(Paper en 4 partes) - El desafío de las materias primas - Contigo ¿Pan y Petróleo?  

(Una tomografía de la escasez - ¿El regreso de Malthus?)                     

                                   Agosto 2008
- Parte I de IV: La guerra de los alimentos

(Una crisis que no salió de la nada)

- Malthus, vuelve, te perdonamos (una cosa es predicar y otra dar trigo)

Thomas Robert Malthus (Dorking, 14 de febrero de 1766 - Bath, 23 de diciembre de 1834) fue un economista inglés, perteneciente a la corriente de pensamiento clásica, considerado el padre de la demografía. Es conocido principalmente por su Ensayo sobre el principio de la población (1798), en el que se expone el principio según el cual la población humana crece en progresión geométrica, mientras que los medios de subsistencia lo hacen en progresión aritmética. Así, llegará un punto en el que la población no encontrará recursos suficientes para su subsistencia (catástrofe maltusiana). Aunque él no lo dejó escrito y no hay constancia de que lo pensase así, comúnmente se le achaca el corolario a esta teoría de que los recursos son limitados y el ser humano está condenado a la extinción.

En realidad, lo que Malthus registró en su obra era que la lucha entre la capacidad humana de reproducción y la producción de alimentos sería perpetua. Pese a que la progresión de crecimiento de la población era mayor que la de los alimentos (medios de subsistencia), a largo plazo entrarían en juego poderosos frenos. El freno positivo (la población podría frenarse por la guerra, el hambre, las plagas o las enfermedades) y el freno preventivo (la restricción al crecimiento de la población por “la prudencia y la prevención”, esto es, por la abstinencia sexual o el retraso de la edad del matrimonio cuando la pareja consiguiera acumular cierta cantidad de dinero u otros recursos). La teoría de la población de Malthus ha contribuido a que la Economía sea conocida también como la ciencia lúgubre… (Wikipedia dixit).
Al hombre mejor ultrajado de su tiempo, debo pedir -humildemente- perdón, en nombre de los que en el último siglo han hecho desaparecer el 75% de los cultivos a favor de una minoría de cosechas, a priori más rentables (hoy la mayor parte de los alimentos procede únicamente de 12 productos agrícolas y 14 especies animales).

Sequía y menor producción - demanda de los mercados emergentes - biocombustibles (basados en granos) - subsidios a la producción agropecuaria - tratados de libre comercio - escasez y precio - precio y hambre - racionamiento de alimentos - controles de precios - impuestos a la exportación - pérdida de valor del dólar -  especulación sobre commodities - encarecimiento de los combustibles - transgénicos - la guerra de los alimentos… ¿Se está formando una especie de “tormenta perfecta”?  
El regreso de Malthus: el boom irracional de las materias primas… un tsunami silencioso… una crisis que no salió de la nada… un crimen contra la humanidad… La naturaleza del hambre responde a más de una década de negligencia y políticas de desarrollo ineficaces. 
La nueva hornada de consumidores de las economías emergentes ha tenido como consecuencia un encareciendo a escala planetaria de todos los materiales básicos: combustibles, metales, minerales, cultivos, ganadería. Pero ¿es “todo” oferta y demanda?

· Los alimentos se han encarecido un 140% entre 2002 y febrero de 2008

· A cada incremento del 1% en el índice mundial del precio de los alimentos, unas 16 millones de personas adicionales podría sufrir desnutrición
· Aumentan en 50 millones las personas que pasan hambre
· Año 2007, 40% de incremento en el precio de los alimentos (ONU)

· Año 2008, 45% de encarecimiento en los alimentos en los últimos 9 meses y en diciembre pasado se registró el alza mensual más alta en casi 20 años (FAO - 11/4/08)

· Año 2008 (incrementos marzo/marzo), cereales 41%, aceites vegetales 60%, productos lácteos 83%, trigo 130% (FAO)
· En los primeros meses de 2008 el arroz ha aumentado un 68% (FAO)

· Según FAO el encarecimiento se debe a variaciones “significativas” en la oferta y demanda (+ petróleo +Asia+biocombustibles…)

· En EEUU el 30% del maíz cultivado se destina a biocombustibles

· Brasil y EEUU acumulan el 90% de mercado mundial de “combustibles verdes”

· De duplicarse la expansión de cultivos para generar energía el alza del precio del maíz sería del 72%
· El Banco Mundial atribuye un 75% del encarecimiento de los alimentos a los biocombustibles, además, otro 15% por el encarecimiento del combustible y los fertilizantes 

· La superficie destinada a cultivos genéticamente modificados alcanza los 114 millones de hectáreas, repartidas en 23 países

· Los datos de mercados de futuros de EEUU revelan que los llamados “inversores no comerciales” (especuladores financieros) controlan por término medio el 30% de la negociación mundial de materias primas

· El volumen de compra y venta de contratos de materias primas a futuro ha crecido como la espuma en todo el mundo. El número de contratos agrícolas ha subido 32% frente a hace un año, los de metales industriales 29,7% y los de productos energéticos 28,6%, según la Asociación de la Industria de Futuros

· En enero, la New York Mercantile Exchange, la bolsa de futuros y opciones de commodities más grande del mundo, manejó un récord de 1,7 millones de contratos al año, avivada por un alza de 163% frente al año previo en el volumen de transacciones electrónicas

· De 9.920 millones de dólares en posiciones de futuros al alza en abril de 2003 a 80.890 millones de dólares en posiciones de futuros al alza en abril de 2008

· The Wall Street Journal: la especulación más la caída del dólar y las menores tasas de interés han aumentado la especulación sobre commodities

· Muchos inversionistas han compensado la pérdida de valor de la divisa estadounidense colocando sus capitales en materias primas como el oro, o los cereales, granos y aceites (José Luís Cordeu, FAO)
· FMI (2008): detrás del aumento de precios están los biocombustibles y el petróleo, la sequía y la creciente demanda, y la mejor alimentación en las economías emergentes como China e India…
Los mercados son creativos pero a veces esta creatividad lleva a direcciones extrañas y peligrosas.
Una avalancha de efectivo y maneras más sencillas de comprar y vender (vehículos de inversión), incrementaron los contratos agrícolas un 32% en un año. En el New York Mercantile Exchange se registraron 1,7 millones de contratos (un alza del 163%, frente al año previo, en el volumen de transacciones electrónicas).

Los recursos naturales del mundo son limitados y a medida que miles de millones de personas de Asia y otras regiones logran escapar de la pobreza, los consumidores occidentales tendremos que compartirlos (Rogoff).
El mundo no puede soportar este nivel de crecimiento sin nuevas tecnologías (Sachs).
Si nuestros modelos de vida, nuestros modelos de consumo son imitados, tal como vemos que están intentando hacer, es probable que nuestro mundo no sea viable (Stiglitz).
Si producimos cereales, granos, caña de azúcar, sorgo, soja u otro vegetal para combustibles estamos impidiendo la sobrevivencia de seres semejantes (Canziani).
Aunque se suele pensar que el nuevo apetito de una población china, cada vez menos pobre, es lo determinante, eso sólo responde de un incremento de 2 millones de toneladas al año. A su lado, Estados Unidos dedica 20 millones de toneladas anuales a producir etanol (Brown).

La situación no tiene salidas “nacionales”, sino que precisa, “decisiones globales”. Cuatro de ellas son claras y deberán responder a estas preguntas; “¿Cómo combatir el calentamiento global?, ¿cómo impedir el empobrecimiento de grandes sectores de la población mundial?, ¿cómo controlar el aumento de la población?, y ¿cómo restablecer los sistemas naturales degradados? (Brown). 

Con los alimentos no se juega. Tampoco se especula. La crisis representa un enorme desafío a la globalización. No es un problema puntual sino estructural, que afecta a los cimientos del sistema.

· el aumento de la demanda en mercados emergentes

· la falta de apoyo al desarrollo agrícola

· los límites a las exportaciones establecidos por algunos de los principales productores

· los biocombustibles

· el aumento del costo del petróleo

· la devaluación del dólar 

· la especulación con los suministros
Si los precios de los alimentos siguen aumentando, cientos de miles de personas van a morir de hambre (Strauss-Khan, Fondo Monetario Internacional).
Vamos hacia un período largo de motines, de conflictos, de oleadas de inestabilidad regional incontrolables, marcado a fuego vivo por la desesperación de las poblaciones más vulnerables (Ziegler, ONU).
Lo que estamos viendo no es un desastre natural, un tsunami o una tormenta perfecta, es una catástrofe provocada por el hombre y tiene que ser arreglada por el hombre (Zoellick, Banco Mundial).

Nunca he dicho que la apertura del comercio sea muy buena para todo el mundo al mismo tiempo, norte, sur, este oeste, ricos, pobres o clase media (Lamy, Organización Mundial del Comercio).
Según el Banco Mundial el efecto de la subida de las materias primas sobre los países menos desarrollados restará entre un 3% y un 10% del PIB y 100 millones de personas serán mucho más pobres de lo que ya son.

La economía mundial es un tren descontrolado que empieza a frenar, pero no con suficiente rapidez. Por desgracia, nadie, desde luego no en Asia o Estados Unidos, parece estar por la labor de hacer de tripas corazón y ayudar a idear el necesario repliegue coordinado hacia un crecimiento sostenido por debajo de la tendencia.

Los consumidores deberán eventualmente cambiar su comportamiento. Las definiciones y medidas tradicionales del mundo de progreso, basado en producir y consumir cada vez más, deben replantearse. Sólo modificando los patrones de consumo y de producción -con un nuevo modelo económico, en realidad- podremos hacer frente al problema prioritario de los recursos básicos.

Pero, cuando estábamos en plena crisis… vino Graziano (Director Regional para América Latina y el Caribe de la FAO) y dijo: “lo peor ya pasó” (?). La producción de casi todos los cereales ha registrado un crecimiento muy significativo y esperamos alcanzar un record mundial de 2008 (BBCMundo - 24/7/08). Y Graziano hizo la luz…
Otra vez Malthus fue condenado a desdecirse sobre la naturaleza del hambre. De nuevo fue calumniado, ultrajado, lapidado y obligado a volver a deambular en Wikipedia, de donde nunca, nunca, debería haber regresado.  
Paciencia Don Thomas… los “apocaliptos” no tenemos cabida en el mundo de las “exuberancias irracionales”. Una cosa es predicar (como Graziano) y otra es dar trigo (del que se guarda en los “silos” de Wall Street). Pero el tiempo da y quita razones. Más pronto que tarde lo volveré a rescatar de las catacumbas de Wikipedia, para ofrecerle el merecido homenaje. No se queje Don Thomas, usted no es el único “olvidado” de la economía. También lo están: Smith (adulterado), Marx (desdeñado), List (ignorado) o Keynes (rechazado). 
Dudar o no dudar... Esa es la cuestión. A aquellos que tienen el valor de “objetar” al mercado, los invito a que “pasen y lean”. Les prometo un material muy interesante y diverso. Los demás, pueden hacer “click” y se ahorrarán más de 300 páginas de explicaciones y análisis (debate, tal vez). Seguramente, ustedes (los demás) ya tienen todas las respuestas. Los predicadores del mercado, también… Los que han “patentado” la vida, más aún… Los que cargan de alimentos los tanques de gasolina de sus “todoterreno”, ni que decir…
- Unos en el circo y otros por el pan… (vaya modo de comenzar el Paper)
- Un grupo de 40 subsaharianos intenta sin éxito un nuevo asalto a la frontera de Melilla (La Vanguardia - 23/6/08)

Es el segundo en dos días, aunque esta vez, todos han sido repelidos por la policía marroquí y ninguno ha accedido a territorio melillense  -  El intento de entrada se ha producido durante el lanzamiento de penaltis del partido de la Eurocopa España-Italia
Melilla.- Un nuevo grupo de 40 inmigrantes de origen subsahariano intentó entrar este domingo por la noche en Melilla (España) por el puesto fronterizo de Beni-Enzar, después de que por la mañana lo lograran otros 70, de los cuales unos 58 han sido detenidos, informaron hoy fuentes oficiales. 

El intento de cruzar por la fuerza el paso principal entre Marruecos y la ciudad autónoma española se produjo hacia las 10:15 de la noche hora local (23:15 GMT), y de ese grupo 20 personas fueron arrestadas antes de llegar a la zona de aduanas y el resto logró huir, informa la agencia de noticias marroquí MAP.

En la madrugada de este domingo, 70 inmigrantes de origen subsahariano entraron por la fuerza en Melilla por ese mismo puesto fronterizo, arrollando tanto a la Policía marroquí como a la Policía Nacional española y a la Guardia Civil que custodiaban ambos lados de la frontera.

De ellos, unos 58 fueron detenidos por la Policía, que los localizó, según informaron fuentes policiales, ocultos bajo los vehículos, dentro de contenedores de basura y en los árboles.

Ese intento de entrada se diferencia de los que se han registrado en los últimos años en que los inmigrantes no saltaron la alambrada, sino que en esta ocasión entraron a la carrera y arrollaron todo lo que encontraron a su paso.

La última tentativa de entrada masiva a Melilla fue en la Nochebuena del 2006, cuando decenas de inmigrantes subsaharianos intentaron saltar tres veces el perímetro fronterizo con Marruecos y 40 de ellos fueron detenidos, aunque no se registró ninguna entrada de inmigrantes “sin papeles” a territorio español.

El perímetro fronterizo de Melilla mantiene las medidas de refuerzo en vigilancia y seguridad tras el segundo asalto de inmigrantes subsaharianos registrado en las últimas 24 horas en el puesto fronterizo de Beni-Enzar. 

Durante el tiempo que ha permanecido cerrada la verja del puesto fronterizo se ha visto interrumpido el paso de vehículos y personas de un lado a otro de la frontera, aunque pronto se volvió a restablecer el flujo en el puesto de Beni-Enzar, donde en estos momentos la normalidad es “absoluta”, según ha asegurado la Delegación del Gobierno en su comunicado.

Además, después del intento de entrada de los subsaharianos la Guardia Civil ha restringido algunos de los accesos al puesto fronterizo para permitir un mayor control de los vehículos que intentaban pasar a Marruecos y evitar un caos circulatorio por el cierre de la frontera.

El intento de entrada se ha producido durante el lanzamiento de penaltis del partido de la Eurocopa España-Italia, con el objeto de aprovechar un supuesto relajamiento en la vigilancia fronteriza por parte de los agentes españoles, que no se dio porque, según la Delegación del Gobierno, estaban “prevenidos” tras la avalancha de la pasada madrugada. 

Los dos últimos intentos de entrada de inmigrantes se diferencian de los que se han registrado en los últimos años en que los inmigrantes no han saltado la alambrada, sino que han entrado a la carrera y arrollando todo lo que han encontrado a su paso, debido a que en esa zona el perímetro fronterizo está reforzado por dos vallas de seis metros con un entramado de alambres de acero en el centro denominado sirga tridimensional.

- “Los inmigrantes saltaban por los techos de los coches, no podíamos cerrar la verja”  (ABC - 24/6/08)

(Por C. Morcillo / L. de Vega - Madrid / Nador)  

.

“¡Qué vienen, qué vienen, cerrad la verja¡”. Mientras España entera vibraba con el gol de Fàbregas, tres policías y cuatro guardias civiles se dejaban la piel y se echaban el susto a la espalda para intentar contener lo incontenible en el recinto aduanero de Melilla. Decenas y decenas de subsaharianos trataban a la carrera de cruzar el paso fronterizo de Beni Enzar (de casi 20 metros de ancho) y entrar en la ciudad autónoma. Aparecieron caminando entre los coches detenidos y atascados, confundiéndose con los centenares de marroquíes que día y noche cruzan a uno y otro lado a pie hasta que ya no había manera de detenerlos, según explicó a ABC uno de los agentes destinado en Melilla. “Los inmigrantes saltaban por encima de los techos de los coches; no podíamos cerrar la verja”. En el momento de mayor tensión, algunos de los “sin papeles” cogieron piedras del camino y las lanzaron contra los agentes. 
“Había un atasco enorme en ese momento tanto de entrada como de salida (hay dos carriles para vehículos en cada sentido). Los coches estaban parados y no podíamos cerrar la verja porque estaban en medio. Los teníamos a diez metros. Fue una situación muy tensa”, señala el funcionario. Pese a la versión oficial, los agentes aseguran que al menos en este segundo intento se colaron una veintena y eso que los coches de policía nacional actuaron como elemento disuasorio.

¿Cómo es posible que medio centenar de “sin papeles” entren a la carrera a través de un paso fronterizo sin que sean detenidos por las autoridades marroquíes? Esta pregunta se la hacían ayer las autoridades y los responsables de las Fuerzas de Seguridad que evaluaban la situación. Algunos de los testimonios recogidos por ABC apuntan a la posibilidad de que se “haya abierto el grifo” o se “haya levantado la mano” en el control de los emigrantes.

Esos dos incidentes han puesto en marcha dispositivos de seguridad en la Ciudad Autónoma que se habían olvidado desde 2006. Hacía más de año y medio que no se producían intentos masivos de pasar a territorio español desde Marruecos. En Nador, la ciudad marroquí vecina de Melilla, los siete emigrantes que estaban en el hospital con heridas leves fueron trasladados ayer a comisaría, donde al cierre de esta edición 68 de los subsaharianos que participaron en los dos incidentes esperaban ser trasladados a la frontera de Argelia, según fuentes cercanas a la Fiscalía.

La situación en Melilla es de “calma tensa”, han explicado fuentes oficiales, porque “tememos que lo del domingo pueda volver a repetirse en las próximas horas”. Añaden, sin embargo, que la situación en estos momentos no es comparable con la vivida en el verano y el otoño de 2005, cuando centenares de emigrantes acampados en los bosques que rodean Melilla organizaron varios asaltos a la verja que marca el perímetro fronterizo.

A pesar de todo, la presencia de agentes del Cuerpo Nacional de Policía y de la Guardia Civil se ha reforzado en la frontera -todos los agentes disponibles se pegaron literalmente a la valla anoche- y no se descarta que puedan llegar efectivos de las Fuerzas de Seguridad desde la Península aunque no hay nada previsto.

La manera de llegar en plena madrugada -las 04.30 horas del domingo- (primer asalto) y en tromba a la frontera sorprendió a las autoridades de los dos países. Nunca setenta emigrantes se habían organizado de esa manera para atravesar Beni Enzar, el principal paso entre la Ciudad Autónoma y el reino alauí.

Unos cincuenta consiguieron colarse en el lado español y permanecieron escondidos en árboles, bajo coches o en contenedores de basura mientras eran buscados por los agentes, que los devolvieron a Marruecos sin que sus autoridades pusieran resistencia a pesar de que los subsaharianos habían pisado ya suelo español. Sólo tres, según la Delegación del Gobierno melillense, se adentraron en la ciudad y fueron trasladados al Centro de Estancia Temporal de Emigrantes (CETI).

- Dime dónde vas y te diré quién eres
“El lugar de veraneo dice mucho de la persona que lo elige. El éxito de unas vacaciones reside en saber muy bien a lo que se va antes de subirte al Gulfstream. Si hay algo que han aprendido los viajeros profesionales -léase los que veranean como VIPs- es que, para acertar, hay que aceptar la norma de que cada perfil de persona tiene un destino diferente”... (Copete de una nota de “Gente & ocio” del periódico ABC -12/7/08- con respecto al veraneo de los “ricos y famosos”)

- Otra vez la muerte en patera
“Sufrimiento, congoja y muerte. El drama de la inmigración continúa dejando víctimas. Ayer, cuatro más llegaron a España a bordo de una barcaza con otras 55 personas y hoy han fallecido dos más, con lo que ya son seis los muertos de la última travesía. Los inmigrantes llegaron a Puerto Santiago, en el municipio gomero de Alajeró. Once de los supervivientes se encontraban “en muy mal estado”, de los que dos han muerto, según aseguraron fuentes de la Delegación del Gobierno en las Islas. Y no se sabe cuántos quedaron por el camino: igual que en la patera que llegó el miércoles a Almería, los inmigrantes se vieron obligados a tirar varios cadáveres al mar durante la travesía”… (Copete de una nota de “Sucesos”, en el mismo periódico y el mismo día, con respecto de los que no consiguen “subirse” al Gulfstream a tiempo ¿Será por el overbooking?)
- Situación alimentaria actual  

Las 10 preguntas más frecuentes sobre el aumento reciente de los precios de los alimentos (FAO - enero 2008) 

 ¿Por qué están subiendo los precios de los alimentos? 

¿Se ha producido algún cambio estructural en el mercado? 

¿Cómo intervienen los biocombustibles? 

¿Qué papel desempeña el cambio climático? 

¿Cómo influyen las “economías en ascenso”? 

¿Se está invirtiendo la prolongada disminución de los precios reales de los productos agrícolas? 

¿Qué efectos tienen los elevados precios mundiales de los alimentos? ¿Quién se beneficia y quién pierde? 

¿Cuáles son las perspectivas de corto a mediano plazo de los precios? 

¿Cómo están respondiendo los gobiernos? 

¿Cuál es la reacción de la FAO? 

1. ¿Por qué están subiendo los precios de los alimentos?

Los precios de casi todos los productos alimentarios han aumentado mucho en los últimos dos años. Diversos factores han contribuido a este fenómeno: 1) un nivel bajo de las existencias mundiales (sobre todo del trigo y el maíz), debido a dos años de cosechas inferiores al promedio en Europa, en 2006 y 2007; 2) malas cosechas en importantes países productores, como Australia, en 2006 y 2007; 3) el acelerado crecimiento, con apoyo de subvenciones, de la demanda de producción de cereales para elaborar biocombustibles; 4) el fuerte crecimiento económico de algunos países en desarrollo y el crecimiento demográfico mundial. Además, los mercados agrícolas cada vez están más entrelazados con los mercados no agrícolas (energía, industria, finanzas, etc.). El cambio climático y las limitaciones de recursos (en particular el suministro de agua) también influyen en la oferta y la demanda general de alimentos. 

2. ¿Se ha producido algún cambio estructural en el mercado?

Después de varios decenios de disminución, los precios de los productos agrícolas (en cifras reales, es relativo a la inflación general de los precios) muestran una tendencia ascendente. La diferencia entre el estado actual de los mercados agrícolas respecto a otras situaciones anteriores es que la carrera de los precios está durando más y repercute casi en todos los principales productos alimentarios y de piensos, y no sólo en unos cuantos. Sin embargo, algunas de las fuerzas que están produciendo la situación actual del mercado podrían no durar mucho. Por ejemplo, aunque no se tiene certeza de la función de los biocombustibles como opción sostenible a los combustibles fósiles, es evidente que, en condiciones de competencia, si los precios de las materias primas agrícolas aumentaran más rápidamente que los precios de la energía, perderían competitividad en el mercado energético. De esta manera, todavía es prematuro concluir que se esté produciendo un cambio estructural. 
3. ¿Cómo intervienen los biocombustibles?

Los biocombustibles tienden a asignar los recursos productivos (como la tierra, la mano de obra, el capital) a la producción de materias primas para elaborar combustibles, en vez de a los cultivos alimentarios. Los biocombustibles pueden reducir la disponibilidad de alimentos destinados a la nutrición, debido a que la demanda “efectiva” de cereales, azúcar o aceites, y otros productos alimentarios básicos como los piensos, para la producción de combustibles puede superar la de alimentos. Esta nueva demanda influye en los precios. Entre los principales productos alimentarios y forrajeros, la demanda adicional de maíz (materia prima para la obtención de etanol) y colza (materia prima para la obtención de biodiesel) es la que más ha repercutido en los precios. Por ejemplo, de casi 40 millones de toneladas de aumento del total de la utilización mundial de maíz en 2007, casi 30 millones de toneladas se destinaron exclusivamente a la producción de etanol. La mayor parte de esta expansión se verificó en los Estados Unidos, principal productor y exportador mundial de maíz. Esto también explica el agudo incremento de los precios internacionales del maíz observados desde principios de 2007. La intensidad de la reacción de los precios se relaciona asimismo con la velocidad (de dos a tres años principalmente) con que se ha materializado esta nueva demanda y su concentración en los Estados Unidos (más del 90%). En 2007, alrededor del 12% del total de la utilización mundial de maíz se destinó a la obtención de etanol en todo el mundo, en comparación con el 60% utilizado para la producción de piensos. En los Estados Unidos, el maíz utilizado para producir etanol representó alrededor de 30% del total de su utilización internacional. 

4. ¿Qué papel desempeña el cambio climático?

El cambio climático siempre ha intervenido en forma decisiva en la agricultura. El clima puede impulsar la producción, pero también puede producir efectos destructivos. En 2007, los Estados Unidos obtuvo una cosecha sin precedentes de maíz, debido al aumento sustancial de la siembra y a condiciones muy favorables del clima durante el crecimiento de los cultivos. Australia es un importante exportador de cereales. Si bien los científicos señalan que el cambio climático obedece al calentamiento del planeta, no queda claro si ya se perciben sus efectos. Hasta ahora los agricultores han podido afrontar o adaptarse a diferentes crisis debidas al clima. Pero no se sabe si podrán afrontar cambios climáticos más persistentes que pudieran incrementar la frecuencia y la gravedad de fenómenos meteorológicos extremos. 

5. ¿Cómo influyen las “economías en ascenso”? 

Las economías en ascenso, en particular China y la India, desempeñan una importante función en la demanda y la oferta mundial de productos agrícolas. Sin embargo, el alza reciente de los precios de los productos básicos no parece haberse originado en esos mercados nuevos. Por ejemplo, en la temporada en curso (2007-2008) ni China ni la India están participando significativamente como importadores de cereales en los mercados mundiales. En realidad, China sigue exportando maíz y la India importa un volumen relativamente reducido de trigo, especialmente en comparación con el total de su consumo. En virtud del aumento de los ingresos, se prevé que la alimentación en las economías en ascenso pase de los alimentos básicos feculentos hacia alimentos pecuarios (como la carne y los lácteos). Al mismo tiempo, una vigorosa urbanización acompaña muchas veces al crecimiento económico, la población se traslada de las zonas rurales a las ciudades, donde hay una demanda de mano de obra mayor. Además, las tierras rurales se convierten a usos no agrícolas (industrial, residencial, etc.). La evolución gradual de estos acontecimientos, sus repercusiones en los mercados y los precios mundiales, pueden no tener tanto peso como cuando los mercados afrontan escasez aguda de suministros; esto puede permitir que los agricultores adopten tecnologías agrícolas que pueden reducir o anular los efectos del aumento de la demanda en los precios. 

6. ¿Se está invirtiendo la prolongada disminución de los precios reales de los productos agrícolas? 

Tras varios decenios de excedentes y precios bajos, los precios internacionales de casi todos los productos agrícolas parecen haber subido o incluso registrar niveles sin precedentes. Los precios altos podrían quedarse durante varios años. Con todo, es importante ponerlos en perspectiva. En cifras reales, los precios actuales de los productos son parecidos a las alzas experimentadas durante la crisis asiática de mediados del decenio de 1990, y son mucho más bajos que los niveles observados en el decenio de 1970. Las cuantiosas subvenciones otorgadas por los países de la OCDE a la agricultura son la razón principal de que los precios mundiales se hayan mantenido bajos. Al apartarse de esas políticas, además de las limitaciones de los recursos -como la escasez de agua y la difusión más lenta de las tecnologías existentes y novedosas- podrían limitar el crecimiento del suministro de alimentos, mientras sigue aumentando la demanda mundial. En este panorama parece poco probable que los precios de los productos alimentarios regresen al nivel bajo de los dos decenios anteriores. 

7. ¿Qué efectos tienen los elevados precios mundiales de los alimentos? ¿Quién se beneficia y quién pierde?

El costo mundial de los productos alimentarios importados ha aumentado por lo menos el 20% desde 2006, y presenta el nivel más alto del que se tenga registro. Es evidente que cuando aumentan los precios de los alimentos, los consumidores son las primeras víctimas. En especial en los países de bajos ingresos y con déficit de alimentos, el aumento de los precios de los alimentos se traduce en cuantiosos incrementos de las facturas de las importaciones de alimentos, con repercusiones negativas en la balanza de pagos. Durante varios años, los consumidores de todo el mundo se han beneficiado de precios bajos de los alimentos. En muchos países, los agricultores sólo podían producir gracias al apoyo del gobierno. Casi ningún país en desarrollo podría ofrecer esas medidas de apoyo. En consecuencia, la inversión en agricultura ha disminuido y muchos de los países más pobres dependen cada vez más de las importaciones para satisfacer sus necesidades internas de alimentos. Si los altos precios de hoy realmente llegaran a la agricultura en los países en desarrollo, podrían repercutir muy positivamente en la producción de alimentos y transformar la agricultura en motor del crecimiento y el empleo, sobre todo en las zonas rurales. 
8. ¿Cuáles son las perspectivas de corto a mediano plazo de los precios?

La FAO considera que las condiciones actuales del mercado son preocupantes porque los suministros mundiales de alimentos presentan un nivel críticamente bajo y la balanza mundial de alimentos está muy justa. Es probable que los precios altos impulsen la siembra de diversos cultivos en 2008 y, si el clima es favorable, podría estimular la producción y hacer que los precios bajaran más adelante. Sin embargo, como es poco probable que a corto plazo se amplíe la superficie agrícola en forma sustantiva, todo aumento de la producción de un cultivo será en detrimento de otro. De esta manera, aunque podrían disminuir los precios de algunos productos, los precios de otros todavía pueden aumentar. Es difícil hacer pronósticos precisos de corto plazo sobre los precios porque los mercados mundiales de alimentos están estrechamente conectados con otros mercados, como el de la energía y los mercados financieros. Un estudio conjunto FAO/OCDE de plazo medio sobre los principales productos agrícolas, publicado en julio de 2007, prevé que los precios del período 2007-2016 serán más elevados que los del decenio de 1990. 

9. ¿Cómo están respondiendo los gobiernos?

Muchos países han reaccionado con medidas normativas ante el alza de los precios internacionales, principalmente para evitar agudos aumentos de los precios en los mercados domésticos. En 2007, numerosos países importadores redujeron o suspendieron sus limitaciones a las importaciones, y muchos países exportadores han limitado sus exportaciones, por temor a que si son muy abundantes se produzca escasez interna y, en consecuencia, suban los precios en el país. Algunos países han puesto existencias en el mercado para estabilizar los precios. Los países con potencial para ampliar su producción han subido los precios al productor, para fomentar la producción para la siguiente temporada. La FAO proporciona información sobre estas iniciativas normativas importantes y otros acontecimientos del mercado, a través de la publicación periódica de estudios e informes, en particular Perspectivas alimentarias, Perspectivas de cosechas y situación alimentaria, y Seguimiento del mercado del arroz. 

10. ¿Cuál es la reacción de la FAO?
La FAO supervisa constantemente los mercados mundiales por medio de su Sistema mundial de información y alerta (SMIA). Publica información actualizada de la situación alimentaria mundial y avisa precozmente cuando van a producirse crisis de alimentos en los países más afectados. El SMIA de la FAO y el Programa Mundial de Alimentos además realizan evaluaciones conjuntas en los países que afrontan emergencias de alimentos, y dan información tempestiva a los gobiernos, los donantes y las organizaciones no gubernamentales. La FAO asimismo participa en la formulación de la Iniciativa sobre el aumento acelerado de los precios (IAAP), que atenderá a los agricultores vulnerables de algunos países mejorando su acceso a los insumos, como las semillas y los fertilizantes, además de contribuir a la aplicación de prácticas mejores de producción. Está preparándose la ejecución de la IAAP en algunos países antes de la temporada de siembra de mayo. También serán elementos importantes de la Iniciativa otras medidas, como la elaboración de recomendaciones para las políticas en apoyo a los gobiernos que afrontan un gran aumento de los precios de los alimentos.
Perspectivas de Cosechas y Situación Alimentaria (FAO - abril 2008)

Breve informe sobre la situación mundial de la oferta y la demanda de cereales 

La oferta mundial de cereales podría mejorar en 2008/09  

Si se cumple el pronóstico actual relativo al incremento de la producción mundial de cereales en 2008, es probable que la situación mundial de la oferta y la demanda de cereales mejore en 2008/09, allanando el camino para una gradual recuperación respecto de las difíciles condiciones vigentes actualmente en el mercado. Como la mayor parte del aumento previsto de la producción tendrá lugar en algunos de los principales países exportadores de cereales, los suministros exportables deberían recuperarse considerablemente respecto de los niveles muy reducidos de la presente campaña.

Una mejora de la situación de la oferta y la demanda de cereales en la próxima campaña sería un hecho positivo para muchos países de bajos ingresos y con déficit de alimentos (PBIDA). La situación tan restringida de la actual campaña 2007/08 ha dado lugar a un aumento constante de los precios mundiales de todos los cereales, lo que ha hecho subir la factura de las importaciones de alimentos de muchos países importadores y generado fuertes aumentos generalizados en los precios de los alimentos internos.

El escenario generalmente positivo de la oferta durante la nueva campaña ha de tomarse con pinzas ya que el resultado final de las cosechas de 2008 depende todavía críticamente de las condiciones atmosféricas imperantes durante el resto de las campañas agrícolas. A esta altura del año, las perspectivas para la producción de cereales en 2007 eran mucho mejores de lo que resultó al final. Unas condiciones climáticas desfavorables devastaron los cultivos en Australia y redujeron las cosechas en muchos otros países, particularmente en Europa. Pero será más importante contar con condiciones climáticas favorables en 2008, porque las reservas mundiales de cereales están agotadas. La mayoría de los países están lidiando con niveles de existencias críticamente bajos y necesitan suministros mundiales mejorados en la nueva campaña. Cualquier déficit importante debido a condiciones atmosféricas desfavorables, particularmente en los países exportadores, prolongaría la tensa situación actual, contribuiría a que los precios siguieran aumentando, y exasperaría la penuria económica que ya enfrentan muchos países.

Producción 

Aumenta la producción mundial de cereales en 2008  

El primer pronóstico de la FAO relativo a la producción mundial de cereales en 2008 se cifra en una nueva cifra máxima de 2.164 millones de toneladas (incluido el arroz elaborado), un 2,6 por ciento más que el año pasado, que marcó el récord mundial anterior. La mayor parte del incremento se prevé en el trigo, cuya producción alcanzaría aproximadamente los 647 millones de toneladas, un 6,8 por ciento más que en 2007 y también una nueva cifra máxima. 
En el hemisferio norte, donde muchos cultivos ya están muy desarrollados, se pronostican producciones considerablemente mayores en América del Norte y Europa. En los Estados Unidos, las superficies plantadas con trigo de invierno aumentaron en un 4 por ciento, y todo hace pensar que también aumentará la superficie sembrada con trigo de primavera. Por consiguiente, suponiendo rendimientos normales, se prevé que la cosecha de este año sea de alrededor de 60 millones de toneladas, volumen muy superior al del año pasado y a la media de los últimos años. Todavía no ha comenzado la mayor parte de las plantaciones en el Canadá, pero los informes iniciales apuntan a un aumento importante de la superficie sembrada. 
En Europa, la superficie sembrada con trigo de invierno ha aumentado en la mayoría de los principales países productores y los cultivos continúan desarrollándose bien en toda la región, apuntando a rendimientos mejores que los niveles inferiores a la media del año pasado, especialmente en algunas partes orientales asoladas por una grave sequía en 2007. Según pronósticos provisionales, la producción de este año en la UE alcanzará los 137 millones de toneladas aproximadamente, un 13 por ciento más que la menguada producción de 2007. En los países de la CEI de Europa, el aumento de las superficies de trigo en la Federación de Rusia y Ucrania, y una recuperación de los rendimientos prevista en este último país tras la sequía del año pasado, deberían contribuir a alzar la producción de trigo de la subregión a un nivel excelente de más de 70 millones de toneladas para 2008. 
En Asia, las perspectivas para las cosechas de trigo de invierno son generalmente favorables, pero es probable que la producción total de la región retroceda algo respecto al volumen máximo alcanzado el año pasado. Una gran parte de la merma debería producirse en Kazajstán donde, pese al aumento de la superficie plantada, la normalización de los rendimientos tras las altas extraordinarias alcanzadas el año pasado se traduciría en una producción menor. También se prevé una producción menor en la India, tras la cosecha sin precedentes del año pasado. En China, el mayor productor de la región, la producción de trigo de este año debería mantenerse prácticamente sin modificaciones con respecto al volumen máximo del año pasado, siempre que el incremento previsto en la cosecha de trigo de primavera compense los efectos del mal tiempo en el trigo de invierno de las partes septentrionales. 
En África del Norte, las perspectivas para la cosecha de trigo son satisfactorias en Egipto, el principal productor de trigo de la subregión, y en Marruecos se prevé que la producción se recupere hasta alcanzar un nivel medio tras la cosecha reducida a causa de la sequía del año pasado. 
En el hemisferio sur, donde todavía queda por sembrar la mayor parte de los cultivos, todo hace suponer una cierta merma de la producción en América del Sur, pero en Oceanía, si la campaña se normaliza después de la sequía del año pasado, la producción de Australia debería recuperarse de forma pronunciada.
	Cuadro 1. Producción mundial de cereales1 ( millones de toneladas)

	 
	2006
	2007
estim.
	2008
pronóst.
	Variación: 
2008 respecto
de 2007 (%)

	Asia
	913.2
	930.1
	931.5
	0.1

	Lejano Oriente
	811.1
	828.1
	831.0
	0.4

	Cercano Oriente asiático
	72.3
	68.4
	70.2
	2.6

	CEI asiática
	29.7
	33.5
	30.1
	-10.1

	África
	144.4
	135.4
	146.6
	8.3

	África del Norte
	36.0
	28.9
	33.1
	14.6

	África occidental
	49.5
	47.6
	49.5
	4.0

	África central
	3.6
	3.5
	3.5
	0.1

	África oriental
	33.9
	33.5
	34.5
	2.8

	África austral
	21.5
	21.9
	26.1
	19.0

	América Central y el Caribe
	37.0
	40.1
	41.5
	3.6

	América del Sur
	110.7
	130.5
	131.5
	0.7

	América del Norte
	384.5
	462.1
	435.5
	-5.8

	Europa
	404.6
	388.7
	438.1
	12.7

	UE2
	246.8
	259.5
	293.5
	13.1

	CEI europea
	118.6
	115.6
	128.0
	10.7

	Oceanía
	19.8
	22.9
	40.8
	77.8

	Total mundial
	2 012.9
	2 108.5
	2 164.0
	2.6

	Países en desarrollo
	1 157.3
	1 183.8
	1 198.6
	1.3

	Países desarrollados
	855.6
	924.7
	965.4
	4.4

	- Trigo
	596.5
	606.2
	647.3
	6.8

	- Cereales secundarios
	986.8
	1 068.5
	1 075.3
	0.6

	- Arroz (elaborado)
	433.7
	433.7
	441.4
	1.8

	1Incluye el arroz elaborado.
2UE-25 en 2006; UE-27 en 2007 y 2008.
Nota: Los totales se han calculado a partir de datos no redondeados.


Habiéndose ya recogido, o estando cerca de la fase de maduración, la primera de las principales cosechas de cereales secundarios en algunos países del mundo, la FAO pronostica provisionalmente la producción mundial de cereales secundarios en 1.075 millones de toneladas, un 0,6 por ciento más que el volumen máximo del año pasado. 
En América del Sur, ha comenzado la recolección de las cosechas de la temporada principal, cuya producción debería alcanzar un nuevo nivel máximo debido a los aumentos de la superficie sembrada en Argentina y Brasil, los mayores productores, en respuesta a los altos precios internacionales. 
En África austral, a pesar de unas condiciones atmosféricas que distan mucho de ser las ideales, con lluvias tardías para la siembra, seguidas de inundaciones y un posterior retorno a condiciones excesivamente secas en algunas partes, se considera que las perspectivas generales para las cosechas principales de cereales secundarios son favorables, particularmente en Sudáfrica que el año pasado se vio asolado por la sequía. 
En el hemisferio sur, la mayor parte de los cultivos principales de cereales secundarios de 2008 se sembrará en las próximas semanas. 
En los Estados Unidos, se prevé una disminución de la superficie sembrada con maíz después de las plantaciones excepcionales del año pasado, pero así y todo es probable que se mantenga en un nivel muy elevado en relación con los últimos tiempos debido a una demanda fuerte y a los precios altos. 
En Europa, se pronostica que la producción de cereales secundarios se recupere algo del nivel reducido del año pasado, gracias al aumento de la superficie plantada en algunas partes combinado con una recuperación del rendimiento prevista en algunos países afectados por la sequía del año pasado, como Hungría y Rumania, dos importantes productores de maíz.

Habiendo ya comenzado los países del hemisferio sur a recoger su cosecha principal de arroz de 2008, el primer pronóstico de la FAO relativo a la producción mundial de arroz en 2008 se cifra en 441 millones de toneladas (arroz elaborado), un 1,8 por ciento más que la estimación más reciente de la producción de 2007. Aunque el aumento de los precios internacionales del arroz en la campaña anterior no benefició a los productores de todos los países en la misma medida, pareciera que la rentabilidad del cultivo haya mejorado considerablemente en comparación con años anteriores, aún teniendo en cuenta la inflación de los costos. Ello debería activar en todas las regiones un incremento de la superficie plantada y de la producción. 
En Asia, se prevén producciones apreciablemente mayores en todos los principales países productores de arroz, debido en parte a los incentivos suministrados por los gobiernos para promover la producción. En cambio, la producción de arroz cáscara puede disminuir en el Japón, uno de los pocos países en los que los precios al productor descendieron el año pasado. 
Las perspectivas son también positivas en África, donde los altos precios mundiales y las crecientes preocupaciones por la dependencia de las importaciones de alimentos pueden sostener la producción, particularmente en Egipto, Guinea, Nigeria y Sierra Leona. En cambio, Mozambique, que está a punto de recoger la cosecha, puede que tenga que hacer frente a una contracción, debido a que unas precipitaciones superiores a lo normal y algunos ciclones han causado inundaciones y pérdidas de cosechas en las zonas arroceras. Los efectos del ciclón Iván en la producción de Madagascar se prevén más limitados, debido especialmente a que el Gobierno ha acometido un programa de distribución gratuita de semillas para alentar a los productores afectados a resembrar sus cultivos. 
La producción debería aumentar sensiblemente en América del Sur, donde las perspectivas son favorables en toda la región, y en algunas partes australes ya ha comenzado la recolección.

La producción mundial de cereales subió un 4,7 por ciento en 2007  

La estimación de la FAO de la producción mundial de cereales en 2007 se cifra ahora en aproximadamente 2.108 millones de toneladas (arroz elaborado), prácticamente inalterada respecto al informe anterior de febrero, lo que representa un aumento del 4,7 por ciento con respecto a 2006. La producción mundial de trigo aumentó un 1,6 por ciento a unos 606 millones de toneladas, pero la mayor parte del incremento se registró en los cereales secundarios, cuya producción aumentó a 1 068 millones de toneladas, un 8,3 por ciento más que el año anterior. Las estimaciones más recientes cifran la producción arrocera de 2007 en 434 millones de toneladas (arroz elaborado), un 1 por ciento más que el volumen de 2006.
Utilización 

Crece la utilización de cereales en 2007/08  

A pesar del aumento de los precios mundiales de los cereales en 2007/08, la utilización mundial de cereales debería demostrar un crecimiento relativamente sólido y alcanzar los 2.126 millones de toneladas, lo que representa una expansión de casi el 3 por ciento con respecto a la campaña anterior, muy superior a las tasas medias anuales de crecimiento registradas en el decenio anterior (menos del 2 por ciento). Según los pronósticos, el consumo humano de cereales alcanzará los 1.006 millones de toneladas, un incremento de alrededor del 1 por ciento respecto a 2006/07. La mayor parte del aumento previsto debería tener lugar en los países en desarrollo, impulsado por el aumento del crecimiento demográfico. Sin embargo, los niveles del consumo per cápita de trigo y arroz disminuyen marginalmente en los países en desarrollo, principalmente a favor de un consumo mayor de alimentos de mayor valor añadido, especialmente en China. 
La utilización de piensos aumentará, según los pronósticos, en un 2 por ciento en 2007/08, a 756 millones de toneladas. Esta expansión se debe principalmente a un uso mayor de cereales secundarios forrajeros que podrían alcanzar una nueva máxima de 633 millones de toneladas, un 2,8 por ciento más que en 2006/07. Se considera que el aumento de los cereales secundarios usados para pienso compensará con creces la disminución del uso del trigo, cuyos suministros han sido mucho más escasos, especialmente en la UE, región en la cual el trigo es el cereal forrajero principal. 
La utilización industrial de los cereales muestra un crecimiento sólido en la presente campaña, pero la expansión se debe principalmente al incremento veloz de su utilización como materia prima para la producción de biocombustibles, que, según los pronósticos, se acercará en 2007/08 a los 100 millones de toneladas, de los cuales el maíz representa un volumen de por lo menos 95 millones de toneladas. El maíz es el cereal principal utilizado para la producción de etanol, y los Estados Unidos detentan el liderazgo mundial en el sector. En 2007/08, los Estados Unidos deberían utilizar para la producción de etanol por lo menos 81 millones de toneladas de maíz, un 37 por ciento más que en 2006/07.
[image: image1.png]Figura 1. Produccién y utilizacién
mundiales de cereales

Millones de toneladas

2150

Produccion

[ S S ———
fo97 1999 2001 2003 2005 2007





 

Existencias  

Se prevé que las existencias de cereales descenderán al nivel más bajo en 25 años  

Como en el pronóstico anterior de febrero, se prevé que al cierre de las campañas que terminan en 2008 las existencias mundiales de cereales desciendan a 405 millones de toneladas, 21 millones de toneladas, o sea un 5 por ciento, por debajo de su volumen ya reducido al comenzar la campaña y el menor en 25 años. En este nivel, la relación entre las existencias mundiales de cereales y su utilización desciende a 18,8 por ciento, un 6 por ciento menos que el nivel ya bajo marcado en 2006/07. 

Las existencias mundiales de trigo al cierre de las campañas en 2008 se pronostican en 144 millones de toneladas, un 9 por ciento por debajo de su nivel ya reducido de apertura. La brusca disminución se hace sentir más todavía en los principales países exportadores, cuyas reservas combinadas de trigo descenderán hasta 10 millones de toneladas. La demanda intensa en los mercados internos y mundiales ha contribuido a agotar las existencias en los grandes países exportadores, cuya producción de 2007 arrojó rendimientos excepcionalmente bajos. Incluso en los Estados Unidos, donde la producción de trigo aumentó en 2007, las existencias deberían descender a 8 millones de toneladas, 4 millones de toneladas menos que el nivel ya reducido de la última campaña. La disminución de las existencias en los Estados Unidos ha de atribuirse principalmente al aumento de las exportaciones. Según los pronósticos, las existencias de la UE descenderán a 9,5 millones de toneladas, volumen inferior en más de 3 millones de toneladas al nivel ya bajo de la campaña anterior, una disminución causada principalmente por el acentuado déficit de producción en 2007. 

Algunos países importadores también deberían experimentar una disminución de sus existencias de trigo en la presente campaña, no sólo debido a una merma de la producción, como en el caso de Marruecos, sino también a causa de los precios altos en los mercados mundiales que desalientan las importaciones y contribuyen a que se recurra más a las reservas nacionales, como en Bangladesh, Egipto y Kenya. En cambio, los dos países mayores, la India y China, deberían terminar la presente campaña con un volumen mayor de remanentes. En China, la producción mejorada en 2007 y los controles más estrictos de las exportaciones podrían inducir a un aumento de las existencias de 3 millones de toneladas. En la India, el aumento de la producción en 2007 unido a las cuantiosas importaciones efectuadas hacia el final de la campaña anterior podría contribuir a un incremento de alrededor de 2 millones de toneladas en las existencias totales de trigo, lo que también contribuirá a reponer las reservas gubernamentales. 

Según se prevé, las existencias mundiales de cereales secundarios al cierre de las campañas en 2008 alcanzarán los 157 millones de toneladas, 5 millones de toneladas menos que su nivel ya reducido de apertura. El factor principal que explica esta disminución es la creciente demanda, que en 2007/08 excederá de la oferta total a pesar de un notable aumento del 8 por ciento en la producción mundial. Es probable que la sólida demanda interna, unida a una actividad exportadora intensa, se traduzca en un incremento relativamente pequeño de las existencias en los Estados Unidos, el mayor productor mundial, que no será suficiente para contrarrestar las disminuciones en otras partes, particularmente entre los países que experimentaron un déficit de producción en 2007. Se pronostican existencias mucho menores, sobre todo para Marruecos, Nigeria, la República de Sudáfrica, Turquía y Ucrania. En Brasil, donde se espera una producción sin precedentes, las existencias no deberían aumentar como consecuencia de las exportaciones mayores, mientras que en China, el mayor poseedor mundial de cereales secundarios, las reservas totales deberían mantenerse estables, dada la disminución de las exportaciones de la presente campaña. 

Según los pronósticos, al cierre de las campañas que terminan en 2008 las existencias mundiales de remanentes de arroz cáscara disminuirán en alrededor de 1 millón de toneladas a 103,5 millones de toneladas, lo que supone que la utilización mundial superará la producción. La contracción mundial de las existencias debería derivar del descenso de las existencias en los países importadores de arroz, en particular Bangladesh, Brasil, Nigeria y el Senegal, mientras podrían aumentar en Indonesia y Filipinas. Aunque es improbable que las reservas de los principales países exportadores en conjunto cambien mucho respecto de su volumen total de apertura, es posible que a nivel nacional predominen pautas variadas, o sea: mientras se prevén aumentos considerables en la India, ante la expectativa de exportaciones mucho menores en 2008, y también en Myanmar, todos los otros exportadores importantes deberían terminar la campaña con un volumen menor de existencias. El descenso previsto en los remanentes mundiales debería redundar en una relación más baja entre las existencias y la utilización de arroz que, según las estimaciones, descenderá de 24 por ciento en 2007 a 23,4 por ciento en 2008.

	Cuadro 2. Hechos básicos de la situación mundial de los cereales ( millones de toneladas)

	 
	2005/06
	2006/07
	2007/08
	Variación:
2007/08 respecto
de 2006/07 (%)

	PRODUCCIÓN 1
	2 054.7
	2 012.9
	2 108.5
	4.7

	Trigo
	626.7
	596.5
	606.2
	1.6

	Cereales secundarios
	1 003.3
	986.8
	1 068.5
	8.3

	Arroz (elaborado)
	424.7
	429.6
	433.7
	1.0

	SUMINISTROS 2
	2 524.0
	2 482.8
	2 533.6
	2.0

	Trigo
	805.4
	776.0
	764.8
	-1.4

	Cereales secundarios 
	1 194.5
	1 172.5
	1 230.7
	5.0

	Arroz
	524.2
	534.3
	538.2
	0.7

	UTILIZACIÓN
	2 042.2
	2 065.6
	2 125.5
	2.9

	Trigo
	621.1
	620.5
	621.1
	0.1

	Cereales secundarios 
	1 001.1
	1 017.0
	1 068.7
	5.1

	Arroz
	420.0
	428.1
	435.7
	1.8

	Consumo de cereales per cápita (kg/año)
	152.2
	152.4
	152.3
	-0.1

	COMERCIO 3
	246.7
	255.7
	256.2
	0.2

	Trigo
	110.4
	113.3
	106.0
	-6.4

	Cereales secundarios 
	107.0
	111.4
	121.5
	9.0

	Arroz
	29.2
	31.0
	28.7
	-7.4

	EXISTENCIAS FINALES 4
	469.8
	425.6
	405.1
	-4.8

	Trigo
	179.5
	159.1
	144.4
	-9.2

	- Principales exportadores5
	56.3
	36.5
	26.1
	-28.5

	Cereales secundarios
	185.6
	162.1
	157.1
	-3.1

	- Principales exportadores5
	90.7
	62.5
	66.9
	7.0

	Arroz
	104.7
	104.5
	103.5
	-0.9

	- Principales exportadores5
	22.9
	23.7
	24.1
	1.8

	Países de bajos ingresos y con déficit de alimentos (PBIDA)6

	Producción de cereales 1
	860.0
	888.8
	897.3
	1.0

	excluido China Continental e India
	294.7
	306.7
	302.0
	-1.5

	Utilización
	920.2
	938.4
	956.6
	1.9

	Consumo humano
	644.4
	653.7
	662.5
	1.3

	excluido China Continental e India
	271.6
	278.7
	284.2
	2.0

	Consumo de cereales per cápita (kg/año)
	157.0
	157.0
	156.8
	-0.1

	excluido China Continental e India
	159.1
	160.2
	160.2
	0.0

	Piensos
	164.9
	166.6
	170.5
	2.3

	excluido China Continental e India
	46.4
	48.6
	48.5
	-0.2

	Existencias finales 4
	228.6
	238.6
	238.5
	0.0

	excluido China Continental e India
	55.1
	57.1
	50.0
	-12.4

	1 Los datos se refieren al primer año civil indicado en cada columna.
2 Producción más existencias iniciales.
3 Para el trigo y los cereales secundarios, los datos sobre el comercio se basan sobre las exportaciones en la campaña comercial julio/junio, salvo el arroz cuyos datos se refieren al segundo año civil indicado en cada columna.
4 Puede no igualar la diferencia entre suministros y utilización debido a los diferentes años de comercialización 
de cada país.
5 Los principales países exportadores de trigo y cereales secundarios son Argentina, Australia, Canadá, la UE y los Estados Unidos. Los principales países exportadores de arroz son la India, el Pakistán, Tailandia, 
los Estados Unidos y Viet Nam.
6 Abarca los países deficitarios de alimentos con un ingreso anual per cápita inferior al nivel utilizado por el Banco Mundial para determinar el derecho a recibir la asistencia de la AIF (es decir, 1 575 de USD en 2004). De conformidad con las directrices y criterios acordados por el CPA, estos países han de tener la prioridad en la asignación de la ayuda alimentaria. 


Comercio 

Moderado incremento del comercio mundial de cereales en 2007/08  

Se pronostica que el comercio mundial de cereales alcanzará los 256 millones de toneladas en 2007/08, poco más que en 2006/07. Un fuerte aumento de las importaciones de cereales secundarios debería compensar sobradamente las disminuciones en el comercio del trigo y el arroz. Según los pronósticos actuales, el volumen de las importaciones de cereales de los PBIDA podría alcanzar los 82 millones de toneladas, volumen ligeramente inferior al de la campaña anterior.

El comercio mundial de trigo disminuiría a 106 millones de toneladas en 2007/08 (julio/junio), 7 millones de toneladas menos que en 2006/07. La disminución se atribuye principalmente a las importaciones menores de la India, pero también se prevé que otros países como Argelia, Brasil, Kenya, Indonesia, la República de Corea y Nigeria reduzcan apreciablemente sus compras de trigo en los mercados mundiales. En la mayoría de los casos, el aumento de la producción interna es la razón principal de la disminución prevista en las importaciones de trigo, pero también el aumento vertiginoso de los precios internacionales está desalentando las compras de trigo. La mayoría de los países que cuentan con sistemas arancelarios para las importaciones ha rebajado o suspendido sus aranceles con objeto de atenuar el impacto de los altos precios mundiales en los consumidores internos. Sin embargo, algunos países deberían aumentar sus importaciones en la presente campaña, por ejemplo Marruecos, donde una grave sequía redujo la producción de trigo el año pasado, o el Pakistán donde, pese a un aumento de la producción, se necesitan cuantiosas importaciones debido a las considerables exportaciones transfronterizas efectuadas hacia el comienzo de la temporada.

A pesar de la disminución prevista en la demanda mundial de importaciones, los suministros exportables han resultado excepcionalmente escasos desde el comienzo de la temporada. De los cinco exportadores principales, Australia, Canadá y la UE cuentan con menos existencias exportables en la presente campaña, mientras los envíos de la Argentina continúan viéndose restringidos por las políticas de control de precios que siguen aplicándose. La disminución de los suministros en esos países y el dólar débil han redundado en un aumento de las exportaciones de los Estados Unidos, el único de los grandes exportadores que tuvo también una cosecha mayor de trigo el año pasado. En cuanto a los otros países, las exportaciones de Ucrania han disminuido a causa de la merma de la oferta interna que indujo al Gobierno a imponer un sistema de contingentes estricto. En cambio, las exportaciones de la Federación de Rusia ya antes de las recientes restricciones a la exportación habían excedido del nivel de la campaña anterior. Análogamente, en China, es probable que las restricciones aplicadas últimamente impidan la realización de ulteriores ventas de exportación, pero las exportaciones ya excedieron del nivel de la campaña anterior. Algunos países, como la India, Pakistán, Serbia y la República Árabe Siria, están aplicando ahora políticas encaminadas a prohibir las exportaciones.

Se pronostica que el comercio mundial de cereales secundarios en 2007/08 alcanzará los 121,5 millones de toneladas, 10 millones de toneladas, o sea un 9 por ciento, más que en la campaña anterior. Las importaciones excepcionalmente mayores de maíz y sorgo de la UE son la razón principal de la expansión del comercio mundial en la presente campaña. La disminución de los suministros de trigo forrajero tanto en su mercado interno como en los de los proveedores cercanos de la región del Mar Negro determinó este aumento de las importaciones en la UE. Se pronostican también mayores importaciones para Marruecos, México y la República Árabe Siria, pero se prevén importaciones menores para Colombia, la República Dominicana, Indonesia y la República de Corea.

El brusco aumento previsto en la demanda mundial de importaciones se cubrirá principalmente con las ventas mayores de los Estados Unidos y el Brasil, que se beneficiarán de cosechas sin precedentes. Según las proyecciones, también Argentina y Canadá exportarán más en la presente campaña, pero se reducirán las exportaciones de algunos países, como China y Ucrania, debido a la escasez de suministros internos y a la imposición de restricciones a la exportación. Una segunda temporada consecutiva de mala producción ha impedido que Sudáfrica aumentara sus exportaciones en la presente campaña.

El comercio internacional del arroz en 2008 se prevé actualmente en 28,7 millones de toneladas, 1,6 millones de toneladas menos que los pronósticos anteriores y por debajo de la estimación revisada de 34,7 millones de toneladas para 2007. La reciente revisión a la baja del comercio en 2008 se debe principalmente a que el volumen de importaciones de Bangladesh e Indonesia fue menor del previsto, lo que compensó el volumen mayor de las importaciones del Brasil, Sudáfrica y Filipinas. En cuanto a las exportaciones, la revisión se debió principalmente a las entregas menores de lo previsto de Brasil, Camboya, la India y Viet Nam, relacionadas a menudo con la reciente aplicación de restricciones más rigurosas a las ventas exteriores, mientras que las exportaciones de Argentina, China, Tailandia y Uruguay aumentaron algo.

La notable contracción del comercio mundial en 2008 en comparación con el año anterior responde a una situación muy ajustada de la oferta que predomina en los principales países exportadores y a los altos precios mundiales. En cuanto a los importadores, se prevé que los países asiáticos recibirán en total 12,7 millones de toneladas de arroz, un 12 por ciento menos que en 2007. El descenso se debe a las perspectivas de envíos menores a Bangladesh, Indonesia y la República Islámica del Irán, ya que en esos países es posible que la situación de la oferta y la demanda mejore algo en comparación con el año pasado. En cambio, se prevé un aumento de las entregas a China, el Iraq, la República Popular Democrática de Corea, Filipinas y Sri Lanka. En particular, se prevé que Filipinas, que acaba de obtener la garantía del suministro de 1,5 millones de toneladas de Viet Nam, se destacará en 2008 como la destinación más importante del comercio del arroz. En África, se prevé que las importaciones de arroz rondarán en torno a los 9,2 millones de toneladas, un 6 por ciento menos que el año pasado, debido a unas disminuciones generalizadas en toda la región. Las importaciones de los países de América Latina y el Caribe se mantendrán en torno a los 3,5 millones de toneladas, con algunos aumentos previstos para Brasil, Chile, El Salvador y Panamá, que compensarán el descenso de los envíos a Colombia, Costa Rica y Nicaragua. En el resto del mundo, se prevé que Australia, la UE y los Estados Unidos comprarán más arroz en 2008, a diferencia de la Federación de Rusia, donde los aranceles y las restricciones del transporte marítimo pueden deprimir ulteriormente las entregas de arroz al país.

Las situaciones muy difíciles de la oferta que la mayoría de los países exportadores puede tener que afrontar hasta el último trimestre del año y las restricciones conexas de las exportaciones explican el descenso previsto del comercio del arroz en 2008. Actualmente, China, la India, Egipto, Viet Nam, cuatro de los países exportadores habituales de arroz, así como Camboya, han impuesto precios mínimos de exportación, derechos de exportación o contingentes de exportación/prohibiciones. A diferencia de los últimos años, es probable que la menor disponibilidad de arroz en las reservas públicas impida a Tailandia colmar plenamente los déficit de los competidores, aunque se pronostica un aumento de las exportaciones del país. También se prevén envíos mayores de Argentina, Myanmar, Pakistán, los Estados Unidos y Uruguay. Es posible, asimismo, que el Japón aumente las entregas en forma de ayuda alimentaria. 

Precios  

Los precios internacionales de los cereales continuaron aumentando  

Los precios internacionales de todos los cereales principales continuaron aumentando en febrero y marzo, impulsados principalmente por una persistente escasez de suministros y la imposición de nuevas restricciones a la exportación, pero sostenidos también por el dólar débil de los Estados Unidos y la fuerte demanda de importaciones. En marzo, el trigo duro de los Estados Unidos (HRW, No. 2, f.o.b.) alcanzó un promedio de 481 USD por tonelada, 100 USD más por tonelada desde el comienzo del año y casi 130 por ciento más que en el mismo período del año pasado. En los mercados de futuros, los precios se mantuvieron fuertes pero volátiles, ante las noticias que llegaban sobre nuevas restricciones a la exportación, las novedades registradas en los mercados de la energía y el empeoramiento de las perspectivas en los mercados financieros. A finales de marzo, los contratos de futuros más cercanos para mayo se cotizaron a más de 390 USD por tonelada en el Chicago Board of Trade (CBOT), casi 50 USD menos por tonelada que a finales de febrero pero todavía más de un 130 por ciento por encima del período correspondiente del año pasado. A pesar de las expectativas de un aumento apreciable de la producción mundial de trigo en 2008, incluso los futuros de septiembre, que ofrecen una indicación mejor del clima del mercado para la nueva campaña, se situaban sólo un poco por debajo de los valores de mayo y hasta un 120 por ciento por encima del período correspondiente del año pasado. 

Los precios de exportación de los cereales secundarios también registraron fuertes aumentos desde el comienzo del año. El maíz (amarillo No. 2) de los Estados Unidos se cotizó a un promedio de 234 USD por tonelada en marzo, un 38 por ciento más que en marzo de 2007. La escasez de trigo forrajero, combinada con unas condiciones de mercado generalmente difíciles para todos los cereales y un dólar estadounidense débil, continuó sosteniendo los precios del maíz. Para finales de marzo, el contrato más cercano para mayo se cotizaba en el CBOT en alrededor de 214 USD por tonelada, 20 por ciento más que en el período correspondiente del año pasado. Aunque el temor de una desaceleración económica general y la llegada de los suministros de la nueva cosecha de Brasil y Argentina ejercieron una cierta presión a la baja sobre los precios, la escasez de suministros en los Estados Unidos y las incertidumbres acerca del tamaño de las superficies plantadas este año impidieron el debilitamiento de los precios, como quedó de manifiesto en los futuros de diciembre que se cotizaron a alrededor de 60 USD más por tonelada que en el período correspondiente de la última campaña. 

Los precios internacionales del arroz siguieron una brusca tendencia ascendente desde principios de 2008, tras haber registrado incrementos relativamente moderados del 9 por ciento en 2006 y del 17 por ciento en 2007. Desde enero de 2008, el índice de la FAO para todos los tipos de arroz (1998-2000=100) ha ido cobrando mayor vigor, con un aumento del 12 por ciento a 184 en febrero de 2008 y de otro 17 por ciento en marzo de 2008, a 216. El aumento es un reflejo de la creciente tensión generada en el mercado a raíz de las restricciones más rigurosas impuestas a las ventas exteriores por algunos de los principales exportadores, combinadas con las compras abundantes efectuadas por países como Bangladesh, el Iraq, Nigeria o Filipinas. Por ejemplo, en marzo de 2008 el Thai 100% B de alta calidad se cotizó a 567 USD por tonelada, un 22 por ciento más que el mes anterior y 74 por ciento más que en marzo de 2007. La presión sobre el aumento de los precios fue general, y afectó al arroz de todas las calidades y orígenes.

 

	Cuadro 3. Precios de exportación de los cereales* 
(USD por tonelada)

	 
	2007
	2008

	 
	mar.
	nov.
	dic.
	ene.
	feb.
	mar.

	Estados Unidos
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Trigo1
	209
	332
	381
	381
	449
	481

	Maíz2
	170
	171
	178
	206
	220
	234

	Sorgo2
	171
	171
	192
	225
	222
	233

	Argentina 3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Trigo
	187
	290
	310
	330
	365
	395

	Maíz
	160
	179
	171
	199
	206
	216

	Tailandia 4
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Arroz blanco5
	325
	358
	376
	385
	463
	567

	Arroz quebrado6
	263
	318
	342
	365
	431
	522

	*Los precios se refieren al promedio del mes.
1 No.2 Hard Red Winter (ordinario), f.o.b. Golfo.
2 No.2 amarillo, Golfo.
3 Up river, f.o.b.
4 Precios comercializados indicativos.
5 100% secunda categoría, f.o.b. Bangkok.
6 A1 súper, f.o.b. Bangkok.


Indicadores de la FAO para la oferta y la demanda de cereales a escala mundial 
La relación entre las existencias finales de cereales de 2007/08 y la tendencia de su utilización mundial descenderá en la próxima campaña, según los pronósticos, a 18,8 por ciento, el nivel más bajo en 3 decenios. La razón principal de este descenso consiste en que, a pesar del incremento de la producción mundial de cereales en 2007, los suministros no son suficientes para satisfacer la demanda sin una drástica reducción de las existencias. En el caso del trigo, la relación descenderá a 22,9 por ciento, muy por debajo del nivel de 34 por ciento observado durante la primera mitad del decenio. En el de los cereales secundarios, la relación se cifra en sólo 14,5 por ciento. Pese a la producción de cereales secundarios de 2007, que alcanzó un nuevo máximo, se pronostica que al final de la campaña actual los suministros escasearán a causa del fuerte aumento de la demanda mundial. La relación existencias/utilización de arroz se estima en 23,4 por ciento, también un nivel muy bajo, debido asimismo al difícil equilibrio entre la oferta y la demanda de arroz durante la presente campaña.

Todo parece indicar que la relación mundial entre las existencias de cereales y su utilización, no mejoraría de manera significativa en la próxima campaña (2008/09), ni siquiera teniendo en cuenta el fuerte aumento de la producción pronosticado para 2008. Ello se debe principalmente a que el suministro total (la producción más las existencias) seguirá siendo relativamente escaso en comparación con la utilización prevista para el próximo ejercicio (2009/10) debido al nivel bajo de las existencias remanentes.
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Dada la producción total de cereales relativamente mala de los principales países exportadores en 2007, debida principalmente al mal tiempo imperante en algunas partes de la UE y en Australia, combinado con una demanda intensa en los mercados internos y para las exportaciones, se estima que en 2007/08 la relación entre los suministros totales de cereales y las necesidades normales del mercado se mantendrá en un nivel relativamente bajo de 117 por ciento. Ello representa un excedente de sólo 17 por ciento, y no indicaría más que una pequeña mejora, en comparación con la campaña anterior, de la capacidad de dichos exportadores para satisfacer la demanda mundial de importaciones de trigo y cereales secundarios.
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Según los pronósticos, la relación entre las existencias finales de cereales de los principales exportadores y su desaparición total descenderá a 12,8 por ciento al final de las campañas de 2007/08. La relación para el trigo es la menor, de sólo 10,6 por ciento, lo que explica el por qué de los precios de mercado, altos y volátiles. Para los cereales secundarios, se prevé que la relación decrezca ulteriormente con respecto a su nivel ya bajo del año anterior, situándose en 11,7 por ciento. La intensa utilización interna de maíz en los Estados Unidos, especialmente para la producción de biocombustibles, debería absorber la mayor parte de la expansión de su producción en 2007. En cuanto al arroz, se prevé que la relación se mantenga constante en torno al 16 por ciento.
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Se estima que la producción mundial de cereales aumentó un 4,7 por ciento en 2007, lo que representaría una recuperación relativamente sólida tras dos años consecutivos de contracción. Sin embargo, en vistas de la situación estrechamente equilibrada demostrada por los tres primeros indicadores, se necesita otra buena cosecha en la nueva campaña.

Los primeros indicios apuntan a un incremento del 2,6 por ciento en la producción mundial de cereales en 2008, que, de cumplirse, contribuiría a estabilizar el mercado y mejorar la situación de la oferta.
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Tras cuatro años de un crecimiento significativo y sostenido entre 2003 y 2006, la producción de cereales de los PBIDA aumentó sólo marginalmente en 2007. Excluidos China Continental y la India, que representan aproximadamente dos terceras partes de la producción total de cereales, se estima que en el resto de los PBIDA la producción disminuyó en un 1,5 por ciento tras dos años de aumentos considerables. En un momento en el que los precios internacionales de los cereales se encuentran por las nubes, ello comportará una carga onerosa para los recursos financieros de los países que tienen que recurrir a las importaciones durante el ejercicio actual para cubrir sus necesidades de consumo.

                               [image: image6.png]it

2006
o

2005

2004

2003

FTo 12345678
porcentaje

[ LT

PBIDA exchido China Continental & ndia




La creciente dificultad de la balanza mundial en 2007/08 continúa haciendo subir los precios de todos los cereales. El incremento más significativo se ha dado en el trigo, cuyo índice de precios alcanzó durante los primeros nueve meses de la campaña comercial actual (de julio de 2007 a marzo de 2008) un promedio superior en más del 91 por ciento al del mismo período en 2006/07. Durante el mismo período el índice de precios del maíz aumentó un 23 por ciento, pero se trata de un aumento relativamente moderado después de haber aumentado un 45 por ciento en 2006/07. A raíz del salto repentino de los precios del arroz registrado en las últimas semanas, durante los tres primeros meses de 2008 el índice de precios del arroz marcó un promedio superior en un 46 por ciento al del mismo período en 2007. Los precios más altos están contribuyendo a un incremento notable de la factura de las importaciones de cereales de los PBIDA, que, según se prevé actualmente, aumentará un 56 por ciento en 2007/08 en comparación con 2006/07, situándose en torno a los 39 mil millones de USD, 6 mil millones de USD más que el pronóstico anterior de febrero. Este aumento brusco causado por el alza de los precios de los cereales subraya la creciente carga financiera que han de sobrellevar los PBIDA.
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1 El primer indicador es la relación entre las existencias mundiales finales de cereales en una determinada campaña y la utilización mundial de cereales en la campaña sucesiva. La utilización en 2008/09 es un valor tendencial basado en una extrapolación del período 1997/98-2006/07. 

2 El segundo indicador es la relación entre los suministros (es decir, la suma de la producción, las existencias de apertura y las importaciones) de cereales (trigo y cereales secundarios) de los exportadores y sus necesidades de mercado normales (entendidas como la utilización interna más las exportaciones de los tres años anteriores). Los principales exportadores de cereales son: Argentina, Australia, Canadá, UE y Estados Unidos). 

3 El tercer indicador es la relación entre las existencias finales, por tipo de cereal, de los principales exportadores,  y su desaparición total (el consumo interno más las exportaciones). Los principales exportadores de trigo y cereales secundarios son: Argentina, Australia, Canadá, UE y Estados Unidos. Los principales exportadores de arroz son: India, Pakistán, Tailandia, Estados Unidos y Viet Nam.

4 El cuarto indicador muestra la variación de un año a otro de la producción total de cereales a nivel mundial. 

5 y 6 En vista del hecho de que los países de bajos ingresos y con déficit de alimentos (PBIDA) son muy vulnerables a las variaciones de su propia producción y, por tanto, de sus suministros, el quinto indicador de la FAO mide la variación de la producción de los PBIDA. El sexto indicador muestra la variación anual de la producción en los PBIDA, excluyendo China Continental e India, los dos principales productores del grupo.
7 El séptimo indicador demuestra la evolución de los precios de los cereales en los mercados mundiales en base a las variaciones observadas en determinados índices de precios.
Índices de la FAO para los precios de los alimentos
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El índice de precios de los alimentos de la FAO continuó aumentando desde el comienzo del año, alcanzando en marzo de 2008 un promedio de 220, hasta 80 puntos (57 por ciento) más que en marzo de 2007. Los precios de casi todos los productos alimenticios han aumentado desde el principio del año sostenidos por la persistencia de una situación de la oferta y la demanda difícil. En 2007, el índice alcanzó un promedio de 157, un 23 por ciento más que en 2006.

El índice de la FAO para los precios de los cereales se fue afirmando desde principios de 2008, hasta alcanzar en marzo de 2008 un promedio de 283, 45 puntos más que en enero. La escasez de suministros continúa sosteniendo los precios de la mayor parte de los cereales. En las últimas semanas, los que más aumentaron fueron los precios del arroz, pero también subieron los del maíz. Durante la primera semana de abril los precios del trigo estuvieron bajo una cierta presión a la baja en previsión de cosechas mayores en 2008, pero siguen siendo altos y muy superiores a los niveles del año anterior a causa del nivel bajo de las existencias.

El índice de la FAO para los productos lácteos alcanzó un promedio de 276 en marzo de 2008, un 6 por ciento menos que el nivel máximo alcanzado en noviembre de 2007. Por lo que se refiere a los diferentes productos, los precios de las proteínas de la leche son los que más han descendido, ya que los de la leche desnatada en polvo han descendido un 27 por ciento desde las cotizaciones máximas de julio de 2007; los precios de la mantequilla son los que menos han disminuido desde las altas alcanzadas en noviembre de 2007. La escasez de suministros de los exportadores habituales, una fuerte demanda de importaciones, y el agotamiento de las reservas públicas hicieron desbordarse los precios de las exportaciones como nunca antes hacia fines de 2006 y durante 2007.

El índice de la FAO para los precios de la carne fue aumentando desde principios de 2008, habiéndose estimado provisionalmente para marzo de 2008 en un nivel alto de 133, que supera la máxima anterior registrada en 2005. Los aumentos recientes se deben principalmente al alza continua de los precios de los piensos. El alcance de los aumentos de los precios varió considerablemente, de acuerdo a la eficacia de la conversión de los piensos, al rezago biológico en la respuesta de la producción, así como en la función de los precios contratados. Los precios que más han aumentado desde principios del año son los del cordero, ya que los productores de ganado ovino están reconstituyendo los rebaños y reduciendo los sacrificios. 

El índice de la FAO para los precios del azúcar alcanzó en los tres primeros meses de 2008 un promedio de 166, o sea 29 puntos más que en 2007. Desde principios de 2008, los precios del azúcar han ido cobrando un cierto impulso, sustentados por una fuerte inversión de fondos en los mercados de futuros, pese al excedente mundial de azúcar previsto para la campaña 2007/08. En 2007, el índice alcanzó un promedio de 129, lo que representa un descenso de 32 por ciento respecto de 2006. La recuperación de la producción azucarera en los países importadores habituales determinó un debilitamiento de los precios del azúcar en 2007.

El índice de la FAO para los precios de los aceites y grasas llegó en el primer trimestre de 2008 a 269, o sea 133 puntos (un 98 por ciento) más que en 2007. La expansión constante de la demanda de aceites y grasas vegetales (para uso alimentario pero también como materia prima para la producción de biocombustibles), aunada a la desaceleración del crecimiento de la producción, ha creado una limitación del suministro mundial, que ha hecho subir los precios. El índice promedió en 174 en 2007, en comparación con el promedio de 117 correspondiente a 2006.

	Índice de la FAO para los precios de los alimentos

	 
	Índice de precios de los alimentos 1
	Carne 2
	Lácteos 3
	Cereales 4
	Aceites y grasas 5
	Azúcar 6

	2000
	93
	100
	106
	87
	72
	105

	2001
	95
	100
	117
	89
	72
	111

	2002
	94
	96
	86
	97
	91
	88

	2003
	102
	105
	105
	101
	105
	91

	2004
	114
	118
	130
	111
	117
	92

	2005
	117
	121
	145
	106
	109
	127

	2006
	127
	115
	138
	124
	117
	190

	2007
	157
	121
	247
	172
	174
	129

	2007 marzo
	140
	121
	186
	151
	138
	134

	abril
	142
	119
	213
	148
	150
	125

	mayo
	144
	119
	222
	150
	161
	121

	junio
	151
	120
	252
	159
	170
	119

	julio
	156
	120
	277
	160
	175
	131

	agosto
	162
	123
	287
	171
	181
	126

	septiembre
	171
	124
	290
	195
	190
	125

	octubre
	175
	122
	297
	201
	202
	128

	noviembre
	181
	126
	302
	203
	221
	130

	diciembre
	187
	123
	295
	224
	226
	137

	2008 enero
	197
	126
	281
	239
	250
	154

	febrero
	217
	130
	278
	282
	273
	173

	marzo
	220
	133
	276
	284
	285
	169

	1 Índice de precios de los alimentos: Se calcula sobre la base de la media de seis índices de precios de los grupos de productos básicos indicados, ponderados por las cuotas medias de exportación de cada uno de los grupos para 1998-2000: en el índice general figuran en total 55 precios que los especialistas en productos básicos de la FAO consideran representativos de los precios internacionales de los productos alimenticios.2 Índice de precios de la carne: Se calcula en base a tres precios de productos de carne de ave (media ponderada por los pesos del comercio teórico fijo), cuatro productos de carne bovina (media ponderada por los pesos del comercio teórico fijo), tres precios de productos de carne de cerdo (media ponderada por los pesos del comercio teórico fijo), un precio de productos de carne ovina (media ponderada por los pesos del comercio teórico fijo): los precios medios de los cuatro grupos de carne se ponderan por las cuotas medias de exportación para 1998-2000.3 Índice de precios de los productos lácteos: Se calcula sobre la base de los precios de la mantequilla, la leche desnatada en polvo, la leche entera en polvo, el queso, la caseína; la media se pondera por las cuotas medias de exportación para 1998-2000.
4 Índice de precios de los cereales: Este índice se calcula a partir de los índices de precios de los cereales y del arroz ponderados por sus cuotas medias de comercio para 1998-2000. El índice de los precios de los cereales está constituido por el índice de precios del Consejo Internacional de Cereales (CIC) para el trigo, que es a su vez la media de nueve precios diferentes de trigo, y un precio de exportación del maíz expresado en su forma indizada, y convirtiendo la base del índice del CIC para 1998-2000. El índice de los precios del arroz consiste en 16 precios medios de tres variedades de arroz (Indica, Japonica y Aromático) ponderados con las cuotas de comercio teóricas (fijas) de las tres variedades.
5 Índice de precios de aceites y grasas: Consiste en una media de 11 aceites diferentes (incluidos los aceites de origen animal y de pescado) ponderados por las cuotas medias de exportación de cada uno de los productos oleaginosos para 1998-2000.
6 Índice de precios del azúcar: forma indizada de los precios del Convenio Internacional del Azúcar.


Panorama de la situación alimentaria de los países de bajos ingresos y con déficit de alimentos

(El grupo de países de bajos ingresos y con déficit de alimentos (PBIDA) abarca los países deficitarios de alimentos con un ingreso anual per cápita inferior al nivel utilizado por el Banco Mundial para determinar el derecho a recibir la asistencia de la AIF (es decir 1 575 de USD en 2004). De conformidad con las directrices y criterios acordados por el CPA, estos países han de tener la prioridad en la asignación de la ayuda alimentaria.)

Se pronostica que la producción total de cereales de 2008 para los PBIDA aumentará marginalmente por segundo año consecutivo  

El pronóstico inicial de la FAO relativo a la producción de cereales de 2008 para los 82 PBIDA apunta a un incremento del 1 por ciento respecto de 2007. Este aumento será menor que el crecimiento demográfico por segundo año consecutivo, lo que implica una ulterior reducción de las existencias, mayores importaciones y/o una disminución del consumo per cápita en los ejercicios 2008/09. Es más, si se excluyen, China y la India, que normalmente representan una tercera parte de la producción total de cereales, se pronostica que la de los PBIDA se mantendrá prácticamente inalterada respecto al año pasado. 

En los PBIDA de África austral, las perspectivas para las cosechas de cereales de 2008, que están a punto de recolectarse, son generalmente favorables. Se pronostica que la producción aumentará respecto al año pasado en la mayoría de los países. En Zimbabwe, sin embargo, y en algunas partes de Mozambique, las perspectivas han empeorado a raíz del tiempo seco imperante en la segunda mitad de la campaña. En África del Norte, la producción cerealera debería triplicarse con respecto al nivel afectado por la sequía de 2007 en Marruecos, mientras en Egipto se prevé una cosecha mejorada debido al aumento de la superficie plantada con trigo. En África oriental, se está recogiendo una excelente cosecha de trigo de 2008 en el Sudán, donde sin embargo la producción cubre sólo aproximadamente el 40 por ciento del consumo anual. En otros países de la subregión ya se están plantando los cultivos de cereales, o están a punto de plantarse, pero las lluvias se han retrasado algo.

En el Lejano Oriente asiático, se prevén buenas cosechas de trigo de 2008 en China, la India y el Pakistán, pero en su mayor parte las producciones serán un poco inferiores a los niveles máximos alcanzados el año pasado, mientras todavía han de plantarse las cosechas principales de arroz. En la mayoría de los países de la CEI asiática, las perspectivas iniciales para la producción de cereales de 2008 son favorables gracias al aumento de la superficie plantada con trigo, el cultivo y alimento básico principal de la subregión, pero en Tayikistán las perspectivas se están viendo perjudicadas por el retraso de las lluvias de primavera y las infestaciones de langostas. En el Cercano Oriente, las perspectivas para la producción de cereales de este año son inciertas en el Afganistán, debido, respectivamente, a unas lluvias inferiores a lo normal y al invierno extremadamente frío.

En el Ecuador, el único PBIDA de América del Sur, las perspectivas para la cosecha de cereales de 2008 son malas debido a las lluvias intensas, las graves inundaciones y las pérdidas de cosecha sufridas en la segunda quincena de febrero. El Gobierno ha declarado el estado de emergencia en todo el país y solicitó asistencia internacional. En otras partes, las temporadas principales de cereales de 2008 todavía no han comenzado en África occidental y América Central.

Aumentan los costos de importación de los cereales   

Según se prevé, el volumen total de las importaciones de cereales de los PBIDA en 2007/08 alcanzará los 82 millones de toneladas, aproximadamente, lo que representa una pequeña disminución respecto a la campaña anterior. Una producción de cereales satisfactoria en 2007 y el recurso a las reservas han contribuido a mantener las importaciones de la mayoría de los PBIDA en un nivel estable, o incluso por debajo de los niveles de la campaña anterior. Según las proyecciones, sin embargo, como consecuencia del pronunciado aumento de los precios internacionales de los cereales, los fletes y los precios del petróleo, la factura total de las importaciones de cereales de los PBIDA en 2007/08 aumentará un 56 por ciento respecto de 2006/07, tras haber aumentado el año anterior en un 37 por ciento. Ello tendrá un efecto negativo en la balanza de pagos de los PBIDA en general, y, en particular, en los de África, donde según las proyecciones la factura total de las importaciones de cereales aumentará a una tasa mayor de 74 por ciento. 

Fuerte aumento de los precios de los alimentos internos   

El aumento vertiginoso de los precios internacionales de los cereales, unido a una merma de la producción nacional de cereales en algunas partes, está agravando la inflación alimentaria en todo el mundo. Pese a las medidas de política adoptadas por los gobiernos para mitigar los efectos de la transmisión de los precios internacionales a los mercados nacionales de alimentos, los precios del pan, del arroz, de los productos derivados del maíz, la leche, el aceite, la soja y otros alimentos básicos han aumentado de forma pronunciada en los últimos meses en algunos países en desarrollo. Las más afectadas por la inflación de los precios de los alimentos son las poblaciones de bajos ingresos, ya que la parte correspondiente a los alimentos en sus gastos totales es mucho mayor que la de las poblaciones más pudientes. Los alimentos representan alrededor del 10-20 por ciento de los gastos de los consumidores en las naciones industrializadas, pero hasta un 60-80 por ciento en los países en desarrollo. Las poblaciones pobres de las zonas urbanas, junto con los agricultores deficitarios de alimentos, son los grupos más afectados porque su acceso a los productos alimenticios depende del mercado.

En África occidental, en marzo de 2008 los precios del arroz en Côte d’Ivoire duplicaron con creces sus niveles de hace un año. En el Senegal, en febrero de 2008 los precios del trigo duplicaron su nivel de hace un año, mientras los del sorgo aumentaron un 56 por ciento. En el importante mercado regional nigeriano de Dawanau, los precios del sorgo y mijo se han duplicado en los últimos cinco meses. En África oriental, el precio de la harina de trigo casi se ha triplicado el año pasado en las zonas septentrionales de Somalia. En el Sudán, en febrero de este año los precios del trigo eran un 90 por ciento más altos que hace un año en Jartum, la capital. En Uganda, los precios del maíz han subido un 65 por ciento en marzo de 2008 respecto a sus niveles de septiembre del año pasado. En Etiopía, en marzo de 2008 los precios del maíz en Addis Abeba duplicaron sus niveles de hace un año, mientras los del trigo eran un 42 por ciento más altos. En África austral, en marzo los precios del maíz en Mozambique (Maputo, la capital) eran un 43 por ciento más altos que hace un año. En Asia, los precios del arroz han aumentado un 50 por ciento en Filipinas en los dos últimos meses. En Sri Lanka, los precios del arroz en marzo de 2008 eran casi el doble de hace un año, mientras en Bangladesh habían aumentado un 66 por ciento en el mismo período. En cuanto a los países de la CEI en Asia, en febrero los precios del pan en Tayikistán eran el doble de los niveles del mismo período en 2007, mientras en Armenia el precio de la harina de trigo ha aumentado una tercera parte en el mismo período. En América Latina y el Caribe, se informa que en Haití los precios de los alimentos son entre 50 y 100 por ciento más altos que el año pasado. 

	Cuadro 4. Producción de cereales1 de los PBIDA 
( millones de toneladas)

	 
	2006
	2007
	2008
	Variación: 
2008 respecto
de 2007 (%)

	África (44 países)
	128.8
	119.0
	127.0
	6.7

	África septentrional
	30.1
	22.3
	27.0
	21.0

	África oriental
	33.9
	33.5
	34.5
	2.8

	África austral
	11.8
	12.2
	12.6
	3.9

	África occidental
	49.5
	47.6
	49.5
	4.0

	África central
	3.6
	3.5
	3.5
	0.1

	Asia (25 países)
	749.2
	766.4
	768.0
	0.2

	CEI asiática
	13.2
	13.5
	13.4
	-0.7

	Lejano Oriente
	722.7
	739.2
	741.1
	0.2

	- China Continental
	386.1
	389.2
	390.2
	0.2

	- India
	195.9
	205.6
	204.2
	-0.7

	Cercano Oriente
	13.3
	13.6
	13.5
	-0.9

	América Central
(3 países)
	1.7
	1.9
	1.8
	-2.8

	América del Sur
(1 país)
	1.6
	1.7
	1.7
	1.3

	Oceanía (6 países)
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Europa (3 países)
	7.4
	8.3
	8.1
	-2.4

	Total (82 países)
	888.8
	897.3
	906.6
	1.0

	1Incluye el arroz elaborado.
Nota: Los totales se han calculado a partir de datos no redondeados.


Graves desórdenes sociales en algunos países   

El mes pasado se han registrado desórdenes sociales y disturbios a causa de los alimentos en Egipto, Camerún, Côte d’Ivoire, el Senegal, Burkina Faso, Etiopía, Indonesia, Madagascar y Filipinas, así como en Haití, a principios de abril. En otros países, como el Pakistán y Tailandia, se han enviado tropas para evitar el robo de alimentos en los campos y los almacenes. 

La tasa de las importaciones de cereales es más alta que en la última campaña   

La información recibida por el SMIA a finales de marzo de 2008 indica que ya se había cubierto alrededor del 55 por ciento de la necesidad total de importaciones de cereales de los PBIDA en la campaña comercial 2007/08 (aproximadamente 82 millones de toneladas). Análogamente, mediante entregas o promesas de los donantes se ha cubierto la mitad del total de 4,6 millones de toneladas de ayuda alimentaria necesaria, o sea aproximadamente un 6 por ciento de las necesidades totales de importaciones. En la presente campaña el ritmo tanto de las importaciones comerciales de cereales como de la ayuda alimentaria ha sido más rápido que el año pasado, a pesar del aumento vertiginoso de los precios internacionales. En África austral, donde la campaña comercial 2007/08 (abril/marzo) apenas ha terminado en la mayoría de los países, los informes más recientes indican que se ha cubierto aproximadamente el 80 por ciento de las necesidades de importación; pero este porcentaje podría aumentar en los próximos meses debido al retraso de las informaciones. Las importaciones han procedido satisfactoriamente en los PBIDA de África del Norte (Marruecos y Egipto), pero en África occidental, donde las campañas comerciales terminarán en octubre de 2008 (los países del Sahel) y en diciembre de 2008 (los países costeros), se ha cubierto sólo el 11 por ciento de las necesidades de importación de cereales.

	Cuadro 5. Situación de las importaciones de cereales de los PBIDA ( miles de toneladas)

	 
	2006/07 ó 2007
Importa-
ciones
efectivas
	2007/08 ó 2008

	
	
	Necesidades 1
	Situación de las
importaciones 2

	
	
	Importa-
ciones
totales:
	de las cuales
ayuda
alimentaria
	Importa-
ciones
totales:
	de las cuales promesas de
ayuda
alimentaria

	África (44 países)
	36 012
	38 525
	2 364
	19 824
	1 324

	África septentrional
	15 768
	18 351
	0
	13 805
	0

	África oriental
	5 357
	4 917
	1 207
	1 925
	649

	África austral
	2 868
	3 413
	615
	2 780
	482

	África occidental
	10 346
	10 142
	461
	1 204
	154

	África central
	1 674
	1 702
	82
	111
	40

	Asia (25 países)
	42 527
	39 862
	2 021
	23 659
	852

	CEI asiática
	3 705
	3 774
	62
	2 765
	31

	Lejano Oriente
	28 684
	24 943
	1 784
	15 155
	691

	Cercano Oriente
	10 138
	11 145
	175
	5 739
	131

	América Central
(3 países)
	1 653
	1 533
	178
	865
	145

	América del Sur
(1 país)
	951
	1 010
	20
	749
	0

	Oceanía (6 países)
	416
	416
	0
	88
	0

	Europa (3 países)
	1 569
	1 070
	20
	390
	0

	Total (82 países)
	83 128
	82 416
	4 603
	45 574
	2 321

	1 La necesidad de importaciones es la diferencia entre la utilización (alimentos, piensos, otros usos, 
exportaciones y existencias finales) y la disponibilidad interna (producción y existencias iniciales).
2 Estimaciones basadas en la información disponible a los finales de marzo de 2008.
Nota: Los totales se han calculado a partir de datos no redondeados.
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PBIDA

 

14 025

 

15 792

 

18 825

 

18 028

 

24 749

 

38 696

 

África

 

6 501

 

7 088

 

8 372

 

8 369

 

10 297

 

17 892

 

Asia

 

7 014

 

8 050

 

9 767

 

8 900

 

13 498

 

19 277

 

América Latina y el Caribe 

 

308

 

380

 

407

 

468

 

594

 

898

 

Oceanía

 

69

 

76

 

78
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100

 

164

 

Europa

 

133

 

198

 

201

 

209

 

260
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Trigo

 

7 762

 

8 802

 

10 814

 

10 589

 

14 083

 

22 705

 

Cereales secundarios

 

3 281

 

3 300

 

3 395

 

3 099

 

4 522

 

6 097

 

Arroz

 

2 982

 

3 689

 

4 616

 

4 340

 

6 144

 

9 894

 

Fuente

: FAO.

 

 


Medidas adoptadas por los gobiernos para limitar el impacto del alza de los precios internacionales en el consumo humano   

Como los precios internacionales de los cereales han continuado aumentando durante febrero y marzo, en todas partes del mundo los gobiernos han ido adoptando medidas de política encaminadas a reducir la transmisión del alza de los precios internacionales a los mercados internos y proteger el consumo de alimentos en las poblaciones vulnerables. A continuación se enumeran las últimas novedades registradas desde principios de febrero. 

Asia: el aumento en los precios de los alimentos ha dado lugar a que algunos de los principales países productores y exportadores de arroz anunciaran límites máximos para sus exportaciones y que incluso las prohibieran. A fines de marzo la India prohibió las exportaciones de todos los tipos de arroz distintos del basmati, fijó el precio mínimo de exportación para el arroz basmati en 1 200 USD por tonelada y autorizó las importaciones de arroz libres de impuestos. Viet Nam ha prorrogado la prohibición a las exportaciones de arroz hasta junio, y a fines de marzo anunció que las exportaciones totales de arroz en 2008 se reducirían desde los 4,5 millones de toneladas del año anterior a 3,5 millones de toneladas. En Camboya, el Gobierno anunció el 26 de marzo la prohibición de las exportaciones de arroz durante dos meses y la entrega de reservas de arroz para contener el alza de los precios internos. Últimamente, China, que había introducido una serie de contingentes para la exportación de cereales, o había prohibido las exportaciones, ha anunciado nuevas medidas de apoyo a la producción agrícola, tales como el alza de los precios mínimos de compra para el trigo y el arroz y subvenciones a los insumos agrícolas. Pakistán, que había aumentado los derechos aplicados a las exportaciones de trigo, también aumentó últimamente los precios de sostenimiento del trigo en un 23 por ciento con el fin de acumular reservas estratégicas. En Indonesia, tras las protestas relacionadas con la escasez de soja, el Gobierno ha reiterado que adoptará una serie de medidas para estabilizar los precios de los alimentos. En Filipinas, el Gobierno está analizando la posibilidad de reducir los aranceles de las importaciones de arroz y maíz, situados actualmente en 50 por ciento y 40 por ciento, respectivamente, y ha promovido la participación del sector privado en la importación de 163 000 toneladas de arroz en conjunto con la Autoridad Nacional de Alimentos (ANA). La ANA también está vendiendo sus existencias de arroz a precios subvencionados. El Gobierno de Bangladesh está vendiendo arroz a precios subvencionados en las zonas urbanas, mientras que Tailandia entregará 650 000 toneladas de arroz de las reservas estatales para venderlas a precios subvencionados. Malasia continúa regulando el precio del arroz, que está subvencionado y no ha sufrido variaciones en los últimos meses, a pesar del aumento de los precios internacionales. El Gobierno prevé aumentar sus existencias. 

África del Norte depende en gran medida de las importaciones de cereales para satisfacer las necesidades de consumo, y el aumento vertiginoso de los precios internacionales ha hecho subir los precios internos del pan y otros alimentos básicos. En Egipto, tras un aumento significativo en las subvenciones a la harina de trigo, a fines de marzo el Gobierno anunció una prohibición sobre las exportaciones de arroz desde abril hasta octubre de 2008. Antes de eso, había ordenado al ejército que fabricara pan para la población. África Occidental: en el Senegal, que normalmente importa la mitad de su consumo de cereales, el Gobierno ha subvencionado la compra de harina de trigo en un 40 por ciento, eximido de los aranceles e impuesto el control de los precios. En Liberia, el Gobierno suspendió últimamente el impuesto de 2 USD exigido por un saco estándar de arroz. En Côte d'Ivoire, después de las recientes tensiones sociales provocadas por el fuerte aumento de los precios del aceite y la leche, el Gobierno ha suspendido temporalmente los derechos de importación sobre los alimentos de primera necesidad. África austral: en Zambia, a pesar de los excedentes exportables de maíz disponibles para la campaña comercial 2007/08 (mayo/abril), el Gobierno ha restablecido la prohibición a las exportaciones que había estado vigente durante la mayor parte de la campaña comercial anterior. También ejecutó importantes planes de subvención a los insumos para fomentar la producción de cereales de este año. En Malawi, durante la campaña agrícola actual el Gobierno ha continuado el importante plan de subvenciones a los fertilizantes y las semillas de calidad. En Sudáfrica, el Gobierno ha anunciado un aumento de los pagos por incapacidad y vejez a partir de abril de 2008, y ajustó el monto pagado a los pobres en concepto de subvenciones sociales. En Zimbabwe, el Gobierno continúa controlando las importaciones de maíz, trigo y sorgo, que se venden a precios subvencionados. África Oriental: en Etiopía, últimamente el Gobierno canceló los impuestos sobre el valor agregado y de facturación para los cereales alimentarios y la harina, así como también todos los impuestos sobre el aceite de cocina, y el recargo sobre el jabón. Anteriormente, el Gobierno había adoptado medidas encaminadas a estabilizar los precios de los cereales y a incrementar el poder adquisitivo de los pobres, incluída la erogación de 38 millones de USD para subvencionar el trigo y de 366 millones de USD para subvencionar los combustibles. Se mantendrá la distribución mensual de 25 kilogramos de trigo a 800.000 personas de las poblaciones urbanas de bajos ingresos, así como la distribución de aceite vegetal y otros productos. El Gobierno también ha anunciado la importación de una gran cantidad de azúcar, trigo y aceite de cocina. En la República Unida de Tanzanía, el Gobierno ha autorizado las importaciones libres de impuestos de unas 300.000 toneladas de maíz, y prohibió la exportación de productos agrícolas. 

En América Latina y el Caribe, el Gobierno de México, que anteriormente había eliminado los contingentes y aranceles para las importaciones de alimentos, estipuló acuerdos con los comerciantes para incrementar las importaciones de maíz y reducir los precios al por menor de los alimentos. También anunció últimamente medidas de apoyo a la producción de alimentos y su intención de reducir el precio de los fertilizantes en una tercera parte. El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Honduras decidieron conjuntamente eliminar el gravamen a las importaciones de harina de trigo hasta fin de año. Argentina ha retrasado la reanudación de su registro de exportaciones desde la fecha prevista del 17 de marzo hasta el 21 de abril, y ha introducido un nuevo sistema de gravámenes variables para las semillas oleaginosas y los cereales para aumentar los ingresos estatales mientras suben los precios de los productos básicos. En el intento de contrarrestar en parte el impacto negativo de este plan en las ganancias de los agricultores, el Gobierno está examinando la posibilidad de subvencionar un 20 por ciento del precio de los fertilizantes. Brasil ha eliminado hasta el 30 de junio el arancel del 10 por ciento sobre las importaciones de un millón de toneladas de trigo provenientes de países que no forman parte de Mercosur. En Perú, el Gobierno anunció a fines de marzo el lanzamiento de un programa de distribución de alimentos a los estratos más pobres de la población. Anteriormente había eliminado el arancel sobre las importaciones de cereales. En Ecuador, el Gobierno ha aumentado de 10 USD a 14,3 USD por cada 50 kilogramos la subvención a la harina de trigo, introducida el pasado mes de octubre. En Bolivia, se autorizaron hasta fines de mayo las importaciones libres de aranceles para el arroz, el trigo y los productos del trigo, el maíz, el aceite de soja y la carne, a la vez que se prohibieron las exportaciones de cereales y productos cárnicos.

Europa: la Federación de Rusia ha anunciado precios de compra altos para los cereales de los productores internos y actualmente está vendiendo sus reservas a los molineros, después de las altas sin precedentes alcanzadas por los precios del trigo a finales de marzo, a pesar del arancel de exportación del 40 por ciento aplicado a fines de enero. Como parte de un paquete de medidas antiinflacionarias, Ucrania ha anunciado un plan destinado a fijar límites a los márgenes de utilidad de la industria de alimentos y de los comerciantes.

Apéndice estadístico

	Cuadro A1. Indicadores de la oferta y demanda mundiales de cereales

	 
	Promedio 2000/01 - 2004/05
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	
	2003/04
	2004/05
	2005/06
	2006/07
	2007/08

	 
	(porcentaje)

	1. Coeficiente entre las existencias mundiales y la utilización
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Trigo
	33.8
	26.2
	28.8
	28.9
	25.6
	22.9

	Cereales secundarios
	19.0
	15.1
	19.1
	18.3
	15.2
	14.5

	Arroz
	30.1
	25.5
	23.7
	24.5
	24.0
	23.4

	Total de cereales
	25.9
	20.6
	23.0
	22.7
	20.0
	18.8

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2. Coeficiente entre los suministros de los grandes exportadores de granos y las necesidades normales de mercado 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	121
	117
	137
	133
	115
	117

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3. Coeficiente entre las existencias finales de los grandes exportadores y la desaparición total
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Trigo
	20.4
	17.0
	21.8
	22.2
	14.8
	10.6

	Cereales secundarios
	15.1
	10.8
	18.7
	17.9
	12.6
	11.7

	Arroz
	19.2
	15.9
	13.2
	15.8
	15.9
	16.0

	Total de cereales
	18.2
	14.5
	17.9
	18.6
	14.4
	12.8

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Tasa de crecimiento tendencial
anual 1997-2006
	 

	 
	
	Cambio con respecto al año anterior

	 
	
	

	 
	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	 
	(porcentaje)

	4. Cambios en la producción mundial 
de cereales
	0.6
	3.3
	9.3
	-1.0
	-2.0
	4.7

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5. Cambios en la producción de cereales en los PBIDA
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	1.4
	2.7
	3.4
	5.2
	3.3
	0.9

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6. Cambios en la producción de cereales en los PBIDA, excluido China Continental e India
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	3.5
	7.9
	-0.2
	7.0
	4.1
	-1.5

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 

	 
	Promedio 2000/01 2004/05
	Cambio con respecto al año anterior

	 
	
	

	 
	
	2003/04
	2004/05
	2005/06
	2006/07
	2007/08*

	 
	 
	(porcentaje)

	7. Algunos índices de precios de cereales 
	 
	 
	 
	 
	 

	Trigo (julio/junio)
	110.8
	-1.1
	-1.0
	5.2
	25.4
	91.4

	Maíz (julio/junio)
	100.2
	7.1
	-15.2
	6.4
	44.6
	22.9

	Arroz (enero/diciembre)
	87.7
	24.9
	5.4
	8.9
	17.0
	46.2

	Notas:
Utilización es la suma del uso con fines alimentarios, como pienso y para otros usos.
Cereales = Trigo, cereales secundarios y arroz. Granos = Trigo y cereales secundarios.
Los grandes países exportadores de granos son la Argentina, Australia, el Canadá, la UE y los Estados Unidos; los grandes países exportadores de arroz son la India, el Pakistán, Tailandia, e los Estados Unidos y Viet Nam.
Necesidades normales de mercado, en el caso de los grandes exportadores de cereales, son el promedio de la utilización interna más las exportaciones en las tres campañas precedentes.
Por desaparición se entiende la utilización interna más las exportaciones en una campaña dada.
Índices de precios: El índice de precios del trigo está basado en el índice de precios del trigo del CIC, adaptado de acuerdo con la base de julio/junio de 1997/98-1999/00 = 100; En cuanto al maíz, el amarillo No. 2 de los Estados Unidos (entregado en los puertos del Golfo de EE.UU.) con base de julio/junio de 1997/98-1999/00 = 100; En cuanto al arroz, el índice de precios del arroz de la FAO, 1998-2000=100, está basado en 16 cotizaciones de exportación del arroz. El índice del arroz hace referencia al segundo año indicado.
* Por el trigo y los cereales secundarios, julio/marzo; para el arroz, enero/marzo


 

	Cuadro A2. Existencias mundiales de cereales1 (millones de toneladas)

	 
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
estim.
	2008
pronóst.

	TOTAL DE CEREALES
	486.3
	417.3
	469.3
	469.8
	425.6
	405.1

	Trigo
	204.4
	162.2
	178.6
	179.5
	159.1
	144.4

	en manos de:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	- principales exportadores 2
	39.1
	38.6
	55.1
	56.3
	36.5
	26.1

	- otros países
	165.3
	123.6
	123.5
	123.2
	122.5
	118.3

	Cereales secundarios
	162.9
	149.8
	191.2
	185.6
	162.1
	157.1

	en manos de:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	- principales exportadores 2
	55.3
	48.5
	92.7
	90.7
	62.5
	66.9

	- otros países
	107.6
	101.3
	98.5
	95.0
	99.6
	90.2

	Arroz (elaborado)
	119.0
	105.3
	99.5
	104.7
	104.5
	103.5

	en manos de:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	- principales exportadores 2
	21.7
	22.5
	18.9
	22.9
	23.7
	24.1

	- otros países
	97.3
	82.8
	80.6
	81.8
	80.8
	79.4

	Países desarrollados
	145.3
	123.2
	188.5
	189.8
	135.6
	120.5

	Australia
	5.2
	8.8
	10.0
	13.6
	6.0
	5.7

	Canadá
	8.9
	10.3
	14.5
	16.2
	10.5
	8.5

	Estados Unidos
	45.1
	44.4
	74.7
	71.7
	49.9
	48.1

	Hungría 3
	1.4
	0.8
	-
	-
	-
	-

	Japón
	5.4
	4.9
	4.7
	4.8
	4.4
	4.3

	Polonia3
	2.9
	2.4
	-
	-
	-
	-

	Rumania 4
	2.0
	1.2
	5.0
	5.6
	3.8
	-

	Rusia, Fed. de
	12.5
	7.3
	9.1
	9.3
	8.5
	8.6

	Sudáfrica
	3.8
	3.5
	4.1
	4.1
	2.7
	1.5

	Ucrania
	5.1
	2.8
	4.2
	4.8
	4.3
	4.2

	UE 5
	33.7
	21.5
	47.6
	45.1
	33.0
	30.0

	Países en desarrollo
	341.0
	294.2
	280.8
	280.0
	290.0
	284.5

	Asia
	307.5
	253.5
	236.7
	237.2
	243.3
	244.8

	China
	209.4
	163.3
	152.8
	149.0
	153.2
	156.4

	Corea, Rep. de
	2.8
	2.9
	2.5
	2.8
	3.0
	2.3

	Filipinas
	2.2
	1.9
	2.2
	2.7
	2.6
	3.0

	India
	39.8
	32.9
	26.7
	25.8
	29.4
	33.2

	Indonesia
	5.7
	6.0
	5.7
	5.1
	5.8
	6.4

	Irán, Rep. Islámica del
	4.4
	3.5
	3.2
	3.6
	3.6
	2.8

	Pakistán
	2.9
	1.9
	2.0
	3.2
	3.3
	3.9

	Siria, Rep. Árabe
	4.1
	4.2
	4.5
	4.6
	3.1
	2.3

	Turquía
	8.0
	7.2
	6.5
	5.5
	6.4
	3.8

	África
	19.1
	20.8
	23.3
	26.3
	31.7
	25.0

	Argelia
	2.5
	2.6
	3.6
	4.4
	4.7
	4.6

	Egipto
	3.2
	2.7
	3.1
	4.3
	4.1
	3.1

	Etiopía
	0.7
	0.1
	0.1
	0.8
	1.8
	1.8

	Marruecos
	1.8
	3.0
	4.9
	2.7
	4.0
	1.9

	Nigeria
	1.9
	1.6
	1.3
	1.4
	2.1
	0.9

	Túnez
	0.6
	1.0
	1.2
	1.4
	1.4
	1.3

	América Central
	5.6
	5.8
	6.3
	4.6
	4.5
	5.0

	México
	3.7
	3.9
	4.6
	2.8
	2.6
	3.3

	América del Sur
	8.5
	13.8
	14.2
	11.6
	10.3
	9.5

	Argentina
	3.3
	3.8
	3.2
	2.6
	1.6
	2.2

	Brasil
	1.6
	5.8
	6.3
	4.1
	3.1
	2.2

	1 Los datos se basan en un agregado de los niveles de remanentes al final de los años agrícolas nacionales y no deben interpretarse en el sentido de que representan los niveles mundiales de existencias en un momento determinado.
2 Los principales países exportadores de trigo y cereales secundarios son la Argentina, Australia, el Canadá, la UE y los Estados Unidos. Los principales países exportadores de arroz son la India, el Pakistán, Tailandia, los Estados Unidos y Viet Nam. 
3 Desde 2005, incluído en la UE.
4 En 2008, incluído en la UE.
5 Hasta 2004 15 países miembros, desde 2005 hasta 2007 25 países miembros, en 2008 27 países miembros.
Note: Las cifras se basan sobre información oficial y no oficial. Los totales se han calculado a partir de datos no redondeados.


 

	Cuadro A3. Determinados precios internacionales del trigo y los cereales secundarios
(USD por tonelada)

	 
	Trigo
	Maíz
	Sorgo

	 
	EE.UU No.2
Hard Red Winter Prot. Ord 1
	EE.UU No.2
Soft Red
Winter 2
	Argentina
Trigo Pan 3
	EE.UU No.2
amarillo 2
	Argentina 3
	EE.UU No.2
amarillo 2

	Período
	
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	

	Anual (julio/junio )
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2003/04
	161
	149
	154
	115
	109
	118

	2004/05
	154
	138
	123
	97
	90
	99

	2005/06
	175
	138
	138
	104
	101
	108

	2006/07
	212
	176
	188
	150
	145
	155

	Mensual
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2007 – marzo
	209
	168
	187
	170
	160
	171

	2007 – abril
	206
	171
	209
	150
	144
	145

	2007 – mayo
	203
	180
	219
	159
	147
	155

	2007 – junio
	231
	205
	239
	165
	156
	166

	2007 – julio
	250
	223
	249
	146
	141
	157

	2007 – agosto
	277
	254
	273
	152
	157
	171

	2007 – septiembre
	342
	323
	325
	158
	169
	177

	2007 – octubre
	352
	323
	321
	163
	180
	172

	2007 – noviembre
	332
	307
	290
	171
	179
	171

	2007 – diciembre
	381
	345
	310
	178
	171
	192

	2008 – enero
	381
	343
	330
	206
	199
	225

	2008 – febrero
	449
	403
	365
	220
	206
	222

	2008 – marzo
	481
	397
	395
	234
	216
	233

	1 Entregado en los puertos f.o.b. del Golfo de los Estados Unidos.
2 Entregado en los puertos del Golfo de los Estados Unidos.
3 Up River f.o.b.
Fuentes: Consejo Internacional de Cereales y USDA.


 

	Cuadro A4a. Estimación de las necesidades de importación de cereales de los países de bajos ingresos y déficit de alimentos1 , 2007/08 ó 2008 (miles de toneladas)

	 
	Campaña 
comercial
	2006/07 ó 2007
	2007/08 ó 2008

	
	
	Importaciones efectivas
	Necesidades de
importación
(excluidas las re-exportaciones)
	Situación de las importaciones 2

	
	
	Compras comerciales
	Ayuda
alimentaria
	Total compras comerciales y ayuda
	
	Total compras comerciales 
y ayuda 
	Ayuda alimentaria
asignada,
prometida 
o enviada
	Compras comerciales

	ÁFRICA
	 
	33 772.2 
	2 240.1
	36 012.3 
	38 524.9 
	19 823.8 
	1 324.1 
	18 499.7 

	África septentrional
	 
	15 743.5 
	24.5
	15 768.0 
	18 351.0 
	13 804.9 
	0.0 
	13 804.9 

	Egipto
	julio/junio
	11 895.5 
	24.5 
	11 920.0 
	12 330.0 
	9 200.5 
	0.0 
	9 200.5 

	Marruecos
	julio/junio
	3 848.0 
	0.0 
	3 848.0 
	6 021.0 
	4 604.4 
	0.0 
	4 604.4 

	África oriental
	 
	4 039.5 
	1 317.9
	5 357.4 
	4 917.0 
	1 924.5 
	648.5 
	1 276.0 

	Burundi
	ene./dic.
	80.9 
	45.1
	126.0 
	139.0 
	3.2 
	3.2 
	0.0 

	Comoras
	ene./dic.
	41.7 
	0.0
	41.7 
	41.0 
	25.0 
	0.0 
	25.0 

	Djibouti
	ene./dic.
	67.7 
	5.8
	73.5 
	72.0 
	2.3 
	0.0 
	2.3 

	Eritrea
	ene./dic.
	216.0 
	0.0
	216.0 
	326.0 
	7.0 
	7.0 
	0.0 

	Etiopía
	ene./dic.
	27.2 
	472.2
	499.4 
	258.0 
	95.0 
	94.5 
	0.5 

	Kenya
	oct./sept.
	999.9 
	180.4
	1 180.3 
	1 022.0 
	392.3 
	130.3 
	262.0 

	Rep. Unida de Tanzanía
	junio/mayo
	693.3 
	40.5
	733.8 
	750.0 
	605.0 
	41.5 
	563.5 

	Rwanda
	ene./dic.
	176.0 
	16.0
	192.0 
	206.0 
	8.7 
	8.7 
	0.0 

	Somalia
	ago./julio
	323.2 
	116.8
	440.0 
	480.0 
	84.1 
	81.6 
	2.5 

	Sudán
	nov./oct.
	1 248.1 
	351.8
	1 599.9 
	1 442.0 
	650.2 
	231.4 
	418.8 

	Uganda
	ene./dic.
	165.5 
	89.3
	254.8 
	181.0 
	51.7 
	50.3 
	1.4 

	África austral
	 
	2 503.9 
	363.7 
	2 867.6 
	3 413.0 
	2 779.9 
	481.8 
	2 298.1 

	Angola
	abril/marzo
	649.3 
	20.7 
	670.0 
	698.0 
	479.6 
	5.8 
	473.8 

	Lesotho
	abril/marzo
	181.3 
	10.1 
	191.4 
	219.0 
	209.2 
	19.5 
	189.7 

	Madagascar
	abril/marzo
	227.4 
	34.3 
	261.7 
	310.0 
	285.7 
	60.0 
	225.7 

	Malawi
	abril/marzo
	161.4 
	63.0 
	224.4 
	176.0 
	168.2 
	56.7 
	111.5 

	Mozambique
	abril/marzo
	779.5 
	103.5 
	883.0 
	771.0 
	600.1 
	58.8 
	541.3 

	Swazilandia
	mayo/abril
	122.2 
	5.8 
	128.0 
	138.0 
	119.8 
	12.1 
	107.7 

	Zambia
	mayo/abril
	55.8 
	28.1 
	83.9 
	69.0 
	53.7 
	18.9 
	34.8 

	Zimbabwe
	abril/marzo
	327.0 
	98.2 
	425.2 
	1 032.0 
	863.6 
	250.0 
	613.6 

	África occidental
	 
	9 912.9 
	432.7
	10 345.6 
	10 142.4
	1 203.6 
	153.8 
	1 049.8 

	Países de la costa
	 
	7 589.6 
	132.0
	7 721.6 
	7 768.0
	733.7 
	48.1 
	685.6 

	Benin
	ene./dic.
	102.5 
	0.3
	102.8 
	97.0 
	50.0 
	0.0 
	50.0 

	Côte d'Ivoire
	ene./dic.
	1 151.1 
	17.4
	1 168.5 
	1 240.0 
	289.4 
	1.3 
	288.1 

	Ghana
	ene./dic.
	686.5 
	35.0
	721.5 
	735.0 
	86.3 
	13.8 
	72.5 

	Guinea
	ene./dic.
	510.4 
	12.1
	522.5 
	502.0 
	37.2 
	4.4 
	32.8 

	Liberia
	ene./dic.
	205.1 
	37.6
	242.7 
	240.0 
	27.6 
	27.6 
	0.0 

	Nigeria
	ene./dic.
	4 580.0 
	0.0
	4 580.0 
	4 580.0 
	208.8 
	0.0 
	208.8 

	Sierra Leona
	ene./dic.
	270.1 
	28.9
	299.0 
	289.0 
	13.4 
	0.0 
	13.4 

	Togo
	ene./dic.
	83.9 
	0.7
	84.6 
	85.0 
	21.0 
	1.0 
	20.0 

	Países sahelianos
	 
	2 323.3 
	300.7
	2 624.0 
	2 374.4
	469.9 
	105.7 
	364.2 

	Burkina faso
	nov./oct.
	248.4 
	25.9 
	274.3 
	279.0 
	12.2 
	7.5 
	4.7 

	Cabo Verde
	nov./oct.
	65.1 
	8.7 
	73.8 
	73.6 
	6.4 
	3.0 
	3.4 

	Chad
	nov./oct.
	65.5 
	72.0 
	137.5 
	126.2 
	51.5 
	47.7 
	3.8 

	Gambia
	nov./oct.
	92.8 
	9.6 
	102.4 
	100.5 
	32.6 
	1.2 
	31.4 

	Guinea-Bissau
	nov./oct.
	95.4 
	8.4 
	103.8 
	86.9 
	3.7 
	3.7 
	0.0 

	Malí
	nov./oct.
	326.9 
	46.5 
	373.4 
	308.7 
	14.9 
	4.1 
	10.8 

	Mauritania
	nov./oct.
	318.4 
	33.2 
	351.6 
	296.0 
	76.2 
	14.0 
	62.2 

	Níger
	nov./oct.
	204.1 
	83.1 
	287.2 
	236.7 
	29.0 
	19.5 
	9.5 

	Senegal
	nov./oct.
	906.7 
	13.3 
	920.0 
	866.8 
	243.4 
	5.0 
	238.4 

	África central
	 
	1 572.4 
	101.3
	1 673.7 
	1 701.5
	110.9 
	40.0 
	70.9 

	Camerún
	ene./dic.
	628.4 
	1.6
	630.0 
	630.0 
	51.5 
	0.5 
	51.0 

	Congo
	ene./dic.
	310.9 
	6.1
	317.0 
	317.0 
	14.2 
	1.1 
	13.1 

	Guinea Ecuatorial
	ene./dic.
	24.0 
	0.0
	24.0 
	24.0 
	0.0 
	0.0 
	0.0 

	Rep. Centroafricana
	ene./dic.
	42.6 
	19.7
	62.3 
	43.5 
	8.9 
	8.9 
	0.0 

	Rep. Dem. del Congo
	ene./dic.
	554.6 
	72.4
	627.0 
	675.0 
	33.0 
	29.5 
	3.5 

	Santo Tomé y Príncipe
	ene./dic.
	11.9 
	1.5
	13.4 
	12.0 
	3.3 
	0.0 
	3.3 


 

	Cuadro A4b. Estimación de las necesidades de importación de cereales de los países de bajos ingresos y déficit de alimentos1 , 2007/08 ó 2008 (miles de toneladas)

	 
	Campaña 
comercial
	2006/07 ó 2007
	2007/08 ó 2008

	
	
	Importaciones efectivas
	Necesidades de
importación
(excluidas las re-exportaciones)
	Situación de las importaciones 2

	
	
	Compras comerciales
	Ayuda
alimentaria
	Total compras comerciales y ayuda
	
	Total compras comerciales 
y ayuda 
	Ayuda alimentaria
asignada,
prometida 
o enviada
	Compras comerciales

	ASIA
	 
	40 977.4 
	1 550.0 
	42 527.4 
	39 862.4 
	23 659.3 
	852.1 
	22 807.2 

	CEI en Asia
	 
	3 253.0 
	452.0 
	3 705.0 
	3 774.0 
	2 765.3 
	31.1 
	2 734.2 

	Armenia
	julio/junio
	216.0 
	86.0 
	302.0 
	343.0 
	213.3 
	4.2 
	209.1 

	Azerbaiyán
	julio/junio
	1 265.0 
	119.0 
	1 384.0 
	1 052.0 
	1 039.0 
	2.8 
	1 036.2 

	Georgia
	julio/junio
	890.0 
	95.0 
	985.0 
	862.0 
	589.2 
	6.9 
	582.3 

	Kirguistán
	julio/junio
	263.0 
	58.0 
	321.0 
	310.0 
	275.7 
	0.0 
	275.7 

	Tayikistán
	julio/junio
	277.0 
	94.0 
	371.0 
	506.0 
	288.8 
	17.2 
	271.6 

	Turkmenistán
	julio/junio
	4.0 
	0.0 
	4.0 
	271.0 
	253.6 
	0.0 
	253.6 

	Uzbekistán
	julio/junio
	338.0 
	0.0 
	338.0 
	430.0 
	105.7 
	0.0 
	105.7 

	Lejano Oriente
	 
	27 787.4 
	897.0 
	28 684.4 
	24 943.4 
	15 154.6 
	690.5 
	14 464.1 

	Bangladesh
	julio/junio
	2 835.5 
	172.4 
	3 007.9 
	3 750.0 
	2 332.2 
	368.2 
	1 964.0 

	Bhután
	julio/junio
	70.6 
	0.4 
	71.0 
	71.0 
	0.0 
	0.0 
	0.0 

	Camboya
	ene./dic.
	31.3 
	8.7 
	40.0 
	40.0 
	1.5 
	1.5 
	0.0 

	China continental
	julio/junio
	2 366.0 
	0.0 
	2 366.0 
	2 377.0 
	791.8 
	0.0 
	791.8 

	Filipinas
	julio/junio
	5 271.8 
	83.0 
	5 354.8 
	4 676.0 
	3 576.0 
	14.0 
	3 562.0 

	India
	abril/marzo
	6 730.0 
	35.3 
	6 765.3 
	1 900.0 
	1 804.9 
	30.7 
	1 774.2 

	Indonesia
	abril/marzo
	8 159.9 
	32.9 
	8 192.8 
	7 242.0 
	4 984.4 
	17.2 
	4 967.2 

	Mongolia
	oct./sept.
	216.4 
	42.6 
	259.0 
	279.0 
	85.7 
	5.0 
	80.7 

	Nepal
	julio/junio
	232.4 
	7.6 
	240.0 
	160.0 
	10.5 
	10.5 
	0.0 

	Pakistán 
	mayo/abril
	357.7 
	65.9 
	423.6 
	1 521.0 
	1 117.6 
	2.1 
	1 115.5 

	Rep.Pop.Dem. de Corea
	nov./oct.
	254.8 
	401.4 
	656.2 
	1 660.0 
	332.1 
	231.4 
	100.7 

	Rep. Dem. Pop. Lao
	ene./dic.
	16.4 
	11.4 
	27.8 
	27.4 
	1.5 
	1.5 
	0.0 

	Sri Lanka
	ene./dic.
	1 184.6 
	35.4 
	1 220.0 
	1 180.0 
	110.8 
	8.4 
	102.4 

	Timor-Leste
	julio/junio
	60.0 
	0.0 
	60.0 
	60.0 
	5.6 
	0.0 
	5.6 

	Cercano Oriente
	 
	9 937.0 
	201.0 
	10 138.0 
	11 145.0 
	5 739.4 
	130.5 
	5 608.9 

	Afghanistán
	julio/junio
	631.4 
	151.1 
	782.5 
	690.0 
	421.9 
	116.1 
	305.8 

	Iraq
	julio/junio
	4 022.6 
	7.4 
	4 030.0 
	4 230.0 
	3 855.6 
	6.5 
	3 849.1 

	Rep. Árabe Siria
	julio/junio
	2 441.7 
	8.3 
	2 450.0 
	2 950.0 
	1 353.9 
	4.3 
	1 349.6 

	Yemen
	ene./dic.
	2 841.3 
	34.2 
	2 875.5 
	3 275.0 
	108.0 
	3.6 
	104.4 

	AMÉRICA CENTRAL
	 
	1 497.1 
	155.5 
	1 652.6 
	1 533.0 
	864.6 
	145.2 
	719.4 

	Haití
	julio/junio
	487.5 
	95.5 
	583.0 
	593.0 
	234.0 
	57.0 
	177.0 

	Honduras
	julio/junio
	671.7 
	33.1 
	704.8 
	580.0 
	379.5 
	41.2 
	338.3 

	Nicaragua
	julio/junio
	337.9 
	26.9 
	364.8 
	360.0 
	251.1 
	47.0 
	204.1 

	AMÉRICA DEL SUR
	 
	921.2 
	30.0 
	951.2 
	1 010.0 
	749.2 
	0.0 
	749.2 

	Ecuador
	julio/junio
	921.2 
	30.0 
	951.2 
	1 010.0 
	749.2 
	0.0 
	749.2 

	OCEANÍA
	 
	415.7 
	0.0 
	415.7 
	415.7 
	87.6 
	0.0 
	87.6 

	Islas Solomón 
	ene./dic.
	29.5 
	0.0 
	29.5 
	29.5 
	0.0 
	0.0 
	0.0 

	Kiribati
	ene./dic.
	8.7 
	0.0 
	8.7 
	8.7 
	0.0 
	0.0 
	0.0 

	Papua Nueva Guinea
	ene./dic.
	358.0 
	0.0 
	358.0 
	358.0 
	87.6 
	0.0 
	87.6 

	Tonga
	ene./dic.
	6.4 
	0.0 
	6.4 
	6.4 
	0.0 
	0.0 
	0.0 

	Tuvalu
	ene./dic.
	1.1 
	0.0 
	1.1 
	1.1 
	0.0 
	0.0 
	0.0 

	Vanuatu
	ene./dic.
	12.0 
	0.0 
	12.0 
	12.0 
	0.0 
	0.0 
	0.0 

	EUROPA 
	 
	1 569.0 
	0.0 
	1 569.0 
	1 070.0 
	389.7 
	0.0 
	389.7 

	Albania
	julio/junio
	440.0 
	0.0 
	440.0 
	480.0 
	205.9 
	0.0 
	205.9 

	Belarús
	julio/junio
	599.0 
	0.0 
	599.0 
	120.0 
	6.7 
	0.0 
	6.7 

	Bosnia y Herzegovina 
	julio/junio
	530.0 
	0.0 
	530.0 
	470.0 
	177.1 
	0.0 
	177.1 

	TOTAL
	 
	79 152.6 
	3 975.6 
	83 128.2 
	82 416.0 
	45 574.2 
	2 321.4 
	43 252.8 

	1 El grupo de países de bajos ingresos y con déficit de alimentos (PBIDA) incluye los países deficitarios de alimentos con un ingreso anual per cápita inferior al nivel utilizado por el Banco Mundial para determinar el derecho a recibir la asistencia de la AIF (es decir, 1 575 de USD en 2004). De conformidad con las directrices y criterios acordados por el CPA, estos países han de tener la prioridad en la asignación de la ayuda alimentaria.
2 Estimaciones basadas en la información disponible a los finales de marzo de 2008.


El escenario (en tiempo real - julio 2008)

El incremento de los ingresos, los cambios relativos de los precios y la urbanización han alterado los modelos alimentarios tanto en los países desarrollados como en aquellos en desarrollo. Cuando se dispone de más dinero, se suele añadir a la dieta alimentos más variados y de un mayor valor, aunque esto varía de los países en desarrollo a los países desarrollados. En estos últimos, la mayoría de los consumidores pueden permitirse los alimentos de su preferencia y, por lo tanto, cuando aumentan sus ingresos se producen pocos cambios en sus dietas y en la adquisición de alimentos.

Por el contrario, en los países en desarrollo el aumento de los ingresos tiene repercusiones pronunciadas e inmediatas en la dieta, ya que los consumidores ajustan su presupuesto para incluir productos alimenticios de mayor valor.

Además, a medida que aumentan sus salarios, también están dispuestos a pagar por alimentos de fácil preparación, lo que les permite tener más tiempo libre para el ocio o para realizar actividades con las que obtener más ingresos. Los consumidores de estos países demandan más alimentos procesados cuya preparación requiera menos tiempo, especialmente ahora que más mujeres participan en el mercado de trabajo (Pingali, 2007). Además, el descenso del precio real de los alimentos ha permitido que los consumidores pobres puedan acceder a una mejor dieta sin variar su nivel de ingresos. La urbanización, otro factor importante que influye en las preferencias de los consumidores, se está llevando a cabo a pasos agigantados, tal y como ilustra el hecho de que se estimaba que en el 2007 la población urbana superaría a la población rural (Evaluación de ecosistemas del Milenio, 2005). Los grandes mercados urbanos crean oportunidades para el establecimiento de grandes cadenas de supermercados y atraen capital extranjero y publicidad de empresas multinacionales. Debido a la liberalización del comercio y al descenso de los costes de transporte, cada vez existen más alimentos no tradicionales a disposición de la población urbana (Pingali, 2007).

Desde comienzos de la década de 1960, el valor nominal de las exportaciones agrícolas se ha multiplicado por diez, mientras que la proporción que representa el comercio agrícola en el comercio total de mercancías ha seguido una tendencia descendente, ya que ha caído desde casi un 25 a menos de un 10 por ciento en los últimos años.

En este período, el flujo neto de productos agrícolas entre países en desarrollo y desarrollados ha invertido su tendencia. A comienzos de la década de 1960, el comercio agrícola de los países en desarrollo registraba un superávit global de casi 7.000 millones de dólares EEUU al año, pero a finales de la década de 1980 este superávit había desaparecido. Durante la mayor parte del decenio siguiente y el inicio del decenio de 2000, los países en desarrollo fueron importadores netos de productos agrícolas. Sin el Brasil, el déficit del resto del mundo en desarrollo habría sido considerablemente superior: habría aumentado de 20.000 millones de dólares EEUU en 2000 a 27.000 millones en 2004 (FAO, 2006).

El cambio ha sido incluso más pronunciado para los países menos desarrollados, ya que durante el mismo período han pasado de ser exportadores netos a importantes importadores netos de productos agrícolas. A finales de la década de 1990, las importaciones realizadas por estos países duplicaban sus exportaciones.

Según la Memoria de la FAO 2007, “al analizar los precios de los productos agrícolas a lo largo de los últimos 40 años, se observan algunos datos sorprendentes:

· El precio real de los productos agrícolas, es decir, su precio con relación al de los bienes manufacturados, ha descendido significativamente, casi un 2 por ciento al año.

· El precio real ha fluctuado considerablemente en torno a la tendencia descendente a largo plazo.

· Tanto las fluctuaciones como el descenso a largo plazo han sido menos pronunciados desde mediados de la década de 1980.

· El precio de los cereales y de las semillas oleaginosas se ha incrementado recientemente debido en parte al aumento de la demanda de biocombustibles y al déficit de producción causado por las condiciones climáticas.

Existen varios factores que han contribuido a estas tendencias. Las reformas de las políticas comerciales y las mejoras de los transportes y la logística han ayudado a mantener los precios de los productos comercializados, incluidos los agrícolas, en un nivel bajo. Los avances tecnológicos han reducido los costes y han permitido que, a un precio determinado, se expandiera la producción a una velocidad que ha sobrepasado el crecimiento de la demanda, a pesar del aumento de la población y de los ingresos. La liberalización del comercio ha permitido la ampliación del número de países que participan en el mercado de productos mundial y se ha reducido así la importancia relativa de la situación del suministro en un país determinado. Los avances tecnológicos también han reducido la vulnerabilidad de algunos cultivos frente a las inclemencias climáticas.

Los subsidios a la producción y a la exportación de algunos países también han contribuido a la tendencia descendente de los precios de muchos productos agrícolas que crecen en zonas templadas, lo que ha provocado la reducción de los ingresos de exportación de los países en desarrollo que exportan productos como algodón, azúcar y arroz.

Existe una clara correlación negativa entre los ingresos per cápita de cada país y la prevalencia de la subnutrición en la población. Tal y como confirman los datos empíricos, un crecimiento económico sostenido que lleve a una mayor productividad y prosperidad a nivel nacional resulta en una reducción del hambre.

Sin embargo, los estudios realizados en los países en desarrollo sugieren que sólo el crecimiento económico, en ausencia de medidas específicas para combatir el hambre, puede dejar tras de sí un gran número de personas hambrientas durante mucho tiempo, en especial en las zonas rurales (FAO, 2005).

Muchos estudios han proporcionado datos que confirman que el impacto del crecimiento económico sobre la reducción del hambre depende tanto de la naturaleza y distribución del crecimiento como de su escala y velocidad. Aproximadamente un 70 por ciento de las personas pobres de los países en desarrollo viven en zonas rurales y dependen de la agricultura para obtener medios de vida, ya sea directa o indirectamente. En los países más pobres, el crecimiento económico es la fuerza motriz de la economía rural. Concretamente en los países que registran una mayor inseguridad alimentaria, la agricultura es fundamental para la generación de ingresos y empleos. Por lo tanto, el crecimiento agrícola es un factor clave en la reducción del hambre.

De acuerdo con las hipótesis de la FAO, la tendencia histórica hacia el aumento del consumo de alimentos per cápita en el mundo y, especialmente, en los países en desarrollo, continuará en el futuro próximo, aunque lo hará a un ritmo menor que el del pasado ya que cada vez más países se aproximan a un nivel medio-alto. La media de los países en desarrollo podría aumentar desde las actuales 2.650 a las 3.070 kcal/ persona/día en el año 2050. A mediados del siglo XXI, más del 90 por ciento de la población mundial podría estar viviendo en países con un consumo per cápita superior a 2.700 kcal/día, a diferencia del 51 por ciento actual y del 4 por ciento de hace tres décadas. Tal y como ha ocurrido en el pasado, las grandes mejoras de China y de otros países muy poblados seguirán desempeñando un papel fundamental en estos adelantos.

Sin embargo, no es probable que todos los países alcancen un nivel adecuado de consumo de alimentos. Así sucede con los países que en la actualidad presentan una alta tasa de subnutrición, una gran tasa del crecimiento de la población, malas perspectivas de un rápido crecimiento económico y, con frecuencia, escasos recursos agrícolas. Hoy en día esta categoría la ocupan 32 países, cuya tasa media de subnutrición alcanza el 42 por ciento. Se estima que la población de estos países pasará de los actuales 580 millones a 1.390 millones de aquí al año 2050, y el consumo de alimentos podría, de acuerdo con unas hipótesis bastante optimistas, pasar de las actuales 2.000 a 2.450 kcal/persona/día en los próximos 30 años. Este incremento no bastará para que se alcance una nutrición satisfactoria en varios de estos países, de ahí la conclusión de que la reducción de la subnutrición pueda ser un proceso muy lento en ellos.

El crecimiento global de la población ha sido la principal fuerza motriz del aumento de la demanda y la producción de alimentos. La población continuará incrementándose, pero las proyecciones a largo plazo sugieren que el crecimiento de la población se ralentizará a mediados de este siglo. Se estima que la población mundial aumentará de los actuales 6.700 millones a 9.200 millones de aquí al año 2050 (Naciones Unidas, 2007) y, desde 2050, aumentará a razón de 30 millones al año.

Se estima que la práctica totalidad de este aumento tendrá lugar en los países en desarrollo, especialmente en el grupo de los 50 países menos desarrollados, los cuales todavía podrían presentar un nivel inadecuado de consumo de alimentos en 2050 y, por lo tanto, existe un margen importante para mayores incrementos en la demanda de alimentos incluso aunque el crecimiento de la población se frene.

Se prevé que el crecimiento anual de la producción agrícola mundial caerá al 1,5 por ciento en las próximas décadas y, posteriormente, al 0,9 por ciento en los siguientes 20 años hasta 2050 (FAO, 2006), en contraste con el 2,3 por ciento al año desde 1961.

Se espera que todos los principales sectores de productos básicos (a excepción del sector lácteo) participen en la deceleración del crecimiento agrícola. El sector de los cereales presenta esta tendencia desde hace un tiempo y se estima que seguirá presentando la tasa de crecimiento más baja de todos los principales sectores de productos básicos durante los próximos 50 años.

La agricultura representa el 70 por ciento del uso total del agua en el mundo y alcanza el 95 por ciento en muchos países en desarrollo, en la mayoría de los casos para el riego de los cultivos (Evaluación de ecosistemas del Milenio, 2005). El uso de agua per cápita ha descendido aproximadamente de unos 700 a unos 600 metros cúbicos al año desde 1980 (Evaluación de ecosistemas del Milenio, 2005) y la productividad del agua en la agricultura aumentó al menos un 100 por ciento entre 1961 y 2001 (FAO, 2003).

Sin embargo, el uso total de agua sigue aumentando y se espera que lo siga haciendo debido al crecimiento de la población, a la expansión urbana y al aumento de la industrialización.

En la actualidad, más de 1.200 millones de personas viven en áreas de escasez física de agua (Comprehensive Asessment of Water Management in Agriculture, 2007) y es probable que en el año 2025 más de 3.000 millones de personas experimenten situaciones de falta de agua (PNUD, 2006).

La diferencia entre las reservas disponibles y la demanda de agua está aumentando en muchas zonas del mundo, lo que limita la futura expansión del riego. En áreas en las que las reservas de agua ya son limitadas, es probable que la escasez sea la limitación más grave que pesa sobre el crecimiento y el desarrollo de la agricultura, especialmente en zonas propensas a la sequía (Evaluación de ecosistemas del Milenio, 2005).

La reciente alza de los precios del petróleo está creando nuevos mercados para los productos agrícolas que se puedan emplear como materias básicas para la producción de biocombustibles. La competitividad de estos podría aumentar todavía más si las emisiones de gases de efecto invernadero resultantes de la sustitución de gasolina por etanol se van a monetizar en forma de créditos para el carbono comercializables (reducción certificada de emisiones (RCE) de gases de efecto invernadero) a través del MDL, de acuerdo con lo establecido en el Protocolo de Kyoto. Si la agricultura se convirtiera en la fuente principal de materias básicas para la industria de los biocombustibles, podría tener consecuencias desconocidas hasta el momento en la seguridad alimentaria y en el medio ambiente. La bioenergía es un área nueva que necesita una mayor atención y un análisis más exhaustivo para que se puedan comprender los efectos de su desarrollo en la seguridad alimentaria y en la mitigación de la pobreza.

Todavía continúa sin estar claro cuándo, dónde y de qué manera impactará el cambio climático en la producción agrícola y en la seguridad alimentaria, pero existe un acuerdo generalizado sobre sus consecuencias agrícolas, que serán más adversas en las zonas tropicales que en las templadas (Stern, 2007; IPCC, 2007; Parry, 2004, 2005; Fischer, 2005). 
Las hipótesis que se basan en modelos predicen reducciones de ligeras a moderadas de los rendimientos potenciales de los cultivos (Stern, 2007). Mientras que las consecuencias adversas del cambio climático afectarán a los pobres de una manera desproporcionada, los efectos reales dependerán en la misma medida, al menos, de las condiciones socioeconómicas y de los procesos biofísicos correspondientes.

Las políticas y las inversiones que apoyan el comercio, las prácticas agrícolas sostenibles y el progreso tecnológico pueden ayudar a mitigar los efectos del cambio climático en la agricultura y en la seguridad alimentaria a la vez que se mejora la capacidad de las personas y de la sociedad a adaptarse (FAO, 2006)”...

Aumento de los precios de los alimentos: hechos, perspectivas, e impacto 
· El mundo está experimentando un aumento dramático del precio de los alimentos. Durante el primer trimestre de 2008, los precios nominales internacionales de los principales productos alimentarios alcanzaron los niveles máximos de casi los últimos 50 años, mientras que los precios en términos reales fueron los más altos en casi 30 años. Aunque la situación del mercado alimentario varía según el país y la evolución futura es aún bastante incierta, las mejores proyecciones obtenidas indican que probablemente los precios de los alimentos continuarán siendo elevados durante los próximos años, lo que se prevé que afectará a los mercados de la mayor parte de los países en desarrollo.

· La subida de precios de los alimentos está provocando graves privaciones y sufrimientos. Para una gran parte de los 800 millones de personas que ya padecen hambre crónica, el encarecimiento de los alimentos puede resultar devastador. A ellos se han unido ya otros muchos millones de personas que ahora no pueden comprar la comida que sus familias necesitan para llevar una vida sana. No resulta sorprendente que esta situación esté provocando malestar social en todo el mundo en desarrollo. Además, está impulsando a los gobiernos de los países tanto exportadores como importadores a adoptar respuestas normativas a corto plazo que pueden exacerbar la inestabilidad en los mercados mundiales. En un futuro inmediato, es probable que los hogares de las ciudades y las zonas rurales (incluidos los hogares rurales más pobres que son de forma predominante compradores netos de alimentos) que dedican una parte importante de sus ingresos a los alimentos serán quienes más perjudicados resulten. En algunos países, es necesario adoptar medidas urgentes para conservar y, en ciertos casos, mejorar las redes de seguridad de emergencia. Por otra parte, los precios elevados estimularán una respuesta por parte de la oferta por la cual se envían señales de mercado a los productores de alimentos que disponen de la capacidad necesaria para aumentar la producción y, siempre y cuando lo permita la infraestructura del mercado y del transporte existente, suministrar los productos al mercado. Esto podría constituir una oportunidad importante para promocionar el desarrollo rural y agrícola en muchos países de ingresos bajos, a condición de que se establezca un contexto normativo favorable y se adopten medidas de apoyo con rapidez.

Valoración breve de los hechos recientes

· Los precios de los productos agrícolas aumentaron bruscamente en 2006 y 2007 y  continuaron subiendo de forma más marcada todavía durante el primer trimestre de 2008. Aunque el índice de precios de los alimentos de la FAO creció de media un 8 % en 2006 frente al año anterior, se incrementó en un 24 % en 2007 en comparación con 2006. Actualmente, el aumento del promedio del índice del primer trimestre de 2008, frente al primer trimestre de 2007, se sitúa en el 53 %. Los aceites vegetales, que se encarecieron de media en más del 97 % durante el mismo periodo, encabezan la subida continuada de los precios, seguidos por los cereales con un encarecimiento del 87 %, los productos lácteos con un 58 % y el arroz con un 46 %. Los precios de los productos cárnicos y el azúcar también aumentaron, pero en un grado menor. Las recientes e importantes subidas de los precios de algunos productos básicos indican también una mayor volatilidad e inseguridad en el contexto actual de los mercados.

· Los mercados agrícolas experimentan con relativa frecuencia eventos de precios altos, y también de precios bajos, aunque los primeros suelen prolongarse durante menos tiempo que los segundos, que se mantienen durante un periodo mayor. La peculiaridad del estado actual de los mercados agrícolas es que el repunte de los precios mundiales afecta no sólo a algunos de los principales productos alimentarios y forrajeros sino, como se ha indicado anteriormente, a prácticamente todos ellos, así como la posibilidad de que los precios continúen altos una vez disipados los efectos de las crisis de breve duración. Tal y como se estudiará más tarde, han sido mucho los factores que han contribuido a estos eventos, aunque resulta difícil cuantificar en qué medida lo ha hecho cada uno de ellos. Algunos de los más importantes que se pueden enumerar son el fortalecimiento de los vínculos entre mercados de productos alimentarios diversos (por ejemplo, cereales, semillas oleaginosas y productos ganaderos) como resultado del rápido crecimiento económico y demográfico de muchos países emergentes; el fortalecimiento de los vínculos entre los mercados de productos agrícolas y otros mercados, como el de los combustibles fósiles; los biocombustibles y los instrumentos financieros que influyen tanto en el costo de producción de los productos agrícolas como en la demanda de los mismos; y la depreciación del dólar de EEUU frente a muchas divisas. La volatilidad de los precios que ha acompañado al encarecimiento experimentado ha sido mucho mayor que en el pasado, especialmente en los sectores de los cereales y las semillas oleaginosas, lo que subraya la persistencia de incertidumbres importantes en los mercados. Sin embargo, la situación actual se distingue de las anteriores en el hecho de que dicha volatilidad se ha prolongado durante más tiempo, resultado de la escasez de la oferta y reflejo al mismo tiempo de la naturaleza de las relaciones entre los mercados agrícolas de productos concretos y de su relación con otros mercados mencionados arriba.

· Estas diferencias, comparadas con los periodos anteriores de repunte de los precios agrarios, sugieren que el descenso observado a largo plazo en los precios reales podría interrumpirse, lo que indicaría un cambio estructural en los mercados de productos agrícolas. El ajuste mediante un coeficiente de deflación del índice de precios de los alimentos de la FAO ampliado3 y del índice de valor unitario de exportaciones mundiales de productos elaborados (MUV) indica que la tendencia a la baja se detuvo en realidad a finales de la década de los 80. Se registró un repunte importante a mediados de la década de los 90 y un mínimo histórico cerca de 1999, al que siguió una recuperación gradual que comenzó en 2006 y, posteriormente, la marcada subida experimentada desde 2006. El crecimiento medio del 1,3 % experimentado durante el periodo de 2000-2005 se ha disparado hasta el 15 % desde 2006.

Factores subyacentes al estado actual de los mercados alimentarios

Parece que una confluencia de fuerzas diferentes ha creado los desarrollos únicos que se han observado durante las dos últimas campañas. Pueden resumirse de la manera siguiente:

Por parte de la oferta

Déficits de producción relacionados con el clima: Un desencadenante crítico del repunte de los precios ha sido el descenso de la producción de cereales en los principales países exportadores, que comenzó a disminuir en 2005 y continuó en 2006, con una reducción anual del 4 y el 7 % respectivamente. El rendimiento en Australia y Canadá disminuyó en aproximadamente una quinta parte en conjunto, y en otros países la tendencia fue igual o inferior. Se produjo un aumento significativo de la producción de cereales en 2007, especialmente del maíz en Estados Unidos, como respuesta a la subida de los precios. Por otra parte, la producción de los principales grupos de productos alimentarios restantes por parte de los países exportadores más importantes no experimentó la misma evolución durante este periodo. La rápida respuesta de la oferta para los cereales de 2007 se consiguió a expensas de reducir los recursos productivos asignados a las semillas oleaginosas en algunos países, especialmente la soja en Estados Unidos, lo que produjo un descenso importante de la producción de semillas oleaginosas.

Niveles de reservas: La reducción gradual del nivel de reservas, especialmente de los cereales, desde mediados de la década de los 90 es otro factor atribuible a la oferta que ha influido considerablemente en los mercados en los últimos tiempos. No cabe duda de que los niveles de reservas mundiales se han reducido desde el evento de precios altos anterior, experimentado en 1995, en un 3,4 % de media anual, debido a que el crecimiento de la demanda ha superado a la oferta. Las crisis de la producción, con los recientes niveles bajos de reservas, ayudaron a crear el marco para los rápidos repuntes de precios.

Diversos cambios del contexto normativo desde los acuerdos de la Ronda Uruguay han contribuido de forma decisiva a reducir los niveles de reservas de los principales países exportadores, a saber: el tamaño de las reservas mantenidas por las instituciones públicas; el elevado costo que supone el almacenamiento de productos perecederos; el desarrollo de otros instrumentos menos costosos para la gestión del riesgo; el aumento del número de países con capacidad para la exportación; y las mejoras de las tecnologías de la información y el transporte. Cuando los principales países exportadores sufren reducciones de la producción durante años consecutivos en dichas circunstancias, los mercados internacionales tienden a mostrarse menos activos y a experimentar mayor volatilidad de los precios, y el alcance de los cambios de los precios se magnifica cuando se producen eventos inesperados. Existe sin duda una relación negativa estadísticamente importante entre el coeficiente de reservas y utilización (la relación entre las reservas al principio de la campaña y la utilización durante este periodo) y los precios de los cereales conformados durante la misma campaña. Esto significa que los mercados poco activos a nivel global al principio de la campaña tienden a ejercer una presión alcista sobre los precios. Cuando las reservas alcanzan niveles muy bajos, la ausencia de suministros de reserva significa que los precios podrían aumentar repentinamente en caso de crisis de la oferta o de la demanda. 

Esta es una de las principales razones del marcado repunte que experimentaron los precios internacionales de los cereales en 2006, que se prevé que conserven niveles altos durante algún tiempo. Se prevé que, al cierre de las campañas de 2008, las reservas mundiales de cereales se reduzcan en un 5 % más sobre su ya bajo nivel del principio de la campaña, con lo que alcanzarán los niveles más bajos de los últimos 25 años. Se cree que el coeficiente entre reservas mundiales de cereales y utilización caiga al 18,8 %, un 6 % más que la ya baja relación de 2006-2007.

La situación de las reservas de aceites/grasas y harinas oleaginosas/harinas de pastelería comenzó a deteriorarse a mediados de 2007 debido a los efectos derivados de las evoluciones de los mercados de los cereales, especialmente de los cereales secundarios y el trigo, y se prevé que el coeficiente reservas-utilización caiga del 13 al 11 % para los aceites/grasas y del 17 al 11 % para las harinas oleaginosas/harinas de pastelería antes de que acabe la campaña 2007-2008. 

Aumento de los costos del combustible: El encarecimiento de los combustibles ha incrementado también los costos de producción de los productos agrícolas; por ejemplo, el precio en dólares de EEUU de algunos fertilizantes (como el superfosfato triple y el cloruro de potasio) subió en más del 160 % durante los dos primeros meses de 2008, en comparación con el mismo periodo de 2007. De hecho, el encarecimiento de la energía ha sido muy rápido y marcado, como indica el índice de precios de la energía Reuters-CRB, que se multiplicó por más de tres desde 2003. Además, con el aumento de las tasas de flete que se duplicaron entre febrero de 2006 y febrero de 2007, el costo de transportar los alimentos a los países importadores también ha resultado afectado.

Por parte de la demanda

Productos agrícolas y biocombustibles: El mercado emergente de los biocombustibles constituye una fuente de demanda nueva e importante para algunos productos agrícolas, como el azúcar, el maíz, la yuca, las semillas oleaginosas y el aceite de palma. El aumento de la demanda de estos productos ha sido uno de los principales motivos del aumento de sus precios en los mercados mundiales lo que, a su vez, ha generado el encarecimiento de los alimentos.

Estos productos, que se han empleado principalmente como alimento y/o forraje, se están cultivando ahora como materia prima para la producción de biocombustibles. El notable encarecimiento del crudo los convierte en sustitutos viables en algunos países destacados que disponen de la capacidad necesaria para usarlos. Por ejemplo, el etanol procedente de diversas materias primas y sistemas de producción agrícola puede competir con la gasolina con diferentes precios del crudo y los productos básicos. La caña de azúcar brasileña resulta competitiva, ya que su precio como crudo es muy inferior al de otras materias primas y explotaciones de producción. Schmidhuber (2006) calculó que, para que el etanol de maíz estadounidense fuera competitivo, el precio por barril del crudo debía rondar los 58 dólares de EEUU, pero es importante destacar que este punto de inflexión refleja los precios del maíz en un momento fijo y que cambiaría según los precios de las materias primas. De hecho, el maíz se ha encarecido enormemente desde que se realizó este análisis, en parte como consecuencia de la demanda de biocombustibles. Tyner y Taheripour (2008) calculan que, para que el etanol basado en maíz estadounidense resultara rentable partiendo de un precio del aceite de 100 dólares de EEUU por barril, el maíz tendría que costar menos de 4,14 dólares de EEUU por bushel sin utilizar los subsidios al etanol, o menos de 5,74 dólares de EEUU utilizando los subsidios. En su cálculo de los subsidios incluyen el valor combinado de los imperativos legales, los créditos tributarios y las barreras arancelarias sobre los combustibles renovables estadounidenses, que representan un valor total de aproximadamente 1,60 dólares de EEUU por bushel para el maíz utilizado en la producción de etanol.

Esta posibilidad, combinada con la esperanza de que estas evoluciones puedan fomentar el desarrollo rural y reducir la dependencia, ha impulsado cada vez más la implementación de normativas públicas en apoyo del sector de los biocombustibles, lo que estimula aún más la demanda de estas materias primas. El apoyo al bioetanol y al biodiésel en algunos países de la OCDE ascendió a 11.000-12.000 millones de dólares de EEUU en 2006. El apoyo total estimado (TSE) representa el valor total de todo el apoyo gubernamental al sector de los biocombustibles. Aquí se incluye el valor total de los imperativos legales de consumo, créditos tributarios, barreras arancelarias, subsidios a la inversión y apoyo general al sector, como la inversión en investigación pública, pero no se toma en cuenta el apoyo a la producción de materias primas agrícolas. El apoyo que recibieron los elaboradores y cultivadores ascendió a aproximadamente  6.000 - 7.000 millones de dólares de EEUU en Estados Unidos y a 4.700 millones de dólares de EEUU en la Unión Europea. 

Los subsidios al etanol oscilan entre 0,30 dólares de EEUU y 1 dólar de EEUU por litro aproximadamente, mientras que los subsidios a los biocombustibles son ligeramente mayores. Aunque el gasto de apoyo total de algunos países es relativamente modesto, puede ser considerable en su proporción por litro. Una vez más, la parte de apoyo variable constituye un indicio del margen de crecimiento de los gastos con respecto a la producción, aunque algunos subsidios están sujetos a limitaciones presupuestarias, especialmente en el nivel estatal o provincial.

De los principales productos alimentarios y forrajeros, la demanda adicional de maíz (una materia prima para la producción de etanol) y colza (una materia prima para la producción de biodiésel) ha mostrado el mayor impacto potencial sobre los precios. Por ejemplo, de los casi 40 millones de toneladas en que aumentó la utilización mundial del maíz en 2007, prácticamente 30 millones fueron absorbidas únicamente por las plantas de etanol, sobre todo de Estados Unidos, que es el mayor productor y exportador mundial de maíz. Se prevé que más del 30 % de la cosecha de maíz de 2008 del país se desviará a las destilerías de etanol, lo que supone más del 12 % de la producción mundial de maíz. En la Unión Europea, se calcula que el sector del biodiésel ha absorbido aproximadamente el 60 % de la producción de aceite de colza de los estados miembros en 2007, lo que equivale al 25 % de la producción mundial y al 70 % del comercio mundial de este producto en 2007.

El punto problemático no reside sólo en la cantidad que puede destinarse de cada cultivo a los biocombustibles, en lugar de a alimentos y forraje, sino también en qué cantidad de la superficie apta para el cultivo puede dejar de utilizarse para producir otros cultivos y destinarse a los cultivos utilizados como materias primas para la producción de biocombustibles. A modo de ejemplo, los altos precios del maíz desde mediados de 2006 animaron a los agricultores de Estados Unidos a plantar más maíz en 2007. Las plantaciones de maíz aumentaron en casi un 18 % en 2007, pero esto sólo pudo lograrse a expensas de reducir las superficies destinadas a la soja y, en menor medida, al trigo. La expansión de las plantaciones de maíz, combinada con unas condiciones climáticas favorables, dio lugar a una cosecha extraordinaria en 2007 que permitió al país satisfacer la demanda nacional, incluida la procedente de su creciente sector del etanol, además de las exportaciones. No obstante, este éxito aparente del maíz enmascaraba otra evolución importante, la disminución de las plantaciones de trigo y soja, cuya menor producción fue uno de los motivos de la marcada subida de sus precios. Esta reacción en cadena podría repetirse en 2008, pero en este caso en sentido inverso. Se ha informado de que los agricultores estadounidenses están reduciendo sus plantaciones de maíz en beneficio de la soja y el trigo debido a sus precios relativamente más altos. Sin embargo, se prevé que la demanda de maíz por parte del sector del etanol continúe aumentando y, si la producción de maíz disminuye en 2008, resulta poco probable que Estados Unidos pueda satisfacer toda la demanda (alimentos, forraje, combustible y exportaciones) sin que se reduzcan considerablemente sus propias reservas de maíz. Será necesario seguir de cerca esta posible evolución ya que, en los periodos en los que los mercados se muestran poco activos, podría dar lugar a una mayor estabilidad del precio del maíz otra vez el año próximo. En los próximos años, vista la nueva ley estadounidense sobre la energía (Energy Independence and Security Act, EISA), es casi seguro que la demanda de materias primas para el maíz aumente considerablemente debido a los imperativos legales.

Los análisis de los vínculos entre los precios semanales de la gasolina, el etanol, el maíz y el azúcar, y entre los precios semanales del crudo y de algunos de los principales aceites vegetales, como la palma, la soja y la colza, sugieren que existen vínculos significativos desde el punto de vista estadístico entre los mercados correspondientes. El esquema anterior resume esas relaciones y presenta información sobre las rutas de influencia empíricas desveladas por el análisis. Se observó que los precios del crudo determinan el equilibrio a largo plazo de los precios del etanol y del azúcar en Brasil, y que constituyen un motor importante para los mercados de aceites vegetales de la Unión

Europea, con la influencia adicional de los precios del aceite de soja en los mercados del aceite de colza y palma.

La “independencia” de los precios del maíz en el vínculo energético de Estados Unidos es una conclusión en cierto modo sorprendente: los precios de la energía no parecen tener relevancia en el equilibrio entre los mercados de cereales y el precio del maíz no influye en la fijación de los precios del etanol, pese a que el precio de la materia prima es el componente dominante del programa de costos del etanol. Los indicios sugieren que, durante el período, otros aspectos fundamentales como las políticas y los cambios normativos en los mercados de biocombustibles y cereales del país desempeñaron un papel más importante en la evolución de los precios de los cereales. Debe tenerse en cuenta que se prevén desviaciones a corto plazo entre los precios de las materias primas de cultivos y biocombustibles, como consecuencia de los ajustes a los constantes cambios en las situaciones de los mercados de cultivos y energía. En el futuro, a medida que crezca la capacidad de producción y aumente el grado de intercambiabilidad entre los biocombustibles y los combustibles fósiles desde el punto de vista de la demanda, se puede esperar que las relaciones entre los precios sean aún más estrechas.

Cambio en la estructura de la demanda: Es por todos reconocido que el desarrollo económico y el crecimiento de los ingresos en los países en desarrollo y emergentes, así como el crecimiento demográfico y la urbanización, han modificado de forma gradual la estructura de la demanda de productos alimentarios. Los patrones en la alimentación, en proceso de diversificación, se están alejando de las comidas amiláceas para integrar más productos cárnicos y lácteos, lo que está intensificando la demanda de cereales de forraje y reforzando los vínculos entre los diferentes productos alimentarios. No obstante, estos cambios no son realmente la causa principal del repunte repentino que comenzó en 2006. No se pretende con esto menoscabar el papel que podrían haber desempeñado los cambiantes patrones de la alimentación en la reducción del nivel de reservas de los mercados de cereales y semillas oleaginosas durante la última década y, por consiguiente, en los repuntes observados en los precios, ni el papel que probablemente desempeñarán en el futuro. Una vez dicho esto, conviene destacar que el consumo de alimentos y forraje continúa mostrándose fuerte pese a las drásticas subidas de los precios, lo que indica que, o bien la demanda muestra una elasticidad mínima frente a los repuntes de los precios, o ha subido a un nivel superior, o bien los precios no se han transmitido al ámbito nacional. Parecería que la situación se debe a una combinación de estos factores.

Otros factores pertinentes

Operaciones en los mercados financieros: Debido a las normativas orientadas hacia los mercados, está aumentando gradualmente la transparencia de los mercados agrícolas. Los mercados de derivados que se basan en los mercados agrícolas ofrecen una variedad cada vez mayor de instrumentos financieros que permiten aumentar la diversificación de las carteras y reducir la exposición al riesgo. La conjunción de una gran liquidez en determinadas partes del mundo, que refleja comportamientos económicos favorables, especialmente entre las economías emergentes, y de los bajos tipos de interés y los elevados precios del petróleo convirtió a dichos mercados de derivados en un imán para los especuladores que buscaban aumentar el riesgo y alcanzar resultados más lucrativos. Esta entrada de liquidez, sobre todo antes de la restricción del crédito mundial y de la confusión que provocó en los mercados financieros, parece haber repercutido en los mercados al contado subyacentes hasta el punto de influir en las decisiones de los agricultores, comerciantes y elaboradores de productos agrícolas.

Un reciente estudio del FMI analizó la naturaleza de la relación entre este tipo de flujo financiero hacia los mercados de futuros y los precios de entrega inmediata/efectivo de cinco productos, incluidos el azúcar, el café y el algodón. Las pruebas empíricas utilizadas indicaron que la causalidad a corto plazo tenía, por lo general, los precios de entrega inmediata como origen y este tipo de flujo financieros como final, lo que implica que la subida de los precios de entrega inmediata es la “causa”, y no el “efecto”, de la mayor participación de los inversores (FMI 2006). También se observó el mismo tipo de causalidad empírica en los casos en los que existían relaciones de equilibrio a largo plazo entre las variables implicadas. Un estudio posterior de la OCDE (2008) indica que “durante los últimos años, en ciertos momentos ha resultado difícil alcanzar la convergencia entre los mercados de futuros del maíz, el trigo y la soja, es decir, que podría haberse roto en ocasiones el vínculo entre los precios de los futuros y los precios al contado. Esto podría deberse a diversas cuestiones técnicas, como la capacidad de almacenamiento disponible en la zona de entrega y los incentivos para participar en un arbitraje”. En especial, el estudio afirmaba: “Posiblemente también podría deberse a que la “inflación” de los precios de los futuros esté causada por la posición larga que cada vez más están adoptando los inversores institucionales. ¿Podría la fuerte presión alcista sobre los precios de los futuros estar influyendo tanto sobre el vínculo futuros-contado como para suscitar rupturas ocasionales?”

El mismo estudio indica también que se están debilitando las diferencias anuales más o menos predecibles entre los precios de los futuros y los precios al contado y añade que si “las grandes posiciones largas de los inversores institucionales están impulsando un aumento de los precios de los futuros mayor que el garantizado por los principios básicos de la oferta y la demanda del mercado, como sugiere la creciente participación de estos inversores en la parte compradora del mercado, esto podría ser la causa de la débil base y de las dificultades resultantes para fijar el precio al contado del maíz, el trigo y la soja” (OCDE 2008).

Medidas normativas a corto plazo y fluctuaciones del tipo de cambio: Tras comenzar el repunte de los precios, algunas de las medidas adoptadas para reducir el impacto de la subida sobre los consumidores vulnerables, como las prohibiciones a la exportación y el aumento de los impuestos sobre la exportación, exacerbaron la volatilidad a corto plazo de los precios internacionales, como sucedió recientemente en los mercados del arroz con la adopción de importantes prohibiciones a la exportación por parte de los países exportadores con el objetivo de proteger a sus propios consumidores.

El precio de la mayoría de los productos agrícolas se refiere en dólares de EEUU y el notable descenso de su valor frente a muchas divisas durante los últimos años ha influido de forma crítica en determinadas evoluciones de los mercados agrícolas. En los países cuyas divisas se apreciaron frente al dólar de EEUU, las importaciones de productos desde Estados Unidos se han abaratado, lo que ha impulsado la demanda de productos que se exportan desde Estados Unidos y ha alterado las estructuras del mercado. La siguiente Figura ofrece dos ejemplos en los que se ha ajustado el índice de precios de los alimentos de la FAO para reflejar las variaciones en los tipos de cambio entre el dólar de EEUU y el franco CFA y los Derechos Especiales de Giro (DEG) del Fondo Monetario Internacional. Aunque los índices ajustados son inferiores al índice del precio de los alimentos de la FAO expresado en dólares de EEUU desde principios de la década de los 80, los tres muestran la reciente tendencia alcista. 

Al contrario de lo sucedido en otros casos de encarecimiento repentino de los productos agrícolas que se han disipado con bastante rapidez, podríamos continuar experimentando precios más altos durante algún tiempo. A este respecto, es importante la posibilidad de que se mantenga la demanda de biocombustibles, lo que dependería de diversos factores, como:

• si el precio del crudo sigue aumentando y se mantienen las políticas de apoyo al sector de los biocombustibles;

• si la velocidad de desarrollo y comercialización de la materia prima de segunda generación (materiales lignocelulosos que no compiten con los productos agrícolas por los recursos del suelo) aumenta lo suficiente como para que sustituya a la materia prima de primera generación.

Otros factores importantes que influirán en el desarrollo a largo plazo son:

• el crecimiento demográfico y de los ingresos, así como la intensificación de la urbanización;

• el impacto del cambio climático sobre el rendimiento agrícola en distintas partes del mundo;

• las limitaciones de los recursos del agua y el suelo;

• la capacidad de aumentar el rendimiento de los productos agrícolas gracias al uso más eficaz de las tecnologías existentes y/o la adopción de las nuevas tecnologías disponibles.

La OCDE y la FAO han completado recientemente su ejercicio anual de derivación de las proyecciones de referencia a medio plazo utilizando su marco de elaboración de modelos AGLINK/COSIMO. Este marco se ha ampliado recientemente y ahora incorpora módulos para los sectores del azúcar y los biocombustibles, lo que le permite valorar el impacto de las distintas políticas que se están implementando en el sector de los biocombustibles. Los cálculos de referencia indican que, en comparación con el promedio de los precios observados durante el periodo 2005-2007, se espera que para el año 2017 el precio real del trigo (ajustado mediante el deflactor del MUV) haya aumentado en un 2 %; el del arroz en un 1 %; el del maíz en un 15 %; el de las semillas oleaginosas en un 33 %; el de los aceites vegetales en un 51 %; y el del azúcar en un 11 %. Además, y sin excepción, es probable que los precios medios reales continúen siendo superiores a los observados durante 1985-2007.

Impactos probables del encarecimiento de los alimentos

El aumento considerable de los precios de los alimentos y el combustible tiene implicaciones importantes para los países y las personas. Las consecuencias más visibles del impacto económico son el malestar social y los disturbios motivados por el hambre que se han producido recientemente en la mayoría de los continentes, y en especial en las zonas urbanas en las que las personas han resultado más afectadas por el encarecimiento de los alimentos y el aumento de los costos del combustible. A diario se forman largas colas en las tiendas de alimentación subvencionadas y suben los precios de casi todos los artículos de alimentación, y no solo de los alimentos básicos. Varios países importadores participan en lo que se conoce como “compra motivada por el pánico” en un intento de asegurar una oferta suficiente y crear reservas nacionales de los principales cereales.

Simultáneamente, los intentos de los principales exportadores por mantener bajo control los precios nacionales de los cereales, y por bloquear o impedir las exportaciones, han exacerbado aún más la rigidez de los mercados mundiales. Son especialmente vulnerables los países menos desarrollados con niveles altos de pobreza e inseguridad alimentaria y grandes grupos de población que dedican el 70-80 % de los ingresos del hogar a la comida.

Mucho menos visibles, aunque no por ello menos importantes, son las difíciles elecciones a las que tienen que enfrentarse las familias, especialmente las más desfavorecidas, debido a su rápidamente decreciente poder adquisitivo. El riesgo que sufren estos grupos de población de padecer mayor inseguridad alimentaria y malnutrición es alto, ya que las familias deben dejar de consumir fuentes proteicas y otros alimentos ricos en nutrientes más caros y dependen de los alimentos con alto nivel energético y costo menor para conservar un nivel mínimo de productividad. Los hogares desfavorecidos se ven obligados a comprometer la atención sanitaria, la educación y otros gastos familiares no alimentarios. Al mismo tiempo, los precios más altos constituyen una oportunidad única de volver a lanzar la inversión agrícola y aumentar la productividad agrícola en los países en desarrollo.

Los gobiernos y los socios de desarrollo de todo el mundo deben aplicar medidas normativas y medidas prácticas urgentes para fomentar los efectos positivos y aliviar los efectos negativos del encarecimiento de los alimentos. La FAO recomienda adoptar de forma inmediata un enfoque de doble componente con el objetivo de 1) mitigar el impacto del elevado precio de los alimentos y los combustibles sobre los grupos de población más débiles mediante redes de seguridad y transferencias directas, y simultáneamente 2) implementar políticas y programas destinados a promover el desarrollo rural y agrícola a corto y largo plazo.

Impacto sobre el costo total de las importaciones de alimentos

Ya se han producido aumentos importantes del costo mundial de los productos alimentarios importados, y se calcula que el costo total de las importaciones ha ascendido a 812.000 millones de dólares de EEUU en 2007, un máximo histórico que supone un 29 % más que el año anterior. Los países en desarrollo en conjunto podrían enfrentarse a un incremento del 33 % en el costo total de importaciones de alimentos agregado, tras la subida del 13 % que se vivió el año anterior. Se han producido aumentos similares en los países menos desarrollados (PMD) y PBIDA. El crecimiento sostenido del gasto en alimentos importados que han experimentado estos dos grupos de países vulnerables es alarmante. Actualmente, su cesta de importaciones de alimentos anual podría costar mucho más del doble de lo que costó en 2000. Dado que los precios de los cereales aumentaron repentinamente todavía más en el segundo semestre de 2007, los resultados son todavía más sorprendentes si la comparación se realiza por campaña comercial. Según esta comparación por campañas, se prevé que el costo total de importación de cereales de los PBIDA aumentará hasta en un 56 % entre 2006/2007 y 2007/2008.

Impacto de los biocombustibles

Según el Informe OXFAM: “Otra verdad incómoda: Cómo las políticas de biocombustibles agravan la pobreza y aceleran el cambio climático” (Junio 2008), “Las políticas actuales de biocombustibles de los países ricos no son una solución al cambio climático ni tampoco a la crisis del petróleo y, por el contrario, contribuyen a la crisis de los alimentos. En los países pobres, los biocombustibles pueden ofrecer algunas oportunidades reales de desarrollo, pero los costes económicos, sociales y ambientales pueden ser altos, por lo que los líderes políticos deben actuar con precaución”.
Ni son una solución a la crisis del cambio climático…

En la actualidad, las políticas de los países ricos en materia de biocombustibles no ofrecen medios seguros ni eficaces para combatir el cambio climático. Al aumentar la demanda de tierra para su cultivo, los biocombustibles desplazan la expansión de la agricultura hacia sumideros de carbono cruciales como los bosques, los humedales y los pastizales, con la consecuente liberación del carbono almacenado en el suelo y la vegetación. Costaría décadas, y en algunos casos siglos, de producción de biocombustibles para compensarlo. Todo ello en un momento en el que las emisiones deben alcanzar su punto máximo entre los próximos 10 a 15 años, antes de empezar a descender:

• Análisis publicados en la revista Science indican que se tardarán 167 años en compensar las emisiones de carbono provocadas por el cambio de uso de la tierra a nivel global como resultado del programa de los Estados Unidos para la producción de etanol a partir del maíz.

• El consumo de biodiesel de la Unión Europea (UE) está conduciendo a una vertiginosa demanda de aceite de palma, tanto para su uso como biodiesel como para reemplazar al aceite de colza y otros aceites comestibles cuyo cultivo ha sido desviado hacia el programa europeo de biocombustibles. Oxfam predice que en el año 2020 las emisiones resultantes del cambio de uso de la tierra por la expansión del cultivo de palma podrían haber alcanzado entre 3.100 y 4.600 millones de toneladas de CO2, lo que representa entre 46 y 68 veces el ahorro anual que la UE espera haber alcanzado ese año a través del uso de los biocombustibles.

Incluso si ignoramos los efectos del cambio de uso de la tierra, los biocombustibles constituyen una forma demasiado costosa de reducir las emisiones procedentes del transporte. Mejorar la eficiencia en los vehículos es mucho más rentable: mientras que los costes en los que se incurre para evitar la emisión de una tonelada de CO2 mediante el uso de biocombustibles ascienden a cientos de dólares, unos niveles de eficiencia de los vehículos más exigentes pueden producir beneficios, pues el ahorro en el consumo de combustible supera los costes tecnológicos. La biomasa puede ser utilizada de una forma mucho más eficiente en aplicaciones estáticas, como calderas comerciales o una combinación de calor y generación de electricidad.

…ni son una solución a la crisis del petróleo

En la actualidad, las políticas de los países ricos sobre biocombustibles no ofrecen medios seguros ni eficaces para abordar la seguridad en materia de combustibles. El consumo de petróleo en los países ricos es tan elevado que para que los biocombustibles fueran una alternativa relevante serían necesarias cantidades inmensas de producción agrícola. Aunque toda la cosecha de maíz de los Estados Unidos fuera desviada hacia la producción de etanol, sólo se podría sustituir uno de cada seis galones de gasolina vendidos en los Estados Unidos. Si todo el suministro mundial de hidratos de carbono (almidón y cultivos de azúcar) se transformara en etanol, sólo se llegaría a reemplazar, como máximo, el 40 por ciento del consumo mundial de gasolina. Y si toda la producción mundial de oleaginosas se destinase a biodiesel, no sería capaz de alcanzar ni tan siquiera un 10 por ciento del consumo de diesel.

Además, los costes de utilizar los biocombustibles para mejorar la seguridad en el suministro de combustibles son prohibitivos. El propio organismo de investigación de la Comisión Europea ha estimado que el objetivo de la UE de sustituir el 10 por ciento del consumo energético del sector transporte en la UE por biocombustibles costará alrededor de 90.000 millones de dólares desde ahora hasta 2020, y ofrecerá una mayor seguridad energética valorada tan sólo en 12.000 millones de dólares. Las políticas dirigidas a reducir la demanda de combustibles para los transportes, tales como la adopción de normas para mejorar la eficiencia de los vehículos, son mucho más seguras y más rentables.

Entretanto, 30 millones de personas son arrastradas a la pobreza

Los mandatos y las medidas de apoyo para la producción de biocombustibles en los países ricos contribuyen a la subida de los precios de los alimentos, ya que desvían cada vez más cultivos alimentarios y tierra agrícola hacia la producción de combustibles. Entretanto, el etanol de Brasil elaborado a partir de azúcar de caña (cuya producción tiene un impacto mucho menor en los precios mundiales de los alimentos) es excluido mediante el uso de aranceles a la importación.

Según el Banco Mundial, el precio de los alimentos ha aumentado un 83 por ciento en los últimos tres años. Para las personas pobres del mundo, que gastan entre el 50 y el 80 por ciento de sus ingresos en comida, las consecuencias son desastrosas. Oxfam calcula que la subsistencia de al menos 290 millones de personas se encuentra en peligro inmediato debido a la crisis de alimentos, y el Banco Mundial afirma que 100 millones de personas han caído ya en la pobreza como resultado de la misma. El 30 por ciento del aumento experimentado por los precios de los alimentos es atribuible a los biocombustibles, lo que sugiere que éstos han puesto en peligro la subsistencia de casi 100 millones de personas, y han arrastrado a la pobreza a más de 30 millones.

El Instituto Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias (IFPRI, en sus siglas en inglés) señala que, al haber forzado la subida de los precios de los alimentos, el apoyo de los países ricos a los biocombustibles actúa como un impuesto sobre aquéllos: un impuesto regresivo que afecta en mayor medida a las personas pobres, para las cuales la compra de alimentos representa una proporción mayor de sus ingresos. Se calcula que el año pasado los países industrializados gastaron entre 13.000 y 15.000 millones de dólares “gravando impuestos” sobre los alimentos, lo que equivale a la cantidad de financiación necesaria para ayudar a las personas que corren peligro inmediato por la crisis de los alimentos. Estas cantidades continuarán aumentando vertiginosamente a medida que los países ricos incrementen su consumo de biocombustibles.

El verdadero atractivo del etanol y el biodiesel para los gobiernos de los países ricos reside en su utilidad como vía para continuar con su apoyo a la agricultura. Oxfam insta a estos países a que desmantelen de forma urgente el apoyo y los incentivos para los biocarburantes, con el fin de evitar agravar aún más la pobreza y la aceleración del cambio climático.

Después de varias décadas de un dumping agrario subvencionado por los países ricos, que ha estancado los mercados de materias primas y ha exacerbado la fragilidad económica de los países en vías de desarrollo, de pronto los precios de los alimentos se han disparado, aumentando en un 83 por ciento en los últimos tres años. Para las familias pobres, que pueden llegar a gastar un 75 por ciento de sus ingresos en alimentación, las implicaciones son devastadoras. En muchos de estos hogares son las mujeres las que más sufrirán, ya que los hombres suelen tener preferencia a la hora de satisfacer sus necesidades de consumo.

Por supuesto, los biocombustibles no son la única causa de esta subida de precios, ni siquiera la principal. Ha sido el conjunto de una serie factores lo que ha creado esta situación, entre ellos:

• los cambios en los patrones de consumo - a medida que aumentan sus ingresos, los habitantes de los países emergentes consumen más carne y productos lácteos;

• el alza del precio del petróleo que hace que suban los precios de los insumos tales como los fertilizantes, del transporte y del almacenado;

• los eventos climáticos adversos, tales como la sequía en Australia que destruyó el 60 por ciento de la cosecha de trigo del año pasado y casi el 98 por ciento de su cosecha de arroz; y

• la especulación en los mercados de materias primas.

Pero los biocombustibles también juegan un papel importante en la crisis de los alimentos, y han sido identificados como el principal factor causante por las Naciones Unidas, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI). El FMI calcula que el año pasado los biocombustibles, fueron responsables de casi la mitad de la subida de la demanda de los principales cultivos alimentarios. La OCDE calcula que entre 2005 y 2007, casi el 60 por ciento del aumento del consumo de cereales y aceites vegetales se debió a la producción de biocombustibles. Y los biocombustibles no sólo consumen alimentos directamente, sino que también compiten con ellos por tierra de cultivo, agua y otros insumos, empujando los precios aún más arriba. El Instituto Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias (IFPRI, por sus siglas en inglés) afirma que, al crear incentivos para que los cultivos y la superficie agrícola se utilicen para la producción de biocombustibles y no para la alimentación, las ayudas a los biocombustibles de hecho actúan como un impuesto a los alimentos - y son las personas pobres los que más sufren este tipo de impuestos. La Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, por sus siglas en inglés) indica que los biocombustibles podrían ser la causa de un 10 por ciento de la reciente subida de precios de los alimentos, mientras que el IFPRI lo valora en un 30 por ciento, cifra que ha sido corroborada por el FMI. Investigaciones realizadas por el Banco Mundial evidencian que la contribución de los biocombustibles a la subida de precios podría ser aún mayor: un 65 por ciento.

Pero lo que es aún más preocupante es que esto tal vez no sea más que la punta del iceberg: la Agencia Internacional de la Energía prevé que el consumo total de biocombustibles se multiplicará por diez entre 2004 y 2030.

Si la inflación de los precios de los alimentos  -de la cual el IFPRI estima que un 30 por ciento es atribuible a los biocombustibles- ha empujado a la pobreza a 100 millones de personas y ha puesto en peligro la supervivencia de casi 300 millones de personas, entonces los biocombustibles podrían ya ser responsables de haber empujado a la pobreza a 30 millones de personas y de forma similar haber puesto en peligro las bases de la subsistencia de casi 100 millones de personas.

Algunos cálculos indican que si la fiebre de los biocombustibles sigue aumentando según los pronósticos actuales, podría arrastrar a la pobreza a otros 600 millones de personas para 2025 - 16 millones por cada aumento de un 1 por ciento en los precios de los alimentos hasta esa fecha. Las metas de consumo de biocombustibles y las subvenciones a la producción se oponen diametralmente al logro del Objetivo de Desarrollo del Milenio de erradicar la pobreza extrema y el hambre.

Conclusiones y recomendaciones de OXFAM

Las políticas actuales de los países industrializados para el desarrollo de los biocombustibles no ofrecen medios seguros ni eficaces para combatir el cambio climático, ni tampoco para reducir la dependencia energética. Permiten a los gobiernos evitar decisiones difíciles pero urgentes sobre cómo reducir el consumo, a la vez que proporcionan nuevas vías para continuar con el costoso apoyo a la agricultura a costa de los contribuyentes. Mientras tanto, el coste real de estas políticas -el agravamiento de la pobreza, la degradación medioambiental y la aceleración del cambio climático- recae sobre los países en desarrollo.

En los países pobres, los biocombustibles pueden ofrecer algunas oportunidades para el consumo nacional o para la exportación. Sin embargo, la experiencia hasta la fecha ha generado algunas lecciones importantes de las cuales los gobiernos deben aprender si quieren que sus propias políticas en materia de biocombustibles repercutan positivamente en las personas pobres:

1 No existen razones para suponer que la producción de biocombustibles será inclusiva o favorecerá a las personas pobres de forma automática. A pesar de ser muy eficaz, la industria de etanol brasileña se caracteriza por una elevada concentración de tierra y recursos, y por un índice de empleo que está descendiendo rápidamente. Asimismo, las condiciones laborales precarias están muy extendidas en todo el país. En sus primeras fases, se relacionó con el desplazamiento de las comunidades rurales.

2 Los programas para promover el uso de biocombustibles son muy caros. Requieren una inversión de miles de millones de dólares y un apoyo constante, lo cual puede representar una grave presión sobre los presupuestos de los países en desarrollo, que bien podrían dedicarse mejor a otras estrategias de desarrollo. Es más, los costes de oportunidad vinculados a desviar materias primas alimentarias para la producción de biocombustibles (en lugar de venderlas en los mercados de materias primas) pueden ser importantes.

3 Parte del gran potencial de la bioenergía para reducir la pobreza puede residir en utilizar la biomasa para proporcionar energía limpia en las zonas rurales, en lugar de producir biocombustibles. Estos beneficios potenciales son especialmente importantes para las mujeres.

4 Es probable que las oportunidades que los biocombustibles ofrecen a las personas pobres que viven en zonas rurales sean mayores si se cultivan materias primas que favorezcan la producción a pequeña escala (generalmente, semillas oleaginosas usadas para la producción de biodiesel). A pesar de las dificultades que entrañan, las estrategias que ayuden a las comunidades a ganar acceso a actividades con un mayor valor añadido, tales como el procesamiento y el refinado, pueden ofrecer importantes oportunidades a las personas pobres.

5 El acceso seguro a la tierra constituye una parte fundamental de los medios de vida de los hombres y las mujeres que viven en zonas rurales. Esto se ve amenazado por la expansión no regulada de los biocombustibles, que está dejando de lado a las comunidades vulnerables y debilitando los programas de reforma agraria.

- Secretos y mentiras (bastante información y algunas “intoxicaciones”)
Con el maíz, el trigo, la soya, la cebada, el girasol y otros granos en o cerca de sus máximos históricos, los agricultores de Estados Unidos se preparan en estas semanas para una temporada de siembra que podría ser histórica. La carrera para producir biocombustibles basados en granos y la creciente demanda de granos de China, India y otros países emergentes han elevado los precios de los alimentos en todo el mundo.

(The Wall Street Journal - 31/1/08)

Aunque los sindicatos de Estados Unidos se han manifestado abiertamente contra los tratados de libre comercio, los gremios agrícolas han reaccionado con cautela a la apertura de las exportaciones de productos subsidiados. Las organizaciones de trabajadores en casi todos los sectores, incluido el campo, han abogado siempre por una revisión de las normas y los estándares que regulan el libre comercio.
(BBC Mundo - 1/2/08)  
Las organizaciones campesinas y sindicales de México exigieron al gobierno federal renegociar el capítulo agropecuario del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), y rechazaron las reglas de operación de los programas y apoyos para el campo… Uno de los temas que con mayor insistencia se tocó en esta protesta fue la de lograr la soberanía alimentaria de México. 

(BBCMundo.com - 1/2/08)

Presentados como el motor de la globalización y de una nueva fase de progreso para el mundo en desarrollo, los Tratados de Libre Comercio (TLC), también han dejado víctimas y sus efectos nocivos se aprecian entre los sectores productivos locales en América Latina. La gran marcha de organizaciones campesinas y sindicales que se realizó el jueves en la capital mexicana para urgir al gobierno que renegocie el capítulo agropecuario del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), puso de presente las consecuencias negativas para los pequeños agricultores… 

(BBCMundo -  2/2/08)

En diciembre, una encuesta de The Wall Street Journal y NBC News le preguntó a los estadounidenses si la naturaleza cada vez más global de la economía estadounidense era buena (“debido a que ha abierto nuevos mercados y generado más empleos”) o mala (“debido a que ha sometido a las empresas estadounidenses a una competencia injusta y a mano de obra barata”). Un 58% de los encuestados dijo que era mala, frente a un 28% que le pareció buena. En agosto de 2007, en cambio, la misma pregunta obtuvo una reacción de 48% mala y 42% buena… (The Wall Street Journal - 21/2/08)
El aumento del precio de los alimentos está incrementando el número de personas que pasan hambre en el mundo, según advirtió la agencia de Naciones Unidas responsable de la ayuda alimentaria a los países pobres… Según Naciones Unidas, en 2007 el precio global de los alimentos registró un aumento del 40%... Entre las principales razones para ese incremento se encuentra el aumento de la producción de biocombustibles hechos a partir de maíz y la subida del precio del petróleo… 

Josette Sheeran explicó que el aumento del precio de alimentos básicos como el trigo, el maíz o el arroz está afectando a países como México, Indonesia o Yemen, que no se encontraban en una situación de urgencia. “El hambre tiene un rostro nuevo y está afectando a un amplio número de países”, afirmó Sheeran… 

(BBCMundo - 25/2/08)

Una avalancha de efectivo y maneras más sencillas para comprar y vender están disparando los precios de las materias primas, desde el petróleo al platino y el trigo, a niveles récord, a pesar del enfriamiento de la economía global. La demanda aún se mantiene firme y la oferta limitada, en el caso de muchos commodities, lo que empuja los mercados al alza. No obstante, las grandes alzas de precios de las últimas semanas también están siendo motivadas por el dinero en efectivo que proviene de las grandes instituciones, fondos de cobertura e inversionistas individuales. Este dinero llega a nuevos vehículos de inversión que les permiten realizar grandes apuestas en mercados relativamente pequeños fácil y rápidamente…
El alza de los precios ha llevado a algunos analistas a declarar que algunos de los mercados que más han subido son presa de una burbuja. “Como economista, se me hace difícil sentarme aquí, ver los precios del maíz, el frijol y el trigo y explicar las alzas por los fundamentos del mercado”, admite Dan Basse, presidente de AgResource, una compañía que examina el mercado agrícola. “El mercado sugeriría que estamos extremadamente sobrevaluados”…
(The Wall Street Journal - 29/2/08)
El volumen de compra y venta de contratos de materias primas a futuro ha crecido como la espuma en todo el mundo. El número de contratos agrícolas ha subido 32% frente a hace un año, los de metales industriales 29,7% y los de productos energéticos 28,6%, según la Asociación de la Industria de Futuros. En enero, la New York Mercantile Exchange, la bolsa de futuros y opciones de commodities más grande del mundo, manejó un récord de 1,7 millones de contratos al año, avivada por un alza de 163% frente al año previo en el volumen de transacciones electrónicas…
Los fondos indexados al desempeño de materias primas, que permiten a los inversionistas comprar una canasta de diferentes commodities, y los fondos que cotizan en bolsa, con los que los inversionistas venden y compran desde acero y carbón a una amplia variedad de bienes, han tenido un gran impacto en mercados pequeños como los de productos agrícolas. Los fondos que cotizan en bolsa de materias primas, o ETF, hoy abarcan casi US$ 30.000 millones en bienes, 90% más que hace un año, según State Street Global Advisors, una firma de inversión institucional…
(The Wall Street Journal - 29/2/08)
La teoría dice que Estados Unidos es el principal defensor mundial del libre comercio y del rechazo al intervencionismo frente a la tradición de los estados de la Europa continental, más proclives a influir en el devenir de los negocios. Pero la realidad indica que el poder político, sea del color que sea, siempre tiene algo que decir en las decisiones empresariales y Estados Unidos no es una excepción… (Negocios - 13/3/08)
Aunque no se avecina una catástrofe Malthusiana, en alusión al economista británico que pronosticó que el crecimiento poblacional iba a superar la capacidad de la tierra para producir recursos, la escasez prevista por el Club de Roma nunca ha sido tan evidente desde la publicación en 1972 de su famoso libro Los límites del crecimiento. Los constantes aumentos en los precios del petróleo, trigo, cobre y otras materias primas son señales de un giro duradero en la demanda que no se ha visto acompañado por un incremento similar en el suministro…
Al mismo tiempo que el mundo se vuelve más poblado (las Naciones Unidas proyecta que la Tierra estará habitada por 8.000 millones de personas en 2025, frente a los 6.600 millones de ahora), se vuelve más próspero. Una persona promedio consume más alimentos, agua, metal y electricidad. Una mayor parte de la población de China (1.300 millones de habitantes) e India (1.100 millones de habitantes) se está subiendo al vagón de la clase media, consumiendo dietas ricas en proteínas, transportándose en vehículos a gasolina y disfrutando de los aparatos electrónicos imprescindibles en los países desarrollados…
El resultado es que la demanda por recursos naturales se ha disparado. Si los suministros no se mantienen al mismo ritmo, es probable que los precios sigan escalando, haciendo que el crecimiento económico sufra tanto en los países ricos como en los pobres…
(The Wall Street Journal - 24/3/08)

“Vivimos en una era en que las tecnologías que han hecho posible los altos estándares de vida y las expectativas de 80 años de vida en el mundo desarrollado ahora sean para casi todo el mundo”, dice Jeffrey Sachs, director del Earth Institute de la Universidad de Columbia. “Lo que esto significa es que no sólo tenemos muchísima actividad económica, sino que también tenemos el potencial reprimido de grandes incrementos en (esta actividad económica)”. El mundo no puede soportar este nivel de crecimiento sin nuevas tecnologías, explica…
Hace 30 años, Joseph Stiglitz dijo contundentemente que no había razones para sostener en forma persuasiva que el mundo enfrentaba el agotamiento de sus recursos a corto o mediano plazo. Ahora, el Premio Nobel teme que el crudo esté demasiado barato en relación al costo de las emisiones de carbono y que recursos naturales clave, como el agua, a menudo se provean gratuitamente. “A falta de señales del mercado, no hay forma de que éste solucione estos problemas”, reconoce. “¿Cómo hacemos para que la gente empiece a pagar por algo que siempre ha conseguido gratis? Eso es realmente difícil. Si nuestros modelos de vida, nuestros modelos de consumo son imitados, tal como vemos que están intentando hacer, es probable que nuestro mundo no sea viable”.
Las nuevas tecnologías podrían ayudar en la creación de soluciones. Los avances en la agricultura, la desalinización y la producción de electricidad limpia, entre otras cosas, serían pasos importantes. Pero Stiglitz advierte que los consumidores deberán eventualmente cambiar su comportamiento. Su conclusión es que las definiciones y medidas tradicionales del mundo de progreso económico, basado en producir y consumir cada vez más, deben replantearse... 
(The Wall Street Journal - 24/3/08)

“Si producimos cereales, granos, caña de azúcar, sorgo, soja u otro vegetal para combustibles estamos impidiendo la sobrevivencia de seres semejantes”… 

Los biocombustibles plantean no sólo problemas técnicos, sino un profundo dilema moral, según el Dr. Osvaldo Canziani, integrante del Panel Intergubernamental de Cambio Climático, que fue galardonado en 2007 con el Premio Nobel de la Paz.

En lo que se refiere al problema de usar biocombustibles, utilizando granos, entre otros elementos vegetales para producirlos, debemos recordar que, además del transporte, existen otras prioridades en el mundo. Ellas son, fundamentalmente, las derivadas de dos problemas críticos: las crisis alimentaria e hídrica, que afectan entre 1.500 y 2.500 millones de seres humanos… (BBCMundo - 2/4/08) 
El precio de los alimentos se ha encarecido 45% en los últimos nueve meses y en diciembre pasado se registró el alza de precios mensual más alta en casi 20 años, de acuerdo a las estadísticas de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, la FAO (por sus siglas en inglés)… 

Hay tres rubros, según las estadísticas del ente multinacional, que reflejan claramente el encarecimiento visto en 2007: los cereales, con un alza de 41%; aceites vegetales, 60%; y productos lácteos, 83%... 
La tendencia no ha retrocedido, y más bien parece acelerarse. Entre marzo de 2008 y el mismo mes del año pasado, el valor de venta del trigo (materia prima para el pan, entre otros) se disparó 130%...
“El aumento del combustible ha incrementado los costos de producción y transporte de los bienes agrícolas”, señala el informe… 

Pero los investigadores de la FAO señalan que ha influido la creciente demanda de materias primas proveniente de Asia y la expansión del mercado de biocombustibles, el cual se basa en la cosecha de algunos rubros como maíz o caña de azúcar para producir energía (como etanol) en vez de alimentos… 

(BBCMundo - 11/4/08) 

De acuerdo al Instituto Internacional de Investigación de Política Alimentaria (IFPRI, por sus siglas en inglés), basado en EEUU, de mantenerse la expansión actual de biocombustibles el encarecimiento de bienes de consumo puede ser aún mayor, ya que los cultivos con fines energéticos le restarían mercado a la agricultura… 

Un modelo económico elaborado por técnicos del organismo de investigación prevé que de mantenerse el ritmo de crecimiento de los programas de biocombustibles el valor del maíz ascendería al menos 26% para el 2020. Sin embargo, acota, de duplicarse la expansión de cultivos para generar energía, el alza sería más bien de 72%... 
Otro factor de influencia, según el funcionario, es que “en las grandes economías emergentes, como China, India, Brasil y México, el creciente consumo de alimentos va de la mano con su desarrollo económico y este es uno de los principales factores que sostienen la firme demanda mundial por alimentos”… 
Otros especialistas -como los del IFPRI- también estiman que por cada punto porcentual que sube en el índice mundial de los precios de los alimentos, unas 16 millones de personas adicionales podría sufrir de desnutrición… 

(BBCMundo - 11/4/08)
 Burbuja en la tecnología, el ladrillo... y ahora en las materias primas? Un número creciente de analistas y traders constatan un problema de sobrevaloración en el arroz, el maíz, la soja y el azúcar, con signos de especulación extrema. Desde enero, con alzas respectivas del 61,2%, el 41,2%, el 31,2% y el 27,3%... 

Tobias Levkovich, estratega jefe de renta variable de Citi, habla de “boom irracional” en las materias primas y cree que las alzas de los precios son un “claro ejemplo extremo”. Alan Heap y Alex Tons, analistas del departamento de commodities de la firma americana, fundamentan las expectativas de alzas sostenidas en los precios “con sólo acudir a los datos de negociación”, con posiciones largas (alcistas) en futuros de commodities muy superiores a las cortas. En concreto, en relación de 1,6 largos por cada posición corta (bajista), cuando hace cinco años estaban a la par… 

Más aún, con un volumen de negocio global espectacular, multiplicando un 715% los 9.920 millones de dólares en posiciones en futuros al alza de abril de 2003, hasta llegar a los 80.890 millones de abril de 2008. Para Jim Lennon, de Macquarie Bank, “los precios de las materias primas seguirán en busca de nuevos máximos por la fortísima actividad”…
(Negocios - 29/4/08)

El nuevo relator especial de Naciones Unidas para la alimentación, Olivier de Schutter, pidió un congelamiento de las inversiones en los biocombustibles… 

De Schutter dijo que la ciega búsqueda de biocombustibles está contribuyendo a la crisis global de alimentos que amenaza a 100 millones de las personas más pobres del mundo. “Los objetivos ambiciosos en materia de producción de biocarburantes que se han fijado Estados Unidos y la Unión Europea son irresponsables”, dijo el funcionario de la ONU…
“Estoy pidiendo un congelamiento de toda la inversión en el sector”, indicó. Agregó que el aumento de las inversiones en biocombustibles constituye una masiva violación de derechos básicos y reclamó una sesión especial del Consejo de Derechos Humanos de la ONU para debatir sobre el aumento de los precios y la escasez de alimentos… 
De Schutter denunció además lo que llamó la especulación de productos alimenticios y expresó su deseo de encontrar la forma de limitar el impacto que tiene la inversión especulativa en productos como el trigo, que ha provocado mayores aumentos de precios. El uso de cultivos para convertirlos en fuente de energía alternativa, como el etanol, es uno de los principales factores detrás del aumento de los precios… 
(BBC Mundo - 3/5/08)

Destinar enormes extensiones de tierra para la producción de biocombustibles tenía sentido hace algunos años, cuando había muchos alimentos y costaban poco dinero, según el prestigioso economista estadounidense Jeffrey Sachs… 

Pero no ahora, cuando hay pocos alimentos, cada vez más caros, y el hambre se extiende, lo que ha desatado disturbios en varias partes del mundo, advirtió Sachs quien, en su función de consejero especial del secretario general de la ONU, Ban Ki-moon, debatió este lunes la crisis alimentaria mundial en el Parlamento Europeo… 

Sachs señaló que la reducción “significativa” de los programas de biocombustibles de la Unión Europea y, sobre todo, de Estados Unidos -donde un 30% del maíz cultivado se usa para ese fin- sería una buena manera de luchar contra la escasez actual…
(BBCMundo - 6/5/08) 

El alza mundial de los precios de los alimentos ha encendido las luces de alarma. Los expertos ofrecen diferentes recetas para acabar con la crisis. Mientras que desde la OCDE apuestan por fomentar el libre comercio frente al proteccionismo, desde las Naciones Unidas confían en  que las políticas basadas en las ayudas a los países más pobres podrían contribuir al fin de la especulación...  

(Negocios - 6/5/08)

Las autoridades de la Unión Europea retrasaron la semana pasada la decisión sobre el cultivo de productos agrícolas modificados genéticamente. El aplazamiento ha aumentado las tensiones con las compañías líderes en agrociencia, al tiempo que se arriesga a más fricciones con sus socios comerciales, como EEUU...

La Comisión Europea recibe presiones por parte del sector y de los grupos ecologistas sobre estos productos. Pero en lugar de tomar una decisión definitiva sobre si aprueba o desaprueba estos cultivos, ha redirigido el tema a la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria para que lleve a cabo pruebas de seguridad sobre los productos antes de tomar una decisión... (Negocios - 12/5/08) 
El hambre acucia mientras los precios suben, insensibles a los gritos de ayuda provenientes de los estómagos de medio mundo. Sin soluciones concretas, con mucha palabrería pero poca acción, la crisis alimentaria que golpea el continente asiático amenaza con proseguir su camino por el resto del Planeta, mientras cada país se mira el ombligo y los especuladores afilan sus garras al olor del negocio...

La reunión que hoy mantendrá el recién creado grupo de trabajo de Naciones Unidas intentará responder a la situación de inseguridad alimentaria que viven los países más pobres de la región. Una crisis que, según el secretario general de la organización, Ban Ki-moon, “no salió de la nada” y responde a “más de una década de negligencia y políticas de desarrollo ineficaces”...

(Negocios - 12/5/08)

La Asamblea francesa ha rechazado el proyecto de ley sobre los organismos modificados genéticamente (OGM), que establece las condiciones de coexistencia de cultivos transgénicos con los tradicionales. Al final, 136 votos en contra de los socialistas, comunistas y verdes frente a 135 a favor de los conservadores tumbaron el proyecto, división que supone un fiel reflejo de las controversias en Europa... 

En el Viejo Continente no acaban de cuajar estos compuestos, que ya triunfan en EEUU, Argentina, Brasil, India y China, países con mayor ritmo de crecimiento. Según datos de la consultora Cropnosis, en 2006, este mercado movió 6.000 millones de dólares (3.896 millones de euros), cifra que alcanzará los 8.400 millones de dólares (5.454 millones de euros) en 2011. Empresas como BASF, Bayer, Dow, DuPont/Pioneer, Monsanto y Syngenta mueven este segmento que cada año aporta mayores beneficios... 

(Negocios - 15/5/08)

En los últimos años, Sachs (Detroit, EEUU, 1954) ha dado un viraje de la ortodoxia académica de las previsiones de crecimiento y las tradicionales cavilaciones de los economistas hacia temáticas más sociales, con la pobreza y el cambio climático como leitmotiv de su trabajo. El miércoles pasó fugazmente por Madrid para presentar su nuevo libro, Economía para un planeta abarrotado (Debate), y habló con este periódico de la palabra de moda: crisis...

Sachs reconoce que algunos pasajes del libro tienen tintes malthusianos. En el siglo XIX, Thomas Malthus predijo que el aumento de la población iba a ser mayor que el de los recursos naturales, y que eso provocaría sucesivas crisis. “Nos empeñamos en enterrar a Malthus. Pero incluso con la tecnología actual no hemos descubierto la manera de alimentar a 6.700 millones de personas sin generar serias amenazas para el medio ambiente. Malthus tenía parte de razón; hay zonas del mundo que lo atestiguan”.
Su apuesta pasa por estabilizar la población en 8.000 millones de personas. “Las fuerzas del mercado por sí solas no eliminarán las trampas de la pobreza”, argumenta. Pide acciones públicas para reducir el incremento demográfico, con tasas de fertilidad del 2,1 (2,1 nacimientos por mujer). Casado con una pediatra, Sachs dedica el libro a sus tres hijos...

(El País - 6/6/08)

Hasta qué punto la ingeniería genética, que supone añadir bacterias u otros genes extraños al ADN de las plantas, podría contribuir a mejorar la producción es una cuestión discutida…
En una reciente revisión de la tecnología agrícola, patrocinada por la ONU y el Banco Mundial, se vio que tenía un papel muy limitado. Pero el martes en Roma, el secretario de agricultura de Estados Unidos, Edgard T. Schafer, dijo que la biotecnología era esencial si el mundo quiere aumentar la oferta de alimentos en 2030 para alcanzar el alza de la demanda...

La soja, el maíz y el algodón genéticamente modificados para que toleren los herbicidas, los insectos o ambos, se cultivan extensamente en Estados Unidos y en varios países más. Pero en Europa y en algunas otras áreas despiertan un fuerte rechazo por los temores sobre sus efectos sobre la salud y el medio ambiente. En un intento de evitar la polémica, el anuncio de Monsanto no menciona el término “ingeniería genética”... 
Pero los ejecutivos de Monsanto afirman que hay una nueva técnica llamada selección asistida por marcador que podría doblar el ritmo de aumentos conseguidos por la manipulación genética. Esta técnica no supone alterar los cultivos poniendo genes extraños. En lugar de eso emplea tests genéticos para ayudar a elegir qué plantas emplear en los injertos convencionales, acelerando mucho el proceso y mejorando su eficiencia...

Pero los ejecutivos de Monsanto aseguran que la ingeniería genética podría proporcionar aumentos adicionales en la producción. Los cultivos resistentes a los insectos de la compañía ya ayudan a proteger el maíz y el algodón. Y los científicos ya están trabajando en cultivos genéticamente modificados que crecerían mejor con menos agua y menos fertilizantes...

(Negocios - 7/6/08)

No parece una idea admisible pensar que el acceso a un nivel de vida aceptable de nada menos que 5.300 millones de personas vaya a lograrse a un coste cero. La nueva hornada de consumidores de las economías emergentes ha tenido como consecuencia un encarecimiento a escala planetaria de todos los materiales básicos: combustibles, metales, minerales, cultivos, ganadería... Las consecuencias para el mundo occidental están a la vista. Para empezar, el IPC armonizado de la zona euro ha pasado en 12 meses del 1,9% al 3,3% y el de España, del 2,4% al 4,7%. Pero, ¿es todo, oferta y demanda? Los números dicen que no. Los especuladores financieros están pescando en río revuelto. Los datos de los mercados de futuros de EEUU revelan que los llamados inversores no comerciales controlan por término medio el 30% de la negociación mundial de materias primas...

La CFTC, el supervisor de los mercados de futuros de materias primas de EEUU, proporciona algunos ejemplos: el porcentaje de inversores especuladores en el mercado del oro asciende al 40,3%; en los futuros del ganado es del 34,6%; en el trigo, del 33,5%; en cobre, del 32%; en maíz, el 30,5%; en soja, 30,4%; en el crudo, el 25%...
(Cinco Días - 7/6/08)

En la actualidad, 820 millones de personas pasan hambre en la Tierra. Como es razonable, detrás de este trágico fenómeno confluyen multitud de causas políticas y socioeconómicas. No obstante, ciertos factores de índole medioambiental, como el calentamiento global o la escasez de agua, están afectando decisivamente a la lucha del ser humano por conseguir alimentos. Hasta el 73 por ciento de la población mundial que vive por debajo del umbral de la pobreza habita en zonas rurales, donde la subsistencia depende directamente de lo que brote de la tierra...

“Nuestro planeta rebosa riqueza biológica, y esta gran diversidad es la clave para afrontar la peor crisis alimentaria de la historia moderna”, asegura Alexander Müller, subdirector general de la FAO (Food and Agriculture Organization) durante la reciente conferencia celebrada en Bonn, Alemania. Precisamente, el acentuado descenso de la diversidad genética en animales y cosechas es uno de los problemas más lacerantes en el Tercer Mundo…
En el último siglo, el 75 por ciento de los cultivos han desaparecido en favor de una minoría de cosechas a priori más rentables. Hoy, la mayor parte de los alimentos procede únicamente de doce productos agrícolas y catorce especies animales…
Esta enorme dependencia de unas pocas variedades significa menos oportunidades para el crecimiento y la innovación necesarios para impulsar la agricultura y ganadería en una época tendente al alza de los precios. Mientras la demanda de cereales crece dramáticamente, a razón de un 6 por ciento anual, sus costes finales siguen una senda paralela aún más vertiginosa. Gigantes como China o la India cada vez requieren mayor volumen de estos cultivos para autoabastecerse, al tiempo que su uso como biocombustibles ha disparado su valor económico en los mercados...
(ABC - 9/6/08)

El investigador estadounidense Lester Brown, fue el primero en apuntar que la urbanización de China crearía un problema alimentario mundial. El retroceso de la superficie cultivable en beneficio del asfalto, ciudades e infraestructuras, acabaría primero con la autosuficiencia alimentaria de éste país. Luego, las nuevas necesidades de importaciones de grano de la nación más poblada del mundo, crearían un problema de escasez global… 

 El problema es que el 80% de la cosecha china y el 60% de la india, dependen de la irrigación.¿Qué pasará con sus poblaciones, siendo China el primer productor mundial de grano e India el segundo (Estados Unidos, el tercero)? “Lo que pase con el trigo y el arroz en China e India, es asunto que importa a todo el mundo”, dice Brown, según el cual, “el estrés vinculado a la crisis alimentaria aumentará el número de estados fallidos en el mundo”. Uno de ellos, Pakistán, es potencia nuclear, advierte…
Lo que está ocurriendo actualmente es, “la inflación global de precios alimentarios más grave de la historia; arroz, trigo, maíz, con precios doblados y hasta triplicados, lo nunca visto”. En siete de los últimos ocho años, el consumo global de grano ha excedido la producción, lo que quiere decir que los stocks globales están bajando. Nunca habían estado tan bajos. “A diferencia de otras crisis del pasado, la actual escasez no es coyuntural, sino tendencial”, y eso tanto por razones de demanda como de suministro; “por un lado, cada vez más gente que consume más, cada año añadimos 70 millones de personas. Y tenemos quizá 4000 millones que quieren subir en la cadena alimentaria, consumir más productos que precisan mucho grano; más leche y más carne. Por el otro, un masivo aumento de la demanda de grano dedicada a fabricar biocombustibles”. Aunque se suele pensar que el nuevo apetito de una población china, cada vez menos pobre, es lo determinante, eso sólo responde de un incremento de 2 millones de toneladas al año. A su lado, Estados Unidos dedica 20 millones de toneladas anuales a producir etanol… 
La situación no tiene salidas “nacionales”, sino que precisa, “decisiones globales”. Cuatro de ellas son claras y deberán responder a estas preguntas; “¿Cómo combatir el calentamiento global?, ¿cómo impedir el empobrecimiento de grandes sectores de la población mundial?, ¿cómo controlar el aumento de la población?, y ¿cómo restablecer los sistemas naturales degradados?”... 
(La Vanguardia - 12/6/08)

Los desorbitados precios actuales de las materias primas ponen claramente de manifiesto una realidad de la vida moderna de la que, muchos políticos, especialmente en Occidente, no quieren que nos enteremos: los recursos naturales del mundo son limitados y a medida que miles de millones de personas en Asia y otros lugares logran escapar de la pobreza, los consumidores occidentales tendremos que compartirlos. Y otra gran verdad: el mecanismo de control de precios es un sistema mucho mejor para distribuir los recursos naturales que entablar guerras, como hicieron las potencias occidentales en el siglo pasado…
El irreflexivo plan de subvenciones para los biocombustibles de Estados Unidos muestra cómo no se debe reaccionar. En lugar de reconocer que el alto precio de los combustibles es la mejor manera para estimular el ahorro de energía y la innovación, la Administración de Bush ha establecido unas subvenciones enormes para los agricultores estadounidenses que cultiven cereales para producir biocombustible. Da igual que esto sea tremendamente ineficaz en lo que se refiere al uso del agua y la tierra… (Kenneth Rogoff es profesor de Economía y Política Pública en la Universidad de Harvard y es ex economista jefe del FMI)

(El País - 15/6/08)

La mayor parte de las causas analizadas pueden agruparse en aumentos de la demanda por encima de la oferta, dentro de lo que es el análisis clásico de la formación de los precios: como consecuencia del crecimiento de la población (China e India), desarrollo de zonas subdesarrolladas que elevan moderadamente sus rentas, la nueva demanda de cereales generada por la industria de producción de energía con biocombustibles que han elevado la demanda de productos que se dedicaban exclusivamente a la alimentación humana. Un ejemplo es el maíz, del que se dedica ahora a la obtención de etanol el 12% de la producción mundial, y lo que es más importante, más del 50% del aumento de la demanda en el último año ha sido absorbido por este sector. Por último, las malas cosechas de los últimos años (2006 y 2007) en zonas como Australia, debido a la climatología y que algunos achacan al cambio climático, ha reducido la oferta...

Otras causas están más relacionadas con los desajustes de los mercados, que impiden lo que se consideraría una fijación libre de los precios al no existir mercados perfectos, libremente competitivos. En este grupo estarían todos los análisis relativos a las políticas subvencionistas de los países desarrollados que, en opinión de muchos, impiden que la producción de alimentos en las zonas subdesarrolladas sea más competitiva…
Por último, en algunos productos, como cereales y arroz, están las distorsiones generadas en los precios por la presión de los mercados de futuros. En la Unión Europea, a pesar de que la Directiva de Mercados de Instrumentos Financieros (MiFID), que es un instrumento para el Plan de Acción de Servicios Financieros (iniciado en 1999) con el objetivo de regular estos mercados y conseguir un alto grado de armonización en su funcionamiento evitando la aplicación de reglas nacionales. Entre estos mercados se encuentran los de futuros de las commodities: materias primas ya sean petróleo o cereales. En este artículo nos centramos en los mercados a futuros de los cereales y otras materias primas alimenticias…
Mundialmente nos encontramos con dos problemas diferentes aunque relacionados entre sí: solucionar el problema del hambre en el mundo, consiguiendo que el abastecimiento de alimentos alcance a todos los seres humanos, y otro evitar que el alza actual de los precios de los alimentos agrave el problema haciendo inaccesible la oferta de alimentos en aquellas zonas de la población en las que hasta ahora no existía un problema tan acuciante...

Hay un dicho conocido por todos “con los alimentos no se juega”. Yo añadiría: no se especula… (Carmen Alcaide es economista y ex presidenta del INE)
(El País - 15/6/08)

Para los exportadores, el auge en los precios de las materias primas es un arma de doble filo. El alza en los bienes básicos haría pensar que los países que importan alimentos y energía serían los más perjudicados. Los recientes disturbios en Haití son un claro ejemplo. Sin embargo, el aumento en los precios también está creando desafíos complejos para los exportadores de commodities, es decir los países que deberían estar gozando de esta bonanza…
Desde los Emiratos Árabes Unidos hasta Sudáfrica, los países exportadores enfrentan conflictos sociales y espinosos dilemas políticos. En Bolivia y Argentina han surgido graves enfrentamientos entre políticos y productores de materias primas sobre quien controla las inesperadas ganancias. La inflación se ha disparado en Venezuela y el alza del real es sólo uno de los problemas de los fabricantes de Brasil, un país rico en recursos naturales que también enfrenta una deforestación más acelerada de la Amazonia a medida que los agricultores ocupan más terrenos para satisfacer la demanda mundial por la soya y el ganado…
Estas complicaciones ponen de manifiesto un curioso fenómeno económico: los auges en las exportaciones tienen efectos secundarios preocupantes. Los economistas usan la expresión “maldición de los recursos” para identificar los males que a menudo afectan a los exportadores de commodities, incluyendo monedas sobrevaluadas, deficiencias de gestión y conflictos acerca de la repartición de las ganancias. El auge en los precios ha exacerbado estos problemas y creado nuevos problemas con efectos impredecibles…
“Un auge de las exportaciones es en realidad algo muy difícil de gestionar para un gobierno”, dice Terry Lynn Karl, politóloga de la Universidad de Stanford que examinó el tema en su libro de 1997, La paradoja de la abundancia: los booms petroleros y los petroestados…
(The Wall Street Journal - 16/6/08)

Los especuladores en materias primas tienen un nuevo niño mimado: la achicoria amarga o diente de león. Cada día sale un nuevo informe en Wall Street que habla sobre el uso de las hojas y los pétalos de esta flor tanto como alimento para el ganado como combustible para los vehículos…
Los contratos de futuros sobre el diente de león -antes desdeñado por considerársele una mala hierba- subieron un 21% la semana pasada, hasta 4,35 euros por bushel, 12,43 por hectolitro. Un bushel, unidad de medida en los mercados agrícolas, equivale a 35 litros, una media fanega. Esos casi 7 dólares supusieron la mayor cotización desde que comenzó a cotizar en la Bolsa de productos agrícolas orgánicos de Hoboken (HOAX, por sus siglas en inglés), el pasado enero. El 15 de ese mismo mes cerró a 64 céntimos de euro…
(Cinco Días - 18/6/08)

Muchos profesores sueñan con una revolución. El doctor Norman T. Uphoff, que trabaja en un rincón del campus de la Cornell University, está desarrollando una muy poco llamativa, centrada en resolver la crisis alimentaria mundial. El secreto, dice, es una nueva forma de cultivar el arroz…
Uphoff, de 67 años, rechaza tanto las viejas costumbres agrícolas como la ilimitada confianza contemporánea en la ingeniería genética. Es profesor emérito de Política Agraria Internacional y propugna una revolución en la gestión, aplicando al cultivo del arroz el principio de menos es más…
El método defendido por Uphoff, llamado Sistema de la Intensificación del Arroz  (SRI por sus siglas en inglés), hace hincapié en la calidad y cuidado de cada planta más que en el número de plantas sembradas en un arrozal. Las cosechas se doblarían si los agricultores plantaran pronto, dieran a cada planta sembrada más terreno para crecer y limitaran la inundación de los arrozales. Este sistema de cuidar planta por planta reduce los costes de agua y de semillas, mientras aumenta las raíces y el crecimiento de las hojas proporcionando un mayor rendimiento por hectárea cultivada…
(Negocios - 22/6/08)

“El siglo XXI amenaza con disparar las desigualdades entre ricos y pobres” es no sólo un titular de impacto, sino la conclusión más descorazonadora del informe elaborado por Oxfam Internacional y escrito por Duncan Green. A pesar de que, como se ha dicho más de una vez, hay recursos para todos, mil millones de almas subsisten cada día con un 4 por ciento de la riqueza global, no en vano los ingresos de las 500 personas más ricas del mundo son superiores a los ingresos de los 416 millones más pobres…
(ABC - 23/6/08)

La crisis global de los alimentos también pasa factura a las hamburguesas de McDonald's, que ve cómo los principales ingredientes de sus conocidos Big Mac han subido en los últimos meses. Así, por ejemplo, la carne ha subido un 6% en el último año y el queso, un 25%...
Los costes por los alimentos utilizados para producir las hamburguesas de la primera cadena de comida rápida del mundo continuarán subiendo en 2009, según reconoció el lunes Ralph Alvarez, consejero delegado de la compañía, en un encuentro con el periódico “The Times” en Londres…
“Hemos tenido unos 15 años buenos de costes planos por el lado de los alimentos, pero esos días no volverán”, afirmó el consejero delegado de la firma. Alvarez cree que la subida de los alimentos está ligada al aumento global de la demanda por el crecimiento de la clase media en la China y La India, por lo que califica de “nueva era” esta época de precios altos, una nueva época que habría llegado para quedarse…
(El Mundo - 24/6/08)

A finales del mes de abril se vivió una situación insólita en una de las divisiones de venta al por mayor del gigante comercial estadounidense Wal-Mart. “Debido a la disponibilidad limitada de arroz estamos restringiendo la compra según su historial previo”, rezaba un cartel junto a una de las variedades de arroz en venta, basmati, importado de la India, el principal productor del mundo. La venta se limita a cuatro bolsas por cliente. Nueve kilos cuestan 10 euros…
En los primeros meses de 2008 el precio del arroz ha aumentado un 68% y se ha convertido en el símbolo de la mayor crisis alimentaria que sufre la humanidad desde hace décadas. El aumento del 77% que sufrió en 2007 el precio de los cereales fue ya entonces el mayor hasta la fecha. La FAO se refiere a la crisis como “un tsunami silencioso”…
La crisis representa un enorme desafío a la globalización. Afecta a varios sectores, comprende distintas causas y clases sociales -no únicamente las más desfavorecidas, también a la emergente clase media de las economías en vías de desarrollo- y, por primera vez desde la década de los 70, surge en varios países de forma simultánea… 

No es un problema puntual sino estructural, que afecta a los cimientos del sistema. Se señalan varias causas principales: el aumento de la demanda en mercados emergentes como China o la India; la falta de apoyo al desarrollo agrícola y la política errónea mantenida durante décadas hacia el campo, perjudicado en favor del crecimiento urbano; los límites a las exportaciones establecidos por algunos de los principales productores; el excesivo coste humano y económico que representa el cultivo de algunas fuentes de biocombustibles, como la caña de azúcar o el maíz, cuyo impacto en el incremento del precio de los alimentos se estima entre el 5% y el 15%, y el aumento del coste del petróleo, en máximos históricos… 

El patrón de la crisis no es el de una hambruna puntual, sino el de un conflicto complejo que cuestiona el modelo de desarrollo y crecimiento globales…
(El Mundo - 24/6/08)

“Si los precios de los alimentos siguen aumentando, cientos de miles de personas van a morir de hambre”, advierte el director del Fondo Monetario Internacional (FMI), Dominique Strauss-Kahn. El espectacular incremento del coste del arroz, el maíz o la harina está creando situaciones insostenibles en los países en desarrollo, que tienen auténticos problemas para abastecer a su población. El Programa Mundial de Alimentos (PMA) necesitará unos 400 millones de euros para hacer frente de forma urgente a la necesidad de comida. En Haití, Egipto o Camerún, decenas de personas han muerto en las algaradas provocadas por las llamadas “revueltas del pan”. Se avecina un periodo de inestabilidad social marcado por el hambre…
Con el saco de arroz y el de harina por las nubes, muchos ciudadanos de países en desarrollo no han visto otra solución que salir a la calle. La espectacular subida de los productos básicos tiene en jaque a decenas de gobiernos mientras la inestabilidad y la incertidumbre son el pan de cada día. A mediados de abril se produjo en Haití la primera caída de un Ejecutivo motivada por el actual alza de precios. La paz social de 37 países está en juego con los llamados motines del hambre…
El coste de los alimentos ha subido un 48% desde finales de 2006…
“Vamos hacia un periodo muy largo de motines, de conflictos, de oleadas de inestabilidad regional incontrolables, marcado a fuego vivo por la desesperación de las poblaciones más vulnerables”, subraya Jean Ziegler, relator de la ONU para el Derecho a la Alimentación. “Un niño de menos de 10 años muere cada cinco segundos y 854 millones de personas están gravemente subalimentadas en el mundo”, recuerda…
Los precios y la escasez han multiplicado la violencia. Los disturbios ya han prendido en países como Egipto, Haití, Mauritania, Camerún, Burkina Faso, Pakistán, Indonesia, Tailandia, Filipinas, Perú o México…
En Egipto, las calles son el escenario de la revuelta del pan…
En Corea del Norte, las malas cosechas y los problemas endémicos han provocado una crisis alimentaria. La hambruna puede ser una de las peores desde la que afectó al país estalinista en los años 90 y en la que murieron cientos de miles de personas…
(El Mundo - 24/6/08)

Los biocarburantes pueden ser solución o causa del cambio climático, pero no son la mano negra que se oculta tras la subida de precios de los alimentos en todo el mundo. En los últimos meses algunos países de la Unión Europea, como Reino Unido, han lanzado una campaña en contra de los biocombustibles aludiendo que su fabricación no era todo lo sostenible que debiera…
La Unión Europea propugna que todos los biocombustibles que se produzcan en el continente cuenten con un certificado que impida que la materia prima usada para su elaboración provenga de áreas deforestadas. Sin embargo, un reciente informe de la ONG Amigos de la Tierra asegura que los intentos de utilizar esquemas de certificación para reducir los problemas sociales y ambientales causados por el creciente volumen de cultivos destinados a la producción de combustibles están “condenados al fracaso”. Puede ser discutible o no su papel como parte de la solución al cambio climático, pero en todo caso sería secundario en el aumento del 130% del precio del trigo en los últimos 12 meses…
Sea debido a la alimentación del ganado o a los biocombustibles, la realidad es que extensas áreas boscosas tropicales están siendo taladas para aumentar las zonas de cultivo. Brasil ha perdido entre 1990 y 2005 una superficie boscosa del tamaño de España entera, según la FAO...

La incidencia del precio del grano para los productores de estos sustitutos vegetales del petróleo es de más del 70%, lo que tiene a buena parte de las fabricas españolas de estos productos paradas, e incluso cerradas, desde hace algunos meses...
(El Mundo - 24/6/08)

La promesa de la ONU de reducir a la mitad la pobreza extrema en el mundo para el año 2015 se desvanece en medio de una crisis que ha otorgado una nueva cara al hambre: la de los millones de personas que hace seis meses no estaban incluidas en la categoría de atención urgente por falta de alimentos y que ahora sí lo están… 

Este aumento de la pobreza puede evaporar años de trabajo de las diferentes organizaciones en los países más pobres. “Sin seguridad alimentaria no hay desarrollo”, explica Olivier Longué, director de Acción Contra el Hambre, en un artículo en el que describe la globalización de esta crisis alimentaria como un barco en el entran ricos y pobres… 

La pelota está en el tejado de la comunidad internacional. “Naciones Unidas debe abordar la crisis actual como parte de una estrategia internacional más amplia para enfrentarse a las causas subyacentes de los altos precios de los alimentos, la inseguridad alimentaria y la malnutrición”, concluye Soteres, Director General de Save the Children.
(El Mundo - 24/6/08)

Los biocombustibles son responsables por el 30 por ciento del incremento en los precios mundiales de los alimentos, empujando a 30 millones de personas a la pobreza, dijo el miércoles en un informe la organización internacional Oxfam…
El uso de biocombustibles está aumentando a medida que los países desarrollados tratan de reducir su dependencia al petróleo extranjero y de disminuir las emisiones de dióxido de carbono, pero para quienes lo critican esto ha llevado a una escasez de granos y a un encarecimiento de las materias primas…
“Los países ricos gastaron hasta 15.000 millones de dólares (unos 9.700 millones de euros) el año pasado para apoyar a los biocombustibles bloqueando el más barato etanol brasileño, que es mucho menos dañino para la seguridad alimentaria global”, señala el informe…
Oxfam también instó a los países ricos a abandonar sus objetivos para el biocombustible, incluidos los planes de la Unión Europea (UE) de hacer que el 10 por ciento de su transporte utilice combustibles de fuentes renovables -como el biocombustible- para el 2020…
“Los biocombustibles están apropiándose de tierras destinadas a la agricultura, y obligan a los productores rurales a pasarse a tierras que son importantes para contrarrestar los niveles de dióxido de carbono, como los bosques y los pantanos”, señala el reporte...

“Eso provoca la liberación de dióxido de carbono desde los suelos y la vegetación, que llevará décadas reparar”, concluye.

(Reuteres - 25/6/08)   

Aumentan las protestas en todo el mundo contra la galopante subida de los precios de los alimentos y los combustibles. La economía global ha entrado en un periodo de ralentización y, a consecuencia de ello, los pobres, e incluso las clases medias, ven reducirse sus ingresos. Los políticos quieren dar una respuesta a la inquietud legítima de sus votantes, pero no saben qué hacer…
Dos factores desencadenaron la crisis actual: la guerra de Irak impulsó la escalada de los precios del petróleo, una escalada que, al aumentar la inestabilidad en Oriente Medio, terminó incluyendo a los proveedores a bajo precio; por otro lado, la aparición de los biocombustibles hace que los mercados agroalimentario y energético estén cada vez más imbricados. Debemos recibir con los brazos abiertos cualquier enfoque basado en fuentes de energía renovable, pero no así aquellas políticas que distorsionan la producción y distribución de alimentos. Y en Estados Unidos los subsidios al etanol extraído del maíz han contribuido más a engrosar las arcas de los productores que a reducir el calentamiento global…
Los inmensos subsidios que Estados Unidos y la Unión Europea han venido otorgando a sus agriculturas han debilitado a las de los países en vías de desarrollo, en los que sólo una parte muy pequeña de la ayuda internacional ha ido dirigida a mejorar su productividad agrícola…
Los países ricos deben reducir, si no eliminar, las políticas agrícolas y energéticas que dan lugar a este tipo de distorsiones y ayudar a los países más pobres a mejorar su capacidad de producción de alimentos. Pero esto es sólo el principio: hemos tratado nuestros recursos más preciados -el agua y el aire- como si fueran inagotables…
Sólo modificando los patrones de consumo y de producción -con un nuevo modelo económico, en realidad- podremos hacer frente al problema prioritario de los recursos básicos. (Joseph E. Stiglitz, profesor en la Universidad de Columbia, recibió el Premio Nobel de Economía en 200)
(El País - 25/6/08)

La leyenda cuenta que EEUU ha sido desde su nacimiento el estandarte del libre mercado, del rechazo al intervencionismo de la política en los negocios. Una costumbre más propia de los países de la Europa continental. La realidad demuestra que el poder político, sea de la nacionalidad que sea, siempre tiene algo que decir. Y su palabra cuenta…
En los últimos meses, los políticos estadounidenses han adoptado medidas para rebatir concursos ganados por compañías extranjeras. Una tendencia que ejemplifica a la perfección la frustrada compra por parte de Dubai Ports de seis puertos norteamericanos el pasado año. Tras ganar los concursos, la compañía anunció su retirada por su “interés en preservar la relación entre EEUU y Los Emiratos Árabes Unidos. Pero no se trata de un caso aislado. Compañías españolas han sufrido en sus carnes esta nueva ola de proteccionismo…
(Negocios - 26/6/08)

La polémica está servida. Convencidos de que la escalada de materias primas se debe a la especulación, algunos gobiernos se han decidido a frenar una situación que alimenta las tensiones inflacionistas. Así, India y Austria se plantean limitar las posiciones e incluso penalizar un mercado que creció en 2007 el 26,5%, mientras en EEUU, el senador Joseph Lieberman ha sugerido que se necesita más regulación para frenar a los especuladores, con una propuesta que prohibiría comprar a inversores institucionales con activos superiores a 500 millones de dólares, según Bloomberg…
Pero los amagos intervencionistas han sido tildados de “insensatos” por Martin Abbot, presidente de LME, que justifica las subidas por un “cambio estructural”, y no sólo por la especulación, debido a la demanda emergente y la falta de inversión de los proveedores. Capital Bolsa cree que “sería poner parches, porque las subidas de precios vienen apoyadas en factores que hacen que la regulación sea insostenible”... 

(Negocios - 28/6/08)

¿Son los transgénicos la solución a la crisis alimentaria?

Es una parte de la solución. Ni siquiera es una crisis, sino simplemente mayor demanda. La biotecnología permitirá responder a parte de esta demanda. Nos damos cuenta de que nos enfrentamos a dos a imperativos: producir dos veces más de alimentos con la misma superficie cultivable para alimentar a 3.000 millones de personas más en los próximos años en el mundo. Además entra en juego la competencia de India y China, con mayor poder adquisitivo para comprar nuevos tipos de alimentos. En primer lugar, seguiremos adelante con la investigación genética convencional sobre semillas para aumentar la productividad de cada semilla producida. En segundo lugar, daremos más rendimiento a cada hectárea…
En el futuro, la tecnología dará a los cultivos tolerancia a la sequía, aumentando su rendimiento en zonas donde antes era prácticamente imposible. Está previsto que esta nueva tecnología llegue al mercado entre 2012 y 2015. Se aplicará primero sobre el maíz, y seremos capaces de aumentar el rendimiento en un 12% o 15%...
(Cinco Días - 30/6/08)

El secretario general de la ONU, Ban Ki Moon, reclamó hoy “liderazgo” y “voluntad política” al G8 para que en su próxima cumbre de Hokkaido (norte de Japón) decida medidas contra el cambio climático y la crisis alimentaria... 

Ban insistió en que el mundo “afronta tres crisis, que están interconectadas”, y que definió como la escasez alimentaria, el cambio climático y las emergencias en el mundo en desarrollo, establecidas por las llamadas Metas del Milenio de la ONU...

“Para hacer frente a esas crisis, es necesario el liderazgo de los países industrializados”, apuntó el secretario general de la Organización de las Naciones Unidas…
“Todos los países deben apoyar esta lucha, es un reto global y por ello no deben haber diferencias entre países grandes o pequeños, ricos o pobres”, manifestó el secretario general de la ONU y ex ministro surcoreano de Exteriores… 
(La Vanguardia - 1/7/08)

Nicolas Sarkozy quiere que la presidencia francesa de la Unión Europea (UE), que arranca hoy, imponga un cambio sustancial al modelo sobre el que funciona Europa, en el sentido de que la prioridad sea “proteger a los ciudadanos” y no “inquietarles”, como podría ser actualmente el caso, según el inquilino del Elíseo. El jefe del Estado francés se sometió ayer a las preguntas de una decena de periodistas en la cadena pública France 3 e insistió en las ya conocidas prioridades francesas para los próximos seis meses, pero a todos los puntos añadió una apostilla de contenido proteccionista…
“Europa ¿protege o inquieta?”, le preguntó uno de los periodistas. “Inquieta a muchos ciudadanos que se preguntan si la nación no les protege mejor”, respondió. “Europa debe proteger a los ciudadanos contra los riesgos de la mundialización. No hay que tener miedo de la palabra protección, porque además hay asuntos que sólo se pueden resolver a nivel europeo o incluso a nivel mundial”...

(El País - 1/7/08)

Hacia el final del segundo trimestre, había razones para creer que quizá, sólo quizá, el precio del crudo -rey de las materias primas- finalmente estaba frenando la demanda. Fue un chiste cruel… 

Otras commodities se contagiaron. El maíz subió un 28% y superó por primera vez la marca de los US$ 8 por bushel. Mientras, la soya avanzó 34%. Y el oro, que la semana pasada gozó de su mayor alza de un día en 23 años, terminó el trimestre con un incremento de 1,1%... 

La incapacidad de domar a las bestias no ha sido por falta de esfuerzo. En los meses pasados, legisladores, economistas y empresarios han tratado de hacer su parte para equilibrar la oferta y la demanda. También debatieron el papel de los actores financieros, como los fondos de pensiones y los de cobertura, en el alza de los commodities, preguntándose si el influjo de efectivo en inversiones relativamente nuevas de materias primas debía eliminarse o si un mayor rango de participantes beneficia en última instancia al mercado… 

Por otra parte, se cree que la demanda global de maíz seguirá subiendo. En mayo, China se convirtió en un importador neto del grano luego que sus importaciones crecieran más de 20 veces con respecto al año anterior, y las importaciones de soya y algodón aumentaron 17 y 19%, respectivamente, según Barclays Capital. Acosados por los estratosféricos precios de los alimentos y las protestas en contra del alza en el costo de la vida, algunos productores de alimentos implementaron restricciones a las exportaciones para prevenir una escasez doméstica, lo que redujo aún más el suministro global… 

Los optimistas de las commodities creen que un mayor aumento en los precios podría ser la solución al desequilibrio entre la oferta y la demanda. Cuando los precios suben lo suficiente, el consumo cae y eso eleva la producción, asegura Jim Rogers, un experimentado inversionista en materias primas… 

(The Wall Street Journal -  1/7/08)

Los agricultores vendieron el kilo de aceitunas en junio a 0,46 euros, mientras que el consumidor final pagó ocho veces más por esas aceitunas. Es uno de los datos que aporta el nuevo índice de precios en origen y destino que publicó ayer, por primera vez, la organización agraria COAG junto a las asociaciones de consumidores UCE y Ceaccu. Según el nuevo indicador, los productos agrarios y ganaderos cuadriplicaron su precio desde su venta en el campo hasta llegar a los comercios y tiendas en el mes de junio. Con este índice, las asociaciones agrícolas y de consumidores pretenden denunciar “los altos márgenes comerciales que las grandes cadenas de distribución aplican a los productos agroalimentarios”...

Si bien el precio de los alimentos en origen y destino puede cuadruplicarse, el sector de la distribución comercial defiende que ello no implica que su margen de beneficio sea cuatro veces superior, ya que sus costes, argumentan, son elevados y más con el encarecimiento del gasóleo...

El índice, formado por 32 productos, muestra que los precios se encarecieron en junio un 400% de media desde que salieron de las manos de los ganaderos y agricultores hasta que llegaron al consumidor final. En el caso de los productos agrícolas -sandías, melones o patatas-, el porcentaje asciende al 427%, mientras que los alimentos procedentes de la ganadería -cordero, pollo, cerdo o huevos- incrementaron su precio en un 305%...
(Cinco Días - 1/7/08)

La ONU instó hoy a reconsiderar el modelo de desarrollo seguido en los últimos años por la economía global para poder afrontar la actual crisis que sacude a casi todos los países del planeta...

El Informe Económico y Social del 2008 del departamento de Asuntos Económicos y Sociales de Naciones Unidas difundido hoy señala que el mundo se encuentra en una etapa de inseguridad económica que se extiende de los países más pobres a los más ricos…
La nueva inseguridad económica en el mundo en desarrollo está vinculada a la crisis alimentaria y a la debilidad del empleo formal, indican sus autores...

Al mismo tiempo, prosigue, en las economías industrializadas se refleja en un mayor grado de endeudamiento individual, el aumento de las desigualdades y la erosión de las prestaciones sociales...

Los economistas de la ONU concluyen que “los mercados, dejados a su aire, no proporcionan niveles de seguridad económica deseables”. Por ello, argumentan la toma de medidas para evitar las turbulencias y debilidades que identifican en el actual modelo de desarrollo...

(La Vanguardia - 1/7/08)

Un informe estima que si los precios de los alimentos siguen subiendo y los del petróleo se mantienen, algunos gobiernos no podrán alimentar a sus pueblos... 

Muchos gobiernos tendrán que ajustar sus políticas en respuesta a la subida de los precios y la comunidad internacional tendrá que hacer de su parte para atajar esta crisis global, ha dicho hoy el Fondo Monetario Internacional (FMI). “Algunos países están en un punto crítico”, ha afirmado el director gerente del FMI, Dominique Strauss Kahn...

El encarecimiento de los alimentos y los combustibles afecta más a los países pobres, dependientes de las importaciones y con problemas en su balanza de pagos, explica el FMI en un informe divulgado hoy. “Si los precios de los alimentos siguen subiendo y los del petróleo se mantienen donde están, algunos gobiernos ya no podrán alimentar a sus pueblos y, al mismo tiempo, mantener la estabilidad de sus economías”, ha señalado el funcionario…
(El País - 1/7/08)

Según un informe de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), la degradación del suelo afecta a un 20% de las tierras agrícolas, un 15% de los pastizales y un 30% de los bosques. La principal causa de este problema es la mala gestión de la tierra...
La erosión del suelo ha aumentado en los últimos 20 años y ya afecta a un 20% de las tierras agrícolas, un 15% de los pastizales y un 30% de los bosques, según informó este miércoles la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación  (FAO)...

Esa degradación del suelo afecta ya a un cuarto de la población mundial, es decir, más de 1.500 millones de personas, según la FAO, que concluye en su estudio que “la erosión del suelo empeora en vez de mejorar”...

La principal causa de este problema es la mala gestión de la tierra, algo que se produce a pesar de que 193 países han ratificado la Convención de las Naciones Unidas para el combate contra la desertización de 1994...
(Urgente24 - 3/7/08)

Los fabricantes de biocombustibles han sufrido duras críticas que les responsabilizan de la subida del precio de los cereales desde mediados de 2007. Para elaborar estas fuentes de energía es preciso utilizar alimentos como el maíz, la soja o la caña de azúcar. El crecimiento de la demanda de éstos ha provocado que su precio suba y que organismos como la FAO o empresas como Nestlé duden de su viabilidad económica y de su carácter ético, ya que se desvían alimentos para combustible que servirían para dar de comer a gente necesitada… 
Como resultado de este debate social, ya han surgido empresas de biocombustibles que dedican parte de su producción a elaborar ingredientes para alimentos. Es el caso de la empresa estadounidense ICM que ha creado una nueva tecnología para elaborar al mismo tiempo bioetanol, que se fabrica con maíz, y proteínas, aceites y fibras para alimentos. Esta compañía cuenta con la tecnología dry fractionation gracias a la compra del 49% de LifeLine Foods, empresa que la ha desarrollado... 

(Negocios - 4/7/08)

La producción de biocombustibles es responsable de un 75% del encarecimiento de los alimentos en todo el planeta, según un informe confidencial del Banco Mundial al que ha tenido acceso el diario británico “The Guardian”. Además, otro 15% es culpa del encarecimiento de los combustibles y fertilizantes necesarios para recolectar las cosechas...

El detallado informe del organismo dirigido por Robert B. Zoellick contradice la versión del Gobierno de Estados Unidos de que la utilización de plantaciones para producir combustibles sólo ha encarecido la comida en un 3%. No obstante, con el precio del barril de crudo por encima de los 145 dólares y la amenaza del cambio climático, los biocombustibles son una apuesta de Norteamérica y Europa para evitar su dependencia del petróleo...

El informe, escrito por Don Mitchell, fue finalizado en abril, pero no ha sido publicado aún “porque podría enfrentar al Banco Mundial con la Casa Blanca”, según un testimonio de dentro del organismo al que ha tenido acceso “The Guardian”...

“Sin el incremento de los biocarburantes, las despensas mundiales de maíz y trigo no se hubieran vaciado de esta manera y se hubieran moderado otros factores del incremento de los precios”, explica el informe del Banco Mundial. Los alimentos se han encarecido un 140% entre 2002 y febrero de este año. Los biocombustibles incrementan los precios de tres formas. La primera, más directa, se produce al desviar los alimentos que iban al supermercado a las gasolineras. La segunda, por la utilización de grandes superficies de cosechas para producir las materias primas de los biocombustibles por sus mayores beneficios. La tercera, por la especulación con los suministros de granos para encarecer sus precios. 
(El Mundo - 4/7/08)

La investigación es revelada en su edición de este viernes por el diario británico The Guardian, indicando que el trabajo no se hizo público a fin de no confrontar con los gobiernos de Estados Unidos y de Europa... 

El análisis de Don Mitchell, un veterano economista del BM, fue concluido hace dos meses -dice el artículo- pero no se divulgó porque contradice la visión de los asesores de la Casa Blanca para quienes estos carburantes sólo inciden en un 3% en la crisis alimentaria… 

Contrariamente, el estudio de Mitchell, dice que los precios de los alimentos bajo análisis treparon un 140% desde 2002 y sólo el 25% de las causas de estos incrementos se debe a otros factores como sequías y el aumento en los valores del petróleo y los fertilizantes… 

La información se publica un día después de que el director general de la Organización de la ONU para la Agricultura y la Alimentación (FAO) advirtiera que en 2007 el número de personas que pasa hambre en el mundo aumentó en 50 millones… 

(BBCMundo - 4/7/08)  

“El cuadro es de un mundo en crisis”, aseveró al presentar un informe del FMI que, entre otras cosas, señala a Haití, Nicaragua y Honduras como los países más vulnerables en América Latina (Dominique Strauss-Kahn. director gerente del Fondo Monetario Internacional)…
La visión del FMI coincide con el análisis del Banco Mundial al que tuvo acceso The Guardian, al denunciar que los subsidios de Europa y Estados Unidos a los biocombustibles añaden “tensión” al mercado mundial de alimentos… 

“La posición general del Fondo es que los subsidios deberían ser eliminados”, le dijo el subdirector del departamento de Desarrollo y Revisión de Políticas, Mark Plant a la agencia de noticias EFE… 

El análisis de Mitchell, del Banco Mundial, por su parte, señala que uno de los factores que disparó los precios de los alimentos son los incentivos oficiales a los productores para que destinen más superficie cultivable a la producción de granos aptos para biocombustibles… 

Los otros dos factores, según el economista, hay que buscarlos en el desvío de grano destinado al consumo humano hacia el refinado de carburantes y la especulación que los biocombustibles generan en el mercado... 

(BBCMundo - 4/7/08)  

Mientras ruedan los canapés, buenos caldos y refrescos en las distintas reuniones para buscar soluciones a la crisis alimenticia que se vive en el mundo, aumentan el número de personas que pasan hambre. En concreto se ha incrementado en 50 millones, 5 más que la misma población que tiene España o la misma población que suman Argentina y Chile, según el director general de la FAO, el senegalés Jacques Diouf. Lejos quedan las soluciones reales para hacerla frente… 

Tanto Diouf como el ministro francés de Agricultura, Michel Barnier, y el comisario europeo de Desarrollo, el belga Louis Michel, resaltaron que en los últimos años las políticas han “dejado de lado a la agricultura” incluso aquellas humanitarias y es preciso poner esta actividad en un primer plano... 

(Intereceonomía - 4/7/08)

P. Economistas como el Nobel Joseph Stiglitz critican varios aspectos de la globalización. En su opinión, la liberalización tal vez no sea la única manera de solucionar este tipo de problemas. ¿Está de acuerdo?

R. Si he entendido bien a Stiglitz, lo que dice no es que el problema sea la globalización, sino cómo enfrentarse a la globalización, cómo abordarla. Nunca he dicho que la apertura del comercio sea muy buena para todo el mundo al mismo tiempo, norte, sur, este, oeste, ricos, pobres o clase media. La apertura comercial, como la tecnología, reorganiza los sistemas. Yo creo ante todo que la apertura comercial es mejor que la restricción comercial; que por encima de todo, la cantidad de ganadores es mayor que la de perdedores, pero nunca he dicho que esto suceda como un milagro… (Pascal Lamy, Director general de la Organización Mundial de Comercio).

(El País - 6/7/08)

Diouf insiste en que en septiembre pasado alertó de que la crisis alimentaria traería “no sólo problemas a nivel humano, ético o económico, sino también a nivel político y social”. Poco después, se produjo la primera huelga en Italia por la subida del precio del trigo. Después llegarían las protestas en Haití, en el norte de África, en varios países del sureste asiático... Sin embargo, la crisis de las tortillas ya había estallado en México muchos meses antes, a principios de 2007, por el encarecimiento del maíz, sin que nadie -tampoco la FAO- interpretara las protestas como una señal de cambio…
“Por primera vez hay una realización de que el problema lo es a escala mundial. Hay un problema de inflación en los países desarrollados, como se ha visto en la reacción del Banco Central Europeo sobre los tipos de interés, (...) y reacciones populares en muchos países pobres”. Y recalca: “Por primera vez hemos visto a jefes de Estado reconocer que fue un error no haber invertido lo necesario en estos años en el sector agropecuario, ¡y se necesita valor para reconocerlo!”…
Diouf rechaza simplificar las causas de la crisis. “Hay muchos factores. El cambio climático, en particular las sequías y las inundaciones, ha disminuido la oferta de productos alimenticios en un tiempo en el que las reservas estaban muy bajas: 407 millones de toneladas de granos, el nivel más bajo desde 1980. El aumento de la población también se nota en la demanda: 78,5 millones de habitantes más por año que van a llevar la población mundial de 6.000 a 9.000 millones en 2050. Además, hay mayor demanda de los países emergentes. Su población tiene mayor poder adquisitivo y pueden comprar más alimentos y de mayor calidad, en particular de carne y leche. Y se necesitan ocho kilos de granos para obtener un kilo de carne”, relata el responsable de la FAO…
Entre esos factores no se puede obviar el impacto de los biocombustibles. “Por si fuera poco, una parte de la producción que debería ir a alimentación ahora va a alimentar coches. Alrededor de 100 millones de toneladas de granos y con fuertes subsidios de por medio para impulsar el proceso”… (Jacques Diouf Director general de la FAO).
(El País - 6/708)

El secretario general Iberoamericano, Enrique Iglesias, aseguró ayer que el incremento del precio de las materias primas está impulsando el crecimiento de la región, que se ha situado en el entorno del 5%, ritmo que no alcanzaba desde los años 60…
En su intervención en la apertura del curso “VII Santander-América Latina” en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, Iglesias subrayó que este momento de “bonanza económica” también se refleja en el crecimiento del empleo, que ha permitido situar la tasa de desempleo de la región en el 8%...
En su opinión, los alimentos están recuperando los precios reales de los años 70. “Hemos vivido 25 años de alimentos baratos en el mundo y ahora el esquema ha cambiado”, comentó Iglesias, quién no se mostró tan optimista respecto a la actual situación económica del mundo...

“El mundo está atravesando la crisis financiera más grande desde la Segunda Guerra Mundial por el aumento de precio del petróleo y de los alimentos”, apuntó. No obstante se mostró optimista al reiterar en más de una ocasión que el mundo va “a salir de esta crisis”, aunque advirtió que “no se sabe cuándo, cómo y a qué ritmo”...

(Cinco Días - 10/7/08)

Lo que estamos viendo no es un desastre natural, un tsunami o una tormenta perfecta. “Es una catástrofe provocada por el hombre y tiene que ser arreglada por el hombre”, dijo hace pocos días Robert Zoellick, presidente del Banco Mundial. Y no, no se refería a las turbulencias de los mercados financieros, a pesar de que la frase se podría aplicar a la crisis crediticia sin retocar ni una sola coma. Se refería a una crisis de verdad, digna de tal nombre y de una gravedad mucho mayor; la alimentaria…
Según el Banco Mundial, el efecto de la subida de las materias primas sobre los países menos desarrollados restará entre un 3% y un 10% del PIB, y 100 millones de personas serán mucho más pobres de lo que ya son. Y, obviamente, África se enfrenta a una más que posible hambruna masiva, a una crisis humanitaria; tanto por el aumento de los precios como porque los productores (un total de 26) han restringido las exportaciones para asegurarse el suministro...

La mayor parte de los expertos prevé que los alimentos sigan subiendo, por el efecto de los biocombustibles, el efecto del precio del petróleo o el cambio de dieta en países emergentes como China o la India -alimentar a vacas para matarlas después no es la forma más eficiente de consumir productos agrícolas-. Únase a eso que la Bolsa, el crédito privado, el capital riesgo y otros activos no han dado más que disgustos a los gestores de fondos, con lo que han dirigido sus baterías a las materias primas. El 70% del mercado del petróleo lo mueven inversores especulativos, según la CFTC, y éstos no se limitan a operar con barriles…
La globalización es esto. Tiene sus cosas buenas, pero tiene también sus efectos secundarios. Y una hambruna agudizada por operaciones especulativas es un efecto secundario para el que cuesta encontrar calificativos. Pero está ahí, y no por dejar de mirarlo será menos grave…
(Cinco Días - 11/7/08)

La economía mundial es un tren descontrolado que empieza a frenar, pero no con suficiente rapidez. Eso es lo que nos grita el extraordinario aumento de precios del petróleo, los metales y los alimentos al que estamos asistiendo. La espectacular e histórica prosperidad económica mundial de los últimos seis años está a punto de estrellarse contra una pared. Por desgracia, nadie, desde luego no en Asia o en Estados Unidos, parece estar por la labor de hacer de tripas corazón y ayudar a idear el necesario repliegue coordinado hacia un crecimiento sostenido por debajo de la tendencia, lo cual es necesario para que nuevos suministros y alternativas de materias primas puedan ponerse a la altura de la demanda…
Sin embargo, los gobiernos se empeñan en estirar unos auges insostenibles, impulsando aún más los precios de las materias primas y aumentando el riesgo de que se produzca uno de esos caos financieros y económicos que sólo se viven una vez. Todo esto no tiene por qué acabar de manera horrible, pero los políticos de la mayoría de las regiones del mundo tienen que empezar a pisar con fuerza los frenos, no el acelerador…
Me desconcierta que tantos expertos económicos parezcan pensar que la solución es que todos los gobiernos, ricos y pobres, repartan más cheques y subvenciones para que siga la expansión económica. La política keynesiana de estímulos podría contribuir a aliviar un poco a algún país que actúe por su cuenta. Pero si todos los países intentan estimular el consumo al mismo tiempo, no funcionará…
La afluencia histórica de nuevos participantes en la población activa mundial, todos los cuales aspiran a los niveles de consumo occidentales, está llevando el crecimiento mundial más allá del marcador de seguridad del velocímetro. En consecuencia, la limitación de los recursos naturales que antes esperábamos que terminara hacia mediados del actual siglo XXI nos está golpeando ahora…
Esta economía mundial convertida en tren descontrolado tiene todos los visos de una gigantesca crisis -financiera, política y económica- en ciernes. ¿Encontrarán los políticos un modo de alcanzar la coordinación internacional necesaria? Hay que empezar por hacer un diagnóstico correcto. El mundo en su totalidad debe endurecer su política monetaria y fiscal. Es hora de pisar el freno de este tren descontrolado, antes de que sea demasiado tarde… (Kenneth Rogoff es catedrático de Economía y Política Pública de la Universidad de Harvard y ex jefe de economistas del Fondo Monetario Internacional).

(El País - 13/7/08)

En 2007, la subida de los precios de los cereales respondió fundamentalmente a un aumento de la demanda en el marco de unas producciones inferiores a las previsiones, no sólo en esa campaña, sino también en las anteriores. En la UE, las cosechas se habían recortado en un 20% y los stocks en el 59% entre 2005 y 2008. En Australia, la producción había caído en el mismo periodo en 27 millones de toneladas y los stocks en un 63%. En Ucrania la caída de la producción fue del 25%. Esta situación se repitió en el arroz, así como en cereales secundarios como cebada, avena o centeno…
Frente a esa situación, hoy, los diferentes informes apuntan a una mayor producción de cereales en todo el mundo para esta campaña…
Con unas producciones al alza en el mundo, los analistas coinciden en señalar la posibilidad de una campaña con precios más estables sin las tensiones del pasado. Tras la subida histórica de hace un año, una media del 60%, los últimos meses han sido escenario de una bajada media del 20%. La mayor oferta de cereales coincide con el progresivo incremento de la demanda de países emergentes, mayor uso de materias primas para biocombustibles y, sobre todo, con la posibilidad de que muchos países pongan en marcha una política para aumentar sus reservas estratégicas. Todo ello puede dar lugar a que los precios no bajen, pero a que tampoco suban a los niveles de la campaña anterior…
(El País - 13/7/08)

Durante décadas, América Latina ha sufrido devaluaciones, inflación y un crecimiento anémico. Pero justo cuando algunos de los países más importantes de la región toman en serio la estabilidad de precios y empiezan a cosechar los frutos del crecimiento, la región enfrenta una nueva amenaza económica: la Reserva Federal…
La Fed está exportando la inflación al resto del mundo, de la mano del aumento de precios de las materias primas denominadas en dólares. Los países latinoamericanos que anclaron sus divisas al estándar extra oficial del dólar ahora son testigos del desplome de ese estándar…
Hace dos semanas el mundo supo que con toda probabilidad la Fed no se responsabilizará por la inflación provocada por el dólar en un futuro cercano. Aún peor, ahora pretende culpar a las víctimas, las economías emergentes, del problema del alza en los precios de los alimentos y el combustible. Las acusaciones ocurrieron el 26 de junio en Francfort, Alemania. El dedo acusador lo apuntó Don Kohn, vicepresidente de la junta de gobernadores de la Fed…
En un discurso pronunciado ante el International Research Forum on Monetary Policy, Kohn presentó su visión del problema: “Es claro”, manifestó, “que el gran aumento de los precios de muchos commodities ha causado incrementos coincidentes en los índices de inflación en todo el mundo”…
¿Coincidencia? Tal vez no. Siguió así: “En las economías industrializadas, como la de Estados Unidos, el aumento de la inflación es un reflejo principalmente del aumento de los precios de la energía, mientras que en los países en desarrollo, donde la comida representa un mayor porcentaje del presupuesto de los hogares, el incremento del precio de los alimentos ha sido el culpable más importante”. En otras palabras, las causas de la inflación son los estadounidenses que conducen sus todoterrenos y las masas en el resto del mundo que tratan de alimentarse. Pero el fenómeno no es atribuible al manejo irresponsable del dólar por parte de la Fed...

La persistencia de la inflación a pesar de que la economía global ya no está en pleno auge es, aparentemente, un misterio para la Fed. O, tal y como lo describió un perplejo Kohn, “las razones de la trayectoria y persistencia del incremento en los precios de los alimentos y la energía este año, al mismo tiempo que el crecimiento global se ha moderado, no están del todo claras”…
(The Wall Street Journal - 14/7/08)

La tendencia a reemplazar de forma progresiva, al menos en un porcentaje significativo, el petróleo por los biocarburantes durante los próximos años se enfrenta desde hace meses a un constante goteo de opiniones contrarias. Desde relevantes científicos hasta instituciones internacionales independientes, pasando por todo el arcoiris del ecologismo, se han pronunciado claramente en contra. Y el último informe al respecto, en este caso demoledor por su procedencia y por los datos que aporta, lo publicó ayer la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE)…
La OCDE asegura que las políticas públicas de apoyo al desarrollo y penetración de los biocarburantes son demasiado costosas, repercuten con fuerza en el alza mundial del precio de los alimentos, y su utilidad para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero es más que limitada…
El llamado “Club de los países desarrollados” apunta directamente a la línea de flotación de la apuesta por los biocombustibles en sus tres puntos débiles, el económico, el social y el medioambiental…
La OCDE ha calculado, tomando como base a los Estados Unidos, la Unión Europea y Canadá, que el coste de estas políticas públicas pasará de los 11.000 millones de dólares invertidos en 2006 a 25.000 millones en 2015. Y más sobre costes: las políticas de apoyo a los biocarburantes suponen entre 960 y 1.700 dólares por cada tonelada de gases de efecto invernadero ahorrada a la atmósfera...
 (ABC - 17/7/08)

Las estimaciones más favorables a la extensión de los biocarburantes, las manejadas en EEUU y la UE, mantenían que su introducción a gran escala apenas repercutiría en un alza de un 3% en los precios mundiales de los alimentos de primera necesidad. La OCDE maximiza estos porcentajes, pero no tanto como lo hacía un reciente informe del Banco Mundial, que elevaba, en el peor de los casos, hasta un 75% los precios de determinados alimentos si Estados Unidos llevaba adelante su agresiva política en favor de los biocombustibles. Este informe nunca se hizo público…
Pero tampoco los pretendidos beneficios sobre el medio ambiente serían tales con una sustitución a gran escala de petróleo por biodiésel o bioetanol. La OCDE afirma que una fuerte expansión de la superficie agraria total en el mundo lograría atenuar, aunque no las evitaría, las alzas de los precios, pero como contrapartida tendría una repercusión nefasta sobre el medio ambiente…
Las medidas de apoyo a los biocarburantes pueden tener un impacto considerable sobre el uso de la tierra a escala mundial y aumentar la extensión de superficies dedicadas a su cultivo, principalmente en Iberoamérica y África, por ello es importante prevenir la deforestación y otros daños al medio ambiente...
En cuanto al recorte de los gases de efecto invernadero que supondría la introducción de biocarburantes en detrimento del petróleo, la OCDE estima que todas las medidas de apoyo adoptadas hasta ahora sólo se reflejan en una reducción neta de menos de un uno por ciento, en realidad un 0,8%, en las emisiones de gases asociadas al transporte…
Vistas las desventajas que supondría la penetración de los biocarburantes a gran escala, la OCDE recomienda una moratoria en su desarrollo. “Sería muy sensato adoptar una moratoria, y los programas actuales deberían ser reconsiderados por todos los gobiernos que los impulsan”, afirmaba ayer a Afp Stefan Tangermann, responsable de este organismo para la agricultura y el comercio…
(ABC - 17/7/08)

El precio de los cereales seguirá en al alza entre 2008 y 2009 a pesar de que se espera un incremento en la producción a nivel mundial, según ha advertido en un informe la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO)… 

Durante este año se espera que la producción mundial de cereales aumente un 2,8%, lo que supone un incremento de 2.180 toneladas, aunque. No obstante, según la FAO este crecimiento apenas superará la demanda prevista… 
(Intereconomía - 18/7/08)

Importantes senadores representantes de estados agrícolas de Estados Unidos advirtieron el viernes a la Casa Blanca, que no apoyarán un acuerdo de comercio mundial que recorte los aranceles agrícolas del país en un nivel mayor a la apertura de mercados para sus exportadores…
Un pacto exitoso debe entregar nuevas oportunidades de exportaciones que sean “comparables en magnitud” con cualquier recorte arancelario que Estados Unidos tenga que hacer, dijo el presidente de la Comisión Agrícola del Senado, Tom Harkin, en una carta elaborada junto a otros 16 miembros de la misma...

“Cualquier cosa menor no recibirá nuestro apoyo (...) Si les presentan un texto desequilibrado, los instamos a rechazarlo en favor de las continuas negociaciones”, escribió el grupo bipartidario en una carta enviada a la representante comercial de Estados Unidos, Susan Schwab.
(Reuters - 18/7/08)
La Comisión Europea ha respaldado el plan para enviar a los agricultores de África mil millones de euros de los subsidios agrarios que la Unión Europea no ha utilizado. El objetivo de la partida, aprobada con la oposición de varios Estados miembros de la Unión, es ayudar a que los agricultores africanos afronten el alza de los precios y la crisis alimentaria…
La Comisión compromete unos 750 millones de euros para este año y el resto hasta los mil millones para el próximo. El fondo irá destinado a la financiación de semillas de alimentos y fertilizantes en varios países de África…
Algunos líderes europeos habían propuesto la creación de este fondo de ayuda agrícola para los países en desarrollo, en respuesta a la crisis mundial. Europa destina al año unos 40.000 millones de euros a los subsidios agrícolas, y el Banco Mundial (BM) estima que se precisan al menos 10.000 millones de dólares (unos 6.392 millones de euros) para contener a medio plazo la actual crisis alimentaria…
(El País - 18/7/08)

El presidente francés, Nicolas Sarkozy, no se fía de Bruselas y mucho menos del comisario europeo de Comercio, Peter Mandelson. Por eso ha decidido someter a una intensa vigilancia a los representantes comunitarios en la negociación de la Organización Mundial de Comercio que arranca el próximo lunes…
La ministra francesa de Economía, Industria y empleo, Anne Marie Idrac, presidía la reunión. Y nada más terminar, advirtió a Mandelson y a Fischer Boel que “la UE ya ha agotado su margen de negociación en los productos agrícolas”. Sólo 24 horas antes, la comisaria de Agricultura había evocado la posibilidad de nuevos “sacrificios, pero a cambio de contrapartidas en otras áreas”…
La UE ha ofrecido ya un recorte del 54% de sus aranceles agrícolas y eliminar los subsidios a la exportación en 2013. A cambio, Europa reclama un desarme similar en los países desarrollados; la congelación de los aranceles industriales, y un mayor acceso a los mercados de Brasil, China, India y otros países en vía de desarrollo…
(Cinco Días - 19/7/08)

La subida de precio de los alimentos y los últimos informes negativos sobre estos combustibles han generado el rechazo y la desconfianza de la sociedad…
La última zancadilla se la ha dado la UE tras estudiar un análisis de la Agencia para los Combustibles Renovables de Reino Unido, llamado Informe Gallagher, en el que se recomienda frenar los objetivos de estos carburantes verdes para 2020 hasta que se pueda asegurar su sostenibilidad. Han pasado en pocos meses de ser parte de la solución para el cambio climático a convertirse en el foco de todas las críticas...

Sin embargo, no todos los biocombustibles tienen la misma responsabilidad en la crisis alimentaria global. Un reciente estudio secreto del Banco Mundial, publicado por The Guardian, aseguraba que el impacto de estos carburantes puede suponer el 75% del aumento de precio del maíz y el trigo...

Pero dicho informe excluía de esa cifra al sustituto vegetal de la gasolina producido a partir de caña de azúcar. De hecho, este producto es la única materia prima agrícola que no ha aumentado de precio desde 2006, mientras el aumento medio del resto de alimentos ha sido del 83% en el mismo periodo…
“En Brasil, el 1% de la tierra cultivable produce casi el 50% del combustible que se consume en el país”, asegura Marcos S. Jank, presidente de la Asociación de la Industria Brasileña de la Caña de Azúcar (UNICA), “y hay una superficie de terrenos degradados siete veces mayor que sirve para el cultivo de caña”…
El ciclo de vida del bioetanol de caña de azúcar emite cerca de un 85% menos de CO2 que las gasolinas procedentes del petróleo, según datos extraídos de informes del Worldwatch Institute y de la Agencia Internacional de la Energía. El bioetanol producido a partir de cereales en Europa o Estados Unidos genera un 30% menos de carbono que la gasolina y el producido a partir de remolacha en la Unión Europea tiene un 45% de reducción…
Por este motivo, algunos de los países que más bioetanol importan han apostado por el biocombustible de caña. Suecia, la segunda nación más verde del mundo según un informe de las universidades de Yale y Columbia, mezcla por ley la gasolina con un 20% de bioetanol…
(El Mundo - 20/7/08)

Los ministros de Comercio de unos 30 países comenzarán el diálogo este lunes en Ginebra, el cual es visto como la última oportunidad de salvar la Ronda de Doha, iniciada por la Organización Mundial del Comercio en 2001… 

El objetivo de las conversaciones de la Ronda de Doha es facilitar el comercio e impulsar el crecimiento de la economía global que, según la OMC, podría ser de unos US$ 100.000 millones al año… 

A pesar de siete años de negociaciones, los intentos anteriores de lograr un acuerdo han fracasado… 

Los puntos de inflexión han sido la extensión de los recortes a los subsidios agrícolas y el alcance de la liberalización de los servicios comerciales, como por ejemplo los bancarios… 
(BBCMundo - 21/7/08)

“La producción de casi todos los cereales ha registrado un crecimiento muy significativo y esperamos alcanzar un récord mundial en 2008”… 

Ese el pronóstico que le dio a BBC Mundo José Graziano Da Silva, director regional para América Latina y el Caribe de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO)… 

Tras meses de titulares alarmantes sobre el incesante aumento del precio de los alimentos, esta organización cree que la situación mundial de la oferta y demanda de alimentos mejorará, gracias al incremento de la producción mundial de cereales, que a nivel mundial calculan será del 2,8%... 

La FAO destaca que el aumento será especialmente notable en América Latina (5,7%), región que según Da Silva “se está consolidando como la gran productora de alimentos del planeta”… 
¿Cuál es la gravedad de la crisis provocada por el aumento del precio de los alimentos? 

En este momento las perspectivas son muy buenas. Nos da la sensación de que lo peor ya pasó… 

Hay estabilidad de precios. Dejaron de subir los principales productos, como el trigo o el arroz... 

Hay algún problema con el maíz, ya que todavía no se ha evaluado el impacto de las inundaciones en Estados Unidos… 

Pero la producción de casi todos los cereales ha registrado un crecimiento muy significativo y esperamos llegar a un récord mundial de de 2.180 millones de toneladas de granos para 2008, lo que significa un aumento del 2,8%... 

¿Entonces, se trata tan sólo de un problema coyuntural? 

Todavía las existencias están muy presionadas por el consumo, ya que éste va parejo con la producción... 

Pero la situación no se está deteriorando, sino al revés. Hay una mejora, sobre todo en los países desarrollados de medianos ingresos. En Latinoamérica, Europa y Asia hay una mejora sustantiva por efecto del aumento de la producción... 
Pero como en los países de bajos ingresos, como los africanos, no ha habido un incremento tan significativo de la producción, va a continuar habiendo una presión por el aumento del número de personas hambrientas… 

¿Qué opina la FAO de la contribución de la producción de biocombustibles al aumento del precio de los alimentos? 

La FAO reconoce que los biocombustibles han tenido un impacto importante… 

Pero hay que aclarar de qué tipo de biocombustibles estamos hablando... 

La FAO reconoce dos tipos de impacto: un primero sería el del aumento del consumo de maíz amarillo en EEUU para la producción de alcohol y el segundo sería el del consumo de colza, que se utiliza en Europa para producción de biocombustibles… 

Por otro lado, no hemos verificado un impacto significativo del uso de la caña de azúcar… 

¿Puede el mundo alimentar cada vez a más personas? 

La FAO estima que para el año 2050 vamos a tener que duplicar la producción alimentaria para atender a una población de 9.000 millones de personas, pero creemos que va a ser posible… 

El problema es la desigualdad en el reparto. Hay países y regiones y sectores dentro de cada país que consumen mucho más de lo que necesitan, y otros tienen niveles elevados de despilfarro por el mal almacenamiento o transporte… 

Hay otros países que no tienen una buena educación alimentaria que les permita utilizar sus recursos alimentarios propios para alimentar a su población... 

Hay que valorizar productos tradicionales… ¿Puede el mundo alimentar cada vez a más personas? 

La FAO estima que para el año 2050 vamos a tener que duplicar la producción alimentaria para atender a una población de 9.000 millones de personas, pero creemos que va a ser posible… 

El problema es la desigualdad en el reparto. Hay países y regiones y sectores dentro de cada país que consumen mucho más de lo que necesitan, y otros tienen niveles elevados de despilfarro por el mal almacenamiento o transporte… 

Hay otros países que no tienen una buena educación alimentaria que les permita utilizar sus recursos alimentarios propios para alimentar a su población… 

Hay que valorizar productos tradicionales…

(BBCMundo - 24/7/08)

El organismo de Seguridad Alimentaria de la Unión Europea (EFSA, por sus siglas en inglés) dijo que necesita más estudios sobre la carne y leche de animales clonados antes de garantizar que esos productos son “seguros” para el consumo humano… 

Sin embargo, un informe de la EFSA reconoce que no se ha encontrado evidencia de que esos alimentos sean dañinos…
(BBCMundo - 25/7/08)  

Al fin un mercado de futuros materias primas regulado de forma estrecha. El Intercontinental Exchange (ICE) gana adeptos. Se trata de la suma de cuatro grandes plataformas en tres países distintos -con sedes en Londres, Nueva York, Winnipeg y Atlanta-. Los legisladores han vertido calificaciones de lo más mordaces al Intercontinental Exchange (ICE), una plataforma tecnológica que está en el centro del debate sobre la especulación con las materias primas y que ha llegado al Congreso de los EEUU de forma reciente. El ICE ha sido denominado en el pasado como oscuro, conspiratorio, no regulado y opaco… (Negocios - 28/7/08)
Inversionistas y fondos cruzan otra frontera: mercados a futuro de mineral de hierro, pollo y aceite

Mientras Washington intenta combatir la especulación en los mercados de alimentos, combustible y metales, Wall Street está desarrollando nuevas maneras de conseguir dinero…
El nuevo mercado muestra lo difícil que será para los gobiernos controlar la especulación en los mercados de materias primas. Este tipo de operaciones se está extendiendo a una gran cantidad de otros productos -desde el pollo a la gasolina para aviones- que hasta ahora habían permanecido fuera del alcance de los inversionistas, porque no se negociaban en los mercados de futuros. También se ofrecen para commodities que ya se comercializan en bolsas globales, como el crudo, el maíz y el café.

Algunos funcionarios gubernamentales se han mostrado alarmados por el aumento de las inversiones por parte de grandes instituciones, como los fondos de pensiones y los fondos de las universidades, que han invertido dinero en commodities ligados a índices que monitorean los mercados de futuros. Las grandes instituciones tienen ahora alrededor de US$ 260.000 millones en materias primas, comparado con US$ 13.000 millones hace cinco años, dijo recientemente al Congreso estadounidense Michael Masters, director de un fondo de cobertura.

Estos “especuladores de índices”, testificó, estaban haciendo subir los precios del petróleo y otros recursos naturales. Varios senadores concurrieron, respondiendo con propuestas de leyes que limitarían los productos que los inversionistas pueden tratar como commodities pero que no tienen intención de comprar realmente…
(The Wall Street Journal - 4/8/08)
Hace unos meses, los expertos hablaban de la tormenta perfecta: sequías, inundaciones, especuladores, biocombustibles, caída del dólar, crecimiento de la población y del nivel de vida en China y la India... Todos los factores se alinearon para disparar el precio de alimentos básicos. Entre enero y marzo, el trigo dobló su precio en la Bolsa de materias primas de Chicago. El maíz lo hizo en seis meses, y el arroz -alimento básico para medio mundo- llegó a encarecerse un 40% en sólo un semestre. Todo eso, en medio de una crisis alimentaria que ha dejado hambrunas en una treintena de países…
Ahora la tempestad amaina. Tampoco se puede hablar de calma, pero las buenas cosechas y la caída del petróleo -y del dólar- han traído algo de tranquilidad a las bolsas de materias primas. Los últimos datos disponibles del índice de alimentos de la FAO, la Organización para la Agricultura y la Alimentación, muestran cómo en junio los precios de la cesta de la compra básica se congelaron. Mantuvieron un nivel similar al de mayo, tras una subida vertiginosa a lo largo de todo 2007 y los primeros meses de 2008. “Los precios han abandonado el pico de marzo, pero siguen un 44% por encima de los de junio de 2007”, explica en su último informe el organismo. Los perfiles de los precios de los alimentos en julio y lo que va de agosto van claramente a la baja.

(El País - 16/8/08)

El dinero fácil alimentó la burbuja inmobiliaria y crediticia que estalló con la crisis subprime en EEUU. Pero en los últimos años ha habido otra burbuja menos publicitada, si se deja de lado el petróleo: las materias primas -metales, energía, etcétera- han disparado su cotización por un conjunto de razones, entre las que destacan la demanda de los países emergentes, con China y la India a la cabeza, y las dificultades de los países productores por satisfacer esa hambre voraz, además de la debilidad del dólar. Ahora, también esa burbuja se desinfla.
Las hipotecas basura le han dado la vuelta a la situación: la actual desaceleración mundial provoca una caída de la demanda, a lo que se añade la ligera revitalización del dólar por la sorprendente buena salud de la economía estadounidense, que está encajando el golpe mejor de lo esperado. Al igual que con el crudo, en las materias primas se dejan sentir esos dos factores. Tanto, que los principales índices registraron en julio la mayor caída en casi 30 años. Eso sí: desde máximos históricos.

(El País - 16/8/08)
- Anexo I: Informes de Organismos Internacionales (versión resumida)
-  Examen mundial y regional de los alimentos - Una perspectiva a más largo plazo 
Según la Memoria de la FAO 2007 (Parte II): 

“La agricultura mundial ha conseguido grandes logros en los últimos 50 años pero en la actualidad se enfrenta a graves problemas a los que también tendrá que hacer frente en las próximas décadas. El porcentaje de población que padece hambre se ha reducido a la mitad desde 1969-71, el primer período sobre el que se dispone de datos. En los países en desarrollo se sigue intentando reducir el número de personas subnutridas, las cuales viven, en su gran mayoría, en estos países, pero la cifra absoluta parece aumentar.

El crecimiento paulatino de la producción agrícola y la reducción a largo plazo del precio real de los productos agrícolas ponen de manifiesto el éxito del sistema agrícola global a la hora de satisfacer el aumento de la demanda global efectiva de alimentos y otros productos. El reciente aumento de los precios de los productos se ha debido a una serie de contracciones en la producción causadas por las condiciones climáticas y a otros factores tales como la gran demanda de productos agrícolas para producir los nuevos biocombustibles líquidos. Con todo, sigue sin estar claro si ello señala la aparición de un nuevo modelo de precios agrícolas y, en ese caso, qué podría significar para el desarrollo agrícola, para la reducción de la pobreza y para la seguridad alimentaria.

El crecimiento agrícola contribuye directamente a la seguridad alimentaria, pero también favorece la reducción de la pobreza y actúa como motor del crecimiento económico general en gran parte del mundo en desarrollo. Sin embargo, el éxito del sector agrícola no ha sido uniforme en todas las regiones y países y parece haber disminuido desde el principio de la década de 1990, por lo que ahora se plantea el reto de revitalizarlo y hacerlo extensible a todos aquellos que se han quedado rezagados. La mayoría de los países menos desarrollados, concretamente los situados en entornos de producción marginales, siguen presentando productividades agrícolas bajas o estancadas, aumentos del déficit de alimentos y niveles superiores de hambre y pobreza”…

Producción agrícola

El valor de la producción agrícola total (cultivos tanto alimentarios como no alimentarios y productos ganaderos) se ha triplicado prácticamente en términos reales desde 1961, lo que representa un aumento medio anual del 2,3 por ciento, bastante superior al crecimiento global de la población (1,7 por ciento anual). La mayor parte de este aumento ha tenido su origen en los países en desarrollo, aunque también refleja el incremento de la proporción que representan los productos de alto valor, como aquellos obtenidos a partir de la ganadería y de la horticultura, dentro de la producción total (FAO, 2006).

Diferencias en los resultados según la región

El valor añadido agrícola global per cápita ha aumentado a un ritmo medio anual del 0,4 por ciento en términos reales desde 1961 (Banco Mundial, 2006), pero no todas las regiones han experimentado la misma tendencia.

El incremento que ha tenido lugar en América Latina, el Caribe y Asia meridional ha sido pequeño, mientras que en la región de Asia oriental y el Pacífico el valor añadido agrícola per cápita se ha duplicado con creces en las últimas cuatro décadas. El África subsahariana es la única región en la que no se ha dado un aumento sostenido del valor añadido agrícola per cápita, y en ella se ha apreciado una tendencia descendente general y una variación considerable a lo largo del tiempo en función de cada país.
Cambio de la composición de la producción agrícola

La composición de la producción agrícola ha cambiado considerablemente en los últimos 40 años. La producción global de cereales, cultivos oleaginosos, azúcar, vegetales, huevos y carne ha aumentado más que las tasas de crecimiento de la población, mientras que la producción de legumbres y raíces y tubérculos ha descendido en relación con el crecimiento total de la población.
Desde 1990, el crecimiento de la producción de cereales se ha ralentizado en comparación a lo ocurrido en décadas anteriores. Por el contrario, la producción de cultivos oleaginosos se ha acelerado gracias al incremento de la demanda de estos cultivos para ser empleados tanto en la alimentación humana como en la animal por parte de los países en desarrollo (FAO, 2006).

En estos países, la producción de huevos y carne ha aumentado incluso más rápidamente que la de cultivos oleaginosos y, dada la diversificación de las dietas debido al incremento de los ingresos y a la urbanización, es probable que continúe aumentando a un ritmo mayor que la población. Se espera que el crecimiento del sector lácteo se acelere debido, principalmente, al aumento de la demanda en los países en desarrollo.

Recientemente se ha acelerado el crecimiento de la producción de azúcar y se espera que este sector siga creciendo en el futuro a causa del aumento de la demanda de los países en desarrollo (incluso en el caso de China, que presenta un consumo de azúcar per cápita muy bajo) y a la posibilidad de usar la caña de azúcar para la producción de biocombustibles (FAO, 2006).

La producción ganadera en el centro de mira

La producción total de carne en los países en desarrollo se quintuplicó con creces, de 27 a 147 millones de toneladas, entre 1970 y 2005. A pesar de que el ritmo de crecimiento se está ralentizando, se espera que la demanda global de carne aumente en más de un 50 por ciento de aquí al año 2030 (FAO, 2006). Satisfacer la creciente demanda de productos alimenticios de origen animal y, al mismo tiempo, mantener el recurso base natural a un nivel sostenible y hacer frente al cambio climático y a la vulnerabilidad es uno de los desafíos más importantes a los que se enfrenta la agricultura mundial en la actualidad.

Globalmente, la ganadería es el mayor usuario de tierra agrícola y representa casi el 40 por ciento del valor total de la producción agrícola. En los países desarrollados, esta cifra sobrepasa el 50 por ciento. En los países en desarrollo, donde la producción ganadera representa un tercio del valor de la producción agrícola, esta cifra está aumentando rápidamente como resultado del incremento de los ingresos y de los cambios en el estilo de vida y en los hábitos alimentarios.

Hasta hace poco tiempo, en los países en desarrollo una gran parte del ganado no se criaba para su consumo posterior, sino para obtener tracción animal y estiércol o como bienes de capital a los que se recurría como emergencia. El ganado constituía una parte fundamental de los sistemas agrícolas, era compartido por muchos propietarios y se criaba cerca de la fuente de suministro de piensos, pero este modelo está cambiando rápidamente. En la actualidad, prácticamente todo el crecimiento de la producción ganadera tiene lugar en los sistemas industriales, en los que la producción de carne ya no está ligada a una base local de tierras para el suministro de piensos ni a la obtención de tracción animal y estiércol para la producción de cultivos (Naylor, 2005).

En los últimos tiempos, se ha producido en todo el mundo un aumento de la cantidad de carne, leche y huevos producidos por kilogramo de cereales empleados como pienso, a lo que ha contribuido el aumento de la producción de aves de corral dentro de la producción total de carne (las aves de corral requieren una cantidad mucho menor de cereales empleados como pienso que el ganado vacuno por kilogramo de carne producido). También resulta notable el incremento del uso de harinas oleaginosas de alto contenido proteico en la alimentación del ganado. La producción mundial de soja, utilizada principalmente para producir aceite para consumo humano y harinas oleaginosas para la alimentación animal, aumentó a un ritmo del 5 por ciento al año en la última década.
Consumo alimentario

Se han hecho grandes progresos en el aumento del consumo alimentario per cápita, ya que se ha pasado de una media de 2.280 kcal/persona/día a comienzos de la década de 1960 a 2.800 kcal/persona/día. El incremento del consumo alimentario medio mundial refleja principalmente el aumento producido en los países en desarrollo, ya que los países desarrollados ya contaban a mediados de la década de 1960 con un nivel bastante alto de consumo alimentario per cápita. El progreso general de los países en desarrollo se ha visto influenciado de una manera decisiva por el importante aumento que ha tenido lugar en Asia oriental.

Diversificación del consumo alimentario

Los modelos alimentarios globales, como ilustración y motor de los cambios en la producción agrícola señalados anteriormente, han cambiado de una manera significativa en las últimas cuatro décadas. Las dietas han pasado de alimentos básicos como los cereales, las raíces y tubérculos y las legumbres, a productos pecuarios (cárnicos y lácteos), aceites vegetales, frutas y hortalizas.

El incremento de los ingresos, los cambios relativos de los precios y la urbanización han alterado los modelos alimentarios tanto en los países desarrollados como en aquellos en desarrollo. Cuando se dispone de más dinero, se suele añadir a la dieta alimentos más variados y de un mayor valor, aunque esto varía de los países en desarrollo a los países desarrollados. En estos últimos, la mayoría de los consumidores pueden permitirse los alimentos de su preferencia y, por lo tanto, cuando aumentan sus ingresos se producen pocos cambios en sus dietas y en la adquisición de alimentos.

Por el contrario, en los países en desarrollo el aumento de los ingresos tiene repercusiones pronunciadas e inmediatas en la dieta, ya que los consumidores ajustan su presupuesto para incluir productos alimenticios de mayor valor.

Además, a medida que aumentan sus salarios, también están dispuestos a pagar por alimentos de fácil preparación, lo que les permite tener más tiempo libre para el ocio o para realizar actividades con las que obtener más ingresos. Los consumidores de estos países demandan más alimentos procesados cuya preparación requiera menos tiempo, especialmente ahora que más mujeres participan en el mercado de trabajo (Pingali, 2007). Además, el descenso del precio real de los alimentos ha permitido que los consumidores pobres puedan acceder a una mejor dieta sin variar su nivel de ingresos. La urbanización, otro factor importante que influye en las preferencias de los consumidores, se está llevando a cabo a pasos agigantados, tal y como ilustra el hecho de que se estimaba que en el 2007 la población urbana superaría a la población rural (Evaluación de ecosistemas del Milenio, 2005). Los grandes mercados urbanos crean oportunidades para el establecimiento de grandes cadenas de supermercados y atraen capital extranjero y publicidad de empresas multinacionales. Debido a la liberalización del comercio y al descenso de los costes de transporte, cada vez existen más alimentos no tradicionales a disposición de la población urbana (Pingali, 2007).
Comercio agrícola

Comercio

Desde comienzos de la década de 1960, el valor nominal de las exportaciones agrícolas se ha multiplicado por diez, mientras que la proporción que representa el comercio agrícola en el comercio total de mercancías ha seguido una tendencia descendente, ya que ha caído desde casi un 25 a menos de un 10 por ciento en los últimos años.

En este período, el flujo neto de productos agrícolas entre países en desarrollo y desarrollados ha invertido su tendencia. A comienzos de la década de 1960, el comercio agrícola de los países en desarrollo registraba un superávit global de casi 7.000 millones de dólares EEUU al año, pero a finales de la década de 1980 este superávit había desaparecido. Durante la mayor parte del decenio siguiente y el inicio del decenio de 2000, los países en desarrollo fueron importadores netos de productos agrícolas. Sin el Brasil, el déficit del resto del mundo en desarrollo habría sido considerablemente superior: habría aumentado de 20.000 millones de dólares EEUU en 2000 a 27.000 millones en 2004 (FAO, 2006).

El cambio ha sido incluso más pronunciado para los países menos desarrollados, ya que durante el mismo período han pasado de ser exportadores netos a importantes importadores netos de productos agrícolas. A finales de la década de 1990, las importaciones realizadas por estos países duplicaban sus exportaciones.

Anteriormente, los productos de cereales dominaban el comercio agrícola. Sin embargo, en la actualidad el porcentaje que representan los cereales en el total de las importaciones agrícolas ha caído por debajo del 50 por ciento en los países en desarrollo y por debajo del 33 por ciento en los países desarrollados y, mientras que el porcentaje de importaciones de cereales ha disminuido, tanto los países en desarrollo como los desarrollados importan mayores cantidades de alimentos procesados y de mayor valor, concretamente aceites comestibles, productos pecuarios y frutas y hortalizas.

Precios

Según la Memoria de la FAO 2007, “al analizar los precios de los productos agrícolas a lo largo de los últimos 40 años, se observan algunos datos sorprendentes:

· El precio real de los productos agrícolas, es decir, su precio con relación al de los bienes manufacturados, ha descendido significativamente, casi un 2 por ciento al año.

· El precio real ha fluctuado considerablemente en torno a la tendencia descendente a largo plazo.

· Tanto las fluctuaciones como el descenso a largo plazo han sido menos pronunciados desde mediados de la década de 1980.

· El precio de los cereales y de las semillas oleaginosas se ha incrementado recientemente debido en parte al aumento de la demanda de biocombustibles y al déficit de producción causado por las condiciones climáticas.

Existen varios factores que han contribuido a estas tendencias. Las reformas de las políticas comerciales y las mejoras de los transportes y la logística han ayudado a mantener los precios de los productos comercializados, incluidos los agrícolas, en un nivel bajo. Los avances tecnológicos han reducido los costes y han permitido que, a un precio determinado, se expandiera la producción a una velocidad que ha sobrepasado el crecimiento de la demanda, a pesar del aumento de la población y de los ingresos. La liberalización del comercio ha permitido la ampliación del número de países que participan en el mercado de productos mundial y se ha reducido así la importancia relativa de la situación del suministro en un país determinado. Los avances tecnológicos también han reducido la vulnerabilidad de algunos cultivos frente a las inclemencias climáticas.

Los subsidios a la producción y a la exportación de algunos países también han contribuido a la tendencia descendente de los precios de muchos productos agrícolas que crecen en zonas templadas, lo que ha provocado la reducción de los ingresos de exportación de los países en desarrollo que exportan productos como algodón, azúcar y arroz.

A pesar de que el precio real de todos los productos agrícolas se ha reducido en los últimos 40 años, su ritmo de disminución ha variado en función del producto. Han sido los precios de los productos tradicionales como las materias primas, las bebidas tropicales, los cultivos oleaginosos y los cereales aquellos que han experimentado la mayor variación y los descensos más acusados.

Diversificación del comercio

Algunos países en desarrollo, principalmente los más avanzados y prósperos, han conseguido beneficiarse de la variación en la tendencia de los precios y la demanda dirigiendo su producción y su comercio hacia los sectores no tradicionales de mayor valor. A excepción de los países menos avanzados, el resto de los países en desarrollo han duplicado con creces la proporción de productos hortícolas, cárnicos y lácteos en relación con sus exportaciones agrícolas, mientras que han reducido la cantidad de bebidas tropicales y materias primas de un 55 por ciento a comienzos de la década de 1960 a un 30 por ciento en 1999-2001.

Un análisis de los datos de FAOSTAT (FAO, 2004) reveló que el valor del comercio de algunas exportaciones agrícolas no tradicionales como frutas, hortalizas y determinados productos procesados y especiales (a excepción de plátanos y cítricos) ascendió a más de 30.000 millones de dólares EEUU anuales. El comercio de los países en desarrollo constituyó un 56 por ciento del comercio mundial de frutas y hortalizas no tradicionales en 2001 y dos tercios del comercio de determinados productos especiales tales como los chiles, el jengibre y el ajo.

En una gran variedad de estos productos, los países en desarrollo han ido ganando mercado a costa de los países desarrollados. Concretamente, así sucede con el comercio de productos hortícolas y especiales, en el que los países en desarrollo representan la mayor parte del crecimiento sustancial del comercio global de la última década.

Sin embargo, el mercado de las exportaciones agrícolas no tradicionales está dominado por tan sólo unos pocos países, algunos de los cuales como la Argentina, el Brasil, Chile, Costa Rica y México son los mayores exportadores de más de un producto. Otros países dominan el mercado de un solo producto; por ejemplo, Kenya domina el mercado de las judías verdes, Malasia el de las frutas tropicales secundarias, Tailandia el de las frutas frescas secundarias y Zimbabwe el de los guisantes verdes.

Un gran número de países participan de una manera muy limitada en el mercado de los productos no tradicionales. Los países menos adelantados representan el 0,5 y el 0,8 por ciento del comercio mundial de frutas y de hortalizas, respectivamente y, por el contrario, han aumentado su dependencia de productos de exportación tradicionales como las materias primas y las bebidas tropicales en relación a sus ingresos de exportaciones agrícolas, pasando del 59 al 72 por ciento en los últimos 40 años.

En estos países, los ingresos de exportación no han aumentado y, además, su poder de adquisición ha quedado mermado debido al incremento de los precios de importación. Los ingresos reales de exportación de productos agrícolas de los países menos adelantados han caído más de un 30 por ciento en los últimas dos décadas y más del 50 por ciento en los últimos 40 años”…
Inseguridad alimentaria

La Cumbre Mundial sobre la Alimentación (CMA) estableció el objetivo de reducir a la mitad el número de personas subnutridas del mundo para el año 2015, tomando como base el período 1990-92. Los Objetivos de Desarrollo del Milenio eran reducir a la mitad la proporción de personas que padecían hambre en el mismo período (1990-2015).

La tendencia histórica ascendente de la producción y del consumo de alimentos per cápita en el mundo tuvo como resultado una reducción de la proporción que representaba la población subnutrida de los países en desarrollo de un 37 en 1969-71 a un 17 por ciento en 2002-04 (FAO, 2006).

La mayor parte de esta reducción tuvo lugar en las primeras dos décadas de este período; así, desde el período base de 1990-92, el porcentaje de personas subnutridas cayó sólo un 3 por ciento. El número de personas subnutridas del mundo en desarrollo descendió de 960 millones en 1969-71 a 830 millones en 2002-04, aunque la mayor parte de este descenso tuvo lugar antes de 1990-92; de hecho, este número aumentó de

1995-97 a 2002-04 (FAO, 2006).

En el período 1990-92 a 2001-03, el único progreso significativo hacia la reducción de la población subnutrida se concentró en muy pocos, aunque muy poblados, países y subregiones: China, Asia sudoriental y América del Sur. En la India, a pesar de que la prevalencia del hambre descendió un 5 por ciento, la reducción del número de personas subnutridas fue pequeño debido al crecimiento de la población. Al mismo tiempo, la población subnutrida aumentó en el resto de Asia oriental (a excepción de China), y este aumento fue más acusado en el resto de Asia meridional (a excepción de la India) (FAO, 2006).

Las subregiones del Cercano Oriente, América Central, Asia oriental (a excepción de China) y África central experimentaron un ascenso tanto del número como de la proporción de personas subnutridas entre 1990-92 y 2001-03 (FAO, 2006).

En el África subsahariana cabe destacar los progresos realizados en reducir la prevalencia de la subnutrición ya que, por primera vez en décadas, ha disminuido significativamente la proporción de personas subnutridas en relación con la población de la región: del 35 en 1990-92 al 32 por ciento en 2001-03, tras haber alcanzado el 36 por ciento en 1995-97. Mientras que África central sufría un fuerte aumento tanto del número como de la proporción de personas subnutridas, África austral, África occidental, África oriental y Nigeria experimentaron un descenso de la prevalencia de subnutrición (FAO, 2006).

Además de Ghana, que ya ha alcanzado el objetivo de la CMA de reducir a la mitad la población subnutrida, también han reducido el número de personas subnutridas Angola, Benin, el Chad, el Congo, Etiopía, Guinea, Lesotho, Malawi, Mauritania, Mozambique y Namibia. A pesar de que las razones de esta consecución son diferentes en función del país, la mayor parte de ellos parecen haber combinado un buen rendimiento del crecimiento económico con una expansión significativa de la producción per cápita de productos agrícolas y alimentos (FAO, 2006).

El descenso de la prevalencia de la subnutrición en la región es un avance esperanzador. A pesar de ello, todavía resta por afrontar la desalentadora situación del África subsahariana, que representa el 25 por ciento de la población subnutrida del mundo en desarrollo y la mayor proporción (un tercio) de personas que padecen hambre crónica. En 14 países de la región, al menos el 35 por ciento de la población sufría subnutrición crónica en 2001-03.

La población subnutrida aumentó de 169 a 206 millones desde 1990-92 a 2001-03, y solamente redujeron el número de personas subnutridas 15 de los 39 países sobre los que se dispone de información (FAO, 2006).

El esfuerzo por reducir el hambre en la región se ha visto dificultado por desastres naturales y otros provocados por el hombre, como los conflictos que tuvieron lugar en la década de 1990 y la propagación del VIH/SIDA. Así, el aumento del número de personas subnutridas desde el período base fijado por la CMA estuvo causado principalmente por cinco países destrozados por la guerra: Burundi, la República Democrática del Congo, Eritrea, Liberia y Sierra Leona. Especialmente grave es el empeoramiento de la inseguridad alimentaria en la República Democrática del Congo, donde el número de personas subnutridas se triplicó, de 12 a 36 millones, y la prevalencia en la población aumentó desde el 31 al 72 por ciento (FAO, 2006).

Existe una clara correlación negativa entre los ingresos per cápita de cada país y la prevalencia de la subnutrición en la población. Tal y como confirman los datos empíricos, un crecimiento económico sostenido que lleve a una mayor productividad y prosperidad a nivel nacional resulta en una reducción del hambre.

Sin embargo, los estudios realizados en los países en desarrollo sugieren que sólo el crecimiento económico, en ausencia de medidas específicas para combatir el hambre, puede dejar tras de sí un gran número de personas hambrientas durante mucho tiempo, en especial en las zonas rurales (FAO, 2005).

Muchos estudios han proporcionado datos que confirman que el impacto del crecimiento económico sobre la reducción del hambre depende tanto de la naturaleza y distribución del crecimiento como de su escala y velocidad. Aproximadamente un 70 por ciento de las personas pobres de los países en desarrollo viven en zonas rurales y dependen de la agricultura para obtener medios de vida, ya sea directa o indirectamente. En los países más pobres, el crecimiento económico es la fuerza motriz de la economía rural. Concretamente en los países que registran una mayor inseguridad alimentaria, la agricultura es fundamental para la generación de ingresos y empleos. Por lo tanto, el crecimiento agrícola es un factor clave en la reducción del hambre.

Futuras tendencias para la seguridad alimentaria
De acuerdo con las hipótesis de la FAO, la tendencia histórica hacia el aumento del consumo de alimentos per cápita en el mundo y, especialmente, en los países en desarrollo, continuará en el futuro próximo, aunque lo hará a un ritmo menor que el del pasado ya que cada vez más países se aproximan a un nivel medio-alto. La media de los países en desarrollo podría aumentar desde las actuales 2.650 a las 3.070 kcal/ persona/día en el año 2050. A mediados del siglo XXI, más del 90 por ciento de la población mundial podría estar viviendo en países con un consumo per cápita superior a 2.700 kcal/día, a diferencia del 51 por ciento actual y del 4 por ciento de hace tres décadas. Tal y como ha ocurrido en el pasado, las grandes mejoras de China y de otros países muy poblados seguirán desempeñando un papel fundamental en estos adelantos.

Sin embargo, no es probable que todos los países alcancen un nivel adecuado de consumo de alimentos. Así sucede con los países que en la actualidad presentan una alta tasa de subnutrición, una gran tasa del crecimiento de la población, malas perspectivas de un rápido crecimiento económico y, con frecuencia, escasos recursos agrícolas. Hoy en día esta categoría la ocupan 32 países, cuya tasa media de subnutrición alcanza el 42 por ciento. Se estima que la población de estos países pasará de los actuales 580 millones a 1.390 millones de aquí al año 2050, y el consumo de alimentos podría, de acuerdo con unas hipótesis bastante optimistas, pasar de las actuales 2.000 a 2.450 kcal/persona/día en los próximos 30 años. Este incremento no bastará para que se alcance una nutrición satisfactoria en varios de estos países, de ahí la conclusión de que la reducción de la subnutrición pueda ser un proceso muy lento en ellos.

A pesar del lento ritmo del progreso en la reducción de la subnutrición, las proyecciones de la FAO sí implican mejoras generales considerables. En los países en desarrollo, el número de las personas bien alimentadas podría aumentar de 3.900 millones en 1999- 2001 (83 por ciento de la población) a 6.200 millones (93 por ciento) en 2030 y 7.200 millones (96 por ciento) en 2050.

El problema de la subnutrición tenderá a reducirse tanto en términos del número absoluto de afectados como en términos de la proporción de la población que está subnutrida, donde la disminución será más acusada.
Oportunidades y desafíos del futuro (Proyecciones según la Memoria de la FAO 2007)
Crecimiento de la población en los países más pobres

El crecimiento global de la población ha sido la principal fuerza motriz del aumento de la demanda y la producción de alimentos. La población continuará incrementándose, pero las proyecciones a largo plazo sugieren que el crecimiento de la población se ralentizará a mediados de este siglo. Se estima que la población mundial aumentará de los actuales 6.700 millones a 9.200 millones de aquí al año 2050 (Naciones Unidas, 2007) y, desde 2050, aumentará a razón de 30 millones al año.

Se estima que la práctica totalidad de este aumento tendrá lugar en los países en desarrollo, especialmente en el grupo de los 50 países menos desarrollados, los cuales todavía podrían presentar un nivel inadecuado de consumo de alimentos en 2050 y, por lo tanto, existe un margen importante para mayores incrementos en la demanda de alimentos incluso aunque el crecimiento de la población se frene.

Desaceleración del crecimiento de la producción agrícola
Se prevé que el crecimiento anual de la producción agrícola mundial caerá al 1,5 por ciento en las próximas décadas y, posteriormente, al 0,9 por ciento en los siguientes 20 años hasta 2050 (FAO, 2006), en contraste con el 2,3 por ciento al año desde 1961.

Se espera que todos los principales sectores de productos básicos (a excepción del sector lácteo) participen en la deceleración del crecimiento agrícola. El sector de los cereales presenta esta tendencia desde hace un tiempo y se estima que seguirá presentando la tasa de crecimiento más baja de todos los principales sectores de productos básicos durante los próximos 50 años.

Agua

La agricultura representa el 70 por ciento del uso total del agua en el mundo y alcanza el 95 por ciento en muchos países en desarrollo, en la mayoría de los casos para el riego de los cultivos (Evaluación de ecosistemas del Milenio, 2005). El uso de agua per cápita ha descendido aproximadamente de unos 700 a unos 600 metros cúbicos al año desde 1980 (Evaluación de ecosistemas del Milenio, 2005) y la productividad del agua en la agricultura aumentó al menos un 100 por ciento entre 1961 y 2001 (FAO, 2003).

Sin embargo, el uso total de agua sigue aumentando y se espera que lo siga haciendo debido al crecimiento de la población, a la expansión urbana y al aumento de la industrialización.

En la actualidad, más de 1.200 millones de personas viven en áreas de escasez física de agua (Comprehensive Asessment of Water Management in Agriculture, 2007) y es probable que en el año 2025 más de 3.000 millones de personas experimenten situaciones de falta de agua (PNUD, 2006).

La diferencia entre las reservas disponibles y la demanda de agua está aumentando en muchas zonas del mundo, lo que limita la futura expansión del riego. En áreas en las que las reservas de agua ya son limitadas, es probable que la escasez sea la limitación más grave que pesa sobre el crecimiento y el desarrollo de la agricultura, especialmente en zonas propensas a la sequía (Evaluación de ecosistemas del Milenio, 2005).

Bioenergía

La reciente alza de los precios del petróleo está creando nuevos mercados para los productos agrícolas que se puedan emplear como materias básicas para la producción de biocombustibles. La competitividad de estos podría aumentar todavía más si las emisiones de gases de efecto invernadero resultantes de la sustitución de gasolina por etanol se van a monetizar en forma de créditos para el carbono comercializables (reducción certificada de emisiones (RCE) de gases de efecto invernadero) a través del MDL, de acuerdo con lo establecido en el Protocolo de Kyoto. Si la agricultura se convirtiera en la fuente principal de materias básicas para la industria de los biocombustibles, podría tener consecuencias desconocidas hasta el momento en la seguridad alimentaria y en el medio ambiente. La bioenergía es un área nueva que necesita una mayor atención y un análisis más exhaustivo para que se puedan comprender los efectos de su desarrollo en la seguridad alimentaria y en la mitigación de la pobreza.

Cambio climático

Todavía continúa sin estar claro cuándo, dónde y de qué manera impactará el cambio climático en la producción agrícola y en la seguridad alimentaria, pero existe un acuerdo generalizado sobre sus consecuencias agrícolas, que serán más adversas en las zonas tropicales que en las templadas (Stern, 2007; IPCC, 2007; Parry, 2004, 2005; Fischer, 2005). 
Las hipótesis que se basan en modelos predicen reducciones de ligeras a moderadas de los rendimientos potenciales de los cultivos (Stern, 2007). Mientras que las consecuencias adversas del cambio climático afectarán a los pobres de una manera desproporcionada, los efectos reales dependerán en la misma medida, al menos, de las condiciones socioeconómicas y de los procesos biofísicos correspondientes.

Las políticas y las inversiones que apoyan el comercio, las prácticas agrícolas sostenibles y el progreso tecnológico pueden ayudar a mitigar los efectos del cambio climático en la agricultura y en la seguridad alimentaria a la vez que se mejora la capacidad de las personas y de la sociedad a adaptarse (FAO, 2006)”...

A continuación se transcriben algunos Cuadros presentados por la FAO en su Memoria 2007 (se mantiene la numeración original para facilitar su localización):
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-Seguridad alimentaria mundial - Aumento de los precios de los alimentos

Según la Conferencia de alto nivel sobre la seguridad alimentaria mundial: Los desafíos del cambio climático y la bioenergía - (FAO) Roma, 3-5 de junio de 2008:

Aumento de los precios de los alimentos: hechos, perspectivas, impacto y acciones requeridas

Introducción

· El mundo está experimentando un aumento dramático del precio de los alimentos. Durante el primer trimestre de 2008, los precios nominales internacionales de los principales productos alimentarios alcanzaron los niveles máximos de casi los últimos 50 años, mientras que los precios en términos reales fueron los más altos en casi 30 años. Aunque la situación del mercado alimentario varía según el país y la evolución futura es aún bastante incierta, las mejores proyecciones obtenidas indican que probablemente los precios de los alimentos continuarán siendo elevados durante los próximos años, lo que se prevé que afectará a los mercados de la mayor parte de los países en desarrollo.

· La subida de precios de los alimentos está provocando graves privaciones y sufrimientos. Para una gran parte de los 800 millones de personas que ya padecen hambre crónica, el encarecimiento de los alimentos puede resultar devastador. A ellos se han unido ya otros muchos millones de personas que ahora no pueden comprar la comida que sus familias necesitan para llevar una vida sana. No resulta sorprendente que esta situación esté provocando malestar social en todo el mundo en desarrollo. Además, está impulsando a los gobiernos de los países tanto exportadores como importadores a adoptar respuestas normativas a corto plazo que pueden exacerbar la inestabilidad en los mercados mundiales. En un futuro inmediato, es probable que los hogares de las ciudades y las zonas rurales (incluidos los hogares rurales más pobres que son de forma predominante compradores netos de alimentos) que dedican una parte importante de sus ingresos a los alimentos serán quienes más perjudicados resulten. En algunos países, es necesario adoptar medidas urgentes para conservar y, en ciertos casos, mejorar las redes de seguridad de emergencia. Por otra parte, los precios elevados estimularán una respuesta por parte de la oferta por la cual se envían señales de mercado a los productores de alimentos que disponen de la capacidad necesaria para aumentar la producción y, siempre y cuando lo permita la infraestructura del mercado y del transporte existente, suministrar los productos al mercado. Esto podría constituir una oportunidad importante para promocionar el desarrollo rural y agrícola en muchos países de ingresos bajos, a condición de que se establezca un contexto normativo favorable y se adopten medidas de apoyo con rapidez.

· El objetivo general de este documento técnico de referencia es evaluar las causas y consecuencias de las recientes subidas de los precios de los alimentos. El informe comienza adoptando una perspectiva mundial amplia y pasa a estudiar el impacto en el nivel nacional y, a continuación, en el nivel de los hogares. La sección final se ocupa de acciones posibles para luchar contra las subidas de los precios.

· La primera parte del informe proporciona una valoración de las tendencias mundiales recientes en los precios de los alimentos, realiza una descripción de los factores subyacentes al estado actual de los mercados mundiales y, por último, se ocupa someramente del futuro de estos mercados. En la segunda parte del informe se estudian las repercusiones macroeconómicas en el ámbito nacional en lo que respecta a los efectos del encarecimiento sobre el costo total de las importaciones de alimentos, los déficits por cuenta corriente, la transmisión de los precios internacionales a los precios nacionales y los efectos sobre los índices de precios al consumidor y el consumo de cereales per cápita. La tercera parte del informe evalúa el impacto en el nivel de los hogares, prestando una atención especial a los miembros más desfavorecidos de la sociedad.

· En la sección final del informe se exponen opciones de políticas a corto y largo plazo para el ámbito tanto nacional como internacional que ayudarán a mitigar los efectos negativos y a aprovechar las oportunidades emergentes a través de la inversión agrícola con la esperanza de estimular los debates durante la Conferencia de Alto Nivel.

Valoración breve de los hechos recientes
· Los precios de los productos agrícolas aumentaron bruscamente en 2006 y 2007 y  continuaron subiendo de forma más marcada todavía durante el primer trimestre de 2008. Aunque el índice de precios de los alimentos de la FAO creció de media un 8 % en 2006 frente al año anterior, se incrementó en un 24 % en 2007 en comparación con 2006. Actualmente, el aumento del promedio del índice del primer trimestre de 2008, frente al primer trimestre de 2007, se sitúa en el 53 %. Los aceites vegetales, que se encarecieron de media en más del 97 % durante el mismo periodo, encabezan la subida continuada de los precios, seguidos por los cereales con un encarecimiento del 87 %, los productos lácteos con un 58 % y el arroz con un 46 %. Los precios de los productos cárnicos y el azúcar también aumentaron, pero en un grado menor. Las recientes e importantes subidas de los precios de algunos productos básicos indican también una mayor volatilidad e inseguridad en el contexto actual de los mercados.

· Los mercados agrícolas experimentan con relativa frecuencia eventos de precios altos, y también de precios bajos, aunque los primeros suelen prolongarse durante menos tiempo que los segundos, que se mantienen durante un periodo mayor. La peculiaridad del estado actual de los mercados agrícolas es que el repunte de los precios mundiales afecta no sólo a algunos de los principales productos alimentarios y forrajeros sino, como se ha indicado anteriormente, a prácticamente todos ellos, así como la posibilidad de que los precios continúen altos una vez disipados los efectos de las crisis de breve duración. Tal y como se estudiará más tarde, han sido mucho los factores que han contribuido a estos eventos, aunque resulta difícil cuantificar en qué medida lo ha hecho cada uno de ellos. Algunos de los más importantes que se pueden enumerar son el fortalecimiento de los vínculos entre mercados de productos alimentarios diversos (por ejemplo, cereales, semillas oleaginosas y productos ganaderos) como resultado del rápido crecimiento económico y demográfico de muchos países emergentes; el fortalecimiento de los vínculos entre los mercados de productos agrícolas y otros mercados, como el de los combustibles fósiles; los biocombustibles y los instrumentos financieros que influyen tanto en el costo de producción de los productos agrícolas como en la demanda de los mismos; y la depreciación del dólar de EEUU frente a muchas divisas. La volatilidad de los precios que ha acompañado al encarecimiento experimentado ha sido mucho mayor que en el pasado, especialmente en los sectores de los cereales y las semillas oleaginosas, lo que subraya la persistencia de incertidumbres importantes en los mercados. Sin embargo, la situación actual se distingue de las anteriores en el hecho de que dicha volatilidad se ha prolongado durante más tiempo, resultado de la escasez de la oferta y reflejo al mismo tiempo de la naturaleza de las relaciones entre los mercados agrícolas de productos concretos y de su relación con otros mercados mencionados arriba.

· Estas diferencias, comparadas con los periodos anteriores de repunte de los precios agrarios, sugieren que el descenso observado a largo plazo en los precios reales podría interrumpirse, lo que indicaría un cambio estructural en los mercados de productos agrícolas. El ajuste mediante un coeficiente de deflación del índice de precios de los alimentos de la FAO ampliado y del índice de valor unitario de exportaciones mundiales de productos elaborados (MUV) indica que la tendencia a la baja se detuvo en realidad a finales de la década de los 80. Se registró un repunte importante a mediados de la década de los 90 y un mínimo histórico cerca de 1999, al que siguió una recuperación gradual que comenzó en 2006 y, posteriormente, la marcada subida experimentada desde 2006. El crecimiento medio del 1,3 % experimentado durante el periodo de 2000-2005 se ha disparado hasta el 15 % desde 2006.

· En la sección siguiente se tratan con más detalle los cambios en los fundamentos subyacentes a la evolución observada durante las dos últimas campañas. Casi todos los analistas están de acuerdo sobre la lista de estos fundamentos, pero existen opiniones diferentes sobre cuál de ellos ha dominado en las subidas. Algunos informes recientes intentan achacar la culpa de forma proporcional a diversas causas, pertenecientes tanto a la oferta como a la demanda. Por ejemplo, un informe reciente publicado por Mitchell (2008) del Banco Mundial ha llegado a la conclusión de que el 65 % de las subidas de precios se debe a los biocombustibles y a factores relacionados con el rápido aumento de la demanda de biocombustibles para materias primas. Las valoraciones del FMI también han concluido que la creciente producción de biocombustibles, debida en gran parte a las políticas referentes a ellos, es responsable en gran medida del marcado encarecimiento de los productos. En el presente informe no se busca establecer cuáles son los factores determinantes, ya que la situación es muy compleja y está en constante evolución. La exposición se centrará más bien en la naturaleza de las causas y sus impactos, intentando diferenciar los factores temporales y permanentes e identificar los países y las personas que resultan más afectados.
Factores subyacentes al estado actual de los mercados alimentarios

Parece que una confluencia de fuerzas diferentes ha creado los desarrollos únicos que se han observado durante las dos últimas campañas. Pueden resumirse de la manera siguiente:

Por parte de la oferta

Déficits de producción relacionados con el clima: Un desencadenante crítico del repunte de los precios ha sido el descenso de la producción de cereales en los principales países exportadores, que comenzó a disminuir en 20057 y continuó en 2006, con una reducción anual del 4 y el 7 % respectivamente. El rendimiento en Australia y Canadá disminuyó en aproximadamente una quinta parte en conjunto, y en otros países la tendencia fue igual o inferior. Se produjo un aumento significativo de la producción de cereales en 2007, especialmente del maíz en Estados Unidos, como respuesta a la subida de los precios. Por otra parte, la producción de los principales grupos de productos alimentarios restantes por parte de los países exportadores más importantes no experimentó la misma evolución durante este periodo. La rápida respuesta de la oferta para los cereales de 2007 se consiguió a expensas de reducir los recursos productivos asignados a las semillas oleaginosas en algunos países, especialmente la soja en Estados Unidos, lo que produjo un descenso importante de la producción de semillas oleaginosas.

Niveles de reservas: La reducción gradual del nivel de reservas, especialmente de los cereales, desde mediados de la década de los 90 es otro factor atribuible a la oferta que ha influido considerablemente en los mercados en los últimos tiempos. No cabe duda de que los niveles de reservas mundiales se han reducido desde el evento de precios altos anterior, experimentado en 1995, en un 3,4 % de media anual, debido a que el crecimiento de la demanda ha superado a la oferta. Las crisis de la producción, con los recientes niveles bajos de reservas, ayudaron a crear el marco para los rápidos repuntes de precios.

Diversos cambios del contexto normativo desde los acuerdos de la Ronda Uruguay han contribuido de forma decisiva a reducir los niveles de reservas de los principales países exportadores, a saber: el tamaño de las reservas mantenidas por las instituciones públicas; el elevado costo que supone el almacenamiento de productos perecederos; el desarrollo de otros instrumentos menos costosos para la gestión del riesgo; el aumento del número de países con capacidad para la exportación; y las mejoras de las tecnologías de la información y el transporte. Cuando los principales países exportadores sufren reducciones de la producción durante años consecutivos en dichas circunstancias, los mercados internacionales tienden a mostrarse menos activos y a experimentar mayor volatilidad de los precios, y el alcance de los cambios de los precios se magnifica cuando se producen eventos inesperados. Existe sin duda una relación negativa estadísticamente importante entre el coeficiente de reservas y utilización (la relación entre las reservas al principio de la campaña y la utilización durante este periodo) y los precios de los cereales conformados durante la misma campaña. Esto significa que los mercados poco activos a nivel global al principio de la campaña tienden a ejercer una presión alcista sobre los precios. Cuando las reservas alcanzan niveles muy bajos, la ausencia de suministros de reserva significa que los precios podrían aumentar repentinamente en caso de crisis de la oferta o de la demanda. 
Esta es una de las principales razones del marcado repunte que experimentaron los precios internacionales de los cereales en 2006, que se prevé que conserven niveles altos durante algún tiempo. Se prevé que, al cierre de las campañas de 2008, las reservas mundiales de cereales se reduzcan en un 5 % más sobre su ya bajo nivel del principio de la campaña, con lo que alcanzarán los niveles más bajos de los últimos 25 años. Se cree que el coeficiente entre reservas mundiales de cereales y utilización caiga al 18,8 %, un 6 % más que la ya baja relación de 2006-2007.

La situación de las reservas de aceites/grasas y harinas oleaginosas/harinas de pastelería comenzó a deteriorarse a mediados de 2007 debido a los efectos derivados de las evoluciones de los mercados de los cereales, especialmente de los cereales secundarios y el trigo, y se prevé que el coeficiente reservas-utilización caiga del 13 al 11 % para los aceites/grasas y del 17 al 11 % para las harinas oleaginosas/harinas de pastelería antes de que acabe la campaña 2007-2008. 
Aumento de los costos del combustible: El encarecimiento de los combustibles ha incrementado también los costos de producción de los productos agrícolas; por ejemplo, el precio en dólares de EEUU de algunos fertilizantes (como el superfosfato triple y el cloruro de potasio) subió en más del 160 % durante los dos primeros meses de 2008, en comparación con el mismo periodo de 2007. De hecho, el encarecimiento de la energía ha sido muy rápido y marcado, como indica el índice de precios de la energía Reuters-CRB, que se multiplicó por más de tres desde 2003. Además, con el aumento de las tasas de flete que se duplicaron entre febrero de 2006 y febrero de 2007, el costo de transportar los alimentos a los países importadores también ha resultado afectado.
Por parte de la demanda

Productos agrícolas y biocombustibles: El mercado emergente de los biocombustibles constituye una fuente de demanda nueva e importante para algunos productos agrícolas, como el azúcar, el maíz, la yuca, las semillas oleaginosas y el aceite de palma. El aumento de la demanda de estos productos ha sido uno de los principales motivos del aumento de sus precios en los mercados mundiales lo que, a su vez, ha generado el encarecimiento de los alimentos.

Estos productos, que se han empleado principalmente como alimento y/o forraje, se están cultivando ahora como materia prima para la producción de biocombustibles. El notable encarecimiento del crudo los convierte en sustitutos viables en algunos países destacados que disponen de la capacidad necesaria para usarlos. Por ejemplo, el etanol procedente de diversas materias primas y sistemas de producción agrícola puede competir con la gasolina con diferentes precios del crudo y los productos básicos. La caña de azúcar brasileña resulta competitiva, ya que su precio como crudo es muy inferior al de otras materias primas y explotaciones de producción. Schmidhuber (2006) calculó que, para que el etanol de maíz estadounidense fuera competitivo, el precio por barril del crudo debía rondar los 58 dólares de EEUU, pero es importante destacar que este punto de inflexión refleja los precios del maíz en un momento fijo y que cambiaría según los precios de las materias primas. De hecho, el maíz se ha encarecido enormemente desde que se realizó este análisis, en parte como consecuencia de la demanda de biocombustibles. Tyner y Taheripour (2008) calculan que, para que el etanol basado en maíz estadounidense resultara rentable partiendo de un precio del aceite de 100 dólares de EEUU por barril, el maíz tendría que costar menos de 4,14 dólares de EEUU por bushel sin utilizar los subsidios al etanol, o menos de 5,74 dólares de EEUU utilizando los subsidios. En su cálculo de los subsidios incluyen el valor combinado de los imperativos legales, los créditos tributarios y las barreras arancelarias sobre los combustibles renovables estadounidenses, que representan un valor total de aproximadamente 1,60 dólares de EEUU por bushel para el maíz utilizado en la producción de etanol.

Esta posibilidad, combinada con la esperanza de que estas evoluciones puedan fomentar el desarrollo rural y reducir la dependencia, ha impulsado cada vez más la implementación de normativas públicas en apoyo del sector de los biocombustibles, lo que estimula aún más la demanda de estas materias primas. El apoyo al bioetanol y al biodiésel en algunos países de la OCDE ascendió a 11.000-12.000 millones de dólares de EEUU en 2006. El apoyo total estimado (TSE) representa el valor total de todo el apoyo gubernamental al sector de los biocombustibles. Aquí se incluye el valor total de los imperativos legales de consumo, créditos tributarios, barreras arancelarias, subsidios a la inversión y apoyo general al sector, como la inversión en investigación pública, pero no se toma en cuenta el apoyo a la producción de materias primas agrícolas. El apoyo que recibieron los elaboradores y cultivadores ascendió a aproximadamente  6.000 - 7.000 millones de dólares de EEUU en Estados Unidos y a 4.700 millones de dólares de EEUU en la Unión Europea. 

Los subsidios al etanol oscilan entre 0,30 dólares de EEUU y 1 dólar de EEUU por litro aproximadamente, mientras que los subsidios a los biocombustibles son ligeramente mayores. Aunque el gasto de apoyo total de algunos países es relativamente modesto, puede ser considerable en su proporción por litro. Una vez más, la parte de apoyo variable constituye un indicio del margen de crecimiento de los gastos con respecto a la producción, aunque algunos subsidios están sujetos a limitaciones presupuestarias, especialmente en el nivel estatal o provincial.

De los principales productos alimentarios y forrajeros, la demanda adicional de maíz (una materia prima para la producción de etanol) y colza (una materia prima para la producción de biodiésel) ha mostrado el mayor impacto potencial sobre los precios. Por ejemplo, de los casi 40 millones de toneladas en que aumentó la utilización mundial del maíz en 2007, prácticamente 30 millones fueron absorbidas únicamente por las plantas de etanol, sobre todo de Estados Unidos, que es el mayor productor y exportador mundial de maíz. Se prevé que más del 30 % de la cosecha de maíz de 2008 del país se desviará a las destilerías de etanol, lo que supone más del 12 % de la producción mundial de maíz. En la Unión Europea, se calcula que el sector del biodiésel ha absorbido aproximadamente el 60 % de la producción de aceite de colza de los estados miembros en 2007, lo que equivale al 25 % de la producción mundial y al 70 % del comercio mundial de este producto en 2007.

El punto problemático no reside sólo en la cantidad que puede destinarse de cada cultivo a los biocombustibles, en lugar de a alimentos y forraje, sino también en qué cantidad de la superficie apta para el cultivo puede dejar de utilizarse para producir otros cultivos y destinarse a los cultivos utilizados como materias primas para la producción de biocombustibles. A modo de ejemplo, los altos precios del maíz desde mediados de 2006 animaron a los agricultores de Estados Unidos a plantar más maíz en 2007. Las plantaciones de maíz aumentaron en casi un 18 % en 2007, pero esto sólo pudo lograrse a expensas de reducir las superficies destinadas a la soja y, en menor medida, al trigo. La expansión de las plantaciones de maíz, combinada con unas condiciones climáticas favorables, dio lugar a una cosecha extraordinaria en 2007 que permitió al país satisfacer la demanda nacional, incluida la procedente de su creciente sector del etanol, además de las exportaciones. No obstante, este éxito aparente del maíz enmascaraba otra evolución importante, la disminución de las plantaciones de trigo y soja, cuya menor producción fue uno de los motivos de la marcada subida de sus precios. Esta reacción en cadena podría repetirse en 2008, pero en este caso en sentido inverso. Se ha informado de que los agricultores estadounidenses están reduciendo sus plantaciones de maíz en beneficio de la soja y el trigo debido a sus precios relativamente más altos. Sin embargo, se prevé que la demanda de maíz por parte del sector del etanol continúe aumentando y, si la producción de maíz disminuye en 2008, resulta poco probable que Estados Unidos pueda satisfacer toda la demanda (alimentos, forraje, combustible y exportaciones) sin que se reduzcan considerablemente sus propias reservas de maíz. Será necesario seguir de cerca esta posible evolución ya que, en los periodos en los que los mercados se muestran poco activos, podría dar lugar a una mayor estabilidad del precio del maíz otra vez el año próximo. En los próximos años, vista la nueva ley estadounidense sobre la energía (Energy Independence and Security Act, EISA), es casi seguro que la demanda de materias primas para el maíz aumente considerablemente debido a los imperativos legales.

Los análisis de los vínculos entre los precios semanales de la gasolina, el etanol, el maíz y el azúcar, y entre los precios semanales del crudo y de algunos de los principales aceites vegetales, como la palma, la soja y la colza, sugieren que existen vínculos significativos desde el punto de vista estadístico entre los mercados correspondientes. El esquema anterior resume esas relaciones y presenta información sobre las rutas de influencia empíricas desveladas por el análisis. Se observó que los precios del crudo determinan el equilibrio a largo plazo de los precios del etanol y del azúcar en Brasil, y que constituyen un motor importante para los mercados de aceites vegetales de la Unión

Europea, con la influencia adicional de los precios del aceite de soja en los mercados del aceite de colza y palma.

La “independencia” de los precios del maíz en el vínculo energético de Estados Unidos es una conclusión en cierto modo sorprendente: los precios de la energía no parecen tener relevancia en el equilibrio entre los mercados de cereales y el precio del maíz no influye en la fijación de los precios del etanol, pese a que el precio de la materia prima es el componente dominante del programa de costos del etanol. Los indicios sugieren que, durante el período, otros aspectos fundamentales como las políticas y los cambios normativos en los mercados de biocombustibles y cereales del país desempeñaron un papel más importante en la evolución de los precios de los cereales. Debe tenerse en cuenta que se prevén desviaciones a corto plazo entre los precios de las materias primas de cultivos y biocombustibles, como consecuencia de los ajustes a los constantes cambios en las situaciones de los mercados de cultivos y energía. En el futuro, a medida que crezca la capacidad de producción y aumente el grado de intercambiabilidad entre los biocombustibles y los combustibles fósiles desde el punto de vista de la demanda, se puede esperar que las relaciones entre los precios sean aún más estrechas.

Cambio en la estructura de la demanda: Es por todos reconocido que el desarrollo económico y el crecimiento de los ingresos en los países en desarrollo y emergentes, así como el crecimiento demográfico y la urbanización, han modificado de forma gradual la estructura de la demanda de productos alimentarios. Los patrones en la alimentación, en proceso de diversificación, se están alejando de las comidas amiláceas para integrar más productos cárnicos y lácteos, lo que está intensificando la demanda de cereales de forraje y reforzando los vínculos entre los diferentes productos alimentarios. No obstante, estos cambios no son realmente la causa principal del repunte repentino que comenzó en 2006. No se pretende con esto menoscabar el papel que podrían haber desempeñado los cambiantes patrones de la alimentación en la reducción del nivel de reservas de los mercados de cereales y semillas oleaginosas durante la última década y, por consiguiente, en los repuntes observados en los precios, ni el papel que probablemente desempeñarán en el futuro. Una vez dicho esto, conviene destacar que el consumo de alimentos y forraje continúa mostrándose fuerte pese a las drásticas subidas de los precios, lo que indica que, o bien la demanda muestra una elasticidad mínima frente a los repuntes de los precios, o ha subido a un nivel superior, o bien los precios no se han transmitido al ámbito nacional. Parecería que la situación se debe a una combinación de estos factores.

Otros factores pertinentes

Operaciones en los mercados financieros: Debido a las normativas orientadas hacia los mercados, está aumentando gradualmente la transparencia de los mercados agrícolas. Los mercados de derivados que se basan en los mercados agrícolas ofrecen una variedad cada vez mayor de instrumentos financieros que permiten aumentar la diversificación de las carteras y reducir la exposición al riesgo. La conjunción de una gran liquidez en determinadas partes del mundo, que refleja comportamientos económicos favorables, especialmente entre las economías emergentes, y de los bajos tipos de interés y los elevados precios del petróleo convirtió a dichos mercados de derivados en un imán para los especuladores que buscaban aumentar el riesgo y alcanzar resultados más lucrativos. Esta entrada de liquidez, sobre todo antes de la restricción del crédito mundial y de la confusión que provocó en los mercados financieros, parece haber repercutido en los mercados al contado subyacentes hasta el punto de influir en las decisiones de los agricultores, comerciantes y elaboradores de productos agrícolas.

Un reciente estudio del FMI analizó la naturaleza de la relación entre este tipo de flujo financiero hacia los mercados de futuros y los precios de entrega inmediata/efectivo de cinco productos, incluidos el azúcar, el café y el algodón. Las pruebas empíricas utilizadas indicaron que la causalidad a corto plazo tenía, por lo general, los precios de entrega inmediata como origen y este tipo de flujo financieros como final, lo que implica que la subida de los precios de entrega inmediata es la “causa”, y no el “efecto”, de la mayor participación de los inversores (FMI 2006). También se observó el mismo tipo de causalidad empírica en los casos en los que existían relaciones de equilibrio a largo plazo entre las variables implicadas16. Un estudio posterior de la OCDE (2008) indica que “durante los últimos años, en ciertos momentos ha resultado difícil alcanzar la convergencia entre los mercados de futuros del maíz, el trigo y la soja, es decir, que podría haberse roto en ocasiones el vínculo entre los precios de los futuros y los precios al contado. Esto podría deberse a diversas cuestiones técnicas, como la capacidad de almacenamiento disponible en la zona de entrega y los incentivos para participar en un arbitraje”. En especial, el estudio afirmaba: “Posiblemente también podría deberse a que la “inflación” de los precios de los futuros esté causada por la posición larga que cada vez más están adoptando los inversores institucionales. ¿Podría la fuerte presión alcista sobre los precios de los futuros estar influyendo tanto sobre el vínculo futuros-contado como para suscitar rupturas ocasionales?”

El mismo estudio indica también que se están debilitando las diferencias anuales más o menos predecibles entre los precios de los futuros y los precios al contado y añade que si “las grandes posiciones largas de los inversores institucionales están impulsando un aumento de los precios de los futuros mayor que el garantizado por los principios básicos de la oferta y la demanda del mercado, como sugiere la creciente participación de estos inversores en la parte compradora del mercado, esto podría ser la causa de la débil base y de las dificultades resultantes para fijar el precio al contado del maíz, el trigo y la soja” (OCDE 2008).

Medidas normativas a corto plazo y fluctuaciones del tipo de cambio: Tras comenzar el repunte de los precios, algunas de las medidas adoptadas para reducir el impacto de la subida sobre los consumidores vulnerables, como las prohibiciones a la exportación y el aumento de los impuestos sobre la exportación, exacerbaron la volatilidad a corto plazo de los precios internacionales, como sucedió recientemente en los mercados del arroz con la adopción de importantes prohibiciones a la exportación por parte de los países exportadores con el objetivo de proteger a sus propios consumidores.

El precio de la mayoría de los productos agrícolas se refiere en dólares de EEUU y el notable descenso de su valor frente a muchas divisas durante los últimos años ha influido de forma crítica en determinadas evoluciones de los mercados agrícolas. En los países cuyas divisas se apreciaron frente al dólar de EEUU, las importaciones de productos desde Estados Unidos se han abaratado, lo que ha impulsado la demanda de productos que se exportan desde Estados Unidos y ha alterado las estructuras del mercado. La siguiente Figura ofrece dos ejemplos en los que se ha ajustado el índice de precios de los alimentos de la FAO para reflejar las variaciones en los tipos de cambio entre el dólar de EEUU y el franco CFA y los Derechos Especiales de Giro (DEG) del Fondo Monetario Internacional. Aunque los índices ajustados son inferiores al índice del precio de los alimentos de la FAO expresado en dólares de EEUU desde principios de la década de los 80, los tres muestran la reciente tendencia alcista. 

[image: image23.emf]
Evolución posterior

La evolución de los mercados observada desde 2006, y resumida anteriormente, parece ser el resultado de desequilibrios a corto plazo de algunos mercados de productos básicos que se extendieron a los mercados con los que mantenían vínculos estrechos, además de otros factores que podrían continuar influyendo en los mercados durante periodos más largos. La rápida capacidad de ajuste de los mercados ya ha quedado demostrada con la respuesta de la oferta observada en los mercados del maíz y el azúcar, en los que el aumento de la producción a nivel global motivó la moderación de la subida de los precios en el primero y la reducción de los mismos en el segundo en 2007. De hecho, las primeras indicaciones apuntan a un aumento del 2,6 % en la producción mundial de cereales en 2008, con lo que se alcanzaría el máximo histórico de 2.164 millones de toneladas. Dado que muchos mercados de productos agrícolas continúan mostrándose poco activos pese a las expectativas positivas existentes para algunos de ellos, y dada la improbable reposición a corto plazo de las reservas, parece probable que, durante las próximas campañas, los precios continúen repuntando bruscamente y que se mantenga la volatilidad como resultado de eventos imprevistos. Al contrario de lo sucedido en otros casos de encarecimiento repentino de los productos agrícolas que se han disipado con bastante rapidez, podríamos continuar experimentando precios más altos durante algún tiempo. A este respecto, es importante la posibilidad de que se mantenga la demanda de biocombustibles, lo que dependería de diversos factores, como:

• si el precio del crudo sigue aumentando y se mantienen las políticas de apoyo al sector de los biocombustibles;

• si la velocidad de desarrollo y comercialización de la materia prima de segunda generación (materiales lignocelulosos que no compiten con los productos agrícolas por los recursos del suelo) aumenta lo suficiente como para que sustituya a la materia prima de primera generación.

Otros factores importantes que influirán en el desarrollo a largo plazo son:

• el crecimiento demográfico y de los ingresos, así como la intensificación de la urbanización;

• el impacto del cambio climático sobre el rendimiento agrícola en distintas partes del mundo;

• las limitaciones de los recursos del agua y el suelo;

• la capacidad de aumentar el rendimiento de los productos agrícolas gracias al uso más eficaz de las tecnologías existentes y/o la adopción de las nuevas tecnologías disponibles.

La OCDE y la FAO han completado recientemente su ejercicio anual de derivación de las proyecciones de referencia a medio plazo utilizando su marco de elaboración de modelos AGLINK/COSIMO. Este marco se ha ampliado recientemente y ahora incorpora módulos para los sectores del azúcar y los biocombustibles, lo que le permite valorar el impacto de las distintas políticas que se están implementando en el sector de los biocombustibles. Los cálculos de referencia indican que, en comparación con el promedio de los precios observados durante el periodo 2005-2007, se espera que para el año 2017 el precio real del trigo (ajustado mediante el deflactor del MUV) haya aumentado en un 2 %; el del arroz en un 1 %; el del maíz en un 15 %; el de las semillas oleaginosas en un 33 %; el de los aceites vegetales en un 51 %; y el del azúcar en un 11 % (véase la Figura siguiente). Además, y sin excepción, es probable que los precios medios reales continúen siendo superiores a los observados durante 1985-2007.
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Impactos probables del encarecimiento de los alimentos

El aumento considerable de los precios de los alimentos y el combustible tiene implicaciones importantes para los países y las personas. Las consecuencias más visibles del impacto económico son el malestar social y los disturbios motivados por el hambre que se han producido recientemente en la mayoría de los continentes, y en especial en las zonas urbanas en las que las personas han resultado más afectadas por el encarecimiento de los alimentos y el aumento de los costos del combustible. A diario se forman largas colas en las tiendas de alimentación subvencionadas y suben los precios de casi todos los artículos de alimentación, y no solo de los alimentos básicos. Varios países importadores participan en lo que se conoce como “compra motivada por el pánico” en un intento de asegurar una oferta suficiente y crear reservas nacionales de los principales cereales.

Simultáneamente, los intentos de los principales exportadores por mantener bajo control los precios nacionales de los cereales, y por bloquear o impedir las exportaciones, han exacerbado aún más la rigidez de los mercados mundiales. Son especialmente vulnerables los países menos desarrollados con niveles altos de pobreza e inseguridad alimentaria y grandes grupos de población que dedican el 70-80 % de los ingresos del hogar a la comida.

Mucho menos visibles, aunque no por ello menos importantes, son las difíciles elecciones a las que tienen que enfrentarse las familias, especialmente las más desfavorecidas, debido a su rápidamente decreciente poder adquisitivo. El riesgo que sufren estos grupos de población de padecer mayor inseguridad alimentaria y malnutrición es alto, ya que las familias deben dejar de consumir fuentes proteicas y otros alimentos ricos en nutrientes más caros y dependen de los alimentos con alto nivel energético y costo menor para conservar un nivel mínimo de productividad. Los hogares desfavorecidos se ven obligados a comprometer la atención sanitaria, la educación y otros gastos familiares no alimentarios. Al mismo tiempo, los precios más altos constituyen una oportunidad única de volver a lanzar la inversión agrícola y aumentar la productividad agrícola en los países en desarrollo.

Los gobiernos y los socios de desarrollo de todo el mundo deben aplicar medidas normativas y medidas prácticas urgentes para fomentar los efectos positivos y aliviar los efectos negativos del encarecimiento de los alimentos. La FAO recomienda adoptar de forma inmediata un enfoque de doble componente con el objetivo de 1) mitigar el impacto del elevado precio de los alimentos y los combustibles sobre los grupos de población más débiles mediante redes de seguridad y transferencias directas, y simultáneamente 2) implementar políticas y programas destinados a promover el desarrollo rural y agrícola a corto y largo plazo.
Impacto sobre el costo total de las importaciones de alimentos

Ya se han producido aumentos importantes del costo mundial de los productos alimentarios importados, y se calcula que el costo total de las importaciones ha ascendido a 812.000 millones de dólares de EEUU en 2007, un máximo histórico que supone un 29 % más que el año anterior. Los países en desarrollo en conjunto podrían enfrentarse a un incremento del 33 % en el costo total de importaciones de alimentos agregado, tras la subida del 13 % que se vivió el año anterior. Se han producido aumentos similares en los países menos desarrollados (PMD) y PBIDA. El crecimiento sostenido del gasto en alimentos importados que han experimentado estos dos grupos de países vulnerables es alarmante. Actualmente, su cesta de importaciones de alimentos anual podría costar mucho más del doble de lo que costó en 2000. Dado que los precios de los cereales aumentaron repentinamente todavía más en el segundo semestre de 2007, los resultados son todavía más sorprendentes si la comparación se realiza por campaña comercial. Según esta comparación por campañas, se prevé que el costo total de importación de cereales de los PBIDA aumentará hasta en un 56 % entre 2006/2007 y 2007/2008.
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Basándose en las previsiones actuales, aproximadamente el 22 % de las importaciones mundiales de cereales se realiza a países de África, aunque apenas el 3 % de las exportaciones procede de ellos. Pese a la subida de los precios mundiales de los cereales, se prevé que las importaciones a África en 2007/2008 aumenten desde 2,5 millones de toneladas hasta un total de 55 millones de toneladas, reflejando así el incremento de las exportaciones de trigo y maíz, especialmente en Marruecos y Nigeria, cuyas cosechas de 2007 fueron mucho menores. Aunque este nivel de exportaciones es superior al de 2006/2007, es menor que los picos alcanzados en 2004/2005 y 2005/2006, cuando las importaciones de cereales sobrepasaron los 56 millones de toneladas. Las previsiones para las importaciones totales de trigo a África son de 29 millones de toneladas, lo que supone un aumento de 1,2 millones de toneladas con respecto a la campaña anterior. Se calcula que las importaciones totales de cereales secundarios, compuestos en su mayor parte por el maíz y la cebada, serán de 16,6 millones de toneladas, esto es 1 millón de toneladas más que en 2006/2007. En cuanto al arroz, se prevé que las importaciones alcancen los 9,6 millones de toneladas, un poco más que en la campaña anterior. Según los pronósticos, los costos totales de importación de cereales de África en 2007/2008 serán de 2 700 millones de dólares de EEUU, un 23 % más que en 2006/2007.

Impacto del encarecimiento de los alimentos sobre los índices de precios de consumo

Una forma de medir los cambios de los precios producidos en los mercados nacionales es examinando los datos sobre la inflación de los precios de los alimentos. Una desventaja de este enfoque es que la cesta de alimentos consumidos por las poblaciones pobres puede ser bastante diferente a la utilizada en el cálculo del índice de precios al consumidor (IPC). No obstante, los datos de IPC pueden utilizarse para calcular el impacto agregado de las subidas de los precios para una amplia gama de productos alimentarios, y están disponibles para diversos países de forma oportuna. Por otra parte, este enfoque resulta útil porque el encarecimiento de los precios se ha producido en muchos productos diferentes (véase el Cuadro siguiente).
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Políticas de lucha contra el encarecimiento de los alimentos: respuestas hasta la fecha y opciones políticas (según el Informe FAO presentado en la Conferencia sobre seguridad alimentaria - Roma, junio 2008)
Hasta el momento, las respuestas normativas nacionales al encarecimiento de los alimentos han diferido en naturaleza y eficacia. En general, se han concentrado en garantizar un suministro suficiente y asequible para la mayoría de los consumidores, en crear redes de seguridad para los grupos más vulnerables y con más inseguridad alimentaria y, en un grado mucho menor, en fomentar una respuesta de la oferta agrícola.

Según el mencionado Informe, aproximadamente la mitad de los gobiernos de los 77 países incluidos en la encuesta (FAO) redujeron los impuestos sobre la importación de cereales, lo que refleja tanto la facilidad de uso como la rapidez política de esta medida. El 55 % de los países aplicaron controles sobres los precios o subvenciones al consumo en un intento de reducir la transmisión de las subidas de precios al consumidor. Una cuarta parte de los gobiernos impuso algún tipo de restricción a las exportaciones, y aproximadamente el mismo número de ellos adoptó medidas para aumentar la oferta, utilizando las reservas de cereales comestibles. Sólo el 16 % de los países encuestados no mostró actividades normativas de ningún tipo.
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Las acciones normativas difieren considerablemente según la región. Los gobiernos de Asia oriental, de Asia meridional y de Oriente Medio y África del Norte incluidos en la muestra han emprendido actividades importantes en las cuatro esferas de intervención. El 50 % o más de los países de cada región geográfica, salvo el África subsahariana, indicó que usaban controles sobre los precios y subvenciones al consumo. Las regiones del África subsahariana y América Latina y el Caribe mostraron los niveles más bajos de política normativa, y aproximadamente el 20 % y el 30 % de sus países respectivamente afirmaron no haber realizado actividades en ninguna de las categorías normativas enumeradas.
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El alto precio de los alimentos: valoración de las opciones políticas

La situación actual sirve como recordatorio de la fragilidad del equilibrio entre el suministro mundial de alimentos y las necesidades de los habitantes del mundo, y del hecho de que no se han cumplido los compromisos adoptados anteriormente para acelerar el avance hacia la erradicación del hambre, especialmente mediante el desarrollo rural y agrícola. La necesidad más inmediata es evitar el sufrimiento humano por hambre y malnutrición, así como inducir una respuesta rápida por parte de la oferta con el objetivo de restaurar un mejor equilibrio entre la oferta y la demanda de alimentos, especialmente en los países en desarrollo. No obstante, si se quiere que estas medidas inmediatas tengan un efecto continuado, deben ir acompañadas de acciones a medio plazo que den lugar a una disminución acelerada y permanente del número de personas que sufren hambre y malnutrición. Estas acciones deben aplicarse tanto en el nivel nacional como en el nivel mundial, en relación con los bienes públicos, las políticas comerciales, los mercados y las respuestas al impacto del cambio climático. A largo plazo, los esfuerzos deben centrarse en generar tecnologías sostenibles para la intensificación agrícola y en capacitar a los agricultores para aplicarlas, de forma que se pueda continuar satisfaciendo las necesidades de alimentos de las generaciones futuras, que se caracterizarán por un aumento de la población y la demanda efectiva, una disponibilidad más ajustada de los recursos del agua y el suelo y mayores riesgos asociados con los procesos de cambio climático.

Perspectivas futuras: creación de un entorno capacitador global para la ejecución de las políticas

Los riesgos a la seguridad alimentaria que supone el régimen actual de niveles bajos en las reservas mundiales de alimentos y altos precios de los alimentos son considerables. El desafío que conlleva “gestionar” esta crisis durante los próximos años resulta desalentador. Sin embargo, el precio que se pagará por no lograrlo será el aumento de la pobreza y el hambre, la pérdida de todos los logros conseguidos con tanto esfuerzo en materia de nutrición, salud, educación y protección social y, desde un punto de vista más amplio, la inseguridad y el malestar social. La comunidad mundial debe asegurarse de que los gobiernos disponen de los recursos humanos, económicos, técnicos y materiales necesarios para implementar las reformas prioritarias enumeradas más arriba, entre las que se incluyen las medidas para aumentar el apoyo técnico y presupuestario y el acceso al mismo, un sólido asesoramiento normativo, una mayor promoción en las negociaciones internacionales de la necesidad de reducir los obstáculos al comercio internacional y las alteraciones del mercado y la creación de acuerdos y protocolos internacionales nuevos para los biocombustibles. Una buena gobernanza y el apoyo del sector privado son esenciales para mejorar la eficiencia y para garantizar el éxito nacional de cualquier medida adoptada.

Por primera vez en 25 años, se ha implementado un incentivo económico fundamental para impulsar el sector agrícola (precios más altos). La atención mundial se centra ahora en la situación apremiante a la que se enfrentan las personas desfavorecidas y que pasan hambre. En el nivel nacional, los gobiernos, apoyados por sus socios internacionales, deben realizar la inversión pública necesaria y proporcionar un entorno adecuado para las inversiones privadas, garantizando al mismo tiempo la protección de los más vulnerables frente al hambre. Deben emprender acciones destinadas a garantizar que se acelere el avance hacia la erradicación permanente de la malnutrición y hambre crónica en el mundo, y convertir este objetivo en un elemento fundamental de sus políticas de desarrollo y de sus estrategias de reducción de la pobreza. Mientras un gran número de personas continúe pasando hambre, se mantendrá la amenaza de que se repita la crisis actual.

La comunidad internacional debe adoptar medidas inmediatas para aumentar su capacidad de respuesta coordinada y rápida a las solicitudes de asistencia profesional y apoyo económico que emitan los países, que les permitan satisfacer los costos de las intervenciones de urgencia sin comprometer indebidamente su potencial económico y de crecimiento. Más abajo se calculan las necesidades de financiación inmediatas y a medio plazo. Conviene destacar que estas necesidades de financiación para la inversión agrícola (no para la FAO) ya requieren actualizarse, ya que ha aumentado el costo de la inversión y han subido los precios de los alimentos. Además, el periodo durante el que deben alcanzarse los objetivos de la Cumbre Mundial sobre la Alimentación es considerablemente más corto, por lo que es necesario acelerar los esfuerzos. Con un leve ajuste de la inflación, la cantidad requerida aumentará a más de 30.000 millones de dólares de EEUU.

Al mismo tiempo, es necesario empezar a aplicar las medidas necesarias para garantizar la seguridad alimentaria mundial a largo plazo, tomando en consideración los riesgos probables que supone el cambio climático para los suministros de alimentos mundiales. Dos de las cuestiones principales que deben estudiarse son cómo desarrollar una nueva generación de tecnologías para la intensificación agrícola que sea sostenible desde el punto de vista económico, medioambiental y social y que sea resistente al cambio climático, y cómo evitar que continúe disminuyendo la disponibilidad de agua dulce y recursos del suelo para la producción de alimentos en el futuro. La Reunión de alto nivel en el marco del tema “Cómo alimentar al mundo” que se celebrará en 2050, que organizará la FAO en diciembre de 2008, se centrará en estas y otras cuestiones relacionadas con la capacidad continuada de la humanidad para alimentarse a sí misma.
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The outlook in brief (Highlights)
● World reference prices in nominal terms for almost all agricultural commodities covered in this report are at or above previous record levels. This will not last and prices will gradually come down because of the transitory nature of some of the factors that are behind the recent hikes. But there is strong reason to believe that there are now also permanent factors underpinning prices that will work to keep them both at higher average levels than in the past and reduce the long-term decline in real terms. Whether transitory or permanent, appropriate policy action for agricultural development and for addressing the needs of the hungry and the poor needs to take account of both these characteristics.
● The dramatic increase in prices since 2005/06 is partly the result of adverse weather conditions in major grain-producing regions in the world, with spill-over effects on crops and livestock that compete for the same land. In a context of low global stocks, these developments alone would have triggered strong price reactions. These conditions are not new; they have happened in the past and prices have come down once more normal conditions prevail and supply responds over time. The Outlook sees no reason to believe that this will not recur over the next few years.
● Once they have fallen from their current peaks, however, prices will remain at higher average levels over the medium term than in the past decade. But the underlying forces that drive agricultural product supply (by and large productivity gains) will eventually outweigh the forces that determine stronger demand, both for food and feed as well as for industrial demand, most notably for biofuel production. Consequently, prices will resume their decline in real terms, though possibly not by quite as much as in the past.
● On the supply side, the Outlook expects continued yield growth for crops to be more important than new areas brought into cultivation in determining crop supply. Slowly increasing dairy and livestock yields also support the increase in milk and meat production. A key assumption in the Outlook is some strengthening of the US dollar against most currencies. In the countries affected by this change, this will reinforce domestic price incentives to increase production. These factors combine to sustain the growth of global agricultural production, although some of that impetus is abated by the supply-reducing effect of high oil prices that raise production costs.
● On the demand side, changing diets, urbanisation, economic growth and expanding populations are driving food and feed demand in developing countries. Globally, and in absolute terms, food and feed remain the largest sources of demand growth in agriculture. But stacked on top of this is now the fastgrowing demand for feedstock to fuel a growing bioenergy sector. While smaller than the increase in food and feed use, biofuel demand is the largest source of new demand in decades and a strong factor underpinning the upward shift in agricultural commodity prices.
● As a result of these dynamics in supply and demand, the Outlook suggests that commodity prices -in nominal terms- over the medium term will average substantially above the levels that prevailed in the past 10 years. When the average for 2008 to 2017 is compared with that over 1998 to 2007, beef and pork prices may be some 20% higher; raw and white sugar around 30%; wheat, maize and skim milk powder 40 to 60%; butter and oilseeds more than 60% and vegetable oils over 80%. Over the Outlook period, prices will resume their decline in real terms, albeit at a slower rate. However, the impact of various supply and demand factors on prices will differ across commodities.
● In addition, prices may also be more volatile than in the past: stock levels are not expected to be replenished substantially over the Outlook; demand is becoming less sensitive to price changes at the farm level as the commodity share in the final food bill falls and as industrial demand grows; weather conditions and agricultural product supply may become more variable with climate change; and speculative non-commercial investment funds enter or leave agricultural futures markets as profit opportunities dictate.
● Within this overall context, the epicentre of global agriculture will further shift from the OECD towards developing countries. Both consumption and production are growing faster in developing countries for all products except wheat. By 2017, these countries are expected to dominate production and consumption of most commodities, with the exception of coarse grains, cheese, and skim-milk powder.
● Corresponding shifts are also occurring in global trade patterns. Imports are growing most in developing countries, and an increasing share of this growth is captured by larger exports from other emerging and developing countries. Export growth in developing countries is greater, and sometimes very much so for almost all products. However, while the share of OECD countries in world exports falls, these countries continue to dominate export trade for wheat, coarse grains, pork and all dairy products.
● High prices are good for some and bad for others. They are beneficial for many commercial producers in both developed and developing countries. However, many farmers in developing countries are not linked to markets and will draw little or no benefit from currently higher prices. But the poor, and in particular the urban poor in net food importing developing countries, will suffer more. In many low-income countries, food expenditures average over 50% of income and the higher prices contained in this Outlook will push more people into undernourishment.
● For the Least Developed Countries, especially the food-deficit group, the projections thus show greatly increased vulnerability and uncertain food supplies during an era of high commodity prices and high price volatility. This underscores the importance of developing their domestic supply capacity by improving the overall environment in which agriculture operates through enhancing governance and administrative systems and investing in education, training and extension services, research and development and physical infrastructure. While these are longer-term remedies, it is important in the short term that commodity trade functions efficiently to facilitate the allocation of available commodity supplies.
● This Outlook assumes unchanged agricultural and trade policies. The actual evolution of agricultural commodity and food prices, however, hinges importantly on future policy developments. In this context, increased humanitarian aid is needed to reduce the negative impact of high prices on the very poor, and this could be done without any major impact on markets.
● Such effects would result, however, from trade-restricting policies such as export taxes and embargos. These may in the short term provide some relief to domestic consumers but in fact impose a burden on domestic producers and limit their supply response, as well as contribute to global commodity market uncertainty. Similarly, measures to protect domestic producers of agricultural commodities through border measures, imposes a burden on domestic consumers; it would also restrict growth opportunities for producers abroad.
● Policy support, as well as oil-price developments, will strongly influence the evolution of future demand from biofuel for agricultural commodity feedstocks. In this context, neither the US Energy Independence and Security Act (EISA) nor proposals for a new EU bioenergy directive are taken into account. Changes in either or new technological developments would also have a strong impact on projected world prices for agricultural commodities and for the availability for food and feed use. In this report, second generation biofuels are not expected to be produced on a commercial basis over the Outlook period.
● Finally, over the longer term, agricultural supply is facing increased uncertainties and limitations to the amount of new land that can be taken into cultivation. Public and private investments in innovation and increasing agricultural productivity, particularly in developing countries, would greatly improve supply prospects by helping to broaden the production base and lessen the chance of recurring commodity price spikes.
● This year’s Outlook has been prepared in an environment characterised by increased instability in financial markets, higher food price inflation, signs of weakening global economic growth and foodsecurity concerns. Although projections for agricultural commodity markets have always been subject to a number of uncertainties, these have taken on more importance in this year’s edition.
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Are High Prices here to Stay?
World prices of maize, wheat and oilseed crops all nearly doubled in nominal terms between the 2005 and 2007 marketing years. Those prices continued rising into early 2008, competing with oil-price hikes in capturing media and policy attention. These developments have led to a fuller awareness and a justifiably heightened concern about food security and hunger, especially for developing countries where food availability at affordable prices is precarious. The analysis in this chapter does not attempt a comprehensive explanation of all of the factors responsible for the recent run up in prices. Rather the focus of the discussion is predominantly on the contribution - qualitative or quantitative- of various factors in determining price developments over the medium term.
Meat and poultry prices have also seen increases during this period but only very modest ones. There have been substantial increases in prices of dairy products in 2007 although the pressure on the international dairy market has already abated somewhat. As the international debate has focused recently on the implications of increases in crop markets, the primary focus of this chapter is on prices for cereals and oilseeds. Agricultural commodity price increases have been a significant, but not the only, factor driving up the cost of food. High oil prices and the resulting higher costs of food processing, transportation and distribution have driven food costs higher still. Food price inflation is generally running well ahead of general price inflation but especially so in many developing countries. Higher food costs are of course more painful for consumers in poorer segments of the population, in particular those in food-importing developing countries, where the food bill constitutes a dominant share of total consumer expenditures. The causes of the price spike are complex and are attributable to a combination of mutually reinforcing factors at play in international agricultural markets. 
The list includes: droughts in key grain-producing regions; sharply increased biofuel demand for food commodities; rising oil prices and a continuing devaluation of the US dollar, the currency in which indicator prices for the commodities of interest are typically quoted. Critically, these supply and demand developments occurred after there had already been a run-down in stocks, which under more normal circumstances could have dampened price movements. Finally, the turmoil in commodity markets has occurred against the backdrop of a severe world financial crisis that is widely believed to have sparked a substantial increase in speculative interest in agricultural futures markets.
The projections contained in this Outlook are based on implicit assumptions concerning which of the contributory factors are temporary and which are permanent. Further analysis examines how variations in these assumptions affect the robustness of the view that higher prices, though not as high as today’s levels, are here to stay.
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Prices in cash and derivative markets

Derivative-markets prices in the US, such as options and futures for wheat, soybeans and maize, are widely quoted as indicative prices and are the focus of much commercial activity. Long-time participants have been surprised at recent increases and daily changes - some daily changes in prices in 2008 have been greater than levels of prices a few years ago. New market participants are seen to bring vast amounts of money and some observers question if they contribute to both the direction and variability of prices in these markets.
A key concern now is the participation of new agents that are perceived to be motivated by risk-diversification to the exclusion of serious assessment of price levels. Institutional investors are known to be hedging other risk in their portfolios typically by taking long positions (a commitment to buy) on near-by contracts, as opposed to short positions (commitments to sell). Data relating to the activities of non-commercial traders in the US derivatives markets provides some information about institutional investors’ trading patterns and scale. Total open interest in maize, for example, has increased from 0.66 million contracts in February 2005 to 1.45 million February 2008 during which period non-commercial traders’ share in opening interest in long positions increased from 17% to 43%. For wheat, contacts increased from 0.22 million to 0.45 million over this period and the non-commercial traders’ share of opening long interest rose from 28% to 42%. The pattern for soybeans is similar whereas sugar contract volumes increased over this period but non-commercial traders’ share in open long sugar positions remained at about a third. Monthly trading volumes have increased during this period by 85% for maize, 125% for wheat and 56% for soybeans, and by threefold for sugar. Supplemental data from this source confirm that institutional investors tend to take one-sided (long or buying) positions, and that these entities, along with other non-traditional participants such as banks, account for a growing share of the market.
Analysis of the role of institutional investors should not be reduced to the level of caricature. But a sound strategy for one firm may not be so wisely pursued by all. The aggregate effect of all their activities may be upward pressure on derivative market prices in the short term. The jury is still out on the longer term impacts on price levels. But increased price volatility seems a plausible result given the volume of these non-commercial investments and given the fact that they may move in and out off commodity trading as alternative profit opportunities dictate.
Ideally, derivative markets help pool information at low costs to help discover prices and provide a venue for trading risk. The surge of new moneys invested into commodity markets by non-traditional sources is seen by some observers to test the institutional designs of derivative markets and of the link between them and cash markets.
Crop and vegetable oil price changes: What happened and what happens next?

What happened…
… On the demand side, use of food grains to be processed into biofuels stands out as an important component of demand growth between marketing years 2005 and 2007. Wheat and coarse grain use overall increased by about 80 Mt, or 5%. Within this aggregate, biofuel use doubled, rising by 47 Mt, thus accounting for over half the increase in world grain use. The US biofuel use of grains alone explains the vast majority of this change, up by 41 Mt even after adjusting for distillers grains co-produced with ethanol and added to feed use. But these data also show that an attribution of all the grain price increases to ethanol would be incorrect. Despite a doubling of some grain prices and broad increases overall, global food and feed use per capita were sustained, implying that the generally strong economic performance of the last two years has been manifested in outward shifts of demand that -in combination with relatively inelastic demand in the short term- has offset the impact of higher prices on quantities demanded. In non-OECD countries, food use of grains was 3% higher in 2007 than in 2005, and feed use was 2% higher indicating that the expansion in livestock consumption and production in these countries, discussed in previous editions of the OECD-FAO Outlook, has continued. Excluding biofuels, the total of other uses of wheat and coarse grains -non-food and non-feed uses such as for industrial processes- was flat between 2005 and 2007.
Oilseeds
The vegetable oil markets have experienced a broadly similar pattern of demand growth between the 2005 and 2007 marketing years, but without much of a shock to supply. The area planted to oilseeds has decreased globally, whereas oilseed yields grew faster than was the case for grains. The reduction in oilseed plantings is explained by reallocation of area in the US, and decreases in Brazil and China. The poor oilseed yields of Australia and Canada do not offset better performance elsewhere. World vegetable oil production, which includes palm oil as well as oils crushed from oilseeds, grew 7% over this two year period.
World vegetable oil use increased faster between marketing years 2005 and 2007 than production. Of the demand increase, biofuel use of oils accounted for over half. Excluding biofuel use, other uses rose by over 4% during these two years, or at roughly the rate of population growth. In the face of strong prices, this increase indicates a shift in demand for traditional uses that offsets the price effect, compounding the strong growth in use as biofuel feedstock.
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What happens next…
Permanent and temporary factors in future prices and price volatility Given how global supply and demand changed between 2005 and 2007, it may appear as if nothing much dramatic has happened that could possibly trigger the big price increases actually observed. Yet, there has effectively been a gap between growth rates of demand and supply wide enough to cause prices to rise significantly on markets where neither supply nor demand (can) respond elastically and swiftly to price changes - at least not in the short term. In the market for cereals (wheat and coarse grains), production has grown by 46 Mt (3%), between 2005 and 2007, while total use increased by nearly double that amount, i.e. 80 Mt (5%), over the same period. In the market for vegetable oil, the gap between production and use growth was also about two percentage points. Had stocks been easily available they might have helped to bridge these gaps. But that was not the case, as shown below. 

Outlook data permit an assessment of the permanent and temporary nature of the various contributing factors to recent price increases. Those of a short-term nature do not affect future prices as in the Outlook they are not assumed to recur. But the permanent factors are expected to influence the level and trends of future prices.
Recent negative yield shocks in key agricultural commodity-producing regions have contributed to the price increase. This particular phenomenon can be viewed as temporary in the Outlook, barring underlying climate change or water constraints that lead to permanent reductions in yield.

Macroeconomic conditions have favoured higher world prices. Good economic growth increased purchasing power in most countries during the recent past, leading to strong demand growth for most agricultural commodities. Moreover, a weak USD typically leads to higher USD-denominated prices of traded goods, as they will not be as expensive when priced in other currencies - although prices of most commodities in most currencies are more expensive than two years ago. This factor is assumed to be permanent in the Outlook. These are not new factors, however, and, certainly GDP growth in developing countries has been a feature of commodity markets for many years. These factors should be considered to slow the decline in real prices in the future, not to lift average prices to permanently higher levels.

The oil price, and energy prices more generally, are important contributing factors to the recent increase in agricultural commodity prices. While the effects of higher oil prices on biofuel demand may be the focus of discussion, traditional effects of energy prices, namely on costs of commodity production and on costs of transportation, processing, distribution and marketing intermediate and final products, are also important. In any case, the Outlook assumptions reflect the widely held belief that the oil price increases are permanent and that further gradual increases are likely. Higher oil prices result in a structural increase in agricultural production costs and contribute to lifting future prices to higher average levels.

Available data suggest that somewhat more than half of the increase in the quantity of demand for grains and vegetable oils between 2005 and 2007 was due to biofuels. Based on Outlook assumptions of further modest increases in the price of oil, continuation of policies that support for biofuel production and use and no dramatic technology change, feedstock demand for biofuel production appears to represent a permanent factor. While biofuel use of grains and vegetable oils is anticipated to represent a falling share of the overall increase in demand for these food commodities, it is nevertheless a new source of demand which is seen as one of the factors lifting prices to higher average levels in the future.

Stocks of wheat, coarse grains and vegetable oil have fallen to low levels relative to use, reducing the buffer against shocks in supply and demand. This has been one reason for the recent run-up in prices. During the 10-year outlook period stocks are projected to remain low, implying that tight markets are a permanent factor in the Outlook. This should not lead to permanently higher prices but certainly provides the background for more price volatility in the future.
There has recently also been a surge of new moneys invested into futures commodity markets from non-traditional sources. The long-term aggregate effect of these activities on the level of derivative market prices and related prices in cash markets is still very uncertain. Adjustment in market procedures and participants’ behaviour argue that any effect on price levels will prove temporary relative to the 10-year Outlook. As these funds are very large, however, and can and will move rapidly in and out of commodity markets as profit opportunities dictate, this development may well be a new and permanent element in future price volatility.
A more general point concerning price volatility relates to the “thinness” of markets, or the share of imports and exports relative to the volume of global consumption and production. For coarse grains, the share of imports in consumption and exports in production is on the order of 10-12%. For rice the share is even lower whereas for wheat, these ratios are higher, but still less than 20%. In contrast, the share of vegetable oil production that is exported and the share of consumption that is imported are about 44%.
Thin markets reflect barriers to trade -of a natural (e.g. transport costs) or policy (e.g. import tariffs) nature- that prevent agents from seeing world price signals. Thus prices must change more to accommodate an external shock to traded quantities, all else being equal, when markets are thinner. The assumptions on which the Outlook is based, however, do not include a change in natural or policy determined trade barriers. Thus, while such market characteristics are a permanent feature in the Outlook, there is no assumed change in the degree of market thinness and the impact on price volatility over time.

The nature and composition of demand, on the other hand, are factors that may increase the future variability in world prices. As discussed, industrial demand for grains and oilseeds -such as for the production of biofuels- constitutes a growing share of total use. This demand is generally considered less responsive to prices than traditional food and feed demand. In addition, food demand elasticities may be further reduced by rising incomes and more sophisticated food supply chains. Such changes are permanent elements in the Outlook that may lead to greater volatility in future world prices.
Wheat and coarse grains
The inventory of short-term and permanent factors and how these may affect future prices helps to disentangle what may happen next in cereals and oilseed markets. Looking ahead to marketing year 2017, the end of the Outlook period, wheat and maize prices are expected to remain higher than in 2005, but not as high as in 2007. Area is not expected to be a main source of new production, although some increase is expected. There is likely to be a geographic reorientation of sorts, as the US focuses on grains and the EU on oilseeds and the total area planted to wheat and coarse grains in the EU decreases. On a world scale wheat and coarse grain area is expected to increase some, but certainly not dramatically despite the higher level of prices as compared to 2005. Yields are expected to grow along historical trend patterns, but this assumption obscures two important caveats discussed below: weather-related yield shocks will certainly occur, and the effect of higher prices on yields is unclear.

Demand for these grains to be used as feedstocks in biofuel production is not expected to continue to expand at the rate of the last two years.3 However, cereal use for biofuel production is projected nearly to double from 2007 to 2017, though its share of the overall increase in quantities of wheat and coarse grains used is expected to fall from about 60% to just over 40%. The US is likely to continue to be the centre of grain-based ethanol production, assuming no new technologies displace current practices, but use in the EU is likely to expand, too. The larger part of the growth in use is explained by rising food and feed demand particularly in non-OECD countries, where both categories rise by 15% on average or more whereas OECD food and feed uses increase at a lower rate. The assumed continuation of strong economic growth of recent years underlies these shifts in grain demand.
Oilseeds
The baseline previews a strong vegetable oil price even as by 2017 oilseed prices (and oilseed meal prices) are expected to retreat from recent levels. The higher prices of 2007 bring about a supply response that results in more land allocated to this sector and good yield growth. Area planted to oilseeds is expected to increase over the period, with some growth in the OECD area, apart from the US, and strong growth should be seen in non-OECD countries. A large share of this growth is expected to take place in Brazil and Argentina, but oilseed area will expand in Ukraine and Russia, too. During the projection period, yield grows on average at the historical trend rate. Palm-oil production is expected to grow quickly, increasing by two-fifths between 2007 and 2017.

Biofuel use of vegetable oils accounts for more than a third of the growth in vegetable oil use from 2005 to 2017. This is very strong growth in percentage terms, as world biofuel use increases more than five-fold from the very small base in 2005. But the growth in other uses amounts to an increase of about 33% over this period as well. These consumption increases worldwide take place at a nearly constant real world price, and while growth rates vary widely, they are indicative of strengthening demand. Income growth drives much of this expansion of demand, with non-OECD countries increasing their consumption of vegetable oils by half in 2017 relative to 2005…

Scenario results
The five key assumptions that were examined are: 1) biofuel use of grains and oilseeds, 2) petroleum prices, 3) income growth in major developing economies: China, India, Brazil, Indonesia and South Africa, 4) the exchange rate of the USD relative to the currencies of all other countries, and 5) crop yields. Figure 2.5 shows results for the first set of simulation experiments. To simplify the presentation, all the shocks chosen for these experiments were implemented such that they move prices below those projected in the baseline. Obviously, the opposite would have been possible as well. To further aid exposition, the focus here is just on the price outcomes for the terminal year of the baseline projection period, 2017.

In interpreting these findings it should be noted that, taken one by one, these alternative assumptions might seem equally realistic as those made for the baseline. Of course, the likelihood that they would all come together in the way that is assumed here is low. But, indeed, recent years have seen just such a coincidence of developments in all these factors, all pushing prices in the same, upward, direction. While those developments cannot explain the entire run-up in food commodity prices that has occurred since 2005, they surely help to explain much of it.

It is noteworthy that even seemingly modest changes in assumptions can lead to significant differences in projected prices. For coarse grains and vegetable oil, the price outlook would be most affected if biofuels production were to remain constant at 2007 levels. Changes in demand for these commodities as feedstocks for biofuel production are a source of uncertainty, no matter whether the cause is an oil price change, a change in biofuel support policies or a new technological development that lead processors to buy different feedstocks. Holding biofuels production constant at its 2007 level takes around 12% off the 2017 projected prices for coarse grains and around 15% off the projected price of vegetable oil.
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The second scenario shows that wheat, coarse grains and vegetable oil price projections are all shown to be highly sensitive to petroleum-price assumptions. This sheds light on the important role that the recent sharp escalation in crude oil prices is playing in driving up food commodity costs. This single external factor not only is a crucially important feature of the macroeconomic context but also directly affects the energy costs of agricultural production, transportation, and food processing. Many countries tend to have better economic growth if the oil price is low, but others benefit from a high oil price. Under the constant oil price assumption, the prices of maize and vegetable oil are about 10% lower and the wheat price falls 7% in 2017 when compared with the baseline projection.

GDP growth in developing countries is a source of recent increases in demand that many observers take to be a permanent feature of the medium-term future. Trend-line extrapolations of 8-10% GDP growth in a country that are extended into the indefinite future beg the question: when will this growth stop? The sensitivity of prices to increases in GDP is tested with respect to the hypothetical case where the rate of growth in GDP is reduced to half the rate assumed in the Outlook. This scenario gives wheat and coarse grains prices that are only modestly (1 to 2%) below the baseline. For vegetable oils, reflecting presumably a much higher income elasticity of the demand and a greater influence of EE5 countries in world trade, the simulated price difference is over 10%.

These results may be less surprising than they seem on first sight. First, while EE5 countries are rapid growth markets for wheat and coarse grains, they are still relatively small players in world trade. This is not the case for vegetable oils, where China and India are very large importers and where lower GDP growth has a substantial world price effect. Second, this scenario does not take account of any second-round effects that lower income growth in EE5 countries may have on economic growth elsewhere. So there may be some downward bias to the outcomes presented here.

A fourth scenario was defined to simulate the results of a stronger US dollar. Thus, USD exchange rates were progressively appreciated to reach rates in 2017 some 10% higher than was assumed for the baseline. A stronger US dollar raises prices in domestic currency terms in exporting countries, providing greater incentives to increase supplies. At the same time, a stronger US dollar reduces the import demand in importing countries. The combination of greater export supply and weaker import demand puts additional downward pressure on world prices. By 2017, wheat, coarse grain and vegetable oil prices are all some 5% below the corresponding baseline projection.
The scenario under which cereals and oilseeds yields are assumed to be 5% higher leads to projected wheat and maize prices for 2017 that are 6 and 8% lower respectively than the corresponding baseline value, but make little difference for projected vegetable oil prices. Yield trends are a source of great uncertainty. Some observers see constraints to agricultural productivity owing to vanishing water resources and even greater potential constraints to agricultural production as a consequence of global warming. Global warming is argued to lead directly to greater incidence of negative yield shocks and sustained negative pressure on production in heat stressed climatic zones. But yields may actually increase in regions with moderate climates so the net effect on world production is uncertain. Furthermore, it could lead to the introduction of policies such as carbon trading that may also tend to reduce agricultural output by raising land and energy costs.
Other observers note that sustained high prices lead to surges in investment and foresee that recent events will spur greater technology growth. The more optimistic view even looks to another Green Revolution that raises yields in some of the poorest regions of the world, much as the previous one raised yields in parts of South and Southeast Asia and Latin America. Such optimists reply to concerns about greater weather variability by noting the consequent incentive to develop technologies and to turn to commodities that are less susceptible.
The bottom line
In this chapter, a number of temporary and permanent factors have been identified which help to understand how future commodity prices are expected to evolve. On the basis of the analysis, the response of this report to the question “Will prices remain as high as they are today?” is “Very unlikely”. While prices can be expected to fall from current highs, and to resume a gradual decline, they are expected to do so from a higher level than what is seen historically.
To summarise, the main factors that have contributed to the current spike and will help to determine developments in the future can be summed up as follows:
● Demand has grown faster than supply because of, among other reasons, growth in biofuels production.
● Supply would normally have grown more, but unfavourable weather conditions in some important producing countries reduced production and export supplies to world markets. Future supply response will be dampened by high oil prices.
● The sensitivity of demand to price changes appears to be falling for various reasons. Thus, a shock to supply of a given size will require a greater price change to bring about the demand adjustment required to balance the market.
● At the same time, global stocks have declined to record-low levels over the last decade, such that any variations in quantities produced and demanded cannot be buffered and hence have a proportionally much greater effect on market prices.
● The sharp increase of financial fund activity in futures commodity markets may have further contributed to the short term price hike, but the extent to which this has been the case is uncertain.
● Border measures that have been taken by many countries in an effort to increase domestic market supplies have reduced supplies on world markets, further magnifying the price increases.
These developments have combined to lift prices to very high levels. But an element of uncertainty about future developments appears to have had a strong impact as well, particularly recently, as both governments and investors are acting in ways that sometimes contribute to further price increases and future price volatility. Without these additional influences, prices would most likely not have been as high as what they are in reality.
With respect to future price trends over the Outlook, scenario results have shown the relative impact on prices of different assumptions with respect to macroeconomic developments, exchange rates, oil prices, biofuel production and yield trends. When taken together, these changed assumptions could lead to cereal and vegetable oil prices that are some 25 to 40% lower than baseline values in 2017.

While these scenarios were implemented in a manner to reduce prices to demonstrate their relative contribution, they may also occur in a different configuration that would lead to prices being stronger than projected in the baseline. However, the stochastic analysis that was carried out for this Outlook assessment suggests that at least for cereals, the downside risk for prices in the future seems to be increasing.
- G8 Hokkaido-Toyako Summit - World Bank - July 2, 2008
Suggested action items on food prices for consideration by the G8

A New Deal for Global Food Policy: A 10-Point Plan
Support immediate needs and dampen the worst effects of the crisis on vulnerable populations:
1. Continue to fully fund the World Food Program’s emerging needs, increase the flexibility of use of these funds (removing earmarked and tied aid), and support its drive to purchase food locally. Consider a partial UN assessment to meet ongoing increases in WFP requirements.
2. Support the expansion of social protection programs such as school feeding, food for work, and conditional cash transfer programs focused on the most vulnerable groups. Increase and/or frontload budget support to most vulnerable countries. 

Provide financial and technical support to stimulate an agricultural supply response:

3. Ensure immediate provision of seeds and fertilizer for the most affected countries for the upcoming planting season; reform fertilizer policies to promote a mix that better matches soil conditions; provide technical support to improve production incentives.
Launch a new commitment to agriculture in developing countries:

4. Double total aid to agriculture to support investments in rural infrastructure, water and irrigation services, agricultural extension services, and post-harvest management. Increase funding going to global agricultural research and development.

5. Create an enabling environment to stimulate private sector led-investment in agri-business across the entire value chain.

6. Encourage innovative instruments for risk management such as crop insurance for small farmers.

Commit to re-examine policies towards bio-fuels in the G8 countries:

7. Agree on action in the US and Europe to ease subsidies, mandates and tariffs on bio-fuels that are derived from maize and oilseeds; accelerate the development of second generation cellulosic products.

Take leadership at the highest political levels to coordinate across major exporters and importing countries and break the price spiral:

8. Call for the immediate elimination of taxation or restrictions on humanitarian food aid (certainly for WFP purchases); end export restrictions by key producers on shipments to the least developed countries and those in fragile situations; increase Japanese rice donations and exports; initiate discussions with China to increase its rice exports, or donations, to 2-3 million tons.

Build a well-functioning international trading system that avoids the recurrence of such types of crises in the future:

9. Move swiftly with an ambitious Doha round with sharp reduction of producer subsidies and import tariffs.

10. Explore institutional options to monitor and share information on national stocks and global prices and determinants; explore agreement among the G8 and key developing countries to hold virtual “global goods” stocks, perhaps for humanitarian purposes.
Double Jeopardy: Responding to High Food and Fuel Prices 
For the first time since 1973, the world is being hit by a combination of record oil and food prices. Such record oil and food prices are a destabilizing element for the global economy because of their potentially severe growth, inflation and distributional effects. In terms of their impact on income distribution, inflation and poverty, high food prices are of greater and more immediate concern than high fuel prices. However, the challenge of crafting appropriate policy responses to the food crisis is made much harder in a context of rising oil prices and ensuing fiscal and balance of payments pressures. The next few months will be critical for stemming this joint crisis and avoiding any potential ripple effects.

Compared to the earlier price increase in oil that occurred between 2003 and 2005, developing countries are more vulnerable to the recent increases. The terms-of-trade effects of the combined food and energy price increases since January 2007 are in excess of 10% of GDP in more than 15 countries and the room to maneuver on the macroeconomic front is limited.

Continued high and volatile food and fuel prices will aggravate inflationary pressures, constrain fiscal expenditures for vulnerable groups and further endanger the poor. As underscored by G8 Finance Ministers, the high food and energy prices pose a serious challenge to global economic stability and growth, and risk reversing years of progress in many poor countries.

The International Community is facing an unprecedented test: the question is whether we can act swiftly enough to help those most in need. For globalization to work fully, it must be inclusive and sustainable. This means acting now in the interests of the poor who are most affected by this double jeopardy of food and fuel crisis, and who are least able to help themselves. The G8 Hokkaido-Toyako Summit has the potential to spark accelerated action. We call on it to do so.

Food and energy prices: trends, drivers, outlook 
Food prices
Food prices have accelerated sharply in 2008. Grain prices have more than doubled since January 2006, with over 60% of the rise in food prices occurring since January 2008. Individual grain staple prices have increased even more, with monthly average wheat prices doubling since January 2006. Rice prices more than tripled between January and May 2008, with a slight price reduction in June. Grain prices are starting to dip as the 2008 crop is harvested, but poor weather conditions in the US prices relatively high, including in futures markets.

Prices have risen due to a number of individual factors, whose combined effect has led to an upward price spiral. Underlying structural factors contributing to rising food grain prices include high energy and fertilizer prices; the continuing depreciation of the US dollar; sharply increased use of both cereals and vegetable oils in bio-fuel production; and declining global stocks of food grains due to changes to buffer stock policies in the US and the European Union.2 Back-to back droughts in Australia, and growing global demand for grains (excluding for bio-fuel production) have been modest contributors and on their own would not have led to large price increases. Commodity investors and hedge fund activity also seem to have played a minor role. Although empirical evidence is scarce, the prevailing consensus among market analysts is that fundamentals and policy decisions are the key drivers of food price rises, rather than speculative activity.
The effects of these underlying structural factors have been accentuated by the use of counterproductive policies on the part of key exporters and importers. The introduction of export restrictions and bans -such as those imposed by India and China on rice, or by Argentina, Kazakhstan, and Russia on wheat- has restricted global supply and aggravated shortages. Unilateral actions by exporting countries prompted others to quickly follow suit, undermining trust in the market and leading to worse outcomes for all. The result has been a self-reinforcing price spiral. The thinly-traded rice market has been especially vulnerable. India’s decision last October to ban rice exports (except for ‘Basmati’ rice) was quickly followed by export restrictions placed by Vietnam and other major players (recently modified to an export price floor in the case of Vietnam), with an immediate impact on prices. Actions by large rice importers, such as the Philippines, which organized large tenders to obtain needed rice imports against this background of shrinking traded supplies, have further aggravated the problem.
High food prices are likely to persist in the medium term. While forecasts in the current environment are subject to considerable uncertainty, we expect food prices will remain high in 2008 and 2009, before they begin to decline. Prices are likely to remain well above 2004 levels through 2015 for most food crops. These forecasts are broadly consistent with those of other agencies such as USDA and OECD-FAO. While world grain production is forecast to grow, increased utilization is expected to lead to a decline in stocks in the 2007/2008 crop year. FAO predicts that total grain end stocks will reach a 25-year low by the end of 2008.

Oil prices
The rapid growth of the world economy in recent years has strained capacity of oil markets, resulting in an unprecedented price rise. Since 2001, the price of oil has risen from $20 per barrel to over $140, with prices more than doubling since January 2007. In real terms, oil prices are now higher than at any time in the last century. The run-up in oil prices was driven initially by a demand driven tightening of market balances, but more recently has been further fueled by a combination of supply concerns and financial factors. Market tightness is expected to persist because of a sluggish supply response. Projections indicate that although demand pressures will ease as global GDP growth slows, oil prices will drop only modestly over the next two years. Oil prices are also likely to remain volatile, due to a combination of low stocks, limited spare capacity, supply disruptions, and uncertainty over exploiting new reserves and the development of non-oil sources.
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Core pillars of an integrated global response to the food crisis
Rapid action by the international community is required to deflate the price spiral in world food markets, facilitate an orderly resolution of the crisis, and mitigate its adverse impacts. The very nature of hunger justifies an urgent response, but the need for speed goes beyond supporting humanitarian assistance and safety nets to helping countries avoid short-run policies that shift the burden of adjustment to neighboring countries, or to subsequent years. Unchecked rises in food prices can undermine gains made over the last decade in reducing poverty and malnutrition.

Inadequate policy responses can endanger years of progress on sound macroeconomic management and on agricultural diversification. At the same time, the crisis offers a window of opportunity to implement key medium-term reforms that address the underlying causes of the crisis and prevent it from recurring. The time is ripe for the international community to unite around a New Deal for Global Food Policy, articulated around the following ten core actions.

Support immediate needs and dampen the worst effects of the crisis on vulnerable populations:
• Continue to fully fund the World Food Program’s (WFP) emerging needs, increase the flexibility of use of these funds and support its efforts to purchase food locally. Following the recent contribution of $500 million from the Saudi government, the WFP’s appeal for $755 million to fill its current funding gap was met. The WFP estimates that an incremental $5 billion is required to meet the needs of vulnerable groups facing rising food prices.11 The effectiveness of contributions to the WFP can be enhanced when they are not earmarked. Some countries, such as Canada, have taken the significant step of untying all their food aid. More countries need to follow their example.
• Consider applying a partial assessment through the UN to finance some of WFP purchases. WFP funds itself entirely through voluntary donations, unlike some UN agencies that are funded through annual UN assessments. In the past, WFP raised about $3.2 billion a year through voluntary pledges by governments. With the food crisis, that figure, may double. These demands are likely to continue. It is likely to be increasingly difficult to raise $5-6 billion of food assistance each year solely through voluntary pledges. Therefore, the international community should strongly consider an UN assessment for at least part of this amount.

• Support the expansion of safety nets programs in poor and capacity-constrained governments. Several hardhit small countries require emergency food aid, nutritional supplements, and budget support in order to protect the vulnerable. For example, Haiti needs $18 million of immediate budget support to expand existing school feeding programs and implement labor intensive food and cash for work programs and an additional $5 million for balance of payment support. Similarly, Sierra Leone needs $10 million for initial mitigation efforts through food or cash for work, school feeding, mother-child health support and emergency income-generating activities, as well as $10 million to help compensate for the loss of revenue for import duty reductions in the next fiscal year.
Provide financial and technical support to stimulate an agricultural supply response and help ensure that small-scale farmers in low income countries are able to plant for the next harvest:
• Provide financial and technical support to design and implement “market-smart and agronomically-intelligent” subsidies for agricultural inputs targeted at small scale farmers. The sharp increase in fertilizer prices combined with rising costs of fuel for irrigation have raised the costs of food grain production sharply over the past year. For example, in Tanzania, DAP costs are estimated to have increased six-fold, while the costs of fertilizers most commonly used in Africa have doubled. As a result, many small farmers are being forced to reduce their use of inputs, and/or their plantings. In such a context, well-designed subsidies aimed at poor and small scale farmers who would not otherwise use agricultural inputs could be introduced for a limited period to boost yields. However, to control fiscal costs, these subsidies should be time bound and need to be part of an overall package of actions which includes investment in extension, research and rural infrastructure. For example, Kenya needs $6 million to enhance smallholder farmers’ access to farm inputs.
• Technical support is also needed to improve production incentives. Many countries set procurement prices for key domestic staples. It is important that these be adjusted to factor in higher input costs. Export restrictions also lower domestic production incentives and should be relaxed. In several East Asian countries rice yields could increase significantly by shifting fertilizer subsidies to encourage agronomically smart nutrient use and post-harvest losses could be lowered by 25% through better use of post-harvest technology and infrastructure. The extent to which consumption is concentrated on one staple food commodity is an important variable influencing household vulnerability to unstable food prices. Crop diversification, including into non-tradable crops (yams, cassava, sorghum), is therefore key to reducing the dependence on a narrow set of staples.
Launch a new commitment to agriculture in developing countries so as to lay the foundations of a long-term solution:
• Double total aid to agriculture to support investments in rural infrastructure, water and irrigation services, agricultural extension services, and post-harvest management. Investments in agricultural research and extension, soil fertility management, rural infrastructure and market access (irrigation, roads, transport, power, and telecommunications), and rural financial markets will allow the agricultural sector to take advantage of rising food prices, especially in Africa. IFPRI estimates that, in order to reach the first MDG of halving the proportion of the world’s poor and hungry by 2015, developing countries would require an additional $14 billion per year in agricultural investment, with Sub-Saharan Africa alone needing $5 billion of this amount per year. Interest by the Arab Gulf countries in investing in African agriculture is another promising avenue for channeling support which could benefit both regions.
• Increase funding going to global agricultural research and development. Agricultural research needs to be expanded to develop new seed varieties, achieve stable multiple pest and disease resistance, and deliver quantum yield increases. The Consultative Group on International Agricultural Research (CGIAR) currently receives around $450 million a year. This amount should be doubled over the next five years for research and national research systems capacity.

• Create an enabling environment to stimulate private sector led-investment in agri-business across the entire value chain. The private sector has a critical role to play in mobilizing resources, finance and know-how for agricultural growth – helping develop sustainable lands and water; connecting farmers to international supply chains; contributing to financing infrastructure; building logistical and transport systems; helping developing country producers meet food safety standards; connecting retailers with farmers in developing countries; and supporting agricultural trade finance. Many developing countries need technical assistance in building a regulatory and business environment that will encourage private investment and public private partnerships.
• Develop innovative instruments for risk management and crop insurance for small farmers. Concurrently, interventions are needed to reduce farmer exposure to commodity price and weather-related risks with a variety of low-cost, market-based risk management instruments e.g. warehouse receipts, futures and options and weather-based insurance products. Commit to revising policies towards bio-fuels in the G8 countries in light of tensions between competing food security and energy security priorities:
• Agree on action in the US and Europe to ease subsidies, mandates and tariffs on bio-fuels that are derived from maize and oilseeds; accelerate the development of second generation cellulosic products. Most analysts agree that bio-fuels have had a substantial impact on land use and food prices (IFPRI, OECD, IMF, World Bank). Prices for those crops used as bio-fuels have risen more rapidly than other food prices in the past two years, with grains up 144%, oilseeds up 157% and other food prices only up 11%. Three-quarters of the increase in global maize production in the last three years went to ethanol in the US. Also in the past three years, five million hectares of cropland that could have been used for wheat has gone to rapeseed and sunflowers for bio-fuels in major wheat producers, including Canada, the EU and Russia. But not all bio-fuels have the same impact on food prices – for instance, increased production of bio-fuels from sugar cane in Brazil has not led to substantial increases in sugar prices. Policy changes alongside investments in new technology can reduce tensions between food and energy security. The estimated production cost of ethanol from sugar cane in Brazil in 2007 was $0.90 per gallon in contrast to $1.70 per gallon for maize-based ethanol in the US, and costs of around $4 per gallon for biodiesel in both the EU and the US. Phasing out production subsidies and reducing tariffs in the EU and the US would allow bio-fuels to be produced from the most efficient feedstock by the lowest cost producers, removing pressure from food prices and allowing for the benefits of bio-fuels without the negative consequences.
• Facilitate private investments in bio-fuel production in developing countries to help diversify energy sources and reduce volatility in both food and energy markets. Many developing countries, especially in Africa, have a comparative advantage in bio-fuel production - both for first generation bio-fuels from sugar cane, and potentially for second generation bio-fuels from sugar cane residue. These countries may need assistance to design a regulatory framework for such investments.

• Accelerate the development of second generation bio-fuels technology to reduce the competition for crop land between food and bio-fuel production. Preliminary research into second generation technologies, where cellulose is converted into ethanol from stalks and leaves rather than food sources, is a promising beginning. Current maize subsidies reduce the incentives for farmers to invest in cellulosic ethanol instead of maize-based ethanol. Global investment in agricultural research that supports second and even third generation technologies may alleviate the current tradeoffs with food production. 

Take leadership at the highest political levels to improve coordination across major exporting and importing countries and break the price spiral for key staples:
• Agree on the immediate elimination of taxation or restrictions on humanitarian food aid, certainly for WFP purchases. Clear rules should be set so that even countries with restrictions on commercial exports allow food for humanitarian needs to be sourced from their country without added taxes or border charges.

• Promote agreement on a timetable for relaxation of export restrictions by key producers, at the very least for shipments to the least developed countries and those in fragile situations. Such steps by one or two major exporters could have an immediate impact on prices and open the door for others to follow suit. The announcement in April that Ukraine would relax its export restrictions, for example, contributed to an 18% decline in wheat prices.

• Release of Japanese stocks of imported rice onto world markets. Japan currently has around 900,000 tons of US medium-grain rice and 600,000 tons of long grain rice imported from Thailand and Vietnam, which are surplus to domestic consumption requirements. This rice could not be re-exported from Japan due to agreements with the US, Thailand and Vietnam, although in mid-May, the United States agreed that the rice stockpiles could be released and reexported to third countries. The sale of this rice on world markets, or preferably donations to the most vulnerable countries, could help further reduce rice prices. 
• Initiate discussions with China to increase its rice exports, or donations, to 2-3 million tons. China is currently holding very large stocks of rice, significantly in excess of food security guidelines of 18-20% of total consumption. It can play a key leadership role in global rice markets by releasing a small fraction of these stocks onto the world market, or via donations to affected countries. This could contribute to lowering pressures on high world rice prices without affecting domestic inflation or food security.
Build the foundations of a better-functioning international trading system that avoids the recurrence of such types of crises in the future:
• Reach agreement on the Doha Round. The current situation presents a window of opportunity to make progress on this agenda. In the short term, a Doha agreement could help reduce the use of export restrictions by enforcing the notification of new restrictions to the WTO and limiting the length of their use.17 More broadly, from the perspective of high-income countries, the protection of farmers is no longer needed as prices are high. Trade agreements lowering import tariffs would reduce the burden on consumers, for both developed and developing countries. The impact of the Doha Round on global agricultural trade and the current food prices crisis would depend on the extent of trade liberalization in agricultural products by industrial and developing countries and the capacity of developing countries to respond to new market opportunities. As it stands, a Doha deal relying heavily on elimination of agriculture export subsidies and deep reductions in domestic support would reduce poverty, but by a relatively small amount compared to the poverty-reduction potential of a more ambitious agreement that would rely on tariff cuts and greater market access, including for processed food.

• Agree on a mechanism to coordinate and inform the actions of key players and help make global food markets more stable and reliable in the future. Domestic grain stock levels, management, and governance arrangements are a critical part of ensuring national food security. However, the current crisis underscores the need to address fundamental issues of information sharing and trust in global food markets, as well as of global stock management. Agreement on a “Code of Conduct” for stock management could help countries avoid costly unilateral actions, such as export bans. Better and more transparent sharing of information on stock management plans among market players could help reduce market volatility, as could the use of long term agreements for stock purchases. Further thought could also be given to the pros and cons of building a “virtual” internationally coordinated strategic reserve system, at least for humanitarian purposes.
Rapid action and financial support is essential
The World Bank is already working in close partnership with the UN agencies through the Secretary General’s High-Level Task Force on the Global Food Security Crisis to develop and implement a common, integrated response to the food crisis. This common strategy to confront the food crisis is built around four main pillars. The Bank is engaging in policy dialogue with over 40 countries to help craft appropriate country-specific responses to the crisis. To expedite financial support the Bank has launched the Global Food Crisis Response Program (GFRP), has initiated fast-track IDA and IBRD funding for affected countries. Grants were approved in May and June for Djibouti ($5 million), Haiti ($ 10 million), Liberia ($10 million), Tajikistan ($9 million) and Yemen ($10 million). Activities are already underway in Haiti where the resources are helping to scale up safety net programs, support an accelerated supply response among smallholders and develop an insurance mechanism to hedge protracted food inflation. The GFRP is also complemented by increased Bank financial support through regular IDA/IBRD channels. In addition, overall financial flows to agriculture, agribusiness, safety net and nutritional programs are expected to increase by 50% between 2008 and 2009, rising from $4 billion to around $6 billion. The Bank is also creating a Multi Donor Trust Fund (MDTF) to facilitate the involvement of a broad range of development partners in supporting country efforts to address the crisis.

The Bank is offering innovative financial market insurance products, such as index-based weather derivatives, to help countries manage the risk of droughts and other severe weather. To address critical knowledge gaps, the Bank is collaborating with other agencies and research organizations to expand the empirical knowledge base required for designing appropriate policies.
Crafting a coordinated response to cushion the impact of higher energy prices on the poor has not yet progressed as far; although the recent Jeddah energy meetings that brought together officials from producing and consuming nations as well as the IFIs brought welcome attention to this concern. Much of the World Bank’s engagement has focused on extending our existing country policy dialogue to focus on short and medium term structural measures to cope with high oil prices. This work is articulated around three types of activities: (a) technical assistance and policy advice to improve the energy sector regulatory framework, including pricing; (b) emergency financing support and quick response energy efficiency interventions, and (c) medium-term structural responses, including support to the Energy Access program, energy supply diversification, and efficiency improvement measures. The Bank is also exploring whether the MDTF originally conceived to help with the food crisis could be set up as a broader Vulnerability Fund to protect the poorest against both soaring food and energy costs, while we work to boost medium and long-term production.

Given the large and increasingly unsustainable fiscal cost of generalized energy subsidies, the Bank is working with client countries to rationalize energy pricing while establishing or strengthening social safety nets for the most vulnerable, and supporting energy efficiency measures (e.g. CFL distribution). In certain cases, budgetary support to vulnerable countries is also being provided to alleviate the oil price shock. In the medium term, the Bank is supporting Energy Access programs mainly in IDA countries (mostly Africa and South Asia). For example, the Lighting Africa initiative will provide access to electric lighting to 250 million people by 2030 that are presently dependent on kerosene lighting, as well as support access expansion projects in 12 African countries.

The international community is moving forward in identifying key priorities to help countries manage their growing macro disequilibria while simultaneously protecting vulnerable groups and supporting investments to overcome the structural nature of both crises. Working across agencies and with teams on the ground, critical short term safety net and agricultural financing requirements have been assessed in 50 countries along with medium term agricultural and energy access investment needs in 81 countries. 

Short term financing requirements for safety nets and agriculture (mainly assistance for seeds and fertilizers) in the 50 countries that were assessed by the World Bank are estimated to amount to $3.5 billion. Additional incremental short-term financing needs estimated by WFP and the IMF are approximately $6.5 billion, bringing the total short-term needs to $10 billion. Additional medium-term financing needs for agricultural and energy investments in 81 countries are projected to reach $8 billion (including an incremental $1 billion for CGIAR).
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- Informe de OXFAM - Otra verdad incómoda: Cómo las políticas de biocombustibles agravan la pobreza y aceleran el cambio climático - Junio 2008
Las políticas actuales de biocombustibles de los países ricos no son una solución al cambio climático ni tampoco a la crisis del petróleo y, por el contrario, contribuyen a la crisis de los alimentos. En los países pobres, los biocombustibles pueden ofrecer algunas oportunidades reales de desarrollo, pero los costes económicos, sociales y ambientales pueden ser altos, por lo que los líderes políticos deben actuar con precaución.
En los países ricos, las políticas de biocombustibles se presentan como una respuesta a dos crisis: la crisis del cambio climático y la crisis del petróleo. Sin embargo, la evidencia demuestra que no son la solución a ninguna de ellas y que, por el contrario, contribuyen a una tercera: la actual crisis de los alimentos.

Escudándose en los biocombustibles, los gobiernos de los países ricos pueden evitar tomar decisiones difíciles pero urgentes sobre cómo reducir el consumo de petróleo, a la vez que cuentan con nuevas excusas para continuar con el costoso apoyo a la agricultura a expensas de los contribuyentes.

Mientras tanto, las consecuencias más graves de estas políticas -el agravamiento de la pobreza, la degradación del medioambiente y la aceleración del cambio climático- ya se están dejando sentir con fuerza en los países en desarrollo.

Ni son una solución a la crisis del cambio climático…

En la actualidad, las políticas de los países ricos en materia de biocombustibles no ofrecen medios seguros ni eficaces para combatir el cambio climático. Al aumentar la demanda de tierra para su cultivo, los biocombustibles desplazan la expansión de la agricultura hacia sumideros de carbono cruciales como los bosques, los humedales y los pastizales, con la consecuente liberación del carbono almacenado en el suelo y la vegetación. Costaría décadas, y en algunos casos siglos, de producción de biocombustibles para compensarlo. Todo ello en un momento en el que las emisiones deben alcanzar su punto máximo entre los próximos 10 a 15 años, antes de empezar a descender:

• Análisis publicados en la revista Science indican que se tardarán 167 años en compensar las emisiones de carbono provocadas por el cambio de uso de la tierra a nivel global como resultado del programa de los Estados Unidos para la producción de etanol a partir del maíz.

• El consumo de biodiesel de la Unión Europea (UE) está conduciendo a una vertiginosa demanda de aceite de palma, tanto para su uso como biodiesel como para reemplazar al aceite de colza y otros aceites comestibles cuyo cultivo ha sido desviado hacia el programa europeo de biocombustibles. Oxfam predice que en el año 2020 las emisiones resultantes del cambio de uso de la tierra por la expansión del cultivo de palma podrían haber alcanzado entre 3.100 y 4.600 millones de toneladas de CO2, lo que representa entre 46 y 68 veces el ahorro anual que la UE espera haber alcanzado ese año a través del uso de los biocombustibles.

Incluso si ignoramos los efectos del cambio de uso de la tierra, los biocombustibles constituyen una forma demasiado costosa de reducir las emisiones procedentes del transporte. Mejorar la eficiencia en los vehículos es mucho más rentable: mientras que los costes en los que se incurre para evitar la emisión de una tonelada de CO2 mediante el uso de biocombustibles ascienden a cientos de dólares, unos niveles de eficiencia de los vehículos más exigentes pueden producir beneficios, pues el ahorro en el consumo de combustible supera los costes tecnológicos. La biomasa puede ser utilizada de una forma mucho más eficiente en aplicaciones estáticas, como calderas comerciales o una combinación de calor y generación de electricidad.

…ni son una solución a la crisis del petróleo

En la actualidad, las políticas de los países ricos sobre biocombustibles no ofrecen medios seguros ni eficaces para abordar la seguridad en materia de combustibles. El consumo de petróleo en los países ricos es tan elevado que para que los biocombustibles fueran una alternativa relevante serían necesarias cantidades inmensas de producción agrícola. Aunque toda la cosecha de maíz de los Estados Unidos fuera desviada hacia la producción de etanol, sólo se podría sustituir uno de cada seis galones de gasolina vendidos en los Estados Unidos. Si todo el suministro mundial de hidratos de carbono (almidón y cultivos de azúcar) se transformara en etanol, sólo se llegaría a reemplazar, como máximo, el 40 por ciento del consumo mundial de gasolina. Y si toda la producción mundial de oleaginosas se destinase a biodiesel, no sería capaz de alcanzar ni tan siquiera un 10 por ciento del consumo de diesel.

Además, los costes de utilizar los biocombustibles para mejorar la seguridad en el suministro de combustibles son prohibitivos. El propio organismo de investigación de la Comisión Europea ha estimado que el objetivo de la UE de sustituir el 10 por ciento del consumo energético del sector transporte en la UE por biocombustibles costará alrededor de 90.000 millones de dólares desde ahora hasta 2020, y ofrecerá una mayor seguridad energética valorada tan sólo en 12.000 millones de dólares. Las políticas dirigidas a reducir la demanda de combustibles para los transportes, tales como la adopción de normas para mejorar la eficiencia de los vehículos, son mucho más seguras y más rentables.

Entretanto, 30 millones de personas son arrastradas a la pobreza

Los mandatos y las medidas de apoyo para la producción de biocombustibles en los países ricos contribuyen a la subida de los precios de los alimentos, ya que desvían cada vez más cultivos alimentarios y tierra agrícola hacia la producción de combustibles. Entretanto, el etanol de Brasil elaborado a partir de azúcar de caña (cuya producción tiene un impacto mucho menor en los precios mundiales de los alimentos) es excluido mediante el uso de aranceles a la importación.

Según el Banco Mundial, el precio de los alimentos ha aumentado un 83 por ciento en los últimos tres años. Para las personas pobres del mundo, que gastan entre el 50 y el 80 por ciento de sus ingresos en comida, las consecuencias son desastrosas. Oxfam calcula que la subsistencia de al menos 290 millones de personas se encuentra en peligro inmediato debido a la crisis de alimentos, y el Banco Mundial afirma que 100 millones de personas han caído ya en la pobreza como resultado de la misma. El 30 por ciento del aumento experimentado por los precios de los alimentos es atribuible a los biocombustibles, lo que sugiere que éstos han puesto en peligro la subsistencia de casi 100 millones de personas, y han arrastrado a la pobreza a más de 30 millones.

El Instituto Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias (IFPRI, en sus siglas en inglés) señala que, al haber forzado la subida de los precios de los alimentos, el apoyo de los países ricos a los biocombustibles actúa como un impuesto sobre aquéllos: un impuesto regresivo que afecta en mayor medida a las personas pobres, para las cuales la compra de alimentos representa una proporción mayor de sus ingresos. Se calcula que el año pasado los países industrializados gastaron entre 13.000 y 15.000 millones de dólares “gravando impuestos” sobre los alimentos, lo que equivale a la cantidad de financiación necesaria para ayudar a las personas que corren peligro inmediato por la crisis de los alimentos. Estas cantidades continuarán aumentando vertiginosamente a medida que los países ricos incrementen su consumo de biocombustibles.

El verdadero atractivo del etanol y el biodiesel para los gobiernos de los países ricos reside en su utilidad como vía para continuar con su apoyo a la agricultura. Oxfam insta a estos países a que desmantelen de forma urgente el apoyo y los incentivos para los biocarburantes, con el fin de evitar agravar aún más la pobreza y la aceleración del cambio climático.

En concreto, los países ricos deben:

• congelar el establecimiento de nuevos mandatos para los biocombustibles, y llevar a cabo una revisión urgente de los actuales objetivos que contribuyen a agravar la pobreza y a acelerar el cambio climático;

• desmantelar los subsidios y las exenciones fiscales de que disfrutan los biocombustibles, y reducir los aranceles a la importación;

• abordar el cambio climático y la seguridad en el suministro de combustibles a través de medidas más rentables, dando prioridad al establecimiento de normas que obliguen a mejorar la eficiencia de los vehículos.

¿Una oportunidad para los países en desarrollo?

Es probable que los biocombustibles ofrezcan oportunidades reales de desarrollo a los países pobres, que tienden a beneficiarse relativamente de la producción de materias primas alimentarias. Sin embargo, los costes económicos, sociales y medioambientales podrían ser demasiado altos.

Oxfam recomienda que los países en desarrollo actúen con cautela a la hora de desarrollar sus estrategias sobre biocombustibles, atendiendo las necesidades de las personas pobres que viven en zonas rurales.

En concreto, los países en desarrollo deben:

• dar prioridad a proyectos bioenergéticos que proporcionen fuentes de energía renovable a los hombres y mujeres pobres que viven en zonas rurales. Es poco probable que se trate de proyectos de etanol o biodiesel;

• considerar los costes, y no sólo los beneficios, implicados en las estrategias sobre biocombustibles. Esto es: los costes financieros de apoyar los biocombustibles, los costes de oportunidad de estrategias alternativas en desarrollo agrícola y de reducción de la pobreza, así como los costes sociales y medioambientales.

En el caso de que decidan proseguir con estrategias para promover los biocombustibles, los gobiernos de los países en desarrollo deben:

• cumplir con sus obligaciones derivadas del derecho y las convenciones internacionales, incluyendo el derecho a la alimentación, garantizar condiciones laborales dignas y asegurar el consentimiento libre, previo e informado de las comunidades afectadas antes de dar comienzo a cualquier proyecto de biocombustibles;

• dar prioridad a las materias primas y a los modelos de producción que maximicen las oportunidades para los pequeños agricultores y agricultoras.

Y las empresas e inversores que operan en los países en desarrollo deben:

• garantizar que ningún proyecto de biocombustibles se lleva a cabo sin el consentimiento libre, previo e informado de las comunidades locales; y que los trabajadores y las trabajadoras en todas las fases de producción disfrutan de condiciones laborales dignas;

• tratar a los pequeños agricultores (hombres y mujeres), de manera justa y transparente;

• proporcionar a los pequeños agricultores que trabajan en sus cadenas de valor la suficiente libertad de elección para que puedan decidir en relación a sus cultivos, con el fin de garantizar su seguridad alimentaria y la de sus familias.

El petróleo, del que depende la economía mundial, se está acabando. Y debido a todo el petróleo (y el carbón y el gas) que hemos extraído de la tierra y hemos quemado, el planeta se está calentando. Pero el deshielo de los casquetes polares no debería verse como una oportunidad para comenzar a perforar en busca de combustibles fósiles en el ártico. Tampoco podemos seguir optando por fuentes de petróleo más contaminantes y pesadas, que se han vuelto más rentables con la subida del precio del crudo. Para evitar una catástrofe mundial, cualquier solución a la crisis energética debe ser a la vez una solución a la crisis climática.

Los defensores de los biocombustibles dicen tener la solución, al menos en parte. El etanol y el biodiesel nos permitirán continuar nuestro romance con el motor de combustión interna, a la vez que reducimos nuestras emisiones de gases de efecto invernadero (GEI). ¿Parece demasiado bonito para ser cierto? Lo es.

En este momento, los biocombustibles no sólo no suponen una solución a la crisis energética ni a la crisis climática, sino que además contribuyen a una tercera: la crisis alimentaria. En los últimos años, los precios de los alimentos casi se han duplicado, produciendo una situación insostenible para los sectores más pobres, que a menudo gastan más de la mitad de sus ingresos en alimentación. El Banco Mundial calcula que la crisis ya ha empujado a la pobreza a más de 100 millones de personas y Oxfam calcula que ha puesto en peligro el sustento de al menos 290 millones de personas pobres en ámbitos rurales y urbanos.

El auge de los biocombustibles en Occidente contribuye a agravar la pobreza mundial y acelerar el cambio climático, a la vez que permite a los gobiernos evitar decisiones difíciles pero urgentes sobre cómo reducir la demanda cada vez más elevada de energía para el transporte.

Este informe explica cómo una oportunidad de desarrollo sostenible se ha convertido en una pesadilla insostenible, y analiza las condiciones bajo las cuales aún se podría cumplir parte de la promesa original, sobre todo para los pobres.
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La raíz del problema

“Los biocombustibles son importantes porque solucionan dos de los retos más difíciles a los que nos enfrentamos en política energética… la seguridad de suministro de energía… y el cambio climático” (Andris Piebalgs, Comisario europeo de Energía, discurso en la Conferencia Internacional sobre Biocombustibles, Bruselas, 5 de julio de 2007).

En todo el mundo los gobiernos están estableciendo metas para la producción o el consumo de biocombustibles. Muchas de estas metas son vinculantes, creando una obligación legal para las empresas de combustibles de sustituir por biocombustibles un cierto volumen o porcentaje de la gasolina o el diesel que venden.

La Comisión Europea ha propuesto que para el año 2020 todos los países miembros deberán cubrir al menos el 10 por ciento de sus necesidades de energía para el transporte mediante “fuentes renovables” -en la práctica esto significa biocombustibles- como parte de sus obligaciones bajo la directiva europea relativa al fomento del uso de energía procedente de fuentes renovables. Mientras, en EEUU el nivel de combustibles renovables establecido bajo la ley relativa a la política energética (2005) y enmendado en la ley relativa a la independencia y seguridad energéticas (2007) exige el uso anual de 36.000 millones de galones de combustibles procedentes de fuentes renovables, principalmente etanol, para el año 2022. En Canadá, el proyecto de ley relativa a los combustibles procedentes de fuentes renovables, actualmente debatido por el parlamento, requeriría mezclas del 5 por ciento de etanol en la gasolina para el año 2010 y 2 por ciento de biodiesel en el diesel para el año 2012. Todas estas medidas se defienden como necesarias para reducir el cambio climático y mejorar la seguridad energética.

¿Salvar el clima?

“Una especie de ley de Murphy a la inversa se ha introducido sigilosamente en las publicaciones referentes a los biocombustibles: si algo puede salir bien, lo hará” (Tim Searchinger, catedrático de Asuntos Públicos e Internacionales en la escuela Woodrow Wilson School de la Universidad de Princeton).
Gran parte de la atención que inicialmente recibieron los biocombustibles se debía a que se consideraban neutros en términos de emisión de GEI. Durante la fase vegetativa los cultivos captan carbono atmosférico. Durante la combustión este mismo carbono vuelve a ser liberado a la atmósfera, de manera que a lo largo del ciclo de vida de los biocombustibles el impacto neto sobre el carbono atmosférico es neutro.

Por supuesto, los biocombustibles no son neutros en GEI. La realidad es que producen emisiones durante todas las fases de su ciclo de vida, sobre todo en el caso de cultivos intensivos que utilicen fertilizantes nitrogenados y maquinaria o si el proceso de refinado requiere grandes insumos de energía (fósil). Aún así, los biocombustibles pueden alcanzar niveles de emisión de GEI por encima de cero y ser beneficiosos, siempre y cuando emitan menos GEI que los combustibles fósiles.

Gráfico 1: Intervalos estimados de ahorro en emisiones de GEI por ciclo de vida en      comparación con los combustibles fósiles 
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El Gráfico anterior muestra los valores estimados del ahorro en GEI a lo largo del ciclo de vida de los biocombustibles, en comparación con los combustibles fósiles. La zona sombreada para cada tipo de biocombustible representa el intervalo de valores del ahorro estimado - de modo que, por ejemplo, los estudios referentes al etanol de maíz indican un ahorro del orden del 13 al 37 por ciento en comparación con los combustibles fósiles (las diferencias de valores se deben a diferentes vías de producción y a distintas suposiciones en los propios cálculos). A primera vista estos resultados parecen indicar que los biocombustibles proporcionan un ahorro neto en GEI si se comparan con sus equivalentes fósiles. Sin embrago, la ciencia relativa al análisis del ciclo de vida (ACV) cada vez se está desarrollando más, arrojando resultados de lo más desconcertantes.
Emisiones debidas a fertilizantes nitrogenados

Los resultados de investigaciones científicas recientemente publicados por Paul Crutzen (Premio Nobel de Química en 1995) han puesto en entredicho el supuesto ahorro en GEI de los biocombustibles. Crutzen y sus coautores han estudiado las emisiones de óxido nitroso, un GEI 296 veces más potente que el dióxido de carbono, liberado en la descomposición de los fertilizantes nitrogenados, de uso común en la producción de etanol de maíz en EEUU y en la producción de biodiesel de aceite de colza en la UE. Han descubierto que las tasas de emisión de este gas son entre tres y cinco veces más altas de lo que se había supuesto en ACV previos. Los resultados indican que el uso de biocombustibles producidos a partir de maíz y aceite de colza podría estar aumentando el nivel de emisiones y empeorando el calentamiento global.

Cambio directo de uso de la tierra

La puesta en cultivo de nuevas áreas conlleva emisiones adicionales de GEI, que se producen al quemar o dejar que se descompongan árboles, hierba y otros tipos de vegetación y al arar la tierra, ya que esto permite que se oxide el carbono previamente atrapado en las capas subterráneas. En conjunto, las plantas y la tierra almacenan tres veces más carbono que la atmósfera. Por ello el cambio de uso del suelo para dedicarlas al cultivo de biocombustibles puede llegar a producir niveles de emisiones importantes. Todos los ACV mostrados en el Gráfico 1 ignoran el cambio de uso de la tierra, suponiendo implícitamente que los biocombustibles sólo se producen en tierras previamente dedicadas al cultivo agrícola. Pero al aumentar la demanda de biocombustibles, cada vez se deforestará más terreno para dedicarlo a la producción agrícola.

Un artículo recientemente publicado en la revista Science describe el cálculo de las emisiones debidas a la conversión directa de tierras, y compara esta ‘deuda de carbono’ con las emisiones ahorradas cada año gracias al uso del biocombustible resultante.7 En base a esto, los autores calculan el número de años de producción de biocombustibles necesarios para “amortizar” la “deuda de carbono”. El Gráfico siguiente muestra sus resultados.

Gráfico 2: Períodos de amortización para distintos tipos de biocombustibles y cambios de uso de la tierra 
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Los resultados muestran la relación entre el carbono almacenado en el tipo de suelo respectivo y los ahorros de GEI ofrecidos por el biocombustible en cuestión. El caso más desastroso es el de la producción de biodiesel a base de aceite de palma procedente de la conversión de bosque tropical en las turberas de Indonesia, que requeriría un período de producción de biocombustible de 420 años para pagar la deuda de carbono. El etanol producido a partir de maíz tras la conversión de praderas en EEUU es un contribuidor neto de emisiones durante 93 años.

Para evitar un cambio climático catastrófico, las emisiones globales deben alcanzar su punto máximo y después descender durante los siguientes 10 a 15 años. Todas las expansiones de biocombustibles analizadas aquí, incluyendo la caña de azúcar brasileña que cada vez invade más el Cerrado (un ecosistema similar a la sabana de gran biodiversidad), producirán emisiones durante este periodo de tiempo (ver siguiente Cuadro).
Cambio indirecto de uso de la tierra - o donde fallan los estándares

Frecuentemente se dice que las emisiones debidas al cambio de uso de la tierra se pueden evitar mediante la definición de estándares para el tipo de tierras sobre las que se pueden cultivar plantas destinadas a la producción de biocombustibles, y que este tipo de emisiones se puede manejar si se tienen en cuenta sus valores aproximados en el ACV.

La Comisión Europea propone ambas medidas, pero ignora las emisiones debidas al cambio indirecto de uso de la tierra a medida que, la agricultura global va en aumento en respuesta a la demanda agregada adicional de tierras y cultivos, generada por los biocombustibles. Estos efectos indirectos son transmitidos por la mano invisible del mercado atravesando fronteras y tipos de productos, de manera que son imposibles de controlar.

La demanda de maíz en EEUU se ha disparado por efecto del programa de producción de etanol, por lo que los campesinos norteamericanos y canadienses optan por cultivar maíz en vez de soja. Esto a su vez hace que suba el precio de la soja, el cual tiene correlación con las tasas de deforestación en la cuenca amazónica – los campesinos sudamericanos responden a la subida de precios aumentando la superficie de tierra (previamente cubierta de bosque tropical) dedicada a la producción de soja.10 De modo igualmente preocupante, se sospecha que la expansión de la caña de azúcar para producir etanol en Brasil está empujando a ganaderos y productores de soja a invadir áreas cada vez mayores del bosque amazónico .

Tim Searchinger, de la Universidad de Princeton, y su equipo de investigadores han realizado un esfuerzo importante para desarrollar un modelo que permite estimar las emisiones indirectas. El modelo refleja la expansión global de tierras de cultivo y las emisiones asociadas que se producen en respuesta al programa estadounidense de producción de etanol a partir de maíz. Al incorporar los efectos directos e indirectos, calculan que el tiempo de amortización del etanol producido a partir de maíz es de 167 años. EEUU ha reconocido la gravedad del asunto, y ahora la ley de energía exige que las nuevas plantas de producción doméstica cumplan con los niveles de GEI, teniendo en cuenta los efectos directos e indirectos del cambio de uso de la tierra.

Los efectos indirectos suponen un problema igual de grave para la UE, que pretende cubrir la mayor parte de su demanda de biodiesel mediante la producción de aceite de colza en Europa. A primera vista ésta puede parecer una opción segura - la colza se cultiva en terreno agrícola existente, a miles de kilómetros de cualquier bosque tropical. Pero la ambiciosa meta del 10 por ciento significa que la UE deberá desviar gran parte de la producción de aceite previamente dedicada a la alimentación hacia la producción de biodiesel, abriendo así una brecha enorme en el mercado alimentario. Esta brecha se tendrá que cubrir mediante importaciones -en su mayoría de aceite de palma- cuya expansión está directamente relacionada con la destrucción del bosque tropical en las turberas de Indonesia y Malasia. Las importaciones de aceite de palma ya se están disparando en respuesta al aumento de la demanda de biocombustibles (se han más que duplicado entre 2000 y 2006) y se espera que el aumento se acelere a medida que crezca la brecha en el mercado del aceite alimentario europeo. En 2020, esta brecha requerirá importar 5.400 millones de litros de aceite vegetal.

Las importaciones de aceite vegetal también aumentarán para su uso directo en la producción de biodiesel. La Comisión Europea prevé que en 2020 el 27 por ciento del biodiesel se producirá a partir de aceite vegetal importado14 - otros 5.500 millones de litros al año. De modo que para cuando la UE alcance la tasa del 10 por ciento, necesitará importar al menos15 10.900 millones de litros adicionales de aceite vegetal - un aumento de más del 100 por cien con respecto al nivel actual de importaciones.

Muchas de estas importaciones para uso directo en la producción de biodiesel probablemente procederán de aceite de palma. Malasia e Indonesia esperan cubrir entre ambos países el 20 por ciento de la demanda de biodiesel de la UE con aceite de palma. La producción destinada a la exportación, que estará certificada como sostenible en términos de la UE, desplazará las plantaciones no certificadas a zonas previamente cubiertas de bosque tropical y turberas, lo que resultará en más emisiones indirectas de GEI.

Basándose en pronósticos de la propia Comisión Europea relativos al consumo de biodiesel y la oferta de materia prima (que suponen que más de una cuarta parte de la oferta de biodiesel se cubrirá mediante combustibles de segunda generación, hasta el momento no disponibles), Oxfam estima que 3.100 millones de toneladas de CO2 podrían ser emitidas como resultado de la conversión inmanejable de tierras dentro del sector de palma. Esta cifra no tiene en cuenta las emisiones debidas a la expansión de otras superficies de cultivo, que serán también considerables. Aún así, es más de 46 veces mayor que el valor estimado por la Comisión Europea en términos de ahorro anual de carbono debido a todos los biocombustibles en 2020 - esto significa que se necesitarían al menos 46 años de uso de biocombustibles al nivel de 2020 para amortizar esta “deuda de carbono”. Si el biodiesel de segunda generación no está disponible para su uso comercial a tiempo (y muchos temen que no lo estará), el periodo de amortización sería de 68 años. Por supuesto que las estimaciones de la Comisión Europea no tienen en cuenta los nuevos datos de Paul Crutzen relativos a emisiones procedentes de fertilizantes nitrogenados, que indican que, al menos en el caso de biodiesel producido a partir de aceite de colza, es probable que no se ahorre ningún tipo de emisión, de manera que la deuda de carbono nunca se amortizará.
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Cavar más hondo

“La seguridad energética y el cambio climático son dos de los retos más importantes a los que se enfrenta la humanidad. Como respuesta, lo que estamos presenciando es cómo determinados grupos de interés bien organizados acaparan el proceso de formulación de políticas. La abundancia de subsidios a los biocombustibles es un ejemplo magnífico de ello”  (Martin Wolf, Financial Times, 31 de octubre de 2007).

Las metas de uso de biocombustibles en los países ricos deben entenderse como parte de una serie de medidas de apoyo dado a grupos de interés nacionales. El año pasado, la suma de las ayudas concedidas a este sector en los países pertenecientes a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) alcanzó unos 13.000-15.000 millones de dólares. Se produjo una cantidad de biocombustibles que permitió sustituir menos del 3 por ciento de la demanda de combustibles para el transporte de estos países, y provocó casi la mitad del aumento en el consumo de cultivos alimentarios principales. Entre estas medidas se incluyen:

• la normativa que genera una demanda de biocombustibles económicamente no viables - una demanda que no existiría de otro modo;

• los aranceles que protegen las industrias nacionales, limitando la importación de biocombustibles más baratos de países en vías de desarrollo; y

• toda una serie de subsidios y exenciones fiscales a todo lo largo de la cadena de valor, desde la producción de la materia prima al refinado, distribución y consumo.

Los costes de estos subsidios e incentivos son particularmente altos en EEUU y la UE - en 2006 casi alcanzaron los 6.000 millones de dólares y 5.000 millones de dólares respectivamente. En Canadá el coste fue de 160 millones de dólares. Estos costes aumentarán a medida que el consumo crezca para alcanzar las metas estipuladas. En EEUU, el total de las medidas de apoyo durante 2008 podría llegar a alcanzar los 13.000 millones de dólares, y los créditos para la eliminación de impuestos a nivel federal podrían llegar a costar 19.000 millones de dólares anuales hasta 2022 (que es cuando se espera alcanzar el volumen estipulado de 36.000 millones de galones). En la UE, suponiendo niveles de subsidios similares a los actuales, la meta para el año 2020 llegaría a costar a los contribuyentes europeos más de 34.000 millones de dólares (22.000 millones de euros) al año. En base a las tasas de incremento de la producción proyectadas de aquí al 2010, los contribuyentes canadienses pagarán 1.000 millones de dólares al año en subsidios.
Puesto de otra manera, para cuando hayan alcanzado sus metas respectivas, la UE, EEUU y Canadá estarán derrochando más dinero subvencionando a sus industrias de biocombustibles de lo que costaría apoyar a los países en vías de desarrollo para su adaptación al cambio climático - una responsabilidad urgente que muchos países ricos están evadiendo.
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EEUU, la UE y Canadá aplican estas medidas de apoyo, favoreciendo materias primas y biocombustibles de producción doméstica frente a las importaciones. De esta manera, les aseguran a sus grupos de presión de los sectores agrícola e industrial una buena tajada de estos mercados creados por motivos políticos.

Aranceles a la importación de etanol

El ejemplo más destacado de esto, tanto en EEUU como en la UE es el arancel a la importación de etanol. EEUU aplica un arancel del 2,5 por ciento y otro arancel adicional de 0,54 dólares por galón (0,1427 dólares por litro); la UE 0,192 euros (0,30 dólares) por litro; Canadá 0,0492 dólares canadienses (0,047 dólares estadounidenses) por litro. Si bien en todos estos casos se concede acceso preferente a ciertos países, éstos en su mayoría no son productores importantes de etanol. Es de destacar que todos ellos aplican el arancel al etanol procedente de Brasil. El efecto neto es una reducción importante de las importaciones.

Aunque la producción de etanol en Brasil está lejos de ser perfecta y plantea una serie de problemas de sostenibilidad social y medioambiental, tal y como hemos analizado en otros apartados de este informe, de momento es el biocombustible más favorable que existe, en términos de coste y de equilibrio de GEI. Establecer como meta política la reducción de emisiones y a la vez restringir las importaciones de etanol brasileño es una incoherencia.

Los costes de estas distorsiones van más allá de lo financiero. El ejemplo más destacado es el de EEUU, donde la producción de etanol a base de maíz aumenta rápidamente, protegido de la competencia con el etanol producido a partir de caña. Esto no es bueno: el etanol producido de maíz depende en gran medida de combustibles fósiles, en muchos casos carbón, dotándolo de uno de los peores balances de GEI y energía (ver Tabla siguiente).
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La producción de etanol a partir de maíz también requiere grandes cantidades de fertilizantes nitrogenados, lo cual plantea otros dos problemas: las emisiones que generan tienen efectos que aún no comprendemos bien, y los residuos arrastrados por la escorrentía ya están causando una zona muerta en el Golfo de México.

Pero las implicaciones más graves son probablemente las relativas a la seguridad alimentaria mundial: mientras que la caña de azúcar no es un alimento básico y su precio es relativamente independiente del precio de otros cultivos alimentarios, el maíz es un alimento básico y EEUU produce un 40 por ciento del total a nivel mundial. El año pasado, aproximadamente una cuarta parte del maíz producido en EEUU se dedicó a la producción de etanol, y este año se espera que sea casi una tercera parte. Esto significa que el programa de producción de etanol de EEUU consumirá aproximadamente el 12 por ciento de la producción mundial de maíz y remplazará el 6 por ciento del combustible para el transporte en EEUU.

Impactos sobre la pobreza

“La moda de los biocombustibles podría ser una catástrofe” (Louis Michel, Comisario europeo de Desarrollo, en un discurso ante el senado de Bélgica, 15 de abril de 2008).

Los perdedores del auge de los biocombustibles en los países ricos son las personas pobres, ya que son los más afectados por la subida de precios de los alimentos y por la “vorágine de la oferta” que pone en peligro sus derechos sobre la tierra, laborales y humanos.

Seguridad alimentaria

Después de varias décadas de un dumping agrario subvencionado por los países ricos, que ha estancado los mercados de materias primas y ha exacerbado la fragilidad económica de los países en vías de desarrollo, de pronto los precios de los alimentos se han disparado, aumentando en un 83 por ciento en los últimos tres años. Para las familias pobres, que pueden llegar a gastar un 75 por ciento de sus ingresos en alimentación, las implicaciones son devastadoras. En muchos de estos hogares son las mujeres las que más sufrirán, ya que los hombres suelen tener preferencia a la hora de satisfacer sus necesidades de consumo.

Por supuesto, los biocombustibles no son la única causa de esta subida de precios, ni siquiera la principal. Ha sido el conjunto de una serie factores lo que ha creado esta situación, entre ellos:

• los cambios en los patrones de consumo - a medida que aumentan sus ingresos, los habitantes de los países emergentes consumen más carne y productos lácteos;
• el alza del precio del petróleo que hace que suban los precios de los insumos tales como los fertilizantes, del transporte y del almacenado;

• los eventos climáticos adversos, tales como la sequía en Australia que destruyó el 60 por ciento de la cosecha de trigo del año pasado y casi el 98 por ciento de su cosecha de arroz; y

• la especulación en los mercados de materias primas.
Pero los biocombustibles también juegan un papel importante en la crisis de los alimentos, y han sido identificados como el principal factor causante por las Naciones Unidas, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI). El FMI calcula que el año pasado los biocombustibles, fueron responsables de casi la mitad de la subida de la demanda de los principales cultivos alimentarios. La OCDE calcula que entre 2005 y 2007, casi el 60 por ciento del aumento del consumo de cereales y aceites vegetales se debió a la producción de biocombustibles. Y los biocombustibles no sólo consumen alimentos directamente, sino que también compiten con ellos por tierra de cultivo, agua y otros insumos, empujando los precios aún más arriba. El Instituto Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias (IFPRI, por sus siglas en inglés) afirma que, al crear incentivos para que los cultivos y la superficie agrícola se utilicen para la producción de biocombustibles y no para la alimentación, las ayudas a los biocombustibles de hecho actúan como un impuesto a los alimentos - y son las personas pobres los que más sufren este tipo de impuestos. La Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, por sus siglas en inglés) indica que los biocombustibles podrían ser la causa de un 10 por ciento de la reciente subida de precios de los alimentos, mientras que el IFPRI lo valora en un 30 por ciento, cifra que ha sido corroborada por el FMI. Investigaciones realizadas por el Banco Mundial evidencian que la contribución de los biocombustibles a la subida de precios podría ser aún mayor: un 65 por ciento.
Pero lo que es aún más preocupante es que esto tal vez no sea más que la punta del iceberg: la Agencia Internacional de la Energía prevé que el consumo total de biocombustibles se multiplicará por diez entre 2004 y 2030.

30 millones ¿y seguimos contando?

Decir, como ha hecho la Comisión Europea,  que los precios de los alimentos altos son “malos” para los pobres en zonas urbanas pero “buenos” para los pobres en zonas rurales constituye una burda simplificación. Si bien es cierto que los pequeños agricultores en los países pobres han sufrido por las décadas de estancamiento en los mercados de materias primas -provocada en gran parte por las políticas agrarias proteccionistas de los países industrializados y por la falta de inversión crónica en el sector agrario- el nivel actual de los precios de los alimentos no refleja un cambio en esta tendencia (al cual podrían responder) sino un impacto económico grave. De hecho, la subida de precios puede incluso ser más acusada en zonas rurales, debido a la falta de infraestructura y a la poca competencia entre los minoristas. Además, es probable que los campesinos pobres no tengan acceso a los recursos necesarios (tierra, crédito, infraestructura e insumos) para aprovechar esta oportunidad.

De hecho la mayoría de los hogares rurales son consumidores netos de alimentos, y no productores - de modo que también sufren la subida de precios de los alimentos, incluso más que los hogares urbanos. Un análisis del Banco Mundial demuestra que las recientes subidas de precios han provocado un aumento de la pobreza mundial en 105 millones de personas. Oxfam calcula que actualmente peligra la subsistencia de al menos 290 millones de personas y que se necesitan 14.500 millones de dólares para prestar ayuda inmediata - la misma cantidad de dinero que se calcula que gastaron los países ricos en subsidios a los biocombustibles durante el año pasado.
Si la inflación de los precios de los alimentos  -de la cual el IFPRI estima que un 30 por ciento es atribuible a los biocombustibles- ha empujado a la pobreza a 100 millones de personas y ha puesto en peligro la supervivencia de casi 300 millones de personas, entonces los biocombustibles podrían ya ser responsables de haber empujado a la pobreza a 30 millones de personas y de forma similar haber puesto en peligro las bases de la subsistencia de casi 100 millones de personas.
Algunos cálculos indican que si la fiebre de los biocombustibles sigue aumentando según los pronósticos actuales, podría arrastrar a la pobreza a otros 600 millones de personas para 2025 - 16 millones por cada aumento de un 1 por ciento en los precios de los alimentos hasta esa fecha. Las metas de consumo de biocombustibles y las subvenciones a la producción se oponen diametralmente al logro del Objetivo de Desarrollo del Milenio de erradicar la pobreza extrema y el hambre.

Derechos sobre la tierra

El acceso a la tierra es un requisito fundamental para poder desarrollar el potencial de la agricultura con el objetivo de erradicar la pobreza. Desgraciadamente, uno de los efectos secundarios de las metas en consumo de biocombustibles -particularmente aquellas establecidas sin imponer ninguna condición a las empresas para que asuman su responsabilidad- es una “vorágine de la oferta”, en la que las empresas o los inversores ricos y poderosos se apresuran a comprar nuevas tierras, desplazando en ocasiones a comunidades vulnerables cuyos derechos no están bien protegidos. A veces esto ocurre con violencia, y en muchos de estos casos, aunque no en todos, se trata de poblaciones indígenas (la ONU ha identificado 60 millones de personas indígenas en peligro de desplazamiento debido a la producción de biocombustibles). Muy a menudo serán mujeres, quienes son más vulnerables al desplazamiento que los hombres debido a una discriminación sistemática en el acceso a la propiedad de la tierra, muy extendida en casi todos los países en vías de desarrollo. 
Tierras marginales

Los gobiernos y las empresas parece que han descubierto el potencial de las tierras “marginales”, “sin cultivar”, o “degradadas” con la idea de que no son apropiadas para la producción de alimentos y son pobres en biodiversidad. Pero no existe una definición oficial del término “tierras marginales”. El gobierno de la India, por ejemplo, ha asignado 400.000 hectáreas de tierras supuestamente abandonadas para la producción de jatrofa - un árbol de semillas oleaginosas que crece en condiciones relativamente áridas. Sin embargo, estas tierras están reconocidas casi en su totalidad como pertenecientes a recursos de propiedad colectiva (Common Property Resources, CPR), y son la base para la supervivencia de comunidades pobres, como fuente de alimentos, combustible y materiales de construcción. Varios estudios independientes han demostrado que los CPR pueden llegar a representar hasta un 25 por ciento de los ingresos de los hogares pobres - siendo los más pobres los que más dependen de ellos. En cualquier caso, las tierras “marginales” a menudo son de mayor utilidad para los pobres de lo que refleja su valor de mercado.

Una vez más, son las mujeres las que más tienen que perder, ya que se les suelen adjudicar los terrenos más marginales para cultivos de subsistencia o de plantas medicinales. Además de ser las más expuestas al riesgo de pérdida de sus áreas de cultivo (debido a que su acceso a la tierra es menos seguro) y de tener más que perder (debido a su mayor dependencia de las tierras marginales), es probable que las mujeres sean las que menos se beneficien de los biocombustibles, ya que son los hombres quienes suelen dominar la producción de cultivos comerciales.

Derechos laborales

Las condiciones laborales de los trabajadores agrícolas en todo el mundo siguen siendo preocupantes. La nota informativa de Oxfam “Amenaza biocombustible” analiza muchos de los problemas asociados a la explotación de la mano de obra en la producción de biocombustibles (ver siguiente Cuadro). Éstos son, entre otros:

• el trabajo forzoso y los sistemas de servidumbre por deudas, que a menudo se mantienen mediante el uso de subcontratistas y jefes de cuadrillas;

• el que se ignore (de jure y de facto) el derecho de los trabajadores a organizarse y negociar colectivamente;

• las condiciones de vida y trabajo inhumanas, que incluyen jornadas laborales muy largas, falta de acceso a agua potable e instalaciones sanitarias y alojamientos hacinados e insalubres;

• la falta de formación adecuada en cuestiones de sanidad y seguridad laboral, sobre todo con respecto al uso de material peligroso y pesticidas;

• el uso de sistemas de pago a destajo, que sistemáticamente discriminan a las mujeres y pueden conducir a la extenuación de las trabajadoras y el uso de mano de obra infantil.

¿Biocombustibles en beneficio de los pobres?

El nivel de consumo de energía de los países pobres y ricos es muy distinto (por ejemplo, el consumo de petróleo per cápita en EEUU es 100 veces el de Tanzania), lo cual hace que muchos se planteen si los biocombustibles, que se pueden producir con mayor eficiencia en países del Sur, podrían ofrecer una oportunidad para reajustar este desequilibrio.

La racha actual de altos precios del petróleo supone una pesada carga para la balanza de pagos de muchos de los países más pobres del mundo, lo cual tiene implicaciones indirectas para la pobreza. Algunos de los países pobres importadores netos gastan hasta seis veces más en importaciones de petróleo que en servicios esenciales como la sanidad. Para estos países, la oportunidad de sustituir parte de sus importaciones (que en cualquier caso son pequeñas comparadas con las de los países ricos) por biocombustibles es un interés comprensible.

Otros países en vías de desarrollo, conscientes de sus ventajas comparativas para el cultivo de materias primas para la producción de biocombustibles, esperan poder ingresar divisas gracias a la exportación de éstas o, si cabe, de biocombustibles ya refinados a los florecientes mercados en el Norte.

De todos los países, industrializados y en vías de desarrollo, ninguno tiene tanta experiencia en biocombustibles como Brasil, que ya comenzó a usar etanol como sustituto del petróleo a mediados de los años setenta, y que ahora está perfilando su estrategia de exportación. También está iniciando un ambicioso programa de biodiesel dirigido a pequeños agricultores en algunas de sus regiones más pobres.
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Si bien en algunos casos puede tener sentido una estrategia de exportación del etanol, como es el caso de Brasil, que tiene la capacidad de producir un excedente importante para la exportación, esto conlleva una serie de riesgos. Sobre todo los países en vías de desarrollo deberían tener en cuenta que:

• los mercados de exportación del etanol se han creado por motivos políticos y corren el riesgo de ser revisados, particularmente en vista de los nuevos datos con respecto a sus consecuencias negativas;

• los efectos que puedan llegar a tener las tecnologías de segunda generación una vez estén disponibles son imprevisibles, pero si sólo se aplican y utilizan en países industrializados podrían provocar una caída en picado de la demanda de biocombustibles tropicales;

• los mercados de exportación de biodiesel y etanol (materias primas) probablemente van a estar dominados por unos cuantos exportadores tales como Brasil, Malasia e Indonesia, con lo cual serán ellos los que determinen los precios, que otros exportadores más pequeños tendrán que aceptar;

• la cadena de valor internacional de los biocombustibles muestra una alta concentración en las fases inferiores, sobre todo en la distribución, la cual está en manos de unas pocas empresas de combustibles; y en el comercio de las materias primas, controlado por un número aún menor de empresas agroalimentarias tales como Cargill y ADM - la experiencia demuestra que este tipo de estructuras conllevan menores beneficios para los productores; y

• la eficiencia de costes exigida por los mercados de exportación planteará grandes dificultades para alcanzar objetivos sociales, como el fomento del empleo rural.
El derecho a la alimentación y el derecho a elegir

Uno de los peligros a los que se enfrentan los países en desarrollo es que el rápido desplazamiento de la producción de alimentos hacia la producción de combustibles en la agricultura doméstica pueda aumentar la inseguridad alimentaria, tanto en los hogares como nacionalmente.

En los hogares

En particular, la producción de biocombustibles a pequeña escala debería ser compatible con la producción de alimentos. Varios cultivos de oleaginosas adecuados para la producción de biodiesel pueden beneficiarse del cultivo combinado con vegetales leguminosos que ayudan a la fijación del nitrógeno, tales como las judías, o pueden formar parte de una estrategia de cultivo más diversificada. En algunos casos, sin embargo, en lugar de promover la diversificación y la seguridad alimentaria a la hora de tratar con los pequeños agricultores, las compañías la han desalentado u obstaculizado. Mientras que los pequeños agricultores de palma al norte de Brasil son alentados a reservar una proporción de su tierra para la producción de alimentos, en Indonesia y Papúa Nueva Guinea las compañías que gestionan los planes agrícolas no han permitido a los hogares producir tantos alimentos como les hubiera gustado. Es necesario que a los pequeños agricultores se les permita mantener una zona de cultivo reservada, en la que tengan libertad de elección en decisiones en materia agrícola, y en la que las empresas no deberían interferir. Los gobiernos deben regular esta medida con el fin de garantizar que se respetan estas zonas reservadas integradas en los esquemas de los pequeños agricultores, y no deberían diseñar políticas que favorezcan el monocultivo por encima de la producción diversificada.

A nivel nacional

Además de promover la diversificación de cultivos y la reserva de una parcela de tierra para la producción de alimentos, es posible que los gobiernos tengan que tomar decisiones a nivel nacional en relación, por ejemplo, a en qué medida los alimentos básicos pueden ser utilizados para la producción de biocombustibles, o en qué lugares se pueden cultivar las materias primas para obtener energía. Es muy probable que de estas decisiones surjan ganadores y perdedores, por lo que las consideraciones relativas a la equidad serán claves; será esencial garantizar que las personas más vulnerables son consultadas y escuchadas.

Es importante moverse con mucha cautela en el desarrollo de los biocombustibles, para evitar precipitar una avalancha de la producción de alimentos hacia la de carburantes. Las estrategias para desarrollar la producción de biocombustibles deben estar plenamente integradas en otras políticas relevantes en materia de seguridad alimentaria y reducción de la pobreza y, en especial, deben ser coherentes con las obligaciones de los gobiernos derivadas del derecho internacional de garantizar el derecho a la alimentación.
Conclusiones y recomendaciones

Las políticas actuales de los países industrializados para el desarrollo de los biocombustibles no ofrecen medios seguros ni eficaces para combatir el cambio climático, ni tampoco para reducir la dependencia energética. Permiten a los gobiernos evitar decisiones difíciles pero urgentes sobre cómo reducir el consumo, a la vez que proporcionan nuevas vías para continuar con el costoso apoyo a la agricultura a costa de los contribuyentes. Mientras tanto, el coste real de estas políticas -el agravamiento de la pobreza, la degradación medioambiental y la aceleración del cambio climático- recae sobre los países en desarrollo.

En los países pobres, los biocombustibles pueden ofrecer algunas oportunidades para el consumo nacional o para la exportación. Sin embargo, la experiencia hasta la fecha ha generado algunas lecciones importantes de las cuales los gobiernos deben aprender si quieren que sus propias políticas en materia de biocombustibles repercutan positivamente en las personas pobres:

1 No existen razones para suponer que la producción de biocombustibles será inclusiva o favorecerá a las personas pobres de forma automática. A pesar de ser muy eficaz, la industria de etanol brasileña se caracteriza por una elevada concentración de tierra y recursos, y por un índice de empleo que está descendiendo rápidamente. Asimismo, las condiciones laborales precarias están muy extendidas en todo el país. En sus primeras fases, se relacionó con el desplazamiento de las comunidades rurales.

2 Los programas para promover el uso de biocombustibles son muy caros. Requieren una inversión de miles de millones de dólares y un apoyo constante, lo cual puede representar una grave presión sobre los presupuestos de los países en desarrollo, que bien podrían dedicarse mejor a otras estrategias de desarrollo. Es más, los costes de oportunidad vinculados a desviar materias primas alimentarias para la producción de biocombustibles (en lugar de venderlas en los mercados de materias primas) pueden ser importantes.

3 Parte del gran potencial de la bioenergía para reducir la pobreza puede residir en utilizar la biomasa para proporcionar energía limpia en las zonas rurales, en lugar de producir biocombustibles. Estos beneficios potenciales son especialmente importantes para las mujeres.

4 Es probable que las oportunidades que los biocombustibles ofrecen a las personas pobres que viven en zonas rurales sean mayores si se cultivan materias primas que favorezcan la producción a pequeña escala (generalmente, semillas oleaginosas usadas para la producción de biodiesel). A pesar de las dificultades que entrañan, las estrategias que ayuden a las comunidades a ganar acceso a actividades con un mayor valor añadido, tales como el procesamiento y el refinado, pueden ofrecer importantes oportunidades a las personas pobres.

5 El acceso seguro a la tierra constituye una parte fundamental de los medios de vida de los hombres y las mujeres que viven en zonas rurales. Esto se ve amenazado por la expansión no regulada de los biocombustibles, que está dejando de lado a las comunidades vulnerables y debilitando los programas de reforma agraria.

OXFAM recomienda lo siguiente:

A los países industrializados

• Congelar el establecimiento de nuevos mandatos para los biocombustibles.

• Revisar de forma urgente los actuales mandatos para los biocombustibles que contribuyen a agravar la pobreza y a acelerar el cambio climático.

• Desmantelar los subsidios y las exenciones fiscales de los que disfrutan los biocombustibles.

• Con parte del dinero ahorrado, invertir en:

· I+D para la segunda generación de biocombustibles, dando prioridad a las tecnologías que no impliquen la expansión de monocultivos ni supongan una amenaza para la seguridad alimentaria o para el acceso seguro a la tierra de las personas vulnerables.

· un uso más eficaz de la biomasa para obtener energía, por ejemplo, para producir calor y electricidad.

· abordar el problema de las emisiones procedentes del transporte a través de medidas más seguras y rentables, tales como la inversión en el transporte público y en sistemas inteligentes de limitación de velocidad.

• Establecer normas ambiciosas para los fabricantes de coches en relación a la eficiencia de los vehículos, y velar porque se respeten.

• Para evitar que se perpetúen las actuales desigualdades en el consumo, garantizar que dichas tecnologías de segunda generación están disponibles para los países en desarrollo, y proporcionar ayuda a los países en desarrollo que prosiguen con su propio calendario de investigación en energías renovables.

• Garantizar que todos los biocombustibles utilizados suponen una reducción real de los gases de efecto invernadero (GEI), en base a Evaluaciones del Ciclo de Vida (LCA, en sus siglas en inglés) que tengan en cuenta de forma adecuada las emisiones derivadas del cambio directo o indirecto en el uso de la tierra y las procedentes de los fertilizantes nitrogenados.

• Reducir los impuestos sobre los biocombustibles y comprometerse a participar en el desarrollo y aplicación de normas internacionales para la sostenibilidad (que incluyan criterios sociales y medioambientales).

• Exigir a las empresas la obtención del consentimiento libre, previo e informado de las comunidades afectadas y garantizar que se dan unas condiciones laborales dignas (tal y como las define la Organización Internacional del Trabajo) dentro de sus cadenas de valor.

• A través del apoyo a los programas de bioenergía de los países en desarrollo, promover la investigación destinada a aumentar el acceso a energía limpia en zonas rurales y la investigación en la producción a pequeña escala.

A los países en desarrollo

Avanzar con extrema cautela y planificar a largo plazo: evitar marcar ambiciosos objetivos nacionales para los biocombustibles y antes que nada llevar a cabo un riguroso análisis de los riesgos medioambientales y sociales que implican.

• Llevar a cabo análisis económicos de coste/beneficio que sopesen el apoyo que necesitan los biocombustibles frente a los beneficios esperados. Éstos deben incluir:

· los costes financieros de apoyar a las empresas de biocombustibles.

· los impactos en los precios de los alimentos y los requisitos para la importación.

· el ahorro en importaciones de energía.

· la ganancia de divisas por las exportaciones.

· los costes de oportunidad de estrategias agrícolas alternativas, (por ejemplo, simplemente vender materias primas alimentarias en los mercados de materias primas).

· los costes de oportunidad de estrategias alternativas para la reducción de la pobreza, tales como programas de salud y de educación.

· los costes y beneficios económicos no monetarios asociados a los impactos sobre el tiempo remunerado y no remunerado de las mujeres.

· los costes y beneficios medioambientales, incluyendo las emisiones provocadas por el cambio en el uso de la tierra.

· los costes y beneficios sociales, incluyendo los impactos sobre el empleo, el desplazamiento y las transferencias sociales.

En el caso de que se decida proseguir con estrategias para promover los biocombustibles:

• Integrarlas en otras políticas relevantes, entre las que figuren estrategias para la seguridad alimentaria y estrategias para la reducción de la pobreza.

• Invertir en I+D adecuados a las condiciones locales, y para maximizar las oportunidades de las que disponen las personas pobres, por ejemplo en una adecuada producción de semillas oleaginosas, en el procesamiento a pequeña escala y en tecnologías bioenergéticas (no necesariamente biocombustibles) que sean capaces de aumentar el acceso a energía limpia en zonas remotas.

• Garantizar el acceso seguro a la tierra para los hombres y las mujeres y asegurar que se obtiene el consentimiento libre, previo e informado antes de dar comienzo a cualquier proyecto de biocombustibles.

• Desarrollar y hacer cumplir la legislación nacional para proteger el acceso a la tierra de las personas vulnerables, y regular el acceso del sector privado a la tierra, en especial para evitar el desplazamiento y la concentración de los recursos de la tierra.

• Desarrollar y hacer cumplir la legislación nacional para garantizar que todos los trabajadores y las trabajadoras en la producción de biocombustibles disfrutan de condiciones laborales dignas, tal y como las define la Organización Internacional del Trabajo.

• Comprometerse a participar en el desarrollo de normas internacionales que garanticen la sostenibilidad de los biocombustibles (que incluyan criterios sociales y medioambientales) y a apoyarlas.

• Dar prioridad a las materias primas y a los modelos de producción que maximizan las oportunidades para los pequeños agricultores y agricultoras, y que protegen sus recursos naturales como la tierra y el agua (por ejemplo, semillas oleaginosas producidas usando modelos agrícolas sostenibles a través de esquemas de subcontratación, agricultura contractual, contratos agrícolas, etc.). Garantizar un acceso adecuado a la financiación para permitir que las comunidades asuman las fases de procesamiento y refinado.

• Promover estrategias agrícolas diversificadas y garantizar que los hombres y las mujeres agricultoras pueden cultivar los alimentos que necesitan.

• Regular la inversión de las empresas, para maximizar los impactos positivos que los biocombustibles ofrecen a las personas pobres, a través de, por ejemplo:

· promover modelos de producción de pequeñas explotaciones o acuerdos de arrendamiento equitativos y a largo plazo con los propietarios comunales y tradicionales de la tierra, allí donde la producción a pequeña escala no sea atractiva.

· maximizar la agregación de valor dentro del país.

· suministrar un cierto porcentaje de biocombustibles a los mercados locales o nacionales.

· desarrollar el acceso a proyectos energéticos

• Fortalecer la colaboración Sur-Sur en materia de investigación y en modelos de producción que promuevan la sostenibilidad y la inclusión social.

A las empresas y los inversores

• Garantizar que ningún proyecto de biocombustibles se lleva a cabo sin el consentimiento libre, previo e informado de las comunidades locales.

• Garantizar que los trabajadores y las trabajadoras de todas las fases de producción en la cadena de valor disfrutan de unas condiciones laborales dignas, tal y como las define la Organización Internacional del Trabajo.

• Donde proceda, promover la organización de las pequeñas explotaciones y trabajar con los hombres y las mujeres agricultoras siguiendo criterios de justicia y transparencia, que incluyan:

· contratos claros, negociados libremente y respetados.

· acuerdos transparentes de fijación de precios y créditos.

· pagos puntuales, con procedimientos para revisiones periódicas y para objeciones y recursos.

• Donde proceda, promover estrategias de diversificación para los pequeños agricultores y ofrecerles suficiente libertad de elección en sus decisiones en materia de cultivos, para garantizar su seguridad alimentaria y la de sus familias.

• Promover el acceso a proyectos energéticos en zonas remotas.

- Anexo II: Hemeroteca

(Nota aclaratoria: el subrayado de algunos párrafos en los artículos periodísticos que siguen se efectúa con la intención de resaltar lo más significativo de las respectivas noticias -según criterio personal-, con referencia al tema básico del Paper, en su caso)

- El alza de la inflación amenaza a la economía mundial (The Wall Street Journal - 25/1/08)

(Por Joellen Perry)

Davos, Suiza.-Los banqueros centrales que deliberan qué hacer en caso de que se desate una recesión en Estados Unidos se han dado cuenta de que la inflación ya no es lo que era.

En el pasado, cuando la economía estadounidense se tambaleaba, la debilitada demanda de bienes que iban desde el petróleo al trigo hundía los precios globales de las materias primas. Eso le facilitaba el trabajo a los bancos centrales, ya que podían recortar las tasas de interés sin preocuparse demasiado sobre la inflación. Pero una serie de factores, incluyendo el salto en la demanda por parte de los grandes mercados emergentes como China, podría mantener altos los precios de los commodities durante esta desaceleración. Así, las autoridades y las empresas se encuentran en una situación que evoca a la estanflación de los años 70.

A corto plazo, el dilema significa que los banqueros centrales en todo el mundo pueden mostrarse reacios a recortar las tasas tanto o tan rápido como en otras ocasiones para fomentar el crecimiento. Pero a largo plazo, sugiere que es posible que la era dorada global de la inflación baja haya llegado a su fin.

En el último año, “la posibilidad de que se produzca un alza sostenida en los precios de los commodities se ha convertido en una de las tres cosas más importantes por las que se preocupan nuestros clientes”, dice Edward Nusbaum, presidente de la junta de la firma de contabilidad Grant Thornton International. Nusbaum debatirá este tema hoy con otros ejecutivos importantes en Davos en un panel llamado “¿Cuánto por los Básicos?”.

La angustia por la inflación se ha contagiado a todas partes. Los países emergentes son especialmente vulnerables. “Existe un riesgo real de estanflación en estos países, con consecuencias drásticas”, dice Joseph Stiglitz, premio Nobel y profesor de economía en la Universidad de Columbia. Los alimentos y la energía representan una parte mucho mayor de los presupuestos en los países en desarrollo, donde mucha gente carece de los medios para absorber el alza de precios.

Pero los países desarrollados también están preocupados. El ex primer ministro italiano Romano Prodi creó un puesto llamado Mister Prezzi (Señor Precios) para vigilar los aumentos en los costos para los consumidores. Wen Jiabao, primer ministro de China, ha dicho que el persistente encarecimiento del petróleo, la subida de los productos agrícolas y la inestabilidad financiera plantean nuevos desafíos para la economía global.

No es probable que las acusadas alzas de precios de los años 70 vuelvan a entrar en escena. En todo el mundo, las tasas de inflación empiezan en un nivel mucho más bajo que en los 70. Japón ni siquiera ha logrado derrotar la deflación. Una severa recesión en Estados Unidos podría desinflar la burbuja de los commodities o contrarrestarla con una caída de precios en otras partes de la economía mundial.

Sin embargo, tras años de una inflación persistentemente baja, los precios están subiendo a un ritmo mucho más rápido en el mundo industrializado. Entre 1996 y 2006, la inflación en las economías avanzadas aumentó en promedio 1,9% al año, según el Fondo Monetario Internacional. El año pasado, creció 2,4%.

Estas cifras preocupan a la Reserva Federal de Estados Unidos y el Banco Central Europeo. La inflación en los 15 países que comparten el euro batió el récord de los últimos seis años y medio al alcanzar un 3,1% en noviembre y diciembre, muy por encima de la meta del BCE de menos de 2%. Las insistentes presiones inflacionarias y la amenaza de que se vea una espiral de precios subrayan la resistencia del BCE a imitar a la Fed con un recorte de tasas, pese a las señales de un crecimiento más lento en la zona euro.

Muchos economistas, incluido el ex presidente de la Fed Alan Greenspan, argumentan que la entrada de millones de trabajadores chinos, indios y de países ex comunistas a la economía mundial solía ser un motor que combatía la inflación pero que ha perdido fuerza.

El nuevo cálculo global de la inflación tiene varios motivos. En EEUU, las ganancias provenientes del auge tecnológico de los años 90 se están agotando.

Mientras tanto, las compañías se están concentrando más en cosas como la recompra de acciones que en la inversión en infraestructura. Como resultado, la economía no puede crecer con la misma rapidez sin provocar la inflación.

- La agricultura global se prepara para un año récord (The Wall Street Journal - 31/1/08)

(Por Lauren Etter)

Cuando llegue la primavera al hemisferio norte, Tim Recker planea demoler dos viejos establos y un taller en ruinas que tiene en su propiedad de 600 hectáreas en Arlington, Iowa. En su lugar creará casi una hectárea y media de terreno fértil, de primera calidad, para aprovechar la mayor bonanza agrícola global en décadas. “Cada hectárea vale más hoy que hace cinco años”, dice Recker, un agricultor y excavador.
Con el maíz, el trigo, la soya, la cebada, el girasol y otros granos en o cerca de sus máximos históricos, los agricultores de Estados Unidos se preparan en estas semanas para una temporada de siembra que podría ser histórica. La carrera para producir biocombustibles basados en granos y la creciente demanda de granos de China, India y otros países emergentes han elevado los precios de los alimentos en todo el mundo.

Ayer mismo, Kraft Foods Inc. -imitando anuncios similares esta semana de Tyson Foods Inc. y Hershey Co.- dijo que aumentará sus precios este año debido a mayores costos. Kellogg Co. dijo que sus ganancias del cuarto trimestre cayeron por culpa de los altos precios de los commodities.

Esta transformación ha creado enormes oportunidades en el cinturón agrícola de Estados Unidos, a medida que los agricultores toman sus decisiones anuales sobre qué granos sembrar, cuánta tierra necesitan, qué fertilizantes y pesticidas comprar y cuánta de su cosecha vender por anticipado en los mercados de futuros. Pero también hay riesgos. El precio de las tierras ha crecido más de 20% en el último año en muchos estados del Medio Oeste de EEUU, por lo que los agricultores que arriendan sus tierras están pagando más por esos alquileres. El precio de algunas semillas ha saltado más de 30% y el de los fertilizantes casi se ha duplicado.

Los agricultores estadounidenses se preguntan si este auge de los granos podría ser otra burbuja, como la de Internet o la inmobiliaria. El precio de los granos ha subido y bajado maniáticamente en las últimas semanas. El miércoles de la semana pasada, el maíz en la Chicago Board of Trade cayó cerca de 20 centavos de dólar por bushel, el límite máximo diario permitido. Al día siguiente, el maíz recuperó los mismos 20 centavos para acercarse a los US$ 5 por bushel, cifra similar al cierre de ayer.

El director de asuntos globales del Consejo de Exportadores de Soya de EEUU, Craig Ratajczyk, dice que está advirtiendo a los agricultores de que los mercados de granos de este año podrían verse afectados por “salvajes rotaciones”. Y pese a los altos precios que están obteniendo por sus cultivos, algunos agricultores no serán tan rentables debido a los altos costos.

Kevin Paap, un agricultor de Minnesota, dice que está entusiasmado por el “potencial” de los mercados de granos. Pero agrega que tiene “un nudo en el estómago” por los riesgos a los que se expone. Este año, Paap probablemente sembrará la mitad de sus tierras con maíz y la otra mitad con soya. El año pasado había plantado una porción mayor de maíz, porque sus perspectivas de rentabilidad parecían mejores que las de la soya. Paap cree que la soya tiene mejor aspecto este año porque es más barata de sembrar, en parte porque necesita menos fertilizantes.

Los dueños de tierra de todo el mundo están tratando de sacar el máximo provecho a sus campos. Agricultores están buscando expandir sus campos en Canadá, donde es más habitual tener tierras inactivas, y Brasil, donde hay enormes propiedades sin cultivar. Rusia, Argelia y Sudáfrica también han aumentado su producción de granos. En EEUU, los agricultores como Recker están demoliendo establos, eliminando césped y zonas de pastos y arrancando vallas.

El consenso general de los economistas es que los precios de los alimentos continuarán subiendo este año, aun si EEUU entra en una recesión, porque los alimentos son habitualmente uno de los últimos sectores en ser afectados por un enfriamiento de la economía.

Por otra parte, las recientes turbulencias de las bolsas de todo el mundo desaceleraron temporalmente el constante aumento de las acciones de compañías agrícolas, que han subido, más que casi todas las acciones de otras industrias. La semana del 14 de junio, la acción del fabricante de equipamiento agrícola Deere and Co. cayó 20%, pero todavía está un 140% por encima de su valor de hace un año. El gigante de las semillas Monsanto Co. vio su acción hundirse 17% esa misma semana, pero aún se mantiene un 168% más alta que hace un año.

- TLCAN: el negocio es de las transnacionales (BBC Mundo - 1/2/08)  

(Por José Baig)  

Aunque los sindicatos de Estados Unidos se han manifestado abiertamente contra los tratados de libre comercio, los gremios agrícolas han reaccionado con cautela a la apertura de las exportaciones de productos subsidiados. Las organizaciones de trabajadores en casi todos los sectores, incluido el campo, han abogado siempre por una revisión de las normas y los estándares que regulan el libre comercio. 

Una de las quejas más frecuentes es que los trabajadores de la industria pierden empleos cuando las empresas estadounidenses aprovechan la apertura comercial para mudarse a otros países. En la agricultura es diferente. La diferencia es que los productos que pueden exportar libremente a partir de este jueves los agricultores estadounidenses reciben fuertes subsidios del gobierno federal. 

La queja de los agricultores estadounidenses, sin embargo, es que, a pesar de los subsidios y los incentivos gubernamentales, los supuestos beneficios del libre comercio tampoco le llegan a los que trabajan la tierra de este lado de la frontera. 

“Los productores estadounidenses les venden sus cosechas a una economía global de alimentación y agroindustria dominada por unas pocas empresas multinacionales”, se afirma en un documento enviado a la BBC por el Sindicato Nacional de Agricultores (NFU, por sus siglas en inglés). 

Gana EEUU 

Reivindica también el documento de la NFU que los productos de Estados Unidos deberían ser catalogados como tales y no como “norteamericanos”, que es lo que se establece en el tratado de libre comercio entre México, Canadá y Estados Unidos. 

El sindicato de agricultores recuerda, además, que esta apertura permite también el ingreso de productos mexicanos a los que se debería exigir, dicen, los mismos estándares de salud, protección del ambiente y condiciones de trabajo. De todas maneras, tal como se ha producido el proceso de apertura de las exportaciones agrícolas, parece que los beneficios se van a sentir más del lado estadounidense de la frontera. 

“En este momento las condiciones favorecen al sector agrícola de Estados Unidos por los niveles de competitividad y los niveles de productividad frente al campo mexicano”, le dijo a la BBC Rodolfo Hernández, del instituto México-Estados Unidos de la Universidad de Texas. 

Hernández agrega que a consecuencia de la economía globalizada y la fuerte competencia de Estados Unidos contra la Unión Europea y China va a ser difícil que Estados Unidos abandone su política de subsidiar la agricultura en el futuro cercano. 
- México: “mega marcha” contra TLCAN (BBCMundo.com - 1/2/08) 

(Por Patricia Mercado)  

Las organizaciones campesinas y sindicales de México exigieron al gobierno federal renegociar el capítulo agropecuario del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), y rechazaron las reglas de operación de los programas y apoyos para el campo. 

Con la participación de miles de campesinos y miembros de sindicatos de electricistas, del seguro social, transportistas y universitarios, entre otros, se llevó a cabo la mega marcha que llenó la plancha del Zócalo, en el corazón de la ciudad de México. Por más de dos horas, diversos líderes campesinos y sindicales, y hasta representantes de organizaciones de derechos humanos, reclamaron al gobierno la pobreza y los bajos salarios que se tienen en estos sectores. 

Uno de los temas que con mayor insistencia se tocó en esta protesta fue la de lograr la soberanía alimentaria de México. 

Los números causaron polémica. Mientras las organizaciones aseguraron que se logró reunir a más de 130.000 personas, la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal reportaba un máximo de 40.000. 

Los líderes 

En el templete donde se encontraban al menos 100 personas, hubo todo tipo de discursos, fundamentalmente hablando del campo mexicano. Sin embargo, también se habló del respeto a los derechos humanos, del aumento de los combustibles, de las muertes de mineros y hasta de una propuesta para modificar la ley de medios electrónicos. 

Se propuso la creación de un Congreso Nacional que una los intereses de los trabajadores del campo y de las ciudades. “Desde hoy estaremos unidos”, expresó Francisco Hernández Juárez, líder de la Unión Nacional de Trabajadores (UNT). Uno de los contingentes más amplios fue el de la Confederación Nacional Campesina (CNC), que movilizó a personas de todo el país. 

Cruz López, dirigente de esta confederación expresó: “Hemos perdido el rumbo del país, hemos entregado la soberanía alimentaria y la energética”. “Los 240.000 millones de pesos del presupuesto (para el campo) de nada sirven, si las reglas de operación, los requerimientos y las aportaciones exigidas por adelantado dejan fuera de estos programas a la mayoría de los productores nacionales”. 
Max Cortés, secretario general de la Central Campesina Cardenista, aseguró que sí se puede renegociar el TLCAN y ampliar la política hacia el campo mexicano. “Las organizaciones campesinas hacemos un llamado enérgico al gobierno de la república y al poder legislativo para que pase de los exhortos y puntos de acuerdos a las acciones”. Exigió aprobar una ley para administrar las importaciones de maíz y frijoles y otros alimentos estratégicos, para lograr la soberanía alimentaria. 
El gobierno responde 

En un comunicado de prensa, las secretarías de Economía, Agricultura y Trabajo reiteraron su “plena disposición para mantener un dialogo abierto, respetuoso y constructivo con las organizaciones que se manifestaron en las plazas del país”. Por orden del presidente Felipe Calderón, dice el comunicado, los secretarios abordarán de manera puntual las demandas de estas organizaciones. Propusieron que el próximo 6 de febrero se realice una nueva reunión de trabajo con las organizaciones y los tres secretarios de estado para discutir cómo se pueden resolver las demandas presentadas en la mega marcha. 

En todo el país 

Las protestas no sólo fueron en la ciudad de México. En varias ciudades del país, cientos de campesinos tomaron las oficinas de la Secretaría de Agricultura, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (Sagarpa). En grupos de entre 200 y 500 personas en más de 10 ciudades del país se realizaron plantones, protestas y cierres simbólicos de oficinas de la Sagarpa. 

En Querétaro, al norte de la ciudad de México, unos 200 productores advirtieron que si el gobierno mexicano no atiende las demandas del sector agrícola, el riesgo de brotes de violencia es real. En Culiacán, Sinaloa, estado al noreste del país, unos mil productores marcharon y protestaron por las calles. 

- Los sacrificados del Libre Comercio (BBCMundo -  2/2/08) 

Presentados como el motor de la globalización y de una nueva fase de progreso para el mundo en desarrollo, los Tratados de Libre Comercio (TLC), también han dejado víctimas y sus efectos nocivos se aprecian entre los sectores productivos locales en América Latina. La gran marcha de organizaciones campesinas y sindicales que se realizó el jueves en la capital mexicana para urgir al gobierno que renegocie el capítulo agropecuario del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), puso de presente las consecuencias negativas para los pequeños agricultores. 

El acuerdo de México con EEUU y Canadá entró en vigencia el primero de enero de 1994 y al inicio de este año 2008 fueron eliminadas las últimas protecciones arancelarias, lo cual hace temer a los campesinos por su producción local, y a las organizaciones sociales, por la soberanía en la seguridad alimentaria de México. 

El TLC de Chile con Estados Unidos comenzó a funcionar el 1 de enero de 2004, el de los países centroamericanos (CAFTA) gradualmente (por países) desde agosto de 2006, el de Perú está en proceso de implementación y el de Colombia espera turno en el congreso estadounidense. 

BBC Mundo, decidió pasar revista a las lecciones que deja el libre comercio con Estados Unidos y sus efectos para el sector agrario y las economías de la región, analizando caso por caso. 

México 

Los economistas coinciden en señalar que gracias al TLCAN las exportaciones mexicanas hacia Estados Unidos han tenido un crecimiento muy importante, pero que ese aumento no ha llevado a una mayor generación de empleo. Los sectores agrarios rurales han sido seriamente golpeados, la distribución del ingreso en los últimos años no ha mejorado y los salarios se han estancado. 

El propio ministro de Ministro de agricultura, ganadería, desarrollo rural, pesca y alimentación de México, Alberto Cárdenas Jiménez, reconoció que “hay razones para que se levanten voces” y que el gobierno no hace oídos sordos a ellas. “Porque la pobreza permanece en el campo, porque la pulverización de las tierras sigue. Es una injusticia histórica y no hemos podido ayudar como quisiéramos a los más pobres porque han fallado buenos intentos por sacarlos adelante”, le dijo el ministro a BBC Mundo. 

Y es que pareciera que el TLCAN hubiera beneficiado a la agroindustria en detrimento de los pequeños productores. Uno de los casos más emblemáticos es el del maíz; casi de identidad nacional. 

Hombres del maíz 

En la mitología maya-quiché el hombre fue hecho de maíz y como lo describió el Premio Nobel de Literatura en 1967, el guatemalteco Miguel Ángel Asturias, es parte del ser y su alimento sagrado. De allí el enfrentamiento con los que utilizan el maíz como un producto cualquiera de lucro. Y hoy la problemática es la misma. 

Estados Unidos y México son los líderes mundiales de la producción de maíz; el primero con el 40% del total de la variedad amarilla y principal exportador, mientras que México es el primer productor de maíz blanco, que dedica a la fabricación de masa y tortillas de consumo diario. 

Efraín García Bello, presidente de la Confederación Nacional de productores agrícolas de maíz de México, le dijo a BBC Mundo que el futuro puede ser sombrío si el gobierno no protege a los productores mexicanos de los grandes industriales que pueden hacer agricultura por contrato. “Sentimos que podemos desaparecer cuando Estados Unidos entre a asociarse con los grandes industriales de la masa y la tortilla y producir maíz blanco”, afirmó el dirigente, que representa a más de 3 millones de pequeños agricultores que abastecen el 25% del mercado. “Tenemos que separar maíz amarillo de maíz blanco. Para nosotros, el maíz blanco es alimentación humana. El amarillo es industria, es pecuario, es para producir etanol”, dijo García Bello. 
Sin barreras: especialización 

En la apertura definitiva del TLCAN entran ahora el maíz, la caña de azúcar, la leche y el fríjol. Según las proyecciones del Consejo Internacional de Cereales, para el año 2008 Estados Unidos reducirá un 5% su producción de maíz en beneficio de plantaciones de soya y trigo, pero mucho dependerá del comportamiento de los precios internacionales en los próximos meses. 

El problema de fondo es la disparidad de los subsidios que reciben los productores (altos para los estadounidenses), de donde surge el temor de que EEUU pueda cultivar maíz blanco o fríjol, de mejor calidad y a menor costo, para venderlo en México. De allí las protestas y los pedidos de protección o renegociación de los productores agrícolas, a las que el Ministro Alberto Cárdenas Jiménez, les responde que la solución es concentrar los esfuerzos productivos en sectores claves y que el gobierno los apoyará. “Sectores donde ya somos ganadores en el mundo, como el aguacate, el tomate, el pepino, el pimiento, fresa y otros. En cerca de 15 productos estamos entre los tres primeros. Es un nicho, Entonces ampliemos la producción y salgamos a ganar mercados europeos y asiáticos”, le dijo el Ministro a BBC Mundo.
- Estados Unidos teme un regreso de la estanflación económica de los años 70 (The Wall Street Journal - 21/2/08)

(Por Greg Ip) 

Estados Unidos enfrenta una inoportuna combinación de una recesión en ciernes y una inflación persistente que está reanimando los temores de que regrese la “estanflación”, una condición marcada por el estancamiento de la economía y la inflación que el país no ha experimentado desde los años 70.

La inflación en EEUU subió 0,4% en enero, anunció ayer el Departamento de Trabajo, y acumula un alza de 4,3% en los últimos 12 meses, no muy lejos de su nivel máximo de los últimos 16 años. Incluso eliminando los costos de la energía y los alimentos, que se han disparado, los precios subieron 0,3% en enero y ascienden a 2,5% en los 12 últimos meses.

Por su parte, la Reserva Federal de EEUU revisó a la baja su previsión de crecimiento este año a entre 1,3% y 2%, medio punto porcentual por debajo de lo proyectado en octubre. La entidad atribuyó la reducción a una “intensificación” de la crisis inmobiliaria, “condiciones de crédito más difíciles” y el alza en los precios del petróleo. La Fed advirtió que los riesgos “tienen preponderancia a la baja”.
El término “estanflación”, acuñado en el Reino Unido en 1965, llegó a Estados Unidos para definir el período entre 1970 y 1981, cuando la inflación llegó a casi un 15%, la economía atravesó tres recesiones y el desempleo alcanzó el 9%.

Para hacer frente al descalabro, el presidente republicano Richard Nixon impuso controles de precios y salarios mientras que su sucesor demócrata Jimmy Carter estableció controles al crédito. A la larga, la Fed presidida por Paul Volcker subió las tasas para combatir la inflación, lo que generó una recesión severa en 1981 y 82. El desempleo demoró mucho más tiempo en descender. El alza de tasas de la Fed bajo Volcker también desató la crisis de la deuda externa en América Latina.

Las circunstancias actuales son muy distintas. El desempleo, aunque es alto, se sitúa en 4,9%. Sin embargo, hay similitudes preocupantes. Al igual que en los años 70, el alza en el precio de los commodities, sobre todo el petróleo (el cual cerró ayer a US$ 100,74 el barril), está liderando la tendencia. Al igual que en los 70, el ritmo al que la economía puede crecer sin generar inflación, su “potencial”, ha disminuido a causa del menor crecimiento de la productividad y de la fuerza laboral.

La mayor diferencia es que el actual liderazgo de la Fed, que está plenamente consciente de los errores inflacionarios de algunos de sus predecesores, acepta la responsabilidad de controlar la inflación. “La razón por la que es improbable que veamos una repetición es que no estamos sumando una política irresponsable” a otros riesgos de inflación, dice Christina Romer, economista de la Universidad de California, en Berkeley, e historiadora de la política de la Fed.

Eso significa que si la Fed equivoca su diagnóstico respecto a que la reciente alza de la inflación se debe a factores temporales, es probable que tolere una debilidad económica adicional para reducir la inflación. “Tendrán que dejar sufrir (a los estadounidenses) por un tiempo”, opina Romer.

Por ahora, Ben Bernanke, presidente de la Fed, y sus colegas permanecen claramente centrados en impedir que el debilitamiento de los precios de las viviendas y la restricción del crédito lleven a la economía hacia una recesión profunda.

Según las minutas de la reunión que mantuvo la Fed el 29 y el 30 de enero, publicadas el miércoles tras la espera habitual de tres semanas, los miembros del banco central estadounidense consideraron que las tasas de interés actuales “parecían adecuadas durante un tiempo”, dando a entender poca urgencia en revertir los recortes. Incluso después de la reducción de tasas de medio punto tras esa reunión, continúan los “riesgos a la baja” en la economía. Los mercados esperan que la Fed vuelva a bajar las tasas el próximo mes. Sin embargo, el repunte de la inflación hace que esa estrategia sea más arriesgada que los recortes de tasas implementados a principios de esta década por Alan Greenspan, el antecesor de Bernanke.

Stephen Cecchetti, economista de la Universidad de Brandeis, dijo que la Fed ahora está dividida entre su doble responsabilidad de velar por el pleno empleo y la estabilidad de precios. “En circunstancias como estas, el objetivo principal tiene que ser reforzar los mercados financieros y asegurar que las condiciones de crédito no tengan un impacto negativo. Una vez terminada esa tarea, debe regresar y comenzar a preocuparse por la inflación”, sostuvo.
Los miembros del Comité de Mercados Abiertos de la Reserva Federal (FOMC) elevaron su predicción de inflación, tanto la general como la “básica” que excluye alimentos y energía, en 0,3 puntos porcentuales con relación a octubre. Sin embargo, rebajaron su grado de preocupación sobre la inflación, viendo los riesgos en esa área como “equilibrados” en contraste con los “riesgos al alza” que detectaron en octubre. Eso se debe principalmente a que ven que el desempleo permanece alto durante más tiempo, lo que ayudará a contener los “aumentos de costos y precios”.

- Gane quien gane en EEUU, una pausa en los acuerdos comerciales parece ser la opción más factible (The Wall Street Journal - 21/2/08)

(Por David Wessel)

Las virtudes del libre comercio internacional y las presiones que la globalización está ejerciendo sobre los trabajadores estadounidenses se están convirtiendo en temas importantes en la campaña presidencial de Estados Unidos, pese a que los candidatos más hostiles al comercio han sido derrotados.

El senador John McCain, quien se perfila como el candidato republicano a la presidencia, es el mayor simpatizante del libre comercio en la contienda. “Necesitamos continuar reduciendo las barreras al comercio ya que un 95% de los consumidores mundiales vive fuera de EEUU”, dijo recientemente McCain en Michigan, en donde la tasa de desempleo es de 7,6%, la mayor del país. “Necesitamos tener un sector manufacturero competitivo a través de costos de salud más bajos, menores impuestos y la apertura de nuevos mercados”, indicó.

McCain ha sido un simpatizante constante del libre comercio en el Senado, desde el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (Nafta) al acuerdo pendiente con Corea del Sur el cual, incluso para algunos defensores del comercio, tiene deficiencias.

Escépticos frente al comercio

En cambio, los demócratas Hillary Clinton y Barack Obama están compitiendo por mostrarse como el candidato más escéptico del libre comercio. A medida que luchan por el estado de Ohio, que tiene una tasa de desempleo de 6%, ninguno quiere recoger las banderas del ex presidente Bill Clinton, que dejó a un lado los tonos populistas de su campaña de 1992 y se convirtió en un defensor del Nafta y de la entrada de China a la Organización Mundial de Comercio.

Tanto Clinton como Obama votaron a favor del Tratado de Libre Comercio con Perú, y los dos votaron para castigar a China por mantener su moneda débil. Ambos respaldan el plan del ex candidato demócrata John Kerry de usar estímulos tributarios para premiar a las compañías que mantengan empleos en EEUU, aunque Obama lo hace con más vehemencia. Recientemente los dos han hablado mal del Nafta, aunque ninguno daría por terminado el acuerdo. Ella lo “revisaría y trabajaría con sus socios comerciales para hacer los ajustes necesarios”. Mientras que él “trabajaría para enmendarlo”.
En diciembre, una encuesta de The Wall Street Journal y NBC News le preguntó a los estadounidenses si la naturaleza cada vez más global de la economía estadounidense era buena (“debido a que ha abierto nuevos mercados y generado más empleos”) o mala (“debido a que ha sometido a las empresas estadounidenses a una competencia injusta y a mano de obra barata”). Un 58% de los encuestados dijo que era mala, frente a un 28% que le pareció buena. En agosto de 2007, en cambio, la misma pregunta obtuvo una reacción de 48% mala y 42% buena.

A futuro

Ni Clinton ni Obama podrán hacer mucho con los acuerdos que ya están en efecto, pese a toda su retórica. Ninguno, incluso en los estados más golpeados por el libre comercio, ha hablado de nuevas barreras al comercio y John Edwards, el más radical entre los demócratas frente al comercio, se ha retirado de la carrera.

El verdadero tema es qué sucederá con los acuerdos futuros. La respuesta más probable es: no mucho. A menos de que se dé un improbable avance en la Ronda de Doha de negociaciones de comercio global, ningún demócrata considerará a los acuerdos comerciales, incluso renegociados para incorporar estándares laborales y ambientales, como una prioridad.

El destino del acuerdo con Corea del Sur será la primera prueba importante. Corea es una economía grande, mucho más importante que Perú o Panamá. El nuevo gobierno coreano podría estar dispuesto a reabrir las negociaciones para salvar el pacto si un presidente demócrata se opone. Pero incluso si gana Obama, el escenario más posible sería, como lo propone Clinton, hacer una “pausa” en los acuerdos comerciales. Esa podría resultar una forma para mantener las buenas partes de la globalización, que no tienen apoyo en EEUU hoy en día.

La ansiedad sobre la globalización entre un amplio sector del electorado estadounidense refleja una extensa inseguridad económica y un sentimiento de que la economía del país no está cumpliendo con su misión para muchos. Modificar acuerdos comerciales o agregar otro programa para trabajadores golpeados por las importaciones no aliviará esos temores

Una “pausa” para tratar de arreglar los problemas del sistema de salud y optimizar y expandir los programas de asistencia a los trabajadores para que los ayuden a asimilar mejor la tecnología y el comercio, podría ser la clave para preservar los beneficios de la globalización a largo plazo.

- Los alimentos suben, el hambre también (BBCMundo - 25/2/08) 

El aumento del precio de los alimentos está incrementando el número de personas que pasan hambre en el mundo, según advirtió la agencia de Naciones Unidas responsable de la ayuda alimentaria a los países pobres. 

En una entrevista publicada en el diario británico Financial Times, la directora del Programa Mundial de Alimentos de la ONU, Josette Sheeran, dijo que podrían verse obligados a disminuir la ayuda que prestan debido al aumento de los precios en el sector agrícola. 

Según Naciones Unidas, en 2007 el precio global de los alimentos registró un aumento del 40%. Entre las principales razones para ese incremento se encuentra el aumento de la producción de biocombustibles hechos a partir de maíz y la subida del precio del petróleo. 

En su entrevista con el Financial Times, la funcionaria de Naciones Unidas habló de la posibilidad de “limitar las raciones alimentarias o incluso el número de personas que reciben ayuda” si los donantes del programa no aportan más dinero. 

Alimentos básicos 

En cualquier caso, los responsables de la agencia de la ONU confían en poder evitar los recortes, aunque advierten de que la fuerte subida del precio de los alimentos ha elevado en varios millones de dólares su presupuesto semanal. 

Josette Sheeran explicó que el aumento del precio de alimentos básicos como el trigo, el maíz o el arroz está afectando a países como México, Indonesia o Yemen, que no se encontraban en una situación de urgencia. “El hambre tiene un rostro nuevo y está afectando a un amplio número de países”, afirmó Sheeran. 

El principal objetivo del Programa Mundial de Alimentos de la ONU es prestar ayuda a las regiones donde hay escasez de alimentos. Pero ahora se ven obligados a ayudar en países donde el problema no es la escasez de alimentos sino su elevado precio. 
Según le explicó Sheeran al Financial Times, las familias en países en desarrollo están pasando de hacer tres comidas al día a tan sólo una y están abandonando las dietas diversas para consumir alimentos básicos. 

Racionamiento 

Así, por primera vez en dos décadas, Egipto ha tenido que ampliar su sistema de racionamiento de alimentos, mientras que Pakistán ha reintroducido un sistema de cartillas de racionamiento que había abandonado a mediados de los años ochenta. 

Además, países como China y Rusia imponen control de precios sobre los alimentos, mientras otros, como Argentina o Vietnam, están aumentando los impuestos a la exportación. 

A principios de año el Fondo Monetario Internacional (FMI) señaló que detrás del incremento de precio de los alimentos están, además de los biocombustibles y el petróleo, las sequías que han asolado varias de las principales regiones productoras agrícolas en el mundo y la creciente demanda de carne y productos lácteos. A ello habría que sumar una mejor alimentación en economías emergentes como China e India. 

Los efectos del incremento del precio de productos básicos en los últimos meses se dejaron sentir en todo el mundo. Mientras en México se registraron varias manifestaciones en protesta por el precio de la tortilla, los italianos declararon una huelga de 24 horas sin pasta para protestar por su elevado precio y los alemanes derramaron más de una lágrima a la hora de beber la cada vez más inalcanzable jarra de cerveza. 

- ¿Por qué las materias primas no dejan de subir? (The Wall Street Journal - 29/2/08)

(Por Tom Lauricella y Ann Davis)

Una avalancha de efectivo y maneras más sencillas para comprar y vender están disparando los precios de las materias primas, desde el petróleo al platino y el trigo, a niveles récord, a pesar del enfriamiento de la economía global. La demanda aún se mantiene firme y la oferta limitada, en el caso de muchos commodities, lo que empuja los mercados al alza.
No obstante, las grandes alzas de precios de las últimas semanas también están siendo motivadas por el dinero en efectivo que proviene de las grandes instituciones, fondos de cobertura e inversionistas individuales. Este dinero llega a nuevos vehículos de inversión que les permiten realizar grandes apuestas en mercados relativamente pequeños fácil y rápidamente.

Ayer, jueves, el petróleo, que ha subido 12% este mes, cerró a un nuevo récord de US$ 102,59 por barril. El precio está apenas 1,1% por debajo de a su máximo histórico real, alcanzado hace 28 años. Y eso que el crudo no ha subido tanto como otras materias primas. Los precios del gas natural han crecido 26%, los del carbón 59%, el platino 41%, el trigo 32% y el cacao 38%.

Pocos anticipaban la fortaleza de esta nueva racha alcista.

Cuando terminó 2007, parecía que el debilitamiento de la economía global enfriaría la demanda por recursos naturales y reduciría los precios. Por el contrario, los inversionistas se han volcado a las materias primas, alejándose de los abatidos los mercados de acciones y bonos. La caída del dólar, el recorte de las tasas de interés y los temores sobre la inflación también han alimentado el impulso alcista.

“La gente se pregunta dónde colocar su dinero. Los bonos del Tesoro están sobrevalorados, no se quieren ni acercar a los mercados accionarios y le temen a los mercados de dinero”, señala Shawn Rubin, asesor de la corredora Smith Barney. “Así que todos están interesados en los commodities”.

El alza de los precios ha llevado a algunos analistas a declarar que algunos de los mercados que más han subido son presa de una burbuja. “Como economista, se me hace difícil sentarme aquí, ver los precios del maíz, el frijol y el trigo y explicar las alzas por los fundamentos del mercado”, admite Dan Basse, presidente de AgResource, una compañía que examina el mercado agrícola. “El mercado sugeriría que estamos extremadamente sobrevaluados”.

El volumen de compra y venta de contratos de materias primas a futuro ha crecido como la espuma en todo el mundo. El número de contratos agrícolas ha subido 32% frente a hace un año, los de metales industriales 29,7% y los de productos energéticos 28,6%, según la Asociación de la Industria de Futuros.

En enero, la New York Mercantile Exchange, la bolsa de futuros y opciones de commodities más grande del mundo, manejó un récord de 1,7 millones de contratos al año, avivada por un alza de 163% frente al año previo en el volumen de transacciones electrónicas.

Los fondos indexados al desempeño de materias primas, que permiten a los inversionistas comprar una canasta de diferentes commodities, y los fondos que cotizan en bolsa, con los que los inversionistas venden y compran desde acero y carbón a una amplia variedad de bienes, han tenido un gran impacto en mercados pequeños como los de productos agrícolas.

Los fondos que cotizan en bolsa de materias primas, o ETF, hoy abarcan casi US$ 30.000 millones en bienes, 90% más que hace un año, según State Street Global Advisors, una firma de inversión institucional.

Hace cinco o diez años, “no había una cierta escala, participar en los mercados de commodities era muy difícil, y comprar acciones en una compañía ligada a las materias primas no era necesariamente lo que se buscaba”, dice John Shapiro, director mundial de commodities en Morgan Stanley. Incluso cuando el petróleo era más barato, a US$ 20 el barril, dice, un contrato a futuro de petróleo por 10.000 barriles de petróleo costaba US$ 20.000.

Los operadores de Wall Street normalmente esperaban gestionar órdenes por un valor muy superior. Incluso para las instituciones mayores que normalmente se centran en los mercados de acciones y bonos, el proceso de negociación de futuros y márgenes o colateral, era difícil. Pero al mismo tiempo que los precios de las materias primas han subido, las barreras para invertir en ellos han descendido rápidamente.

Gracias a la aparición de nuevos productos financieros, el mercado antes esotérico y arriesgado, entonces más apropiado para los operadores profesionales, es ahora más accesible para el operador general, desde grandes fondos de pensiones a pequeños inversionistas. “Las maneras alternativas en las que la gente puede participar en los mercados de commodities son mucho más amplias de lo que solían ser. Y las posibilidades de participación en el mercado que tiene un inversionista minorista son mucho mejores”, agregó Shapiro, de Morgan Stanley.

Además, la negociación electrónica de materias primas ha explotado, lo que ha atraído a los fondos de cobertura. Al principio, esta democratización de los mercados de commodities se concentraba más en la negociación de energía. Pero los especuladores se dedicaron a los metales y, más recientemente, a los mercados agrícolas ya que sus precios se encuentran al alza.

El flujo de efectivo, sin embargo, puede abrumar a los mercados. Hoy, los inversionistas que compran fondos indexados al desempeño de una o un grupo de materias primas componen alrededor de la cuarta parte de apuestas totales en los mercados de productos agrícolas, según la Comisión de Operación de Futuros de Commodities. Este flujo le ha complicado la vida a la Reserva Federal y a los inversionistas tradicionales, en especial las firmas que usan y almacenan el grano.

- Las presiones inflacionarias en el mundo empeoran la deteriorada salud del dólar (The Wall Street Journal - 11/3/08)

(Por Joanna Slater)

El aumento de las presiones inflacionarias alrededor del mundo eleva la tensión que enfrenta el dólar en momentos en que los bancos centrales de China a Chile optan por apreciar sus monedas como una herramienta para combatir la inflación.

El yuan ya se ha fortalecido casi un 3% frente al dólar en lo que va del año, con lo que se encamina a duplicar la apreciación del año pasado. La semana pasada, Vietnam relajó los estrictos controles sobre su moneda, el dong, permitiendo una apreciación más acelerada contra el dólar.

Estos cambios subrayan un giro más profundo que podría incrementar la presión bajo la que se encuentra el dólar. Desde que la moneda estadounidense empezó su declive en 2002, una buena parte de su debilidad se ha sentido contra monedas de flotación libre en mercados desarrollados, como el euro y el dólar canadiense.

Ahora puede haber llegado el turno de las monedas en algunos mercados emergentes, especialmente en Asia y Medio Oriente, de fortalecerse contra el dólar. El alza de la inflación está acelerando el cambio, dicen los estrategas cambiarios. Una moneda más robusta abarata las importaciones, lo que ayuda a paliar el impacto de la escalada de precios.

En el pasado, las economías emergentes habían sido especialmente reticentes a permitir que sus monedas se fortalecieran frente al dólar por temor a reducir la competitividad de sus exportaciones. Pero en el último año, a medida que los inversionistas han acudido en tropel a estos países, las presiones al alza sobre sus monedas han crecido, elevando los costos de las medidas del gobierno para mantener a la baja sus divisas.

Lawrence Goodman, estratega de divisas para Bank of America, dice que la inflación está cada vez más allá de las metas de los bancos centrales en los mercados emergentes. Hace un año, en un grupo de 24 grandes países en desarrollo, tres cuartas partes alcanzaban o mejoraban sus objetivos de inflación. Ahora esa cifra apenas llega a una quinta parte.

Ante el aumento de la inflación, China empezó el año pasado a permitir que el yuan se fortaleciera a un ritmo más rápido versus el dólar. El presidente del banco central chino señaló recientemente que una moneda más fuerte “ayuda a controlar la inflación” (que en enero era de 7,1%, una máxima de 11 años) pero añadió que no era la prioridad del gobierno combatir el alza de precios.

Por su parte, Vietnam flexibilizó sus controles sobre su moneda después de que la inflación llegara a 15,7% en febrero, su punto más alto en 12 años. Como parte de varias medidas destinadas a controlar las presiones de precios, el banco central amplió la banda cambiaria del dong vietnamita frente al dólar.

“No hay ahora muchas monedas en la región (Asia) que no me gusten”, opina Edwin Gutiérrez, un gestor de bonos en mercados emergentes de Aberdeen Asset Managers en Londres. Gutiérrez relata que en los últimos dos trimestres ha llevado a cabo provechosas apuestas a que el yuan chino se fortalecería. Piensa que un futuro similar le espera al ringgit de Malasia, al dólar de Singapur, al peso de Filipinas, a la rupia de Indonesia y al baht de Tailandia.

Sin embargo, no todos los países del mundo emergente están enfrentando estos problemas desde el mismo punto de partida. Países como Hungría, Turquía y Sudáfrica (los cuales tienen grandes déficit) podrían ver cómo sus monedas se debilitan a medida que esos vacíos se vuelven más difíciles de financiar.

Pero permitir el fortalecimiento de la moneda local no es una panacea para combatir la inflación. Algunas divisas se han fortalecido bastante contra el dólar, pero las presiones inflacionarias no han cedido. En Chile, por ejemplo, la inflación alcanzó su nivel más alto en 12 años y el peso está en su mayor nivel en una década frente al dólar. Los exportadores se han quejado de que sus productos han perdido competitividad y algunos esperan que el gobierno intervenga para atenuar el fortalecimiento del peso.

El dilema de la inflación presenta el panorama más negro en países que relacionan sus monedas directamente al dólar estadounidense, tales como Arabia Saudita y los Emiratos Árabes Unidos. Como consecuencia, ahora luchan con precios más altos para los alimentos, los materiales de construcción e incluso la mano de obra.

Los precios al por mayor para las válvulas de latón que se utilizan para las tuberías de agua en los edificios, por ejemplo, casi se han duplicado en el último año, dice K.P. Marakar, gerente de Al Karama Building Materials, un negocio que provee materiales de construcción en Dubai. Para muchos trabajadores inmigrantes en el Golfo, el declive del dólar es especialmente doloroso. La inflación local se lleva una parte mayor de sus sueldos en costos de comida. El dinero que les queda a los trabajadores para mandar de regreso a sus familias en el extranjero vale cada vez menos.

- El proteccionismo, a escena (Negocios - 13/3/08)

 (Por M. Elizondo / H. Asensio)

La teoría dice que Estados Unidos es el principal defensor mundial del libre comercio y del rechazo al intervencionismo frente a la tradición de los estados de la Europa continental, más proclives a influir en el devenir de los negocios. Pero la realidad indica que el poder político, sea del color que sea, siempre tiene algo que decir en las decisiones empresariales y Estados Unidos no es una excepción.

El Congreso norteamericano y sus políticos han dado esta semana ejemplos más que suficientes que demuestran que cuando una decisión económica va contra los intereses políticos del país, la maquinaria estatal se pone a trabajar para adecuar el resultado de los acuerdos empresariales a sus prioridades. Un ejemplo de estas prácticas es la frustrada compra por parte de Dubai Ports de seis puertos estadounidenses. La compañía de los Emiratos Árabes Unidos se hizo con el control de los puertos tras ganar la licitación de su concesión. El Congreso de Estados Unidos rechazó el acuerdo alegando motivos de seguridad para impedir que la compañía Árabe gestionara los puertos estadounidenses. Unas semanas después de hacerse con el contrato, en las que congresistas denunciaran reiteradamente lo “peligroso” de este acuerdo, Dubai Ports anunció que renunciaba al contrato por su “interés por preservar la estrecha relación entre los Emiratos Árabes Unidos y EEUU”.

Actualmente compañías europeas, con presencia española, sufren en sus carnes situaciones como la vivida por Dubai Ports. Es el caso de Cintra y el EADS. 

El consorcio liderado por Cintra, filial de autopistas de Ferrovial, fue elegido hace dos años para diseñar y desarrollar el mayor plan de infraestructuras promovido en Estados Unidos: el Trans Texas Corridor, que supondrá una inversión global de entre 21.641 y 27.400 millones de euros. El contrato se firmó sin mayores consecuencias, pero ya han surgido voces que no comparten que una de las principales infraestructuras del país esté en manos de una compañía extranjera. Uno de los más activos es el congresista republicano por Texas Louis Gohmert, que el pasado 1 de marzo se quejó de que el control de las carreteras de este estado “esté bajo el control de una compañía española”. 

Pero no es la primera vez que Cintra tiene problemas con un contrato. Tras haber obtenido la gestión provisional de la autopista SH 121 entre Dallas y Forth Worth, el Gobierno de Texas se lo arrebató después para concedérselo a un consorcio público creado por Texas. Recientemente se ha presentado una propuesta en el Senado para imponer una moratoria de dos años en las carreteras de peaje con financiación privada, incluyendo el Trans Texas Corridor. 

EADS, estrella electoral

EADS está siendo uno de los últimos temas estrella de la campaña electoral norteamericana. Nada más anunciarse que el consorcio aeronáutico europeo y su socio norteamericano Northon Grop ganaron el contrato para suministrar a las fuerzas aéreas 80 aviones de repostaje en vuelo, los candidatos del partido demócrata lo criticaron. 

Para Barack Obama, “no es comprensible que una compañía americana (en alusión a Boeing, compañía que perdió la adjudicación) que ha sido tradicionalmente un ejemplo de excelencia aeronáutica no sea la encargada de realizar este trabajo”. Hilary Clinton se ha mostrado más contundente ya que, en su opinión, la adjudicación del contrato a EADS es “preocupante”. McCain, candidato republicano, decidió no pronunciarse. La prensa norteamericana achacó este silencio a que uno de sus asesores, el texano Tom Loeffler, trabajó para la propuesta de EADS mientras trabajaba para McCain.

Un clima que han aprovechado los perdedores para sembrar dudas sobre el futuro del contrato. En palabras del presidente de Boeing, Jim McNerney, se han encontrado “graves irregularidades en el proceso”.

- La caída del dólar sugiere un ajuste de los desequilibrios de la economía mundial (The Wall Street Journal - 14/3/08)

(Por Yuka Hayashi y Joanna Slater)

La caída del dólar se acentuó ayer, jueves, cuando la moneda alcanzó su nivel más bajo de la historia frente al euro y, por primera vez, desde finales de 1995, su valor cayó brevemente por debajo de los 100 yenes por unidad. La debilidad de la divisa estadounidense crea una serie de problemas en todo el mundo, comenzando en Japón, donde el fortalecimiento del yen amenaza a los exportadores del país e incrementa la posibilidad de que la segunda economía del mundo se desacelere en forma significativa. Los exportadores europeos también sufren las consecuencias. Un euro ahora compra más de US$ 1,55, un nivel sin precedentes, que preocupa a las autoridades políticas y de negocios de la región.

Los movimientos más recientes del dólar también apuntan a una nueva etapa en la contracción crediticia que afecta a Estados Unidos. El declive del dólar podría acelerar el desmoronamiento de los grandes desequilibrios comerciales que se han acumulado en la economía global en los últimos años, una situación en la que EEUU gasta más de lo que ahorra y otros países financian la diferencia.

La pregunta en la mente de muchos inversionistas es si ese proceso será tranquilo y ordenado o abrupto y doloroso. Hasta el momento, la evidencia sugiere una transición benigna, pero eso podría cambiar. Los inversionistas dicen que es especialmente importante observar si la debilidad del dólar comienza a impulsar declives en otras áreas, como las acciones y los bonos. La reciente confluencia de los altos precios del petróleo y descenso del dólar es una señal preocupante, agregan.

Ayer, sin ir más lejos, el oro superó brevemente la barrera de los US$ 1.000 la onza y el petróleo alcanzó los US$ 110,33 el barril en Nueva York. Los inversionistas acumulan oro y petróleo a medida que su valor, denominado en dólares, sube y la moneda cae. El alza del petróleo y el oro, entre otras materias primas, coincide con una avalancha de noticias negativas sobre la economía estadounidense, incluyendo pérdidas de empleos y una profundización de la crisis inmobiliaria y la contracción crediticia.
Un 70% de los 51 economistas que participaron en la más reciente encuesta realizada por WSJ.com, la página Web de The Wall Street Journal, piensan que EEUU ya se encuentra en una recesión.

Mal momento

Las repercusiones del descenso del dólar se presentan en un momento particularmente vulnerable de la economía japonesa. El país vuelve a experimentar un sentimiento de falta de dirección a medida que las esperanzas de una recuperación robusta de su largo declive económico se desvanecen. Un parlamento dividido ha creado un embotellamiento político. Menos de una semana antes de que el actual presidente del banco central se retire, Japón no ha podido nombrar un reemplazo, lo que constituye un riesgo en momentos en que los mercados financieros globales están pasando por un período de turbulencias.

Mientras tanto, persisten serios problemas en la economía. Después de seis años de crecimiento modesto, los consumidores aún no han abierto sus billeteras. Eso implica que la inflación ha sido baja y que Japón sigue cerca de la deflación, que ha actuado como un freno al crecimiento.

La escasa confianza de los inversionistas en Japón ha vapuleado a las acciones. El Promedio Nikkei 225 ha caído un 19% desde principios del año, mucho más que el Promedio Industrial Dow Jones, pese a que los cautelosos bancos japoneses no han incurrido en las pérdidas causadas por la crisis hipotecaria en EEUU.

Japón es particularmente vulnerable a las fluctuaciones cambiarias debido a su dependencia de las exportaciones. La economía se expandió un 2,1% el año pasado y más de la mitad del crecimiento provino de las exportaciones. Un dólar más débil encarece las exportaciones japonesas y reduce el valor de las ganancias de las empresas en dólares cuando se convierten a yenes. Eso afecta las ganancias de los exportadores, que ya están siendo golpeados por el alza en los precios de la energía y las materias primas y la menor demanda de los consumidores estadounidenses.

Si el dólar continúa cayendo “enfrentamos una posibilidad considerablemente alta de tener una situación que sea definida como una recesión”, dice Hiroshi Shiraishi, economista de Lehman Brothers en Tokio. La automotriz Toyota Motor Corp. estima que su ganancia operativa anual disminuye en 35.000 millones de yenes por cada yen que se aprecia contra el dólar. Katsuaki Watanabe, el presidente de Toyota, dijo que no está claro si la compañía logrará mantener el crecimiento de sus ganancias si el dólar continúa cayendo, a pesar de los recortes de costos y otras medidas posibles. La última vez que Japón enfrentó un dólar gravemente débil fue en 1994 y 1995, cuando el dólar permaneció por debajo del nivel de los 100 yenes durante año y medio.

- Caída muestra la vulnerabilidad de los “commodities” (The Wall Street Journal - 20/3/08)

(Por Carolyn Cui)

A pesar de las predicciones optimistas y una racha prolongada que ha permitido al oro, el petróleo y el grano subir a niveles récord, el sector sigue siendo volátil. Una amplia ola de ventas ayer en los mercados, subraya la vulnerabilidad de los commodities en momentos en que los inversionistas apuestan a que el recorte de tasas anunciado el martes por la Reserva Federal de Estados Unidos -aunque menor de lo esperado-, calme los temores de una espiral inflacionaria. Esto, a su vez, reduce el atractivo de los activos duros, que tienden a subir cuando la inflación aumenta. Aunque una gran cantidad de corredores y analistas opina que las materias primas continuarán por su senda alcista, la reciente andanada de dinero de inversionistas que entró al sector y el remezón de ayer sirven como advertencia de que el dinero que acaba de entrar puede irse tan rápido como llegó.
A menudo, los inversionistas con menos familiaridad con un sector son los que llegan últimos a la fiesta, cuando los precios ya están altos. Varios analistas señalan a los recién llegados como los responsables de impulsar los precios de todo, desde el crudo al cobre y el paladio a niveles más altos que los esperados este año.

Los inversionistas profesionales que normalmente están activos en los ahora asustadizos mercados bursátiles y de crédito, han estado buscando dónde colocar su dinero, mientras aguantan la tormenta en esos sectores. El petróleo y el oro son las mejores opciones para protegerse contra la inflación.

“Hay tanto dinero que entra a los commodities ahora, que todos estaban subiendo en forma uniforme. Pero no creo que los fundamentos justifiquen todas estas alzas”, advierte Peter Sorrentino, gestor de portafolio del fondo especializado en commodities Huntington Real Strategies. Sorrentino cree que muchos inversionistas se han marginado del mercado bursátil hasta que crean que haya tocado fondo, pero están dispuestos a buscar nuevas oportunidades. El experto piensa que puede haber un “éxodo masivo” de los mercados de materias primas a medida que “este flujo de dinero se detiene o regresa a otras herramientas de inversión”.

Otros grandes riesgos se divisan en el horizonte. Aunque los commodities no se han visto afectados por el sombrío panorama que se cierne sobre las economías desarrolladas, una recesión global más profunda podría acabar con parte de la robusta demanda de los países en desarrollo. Además, los bancos que prestan dinero a los clientes para financiar sus compras y ventas de materias primas, están tomando nuevas medidas para preservar su capital en medio de una contracción global del crédito. A lo largo de las últimas semanas, muchas casas de corretaje han exigido o están considerando exigir a los corredores de futuros que ofrezcan mayor colateral para cubrir las fluctuaciones diarias en el valor de sus apuestas, dicen los corredores.

Peter Kordell, director de investigación de la corredora estadounidense de materias primas Jigsaw Commodities, estima que el colateral requerido para transar petróleo ha subido de 6,2% a 6,6% del valor del contrato. Si los inversionistas no tienen suficiente efectivo para satisfacer tales exigencias, podrían verse obligados a desprenderse de algunas posiciones para obtener los recursos. “El mayor riesgo es cuando los especuladores están alineados en un solo lado”, como están ahora, agrega. “Cuando se acaba, es atroz porque todos quieren escapar al mismo tiempo”.

- Coletazos de la crisis financiera frenan el alza en los precios de los “commodities” (The Wall Street Journal - 21/3/08)

(Por Aaron Lucchetti y Carolyn Cui)

El descalabro en los mercados de bonos, la contracción de crédito y las preocupaciones por el estado de la economía estadounidense están empezando a contener el alza en los precios de las materias primas.

Los inversionistas que han sido víctimas de apuestas fallidas en los mercados de crédito, como los bonos respaldados por hipotecas u obligaciones de deuda colateralizada, se están viendo obligados a colocar más efectivo como colateral para cubrir el dinero que tomaron prestado para realizar sus transacciones, un proceso conocido en la jerga financiera como “desapalancamiento”. Para recaudar capital, algunos inversionistas y fondos de cobertura han tenido que vender parte de sus portafolios de commodities.

“Es una transacción clásica de desapalancamiento”, explica Bill O'Neill, socio en la firma de asesoría de inversiones Logic Advisors. El estratega dice que la venta de estas posiciones en materias primas ha ocurrido a lo largo de buena parte de esta semana, especialmente durante la primera mitad.

Este proceso está golpeando a varias materias primas. Los precios han caído cerca de 10% desde el jueves de la semana pasada, después de un alza de 18% desde principios de año. El oro y la plata fueron los más vapuleados. La cotización del metal dorado cedió 2,7% ayer en la Bolsa Mercantil de Nueva York, para ubicarse en US$ 919,60 la onza. La plata, por su parte, cayó 8,6%.
El oro, una de las inversiones estelares de este año, acumula un descenso de 8,3% desde su punto máximo de US$ 1.003,20 por onza, alcanzado el martes pasado. El petróleo ha bajado 7,7% desde su récord de US$ 110,33 establecido la semana pasada, cerrando ayer a US$ 101,84 el barril en Nueva York.

Las firmas de corretaje y las bolsas en Wall Street han elevado el dinero que exigen como colateral para transar futuros en respuesta a la mayor volatilidad en los mercados de acciones y bonos. Los futuros son contratos para comprar o vender materias primas u otros activos financieros en períodos específicos y, a menudo, se compran con dinero prestado.

Cuando reina la calma en los mercados, las bolsas y firmas de corretaje que regulan la cantidad que puede tomarse prestada son generalmente más flexibles. Cuando imperan los nervios y las acciones registran violentas oscilaciones, obligan a los inversionistas a apartar más dinero por cada dólar que invierten.

La Bolsa Mercantil de Nueva York, por ejemplo, ha elevado los requisitos para transar futuros de oro de US$ 3.000 a US$ 3.500 por contrato. El 26 de febrero, la bolsa elevó el colateral que exige para negociar futuros de petróleo de US$ 4.500 a US$ 5.250, un alza de 17%.

Por lo general, los inversionistas tienen que dejar entre un 5% y un 15% del valor de un contrato como depósito, que sirve como protección contra los movimientos diarios de precios. Las bolsas son responsables por parte de eso, mientras que las firmas de corretaje que operan en una bolsa a menudo piden a sus clientes una cantidad adicional.

Otra parte de este proceso de desapalancamiento proviene de los fondos de cobertura y otras entidades que poseen inversiones relacionadas con hipotecas. Estas instituciones financian parte de estas operaciones de alto riesgo tomando dinero prestado de sus corredores. Pero con el descenso en el valor de los bonos, los bancos están más preocupados y obligan a los fondos de cobertura que destinen más efectivo para capear la tormenta en los mercados de crédito.

“Todo esto está relacionado con la crisis de liquidez”, explica Rich Feltes, director de investigación de commodities de MF Global Ltd., en Chicago. “A medida que los bancos reducen el valor contable de sus activos, necesitan apuntalar sus portafolios exigiéndole más dinero a los fondos de cobertura que negocian commodities”.
En todo caso, no hay que perder de vista los fundamentos: la oferta y la demanda. Algunos analistas creen que los aumentos de precio de los commodities en febrero y principios de marzo provenían de inversionistas que acumulaban materias primas porque pensaban que los precios de petróleo y los granos continuarán subiendo en el largo plazo a causa de la fuerte demanda asiática y los suministros limitados. “Estamos reduciendo parte de la codicia en el mercado”, dice Feltes. “Estos mercados subieron más de lo que justificaban los fundamentos y ahora están cayendo más” de lo que ameritan los fundamentos.

Los analistas apuntan que algunos consumidores habituales de commodities, como compradores de joyería, compañías de alimentos o dueños de fábricas, han disminuido sus compras creyendo que los precios habían subido demasiado rápido. Los compradores de cobre en China, por ejemplo, han dejado de comprar el metal y están esperando que los precios bajen, dice O'Neill.

Otros consideran que los precios van a aumentar. “Este es un fuerte repliegue cíclico” en medio de “un alza estructural liderada por los altos costos de agregar nueva capacidad de producción”, dice David Greely, economista de energía en Goldman Sachs. Greely concuerda en que algunos inversionistas han abandonado los mercados de commodities para ganar dinero en otras áreas.

Desde finales de enero, la Bolsa Mercantil de Nueva York ha elevado sus requerimientos de depósito cuatro veces para las transacciones de platino y paladio. La Bolsa de Granos de Minneapolis ha aumentado los requisitos de futuros de trigo cuatro veces este año.
- ¿Un mundo demasiado próspero? (The Wall Street Journal - 24/3/08)

(Por Justin Lahart, Patrick Barta y Andrew Bastón)

A lo largo de los siglos, de vez en cuando, diferentes voces han advertido que la actividad humana agotaría los recursos naturales de la Tierra. Pero los malos augurios siempre han estado equivocados. Cada vez, se descubrían nuevos recursos o aparecían tecnologías para propulsar el crecimiento.

Ahora han vuelto los viejos temores y parece que no van a poder ser descartados tan fácilmente. Aunque no se avecina una catástrofe Malthusiana, en alusión al economista británico que pronosticó que el crecimiento poblacional iba a superar la capacidad de la tierra para producir recursos, la escasez prevista por el Club de Roma nunca ha sido tan evidente desde la publicación en 1972 de su famoso libro Los límites del crecimiento. Los constantes aumentos en los precios del petróleo, trigo, cobre y otras materias primas son señales de un giro duradero en la demanda que no se ha visto acompañado por un incremento similar en el suministro.

Al mismo tiempo que el mundo se vuelve más poblado (las Naciones Unidas proyecta que la Tierra estará habitada por 8.000 millones de personas en 2025, frente a los 6.600 millones de ahora), se vuelve más próspero. Una persona promedio consume más alimentos, agua, metal y electricidad. Una mayor parte de la población de China (1.300 millones de habitantes) e India (1.100 millones de habitantes) se está subiendo al vagón de la clase media, consumiendo dietas ricas en proteínas, transportándose en vehículos a gasolina y disfrutando de los aparatos electrónicos imprescindibles en los países desarrollados.

El resultado es que la demanda por recursos naturales se ha disparado. Si los suministros no se mantienen al mismo ritmo, es probable que los precios sigan escalando, haciendo que el crecimiento económico sufra tanto en los países ricos como en los pobres. Algunos de los recursos en mayor demanda no tienen sustituto. En el siglo XVIII, Inglaterra respondió a la escasez de madera mediante un cambio hacia el carbón, un material mucho más abundante. Pero no hay semejantes alternativas para cosas como tierras cultivables y agua fresca.

“Vivimos en una era en que las tecnologías que han hecho posible los altos estándares de vida y las expectativas de 80 años de vida en el mundo desarrollado ahora sean para casi todo el mundo”, dice Jeffrey Sachs, director del Earth Institute de la Universidad de Columbia. “Lo que esto significa es que no sólo tenemos muchísima actividad económica, sino que también tenemos el potencial reprimido de grandes incrementos en (esta actividad económica)”. El mundo no puede soportar este nivel de crecimiento sin nuevas tecnologías, explica.

Las predicciones sombrías, sin embargo, podría resultar tan erróneas como las del pasado. “Claramente tendremos más y más problemas, a medida que más y más (gente) sea cada vez más rica, y utilice cada vez más cosas”, dice Bjorn Lomborg, un estadístico danés que argumenta que el problema del calentamiento global se ha sobredimensionado. “Pero la inteligencia compensará el incremento extra en el uso de recursos”.

En el pasado, las fuerzas económicas han aportado soluciones. La escasez de recursos impulsó los precios, lo que llevó, eventualmente, a la conservación y la innovación. El aceite de ballena era una fuente popular de iluminación en el siglo XIX. Los precios subieron a mitad de siglo y la gente empezó a buscar otras formas de alimentar sus lámparas. En 1846, Abraham Gesner desarrolló el queroseno, una alternativa más limpia. Para fines de siglo, el aceite de ballena costaba menos que en 1831.

Ahora podría desplegarse un modelo parecido. Entre los posibles catalizadores figuran sustitutos efectivos para los combustibles fósiles y mejores técnicas para convertir el agua salada en agua potable. Sin embargo, esta vez es posible que las fuerzas económicas no sean suficientes para resolver los problemas por sí solas. Esto preocupa a economistas que solían mostrarse escépticos frente a las premisas de Los límites del crecimiento. Hace 30 años, Joseph Stiglitz dijo contundentemente que no había razones para sostener en forma persuasiva que el mundo enfrentaba el agotamiento de sus recursos a corto o mediano plazo. Ahora, el Premio Nobel teme que el crudo esté demasiado barato en relación al costo de las emisiones de carbono y que recursos naturales clave, como el agua, a menudo se provean gratuitamente. “A falta de señales del mercado, no hay forma de que éste solucione estos problemas”, reconoce. “¿Cómo hacemos para que la gente empiece a pagar por algo que siempre ha conseguido gratis? Eso es realmente difícil. Si nuestros modelos de vida, nuestros modelos de consumo son imitados, tal como vemos que están intentando hacer, es probable que nuestro mundo no sea viable”.

Dennis Meadows, uno de los coautores de Los límites del crecimiento, dice que el libro fue demasiado optimista en un aspecto. Los autores asumieron que si los humanos dejaban de contaminar el medio ambiente, éste empezaría a recuperarse lentamente. Hoy, advierte, algunos modelos de cambio climático sugieren que una vez que se supera un punto sin retorno, la catástrofe medioambiental puede ser inevitable.

Uno de los peligros es que los gobiernos, en vez de buscar soluciones globales para la escasez de recursos, se concentren en formas de sacar su tajada económica. China ha estado financiando proyectos de desarrollo en África, lo que algunas autoridades estadounidenses ven como una forma de ganar acceso a su madera, petróleo y otros recursos. India, que era un ferviente defensor del movimiento en favor de la democracia en Myanmar, ha firmado acuerdos comerciales con este país rico en recursos naturales.

El auge de China e India ha cambiado la economía mundial en formas duraderas, desde los flujos de capital a la ubicación de los nuevos centros de manufacturas. Sin embargo, siguen siendo sociedades pobres con crecientes apetitos.

En 2005, China tenía 15 autos por cada 1.000 personas, cerca de los 13 autos por 1.000 que Japón tenía en 1963. Ahora, Japón tiene 447 autos por 1.000 habitantes, un total de 57 millones. Si China llegara a alcanzar esa proporción, estaríamos hablando de 572 millones de vehículos (sólo 70 millones menos del total de autos en todo el mundo hoy en día).China consume 7,9 millones de barriles de petróleo al día. Estados Unidos, con menos de una cuarta parte de su población, consume 20,7 millones de barriles. “La demanda seguirá subiendo, pero se verá limitada por el suministro”, le dijo a un grupo de analistas James Mulva, presidente ejecutivo de la petrolera ConocoPhillips. “No creo que vayamos a ver que la producción supere los 100 barriles al día y la razón es: ¿de dónde va a salir todo eso?”.

No hay sustitutos para el agua. Pese a los avances, la desalinización sigue siendo costosa y requiere grandes gastos de energía. En todo el mundo, el agua es demasiado barata. Es probable que el cambio climático agudice los problemas de falta de agua. Los cambios en los ciclos climáticos se sentirán con “mayor intensidad en la distribución de agua en todo el mundo y en su variabilidad temporal y anual”, concluye un informe del gobierno británico sobre calentamiento global dirigido por Nicholas Stern. La escasez de agua podría ser especialmente grave en África, Medio Oriente, el sur de Europa y América Latina, detalla el documento.

Las nuevas tecnologías podrían ayudar en la creación de soluciones. Los avances en la agricultura, la desalinización y la producción de electricidad limpia, entre otras cosas, serían pasos importantes. Pero Stiglitz advierte que los consumidores deberán eventualmente cambiar su comportamiento. Su conclusión es que las definiciones y medidas tradicionales del mundo de progreso económico, basado en producir y consumir cada vez más, deben replantearse.

En los últimos años, EEUU, Europa y Japón han probado ser buenos a la hora de ajustarse a límites en los recursos. Pero la historia está llena de ejemplos de sociedades que sufrieron las clásicas crisis Malthusianas (los Mayas de América Central, por ejemplo). Esas sociedades, por supuesto, carecían de la ciencia moderna y de la tecnología. Pero su incapacidad para superar la falta de recursos naturales ilustra los peligros de creer ciegamente en que las cosas saldrán bien, dice el economista James Brander de la Universidad de British Columbia. 

- El blog del Nobel (BBCMundo - 2/4/08) 

(Por Osvaldo Canziani) 

Recordemos el problema actual más crítico: más de 2.000 millones de personas sufren hambre 

“Si producimos cereales, granos, caña de azúcar, sorgo, soja u otro vegetal para combustibles estamos impidiendo la sobrevivencia de seres semejantes”. Los biocombustibles plantean no sólo problemas técnicos, sino un profundo dilema moral, según el Dr. Osvaldo Canziani, integrante del Panel Intergubernamental de Cambio Climático, que fue galardonado en 2007 con el Premio Nobel de la Paz. 
En lo que se refiere al problema de usar biocombustibles, utilizando granos, entre otros elementos vegetales para producirlos, debemos recordar que, además del transporte, existen otras prioridades en el mundo. Ellas son, fundamentalmente, las derivadas de dos problemas críticos: las crisis alimentaria e hídrica, que afectan entre 1.500 y 2.500 millones de seres humanos. 
2.000 millones sufren hambre 

Debemos recordar el problema actual más crítico, esto es que en el mundo más de 2.000 millones de personas que están sufriendo hambre. Además, que las conclusiones del Cuarto Informe del IPCC muestran que, debido al aumento de la temperatura media de la Tierra, la producción de cereales va a decrecer, particularmente en las latitudes bajas. 

Las tensiones hídricas también irán en aumento, con centenas de millones de personas que carecerán de agua dulce. 

Consecuentemente, el problema deberá enfocarse en la doble necesidad de alimentar a millones de seres humanos y en producir los combustibles para el creciente incremento de las necesidades de transporte recordando que, en muchos casos, se viaja por placer o haciendo un uso antieconómico de vehículos, ocupados solamente por una persona. 

Me inclino por la alimentación 

Ante el dilema de resolver el problema del hambre y de la falta de agua segura para casi un tercio de la población humana, y, por el otro lado, el problema del transporte, la decisión no es simple. Indudablemente, es crítica, por ello, desde un punto de vista humano y una posición moral, me inclinaría por dar prioridad al problema de la alimentación. 

Nuevas tecnologías sobre la explotación de areniscas y rocas bituminosas; la licuefacción de otros combustibles fósiles sólidos, el uso de energías alternativas pero, de manera de fundamental, el precio que alcance el barril de petróleo, aproximarán mejores definiciones que la que generaría una hambruna global generalizada. 

Tal es el problema moral: si producimos cereales, granos, caña de azúcar, sorgo, soja u otro vegetal para combustibles, estamos impidiendo sobrevivencia de seres semejantes, utilizando el escaso agua dulce sin lograr satisfacer los Objetivos de Desarrollo del Milenio y, además, dando origen a serios daños a los ecosistemas naturales, en contra de las consideraciones de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre Diversidad Biológica. 

Todo dependerá del precio del petróleo 

Sin pretender reducir la importancia del problema del transporte que, sin duda, es crítico, recordemos lo que decía un economista: todo dependerá del valor que alcance el barril de petróleo. La tecnología está avanzando, y si el barril de petróleo excede los US$ 150 va a ser posible usar métodos para extraer petróleo de donde no se lo saca todavía, simplemente porque el precio es bajo. 

Como decíamos antes, aún hay sustancias bituminosas de las cuales puede extraerse combustibles fósiles (areniscas o rocas). Evidentemente, no se trata de un problema meramente tecnológico, sino de mercado: ¿cuál va a ser el precio del petróleo y cual va a ser la posibilidad de sacar petróleo de otros lugares? 

Como lo indicábamos, existen tecnologías para producir combustibles líquidos del carbón de piedra. Lo experimentó Sudáfrica durante la última guerra mundial. Es caro, pero todo depende de cuál es el precio final del barril de petróleo. 

Biocombustibles: no tan “verdes” 

Por otra parte, hace unas semanas el Parlamento Británico decidió suspender subsidios para la producción de biocombustibles, pues la idea inicial que el dióxido de carbono, producido por la quema de biocombustibles sería secuestrado por las plantas que se sembrarían para producir nuevos combustibles vegetales, no es veraz. 

Además, las tareas de siembra de esos vegetales liberan el dióxido de carbono almacenado en los suelos, y se suman a ello dos factores críticos: los combustibles vegetales también emiten otros contaminantes y particulados, dañinos a la salud humana, y las masas de agua para producirlos se restan a las escasas cantidades disponibles para otras actividades vitales de la sociedad humana. 

Recientemente la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), ha producido una nota técnica sobre Bioenergía Sostenible, un Marco de Referencia para Tomadores de Decisión que, además de hacer serios comentarios sobre la viabilidad de la generación de bioenergia, tiene una tabla donde se incluyen los granos y productos vegetales capaces de generar combustible, sean aceites o alcoholes para ser utilizados como combustibles, que se pueden extraer de la soja, la caña de azúcar, el maíz, etcétera, y así como los requerimientos de agua y rangos de temperaturas para su mejor productividad. 

En primera instancia, es oportuno mencionar que estos combustibles sustitutivos no tienen el mismo poder de combustión y, consecuentemente la eficacia de los combustibles fósiles. 

Hora de decisiones 

Resumiendo, existen muchos problemas que van a exigir una decisión moral. Si el mundo sigue movilizándose en aviones -y la aviación constituye un problema muy crítico porque no se contamina meramente en el suelo sino que se esparce el dióxido de carbono y otros gases en la atmósfera, con una incidencia mucho más directa en el efecto invernadero terrestre- encontramos que por un conjunto de gente que tiene la capacidad de usar esos medios de transporte, estamos llevando a un grupo grande de gente a situaciones de hambruna. 

Este es el problema moral. 

- ¿Crisis alimentaria en ciernes? (BBCMundo - 11/4/08) 

(Por Vladimir Hernández) 

El precio de los alimentos se ha encarecido 45% en los últimos nueve meses y en diciembre pasado se registró el alza de precios mensual más alta en casi 20 años, de acuerdo a las estadísticas de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, la FAO (por sus siglas en inglés). 

Hay tres rubros, según las estadísticas del ente multinacional, que reflejan claramente el encarecimiento visto en 2007: los cereales, con un alza de 41%; aceites vegetales, 60%; y productos lácteos, 83%. La tendencia no ha retrocedido, y más bien parece acelerarse. Entre marzo de 2008 y el mismo mes del año pasado, el valor de venta del trigo (materia prima para el pan, entre otros) se disparó 130%. 

De acuerdo a los informes preparados por técnicos de la FAO, el encarecimiento de los alimentos en el mundo se debe a variaciones significativas en la oferta de los rubros, así como a cambios en la demanda de los mismos. 

Un estudio elaborado conjuntamente por el organismo de la ONU y el Banco Europeo para la Reconstrucción y el Desarrollo explica que la oferta de la producción agrícola se ha visto impactada por el alza que ha tenido en el último año el precio del combustible. Este año, por primera vez en la historia, el barril de petróleo se negoció a US$ 100 el barril. “El aumento del combustible ha incrementado los costos de producción y transporte de los bienes agrícolas”, señala el informe. 
Pero los investigadores de la FAO señalan que ha influido la creciente demanda de materias primas proveniente de Asia y la expansión del mercado de biocombustibles, el cual se basa en la cosecha de algunos rubros como maíz o caña de azúcar para producir energía (como etanol) en vez de alimentos. 

Y en medio de este panorama, ¿cómo se ha visto afectada América Latina? 

El problema está en el centro 

De acuerdo a la información que le suministró a BBC Mundo el Programa Mundial de la Alimentación de la ONU, el aumento en el precio de venta de los alimentos ha tenido un mayor impacto en América Central. 

En esta región, “el valor de negociación del maíz, un alimento básico, prácticamente se ha duplicado. Asimismo, el precio de los granos, otro producto básico, ha alcanzado niveles sin precedentes debido a las malas condiciones climáticas”, señaló un informe entregado por el organismo. 

El PMA además destaca como más graves el caso de dos países: Nicaragua y El Salvador. En el primero, el precio de la tortilla (un producto elaborado primordialmente con harina de maíz) se disparó 54% entre enero de 2007 y el primer mes de 2008. 

Justamente la tortilla fue motivo de fuertes protestas también en México el año pasado, luego de que en algunos lugares su precio se cuadruplicara, causando una intervención gubernamental para controlar el valor de venta del producto. 

En tanto, en El Salvador, el encarecimiento de los alimentos en los mercados mundiales ha provocado que una caída de 50% en el poder adquisitivo de comida para la población que habita en zonas rurales. 

“Esto significa que su ingesta nutricional, que ya es pobre, se redujo a la mitad”, aseveró el estudio. De ahí que el PMA advierte de los riesgos de una profundización de la crisis alimentaria que ya existía desde hace años en las zonas rurales de América Central. En total, la FAO calcula que en América Latina hay 52 millones de personas que sufren de desnutrición.
Igualmente, el encarecimiento de los alimentos ha puesto la lupa sobre los programas de combustibles alternativos, que utilizan tierra arable para cosechar con fines energéticos. Es decir, caña de azúcar para extraer etanol. Esta situación se ve ejemplificada en el incremento de los precios que han registrado los aceites vegetales, a raíz de una reducción en la oferta de este producto para el consumo. “Especialmente los que se extraen de la caña de azúcar, el maíz, la palma, y semillas de girasol”, dice la FAO. 

En el continente, Brasil y Estados Unidos son los principales productores de los llamados “combustibles verdes”, acumulando 90% del mercado mundial, y aseguran que el objetivo es obtener energías renovables en el futuro que reduzcan la dependencia petroleras. No obstante, esta política les ha generado críticas de los gobiernos de Cuba y Venezuela, quienes consideran que la siembra de la tierra sólo debe hacerse para obtener comida. 
De acuerdo al Instituto Internacional de Investigación de Política Alimentaria (IFPRI, por sus siglas en inglés), basado en EEUU, de mantenerse la expansión actual de biocombustibles el encarecimiento de bienes de consumo puede ser aún mayor, ya que los cultivos con fines energéticos le restarían mercado a la agricultura. 

Un modelo económico elaborado por técnicos del organismo de investigación prevé que de mantenerse el ritmo de crecimiento de los programas de biocombustibles el valor del maíz ascendería al menos 26% para el 2020. Sin embargo, acota, de duplicarse la expansión de cultivos para generar energía, el alza sería más bien de 72%. No obstante, otros investigadores consideran que es un tanto exagerado achacarle a los hidrocarburos alternativos la responsabilidad del alza en el costo de los alimentos. 

José Luís Cordeu, directivo de la Oficina de Productos Básicos de la FAO, explica en un artículo que el encarecimiento también tiene que ver con la devaluación del dólar en el último año. A su juicio, muchos inversionistas han compensado la pérdida de valor de la divisa estadounidense colocando sus capitales en materias primas como el oro, o los cereales, granos y aceites. 

Otro factor de influencia, según el funcionario, es que “en las grandes economías emergentes, como China, India, Brasil y México, el creciente consumo de alimentos va de la mano con su desarrollo económico y este es uno de los principales factores que sostienen la firme demanda mundial por alimentos”. En todo caso, la preocupación está ahí, pues como señaló Cordeu, pues “el aumento del precio de los alimentos suele afectar en mayor medida a los países pobres que a los ricos”. 

Otros especialistas -como los del IFPRI- también estiman que por cada punto porcentual que sube en el índice mundial de los precios de los alimentos, unas 16 millones de personas adicionales podría sufrir de desnutrición. 
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- El pan egipcio de cada día (BBCMundo - 11/4/08) 
La llamaron “la crisis del pan” y durante el mes de marzo tuvo al gobierno de Hosni Mubarak en jaque, a tal punto que el Ejecutivo ordenó al ejército colaborar en la producción y distribución de este alimento. 

En un país con un tercio de sus 80 millones de habitantes viviendo debajo o apenas encima de la línea de la pobreza (US$ 2 para gastar por día), el pan subsidiado es un elemento fundamental en la mesa de los más necesitados. 

Cuando se produjeron apuñalamientos y tiros en las filas para recoger el pan, la oposición egipcia acusó al gobierno de mala administración pero Abdul Abbassian, secretario intergubernamental para granos de la Organización de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), cree que el problema fue otro. “En términos de oferta no existe un problema en este país, la producción ha sido buena y el país ha comprado cantidades similares a otros años, abonando eso sí el doble de lo que pagaba antes. El problema es la distribución”. 
Según el funcionario de la FAO, “este año las panaderías que accedieron al trigo subsidiado, tal vez diez veces más barato que el otro, descubrieron que los precios en el mercado libre eran mucho más altos, entonces la mayoría de este trigo pasó al sector privado y el mercado subsidiado se encontró de la noche a la mañana sin harina”. 

Egipto es el principal importador de trigo del mundo, ya que produce la mitad de lo que consume. Por lo tanto, su economía ha sido una de las más castigadas por el aumento de los precios de los alimentos a nivel mundial. 

Nuevos problemas 

Para Gregory Barrow, portavoz del Programa Mundial de Alimentos dependiente de la ONU, es posible que incidentes como los registrados en Egipto y otros países se repitan si los precios continúan a estos niveles o siguen aumentado. “Principalmente porque esta gente vive en países pobres, subdesarrollados, donde tienen que gastar una cantidad significativa de sus ingresos en comida, en momentos que los precios de los alimentos están subiendo muy rápidamente”. 

“Y cuando esto ocurre la gente se encuentra súbitamente sin la posibilidad de afrontar otros gastos importantísimos en su vida como la matrícula escolar, el transporte, la renta de su casa o los servicios médicos y así se generan los conflictos civiles que hemos visto últimamente”, indicó Barrow a BBC Mundo. 
Para Abbassian, esta región tiene además un problema significativo de falta de tierra cultivable y escasas fuentes de agua. Los granjeros en estas zonas tienen oportunidades muy limitadas de expandir la superficie donde plantar y cosechar. Por eso, el representante de la FAO le dijo a BBC Mundo que es necesario que estos países revisen sus políticas agrícolas y vuelvan a la vieja costumbre de tener sus propias reservas de granos para situaciones de emergencia. 

“Muchos de estos países importadores no tienen reservas, porque están acostumbrados a que países exportadores de alimentos como Estados Unidos o las naciones europeas almacenen por ellos”. “Hoy las reglas de juego son completamente nuevas. Los exportadores no tienen reservas y muchos de los importadores se han despertado con la noticia de que no tienen depósitos propios y tampoco pueden comprarle a nadie”, agregó Abbassian. 

Más velocidad 

El Programa Mundial de Alimentos cree que en 2001 comenzó la actual tendencia alcista en los precios de los alimentos, pero según Barrow, recientemente se ha acelerado el aumento. “Los expertos dicen que, ahora que los precios han llegado a este nivel, es improbable que bajen tan rápido como subieron. Entonces esta situación se mantendrá por algún tiempo”, señaló el portavoz. 

Su agencia, que a mitad del año 2007 fijó un presupuesto de US$ 2.900 millones para alimentar en el 2008 unas 73 millones de personas en 78 países, descubrió luego que ese costo se elevaba a US$ 3.400 millones y se ha visto en la necesidad de pedir más dinero a gobiernos y donantes. 

El secretario intergubernamental para granos de la FAO piensa que la situación se va a estabilizar para fines de año -si las condiciones climáticas ayudan- ya que los granjeros están aumentando la producción. Pero Abbassian advierte que los precios a los que la gente y los países estaban acostumbrados en las últimas dos o tres décadas eran artificialmente bajos, debido a los subsidios. “Y aunque esperamos que los precios bajen en el futuro, no debemos esperar que estos precios desciendan a los niveles a los que estemos acostumbrados”. 

Los pobres 

El funcionario de la FAO sostuvo que no existe actualmente una crisis mundial de alimentos sino muchas crisis a nivel nacional, especialmente en los países pobres. Si la situación continúa, la estabilidad de estas naciones puede estar comprometida agregó el portavoz del Programa Mundial de Alimentos. 

“Hemos visto que el aumento de precios en África Occidental, África del Norte y algunos países asiáticos genera altos niveles de frustración, especialmente en las zonas urbanas”. “Cuando la gente no puede comprar la misma cantidad de alimentos -o de la misma calidad- a la que está acostumbrada, se producen los incidentes a nivel social que hemos presenciado”, concluyó Barrow. 

- ¿Se infla la tercera gran burbuja de la década? (Negocios - 29/4/08)

(Por Millán I. Berzosa)

Burbuja en la tecnología, el ladrillo... y ahora en las materias primas? Un número creciente de analistas y traders constatan un problema de sobrevaloración en el arroz, el maíz, la soja y el azúcar, con signos de especulación extrema. Desde enero, con alzas respectivas del 61,2%, el 41,2%, el 31,2% y el 27,3%. 

El petróleo sigue máximo tras máximo, a más de 115 dólares el barril (+23,48%), y junto al mismo las materias primas agrícolas han subido sustentadas en una demanda asiática disparada, con China e India a la cabeza. Esto último es clave para los expertos, porque lo que diferencia el escenario actual del de otras ocasiones es que suben los precios agrícolas cuando, al mismo tiempo, EEUU parece abocado a la recesión. Una situación insólita, al menos, en seis décadas.

La generación de combustibles verdes obtenidos a partir del maíz, el azúcar o la soja parecía una buena idea en un contexto de bajos precios. El crudo, un bien escaso y en proceso de extinción, frente a granos y semillas que pueden cosecharse en masa tanto para alimentación como para producir energía. Pero el argumento ideal se rompe si la especulación pura y dura entra en juego.
Exuberancia inversora

Tobias Levkovich, estratega jefe de renta variable de Citi, habla de “boom irracional” en las materias primas y cree que las alzas de los precios son un “claro ejemplo extremo”. Alan Heap y Alex Tons, analistas del departamento de commodities de la firma americana, fundamentan las expectativas de alzas sostenidas en los precios “con sólo acudir a los datos de negociación”, con posiciones largas (alcistas) en futuros de commodities muy superiores a las cortas. En concreto, en relación de 1,6 largos por cada posición corta (bajista), cuando hace cinco años estaban a la par. 

Más aún, con un volumen de negocio global espectacular, multiplicando un 715% los 9.920 millones de dólares en posiciones en futuros al alza de abril de 2003, hasta llegar a los 80.890 millones de abril de 2008. Para Jim Lennon, de Macquarie Bank, “los precios de las materias primas seguirán en busca de nuevos máximos por la fortísima actividad”.

No todo es irracionalidad

Desde Barclays Capital, el analista de commodities Kevin Norrish retoma la explicación de fondo y destaca que “existe un argumento fundamental: se ha producido un giro estructural y ahora parece que China e India podrían suplir el papel tradicional de Norteamérica como director”. Según su visión, esa sería la causa de las alzas y “no debería haber burbuja, necesariamente”. 

Jan Loeys, de JP Morgan, considera que este mercado es firme candidato a protagonizar la próxima burbuja financiera, “pero no de forma inminente, sino con el paso de algunos años”. 

Entre quienes quitan hierro a la especulación figuran los traders indios, considerados de los más activos en materias primas agrícolas. Su panel nacional critica la tendencia a poner trabas al almacenaje de stocks de alimentos, algo que tensiona la oferta.

- Piden congelar biocombustibles (BBC Mundo - 3/5/08)  

El nuevo relator especial de Naciones Unidas para la alimentación, Olivier de Schutter, pidió un congelamiento de las inversiones en los biocombustibles. 

De Schutter dijo que la ciega búsqueda de biocombustibles está contribuyendo a la crisis global de alimentos que amenaza a 100 millones de las personas más pobres del mundo. “Los objetivos ambiciosos en materia de producción de biocarburantes que se han fijado Estados Unidos y la Unión Europea son irresponsables”, dijo el funcionario de la ONU. 

“Estoy pidiendo un congelamiento de toda la inversión en el sector”, indicó. Agregó que el aumento de las inversiones en biocombustibles constituye una masiva violación de derechos básicos y reclamó una sesión especial del Consejo de Derechos Humanos de la ONU para debatir sobre el aumento de los precios y la escasez de alimentos. 
Inversión especulativa 

De Schutter denunció además lo que llamó la especulación de productos alimenticios y expresó su deseo de encontrar la forma de limitar el impacto que tiene la inversión especulativa en productos como el trigo, que ha provocado mayores aumentos de precios. El uso de cultivos para convertirlos en fuente de energía alternativa, como el etanol, es uno de los principales factores detrás del aumento de los precios. 

Pero, destacó la corresponsal de la BBC en Nueva York, Laura Trevelyan, los comentarios del nuevo relator de la ONU no fueron tan radicales como los de su predecesor en el cargo, Jean Ziegler, quien calificó a los biocombustibles de “crimen en contra de la humanidad” y pidió su prohibición. No obstante, el nuevo funcionario de la ONU consideró “inexcusable” la inacción de la comunidad internacional que durante años no ha hecho caso a los que pedían “que se apoye la agricultura en los países en desarrollo”. El Programa Mundial de Alimentos de la ONU describió el aumento del precio de los alimentos como “un tsunami silencioso” para los países más pobres del planeta. 

- Entrevista a Raj Patel - “El rico ya no es un pez gordo, ahora gana dinero engordando a los pobres” (El Mundo - 3/5/08)

(El economista indio Raj Patel,  es autor del libro: “Obesos y famélicos”) 

(Por Luís Garrido)

La imagen del empresario obeso puede cambiar y dar paso a otra protagonizada por trabajadores con sobrepeso. Así opina el economista de origen indio, Raj Patel, que esgrime que el rico “ya no es un pez gordo” y lo culpa de ganar dinero “engordando a los pobres” al obligarles a consumir comida rápida.

“Hoy en día no podemos hablar de que el rico engorde, ya que en España tan sólo el 7% de los ricos padecen sobrepeso, mientras que el 20% de los ciudadanos sí que están muy por encima de su peso”, afirma Patel, quien ha sido nombrado por la crítica americana como “un revolucionario similar a Naomi Klein” por su libro Obesos y famélicos.

El economista esgrime que las multinacionales han aprovechado la falta de tiempo de los trabajadores para ofrecer comida rápida, adictiva por sus azúcares, sales y grasas, lo que les lleva a desarrollar problemas de peso.

“En Estados Unidos, dos de cada 10 personas come en el coche”, apunta Patel y lo relaciona con casos como que “McDonalds cobra lo mismo por una ensalada que por un menú completo de hamburguesa, patatas y refresco, aún siendo los vegetales mucho más baratos”.

La falta de alimentos frescos y la necesidad de comer productos de cualquier lugar y temporada, originada por los supermercados, han llevado al consumidor a habituarse a unos ritmos alimentarios negativos. Para él, “la pobreza es tanto el no poder comer, como sucede en los países pobres, como el no poder escoger qué deseas comer”, comenta aludiendo al problema europeo.
Subidas de precios

El constante aumento en el coste de los alimentos preocupa a Patel ya que es “una deficiencia provocada por haber arruinado al productor”. El problema, afirma, está en haber abandonado la producción protegida para entrar en un mercado internacional y arruinado a granjeros y agricultores pagándoles poco para vender su producto en todo el mundo.

Patel no duda en decir que los alimentos deberían ser “una necesidad primaria”, además de compatible con el mercado común. Para él, productos como el café pueden subir de precio por problemas económicos internacionales, como sería un desastre ecológico en una cosecha brasileña, pero no los alimentos de primera necesidad.

Para demostrarlo, explica que “en Japón, China y Corea existen cosechas gigantescas de arroz para que nunca haya una necesidad”, ya que “para ellos, es algo cultural que se ha de preservar”. Si productos como la leche gozasen en España de semejante proteccionismo, afirma, “no se darían subidas de precio debido al mercado internacional”.

“Si hace 20 años o más no existía este problema con los precios es porque Estados Unidos respetaba al pequeño agricultor del tercer mundo por miedo a que se revelasen como estados soviéticos”, comenta el economista. Tal y como afirma, antes “el mercado era más justo”, pero la sobreexplotación a los países pobres se ha vuelto en contra de Europa.

- Las protestas se generalizan en la UE (Negocios - 4/5/08)

La preocupación de que los sueldos en Europa suban más lentamente que el coste de los productos que uno compra diariamente estalló hace poco tiempo en Gran Bretaña, cuando los profesores cerraron las escuelas del país por primera vez en dos décadas para protestar porque sus sueldos no alcanzan el coste disparado de la vida.

Especialmente entre los que no se beneficiaron de la última burbuja del mercado financiero, antes de que empezara a hundirse el pasado verano, existe el temor de que las subidas de sueldo propuestas, del 2,5%, sean demasiado escasas para absorber los costes de la alimentación y del petróleo, que han aumentado en Gran Bretaña cerca de un 7% y un 20% respectivamente, desde hace un año.

Pero el problema no se limita al Reino Unido; es un grito que se hace eco en toda Europa. Los trabajadores alemanes de varios sectores hicieron una serie de huelgas para pedir mejoras salariales después de años de tener los sueldos estancados.

En Francia, una serie de profesiones, desde profesores a trabajadores de fábricas, ha salido a la calle para urgir a los políticos a que contrarresten el declive en su pouvoir d’achat, o poder adquisitivo. Este mes, miles de trabajadores europeos protestaron por el mismo tema en Ljubliana, la capital de Eslovenia, que actualmente ostenta la presidencia rotativa de la UE.
- La inflación angustia a la clase media europea (Negocios - 5/5/08)

(Por C. Douherty / K. Bennhold (IHT))
Cuando la panadería local aumentó el precio de la baguette por tercera vez en seis meses el año pasado, Anne-Laure Renard y Guy Talpor invirtieron en una máquina de fabricar pan. Cuando la gasolina se convirtió en su gasto más importante en enero, decidieron vender uno de sus coches.

Ahora, cuando todo, desde la leche para el bebé a los postres de chocolates, aumenta el coste de la vida, Renard, profesora y Talpot, cartero, están planeando su cambio de estilo de vida más radical hasta el momento: casarse para reducir su cuenta fiscal. “Nunca pesé que estaríamos en esta situación, contando cada céntimo”, dice Renard, “soy profesora. Si yo no puedo llegar a fin de mes, ¿cómo se las arreglan otros?”.

Por toda Europa, la gente de la zona media de la fuerza laboral, desde empleados de oficina, funcionarios y trabajadores cualificados hasta directivos de bajo nivel, se enfrenta a un creciente sentimiento de que el suelo tiembla bajo sus pies como nunca antes había ocurrido, debido a una combinación de costes en alza y estancamiento de los sueldos que erosiona su poder adquisitivo.

Los precios de los productos básicos, desde la gasolina hasta la leche han subido notablemente, superando las alzas del sueldo, vinculadas a los índices de inflación oficial. Las familias que antes llevaban un estilo de vida acomodado, con dos sueldos, ven que la subida de los costes, que se ha acelerado en todo el mundo el año pasado, les ha empujado al borde de la pobreza. Muchos europeos ahorran en comida y en la vida diaria, mientras reducen los extras, desde entradas de cine hasta vacaciones.

Sin garantías

Más preocupante es que una generación de trabajadores empieza a temerse que va a vivir peor que sus padres. Hasta los que tienen un título universitario, ya no tienen una garantía contra las penurias económicas. Esto, a su vez, hace aumentar la preocupación por un futuro aún más incierto para sus propios hijos.

Algunos gobiernos europeos ya están prometiendo un alivio, aunque su capacidad para recortar la inflación o elevar los sueldos es limitada. En Francia, donde la erosión del poder adquisitivo ha superado al desempleo como la preocupación pública número uno, la Administración investiga supuestos “abusos” de precios por parte de los comerciantes de alimentos. La vecina Alemania considera bajar los seguros sociales para compensar la subida de precios.

Los gobiernos y empresarios, especialmente en los sectores industriales, han mantenido las alzas salariales modestas, una tendencia que era aceptable mientras la inflación no se aceleró de la forma tan sorprendentemente aguda, como ha hecho en el último año. Además, una porción mayor de los ingresos de cada país ha ido a los individuos más ricos, agudizando el sentimiento de desigualdad en la clase media.

En Alemania, la mayor economía europea, el poder adquisitivo ya estaba en declive desde 2000, cuando los empresarios consiguieron concesiones salariales o simplemente se llevaron fuera los puestos de trabajo a medida que Europa del Este y China surgían como centros de bajos costes laborales. Los ingresos ajustados a la inflación se elevaron entre un 1% y un 2% en los últimos años del siglo, pero en 2006 se elevaron sólo medio punto porcentual y después se redujeron en la misma cantidad el año pasado.

En Francia la introducción de una semana laboral de 35 horas en 2000 ha hecho que el aumento salarial medio sea bajo. España, que generó miles de nuevos empleos impulsando el mercado de la vivienda, ha visto que el desempleo se ha disparado desde que estalló la burbuja, mientras que la inflación erosiona los sueldos.

Recorte del consumo

Los sueldos estancados y los precios disparados de alimentos y energía han recortado el consumo en Italia más que en los otros 14 países de la zona euro, agudizando los temores de que el país no pueda escapar al declive. Desde 1999, los precios al consumo en los 27 estados miembro de la UE han subido un 22,5% y son 18,8% más altos en la zona euro.

La característica principal de la vida laboral en Alemania a lo largo de la década pasada fue que se daban concesiones salariales. Los ingresos se elevaron más lentamente que la inflación durante los 4 años anteriores a 2007, las semanas laborales se prolongaron sin remuneración, y más de un millón de alemanes perdió su puesto de trabajo entre 2000 y 2001.

Pero con la erosión del poder adquisitivo, los sindicatos están intentando invertir esta tendencia, trazando una línea más dura en las conversaciones salariales. “La idea de que hay que sacrificarse para salvar el puesto de trabajo se agota”, dijo Ralf Berchthold, un portavoz de Verdi, el sindicato de servicios más importante del país. “Ahora, la gente está dispuesta a luchar”.

- Jeffrey Sachs contra los biocombustibles  (BBCMundo - 6/5/08)

(Por Jordi Miró - Bruselas)  

Destinar enormes extensiones de tierra para la producción de biocombustibles tenía sentido hace algunos años, cuando había muchos alimentos y costaban poco dinero, según el prestigioso economista estadounidense Jeffrey Sachs. 

Pero no ahora, cuando hay pocos alimentos, cada vez más caros, y el hambre se extiende, lo que ha desatado disturbios en varias partes del mundo, advirtió Sachs quien, en su función de consejero especial del secretario general de la ONU, Ban Ki-moon, debatió este lunes la crisis alimentaria mundial en el Parlamento Europeo. 

Sachs señaló que la reducción “significativa” de los programas de biocombustibles de la Unión Europea y, sobre todo, de Estados Unidos -donde un 30% del maíz cultivado se usa para ese fin- sería una buena manera de luchar contra la escasez actual. 

Malas cosechas 

El economista -que en la década de los 80 trabajó como asesor del gobierno de Bolivia- sugirió que se espere algunos años hasta que se desarrollen más los biocombustibles de segunda generación, hechos a partir de residuos agrícolas y que no afectarían al consumo humano. 

“Pero los biocombustibles no son la única causa, aunque sí que tienen su parte de culpa (de la hambruna actual)”, explicó ante un grupo de eurodiputados. 

A tal crisis -resumió Sachs- se ha llegado también por la creciente demanda mundial de alimentos (sobre todo de países emergentes, como India o China), por las malas cosechas debido al cambio climático y por la poca productividad de los campos en algunas zonas del mundo. 

Ayuda 

Sachs -quien de 2002 a 2006 fue director del Proyecto del Milenio de las Naciones Unidas- dijo que ése es el caso de África, donde las tierras producen un tercio o una cuarta parte de su potencial. 

“Debemos ayudarles a mejorar su productividad, en lugar de seguir enviando alimentos baratos”, propuso. 

Ayudas, por ejemplo, en semillas, fertilizantes y tecnologías para plantar mejor durante un período de seis meses a cinco años, dijo. 

“Se trata de desarrollar variedades de semillas más resistentes, cultivos que aguanten mejor la sequía y que produzcan más cosechas”, sentenció el economista. 

Además, Sachs desmintió que los subsidios que paga la Unión Europea a sus agricultores sean los culpables de la hambruna africana. 

“El problema de África no son los subsidios, sino la pobreza. Los africanos no tienen acceso a las tecnologías básicas de producción”, dijo Sachs quien, en su influyente libro “El fin de la pobreza” señala que, si se toman las medidas adecuadas, se puede eliminar la pobreza extrema a nivel mundial antes de 2025. 

- ¿Libre comercio o subvenciones a los más pobres? (Negocios - 6/5/08)

OCDE vs. ONU: dos estrategias para acabar con la crisis mundial de alimentos.

El alza mundial de los precios de los alimentos ha encendido las luces de alarma. Los expertos ofrecen diferentes recetas para acabar con la crisis. Mientras que desde la OCDE apuestan por fomentar el libre comercio frente al proteccionismo, desde las Naciones Unidas confían en  que las políticas basadas en las ayudas a los países más pobres podrían contribuir al fin de la especulación.  

Por una parte, Ángel Gurría, secretario general de la OCDE, considera urgente la consecución de un acuerdo comercial multilateral, ya que un retraso en la liberalización del comercio privará a cientos de millones de personas de un futuro mejor. Con los precios de las materias primas agrícolas en máximo, Gurría cree que es el momento para reducir el apoyo agrícola y de liberar la capacidad productiva.  Por otra parte, Ban-Ki-moon, secretario general de Naciones Unidas, destaca que no se puede confiar exclusivamente en el mercado. El coreano relata sus experiencias personales de sus viajes por África  y aboga por prestar un mayor apoyo a través de ayudas directas a los países en desarrollo. Ban-Ki-moon asegura que para asegurar alimentos para mañana, primero deberíamos actuar hoy prestando a los pequeños agricultores el apoyo para mejorar sus próximas cosechas. El secretario general de la ONU considera que existe un atisbo de esperanza que llega a través de algunas de las iniciativas que se han empezado a tomar en el continente africano, en países como Burkina Faso o Costa de Marfil.

*A continuación, les mostramos las dos soluciones propuestas para el mismo problema, publicadas por el International Herald Tribune.

La necesidad de un nuevo acuerdo mundial de comercio - Ángel Gurría, secretario general de la OCDE

Los gobiernos de todo el mundo se enfrentan a la debilidad de la economía y a los precios disparados de los alimentos. En medio de su nerviosismo, una importante medida que pueden tomar para ayudar sería llegar a un nuevo acuerdo comercial multilateral.

Liberar el comercio de productos y servicios puede dar a la economía mundial un poderoso impulso en términos de aumento de la innovación y de la productividad. Según la OCDE, una reducción del 50% en las tarifas y otras ayudas que distorsionan el comercio en agricultura y productos manufacturados por sí sola generaría un aumento del bienestar global estimado en 44.000 millones de dólares anuales. Los países en desarrollo están preparados para aumentar el crecimiento del PIB per cápita al año de la liberalización de las tarifas.

Pero los gobiernos siguen dudando, por un sinfín de razones equivocadas. Retrasar más la liberalización del comercio privará a cientos de millones de personas de la oportunidad de acceder a un futuro mejor. Seis décadas de liberalización del comercio multilateral progresiva en virtud de los sistemas del Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio y la Organización Mundial del Comercio han aportado beneficios considerables. En los 20 años que la OCDE ha vigilado atentamente las políticas agrícolas en los países desarrollados, los índices nominales de la protección de precios agrícolas se ha reducido a la mitad.

El volumen del comercio de mercancías mundial es hoy 27 veces lo que era en 1950, comparado con un aumento de sólo ocho veces a lo largo de ese mismo período en el volumen de la producción mundial. Las tarifas industriales en los países desarrollados han caído desde una media del 40% en 1950 hasta menos del 4% hoy.

Pero todavía queda mucho por hacer. Los recortes en la producción y exportación agrícola están fomentando la actual crisis alimentaria. Con los precios de las materias primas agrícolas en el máximo histórico, tenemos una oportunidad única tanto en los países desarrollados como en los países en desarrollo de reducir el apoyo agrícola que distorsiona el comercio, de abrir los mercados agrícolas y liberar capacidad productiva.

Esta ruta, en lugar de la del proteccionismo, es la forma de enfrentarse al alza de los precios de los alimentos y al bajón en las economías. Las restricciones a las exportaciones y los embargos pueden proporcionar alivio a corto plazo a los consumidores en un país concreto, pero desaniman a los agricultores de producir más alimentos en respuesta a la subida de precios.

De forma similar, proteger a los agricultores con aranceles y otras restricciones fronterizas significa precios más altos para los consumidores y menos oportunidades para los proveedores competitivos en el extranjero. Proteger a los productores agrícolas de las oscilaciones en los precios internacionales les hace menos capaces de ajustarse a las demandas del mercado cambiante, lo que se suma a la volatilidad de precios global.

Un viejo proverbio del comercio dice: “La mejor cura para los precios altos son los precios altos”. Los precios altos del petróleo espolean la exploración y explotación de recursos marginales aquí y allá, además de fomentar los esfuerzos para las fuentes de energía alternativas. De igual manera, es de esperar que los precios de las materias primas más altos conlleven una mayor oferta, siempre que los gobiernos permitan que los aumentos de precios se trasladen a los granjeros.

 Los gobiernos pueden ayudar a muchos millones de afectados por la subida de precios y la escasez de alimentos proporcionando ayuda humanitaria y alimentos. Pero los gobiernos deberían también adoptar un enfoque más duro con otras políticas que afectan a la oferta de alimentos, como las que han contribuido al aumento de la demanda de biocombustibles.

El análisis de la OCDE indica que la producción de biocombustibles basada en tecnologías de “primera generación” que utilizan stocks de materias primas agrícolas no ofrecerán los beneficios de seguridad energética, medioambiental y económica que han pronosticado.

Otras formas de reducir la demanda de energía y las emisiones de gases con efecto invernadero, combinadas con mayor libertad de comercio en biocombustibles y su producción utilizando nuevas tecnologías de “segunda generación”, que se elaboran a partir de materias primas que no se destinan a la alimentación y se cultivan en terrenos no agrícolas o marginales, ofrecen beneficios potencialmente mayores sin  repercusiones indeseadas.

Sin embargo, por encima de todo, un nuevo acuerdo de comercio aportaría beneficios económicos importantes y extendidos. En el oscuro panorama económico de hoy, esto ya no es el lujo innecesario que algunos equivocadamente consideraban que era. Es una cuestión urgente.

Un atisbo de esperanza desde el continente africano - Ban-Ki-moon, secretario general de la ONU

La semana pasada, hubo un atisbo de esperanza en la crisis alimentaria mundial. A la espera de una cosecha extraordinaria, Ucrania relajó las restricciones a la exportación. Al día siguiente, los precios del trigo cayeron un 10%. Por el contrario, los operadores en Bangkok marcaron los precios del arroz en 1.000 dólares la tonelada, desde los 460 dólares de hace dos meses.

Así es la volatilidad del mercado de hoy. No sabemos hasta dónde pueden llegar los precios, ni tampoco hasta dónde podrían caer. Pero una cosa es cierta: hemos pasado de una etapa de abundancia a una de escasez. Los expertos están de acuerdo en que los precios de la alimentación quizá no van a volver a los niveles a los que estábamos acostumbrados a corto plazo.

En Liberia, la semana pasada, escuché que la gente había dejado de comprar arroz importado por bolsas. En lugar de eso, cada vez compraban más por tazas porque eso es todo lo que se pueden permitir. Vale la pena recordar que el descenso al caos de Liberia empezó en 1979 con disturbios provocados por los alimentos. En  Costa de Marfil, los líderes políticos me dijeron lo preocupados que estaban de que la crisis pudiera perjudicar sus intentos de construir una democracia, en un momento en que, tras una década de esfuerzos, están tan cerca del éxito.

Podría ser tentador dejar que los mercados lo resolvieran todo por sí solos. En teoría, si los precios suben, la oferta también lo hará. Pero vivimos en el mundo real, no en el mundo de las teorías económicas. En el Rift Valley de Kenia, el granero de África del Este, los agricultores están plantando sólo la tercera parte que el año pasado. ¿Por qué, cuando se dice que los precios más altos empujarán a plantar más? Porque no pueden permitirse comprar fertilizantes, cuyo precio también se ha disparado. El mismo panorama se presenta en Mali, Laos y Etiopía. Es una receta para el desastre.

A principios de esta semana, en Berna, reuní a los ejecutivos jefe de las agencias de la ONU y de sus organizaciones más importantes de ayuda multilateral y desarrollo. Acordamos un plan de acción urgente. El primer imperativo es alimentar a los hambrientos. El Programa Mundial de Alimentos ayuda a 73 millones de personas. Pero, para hacerlo, se requieren 755 millones de dólares más sólo para cubrir sus costes en alza. Se han prometido 475 millones de dólares. Pero con promesas no se llena el estómago, y la agencia sólo tiene 18 millones de dólares en efectivo.

No podemos permitirnos seguir bloqueados en esta crisis. Para asegurar alimentos para mañana, debemos actuar hoy prestando a los pequeños agricultores el apoyo que necesitan para mejorar sus próximas cosechas. Por eso es por lo que la FAO ha pedido 1.700 millones de dólares para apoyar una iniciativa de emergencia para proporcionar a los países de bajos ingresos semillas, fertilizantes y otros materiales agrícolas que se requieren para aumentar la producción. El Fondo Internacional para el Desarrollo Agrícola pondrá a disposición otros 200 millones de dólares para los agricultores pobres en los países más afectados. El Banco Mundial está considerando establecer un servicio global de respuesta a la crisis para este propósito.

Podemos enfrentarnos con esta crisis. Tenemos recursos. Sabemos lo que hay que hacer. Deberíamos considerar esto no sólo como un problema sino como una oportunidad. Es una oportunidad enorme de enfrentarnos a la raíz de los problemas de gran parte de la gente más pobre del mundo, ya que el 70% de ellos son pequeños agricultores. Si les ayudamos y les ofrecemos la combinación adecuada de sanas políticas locales e internacionales, la solución llegará.

Viajando por África Occidental, encontré razones para el optimismo. En Burkina Faso, vi un gobierno que trabaja en la importación de semillas resistentes a la sequía y para gestionar mejor la escasez de suministro de agua, ayudado por naciones como Brasil. En Costa de Marfil vimos una cooperativa de mujeres que dirige una granja de pollos montada con fondos de la ONU. El proyecto generaba rentas y comida para los aldeanos de forma que puede ser perfectamente imitada.

Visitando una escuela primaria en construcción en Ouagadougou, conté a los niños como me crié: sin paredes, sólo basura para sentarme. Les expliqué cómo había pasado hambre cuando era un niño, con apenas lo suficiente para comer, con mis abuelos y otras personas mayores escarbando en busca de alimentos y con niños que carecían de lo más imprescindible para crecer. Recuerdo estas imágenes cuando viajo por África, y pienso en la riqueza de recursos de este continente y en la fuerza y el coraje de sus habitantes, tan evidente para mí en las ciudades que he visitado. Si mi país pudo superar sus traumas y convertirse en una potencia económica, África también puede hacerlo.

- La Unión Europea retrasa la decisión de permitir el cultivo de transgénicos (Negocios - 12/5/08) 

Bruselas sólo ha autorizado la importación de algunos productos modificados genéticamente. La Agencia Europea de Seguridad Alimentaria hará pruebas de seguridad sobre los productos antes... 

Las autoridades de la Unión Europea retrasaron la semana pasada la decisión sobre el cultivo de productos agrícolas modificados genéticamente. El aplazamiento ha aumentado las tensiones con las compañías líderes en agrociencia, al tiempo que se arriesga a más fricciones con sus socios comerciales, como EEUU.

La Comisión Europea recibe presiones por parte del sector y de los grupos ecologistas sobre estos productos. Pero en lugar de tomar una decisión definitiva sobre si aprueba o desaprueba estos cultivos, ha redirigido el tema a la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria para que lleve a cabo pruebas de seguridad sobre los productos antes de tomar una decisión.

Los países europeos y el ejecutivo comunitario de la UE están divididos sobre el tema. Mientras unos son favorables a prohibir ciertos productos por razones de salud y medioambientales, otros quieren una aprobación rápida para aumentar la seguridad alimentaria, reducir el precio del forraje para los productores de lácteos y los ganaderos y mejorar las relaciones comerciales, principalmente con EEUU y Canadá.

A lo más que ha llegado la UE ha sido a la importación de unos cuantos cultivos transgénicos, pero no ha aprobado el cultivo de ninguno de estos productos en una década. Esto ha disgustado a EEUU, que ha acusado a la Comisión de no someterse a sus propias reglas para valorar los productos biotecnológicos. Y ante la OMC ya ha ganado una demanda contra la UE por retrasar de manera ilegal las aprobaciones de productos modificados genéticamente. EEUU y Canadá podrían tomar represalias por estas políticas.

- Asia no da con la tecla para paliar la crisis alimentaria (Negocios - 12/5/08)

 (Por Víctor Cruzado)

El hambre acucia mientras los precios suben, insensibles a los gritos de ayuda provenientes de los estómagos de medio mundo. Sin soluciones concretas, con mucha palabrería pero poca acción, la crisis alimentaria que golpea el continente asiático amenaza con proseguir su camino por el resto del Planeta, mientras cada país se mira el ombligo y los especuladores afilan sus garras al olor del negocio.

La reunión que hoy mantendrá el recién creado grupo de trabajo de Naciones Unidas intentará responder a la situación de inseguridad alimentaria que viven los países más pobres de la región. Una crisis que, según el secretario general de la organización, Ban Ki-moon, “no salió de la nada” y responde a “más de una década de negligencia y políticas de desarrollo ineficaces”.

Llamar a las cosas por su nombre parece el primer paso para comenzar a poner remedio a una tragedia que amenaza con provocar la malnutrición de cerca de mil millones de asiáticos, según afirmó el presidente del Banco Asiático de Desarrollo, Haruhiko Kuroda.

Pero la hambruna no conoce fronteras, como ya se encargó de recordar Ban. “Si no la gestionamos bien, esta crisis puede convertirse en una cascada de crisis que afecten al comercio, el desarrollo e incluso la seguridad política en el mundo”, afirmó el dirigente, quien instó a los mandatarios a que no tomen medidas que “distorsionen el comercio y aumenten los precios”.
Los precios se triplican

La crisis, provocada por la creciente demanda, la especulación, el alza de los precios de los combustibles y fertilizantes y la desaparición de arrozales en favor de otros cultivos hasta hace poco más rentables, ha recibido el golpe de gracia con el reciente ciclón que ha azotado Myanmar, la antigua Birmania, uno de los principales exportadores de la región. Esta coyuntura ha provocado que el precio del arroz se triplique desde inicios de año.

Antes de la catástrofe natural, el Gobierno de Tailandia propuso crear la Organización de Países Exportadores de Arroz, que tendría como objetivos fijar el precio del cereal y garantizar el abastecimiento de la población en los países participantes. Junto con el antiguo reino de Siam, conformarían este grupo Vietnam, Camboya, Laos y Myanmar.

Esta iniciativa pretendía que los países que comparten las fértiles tierras por las que discurre el río Mekong funcionaran de forma similar a como lo hace la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP). El precio del arroz tailandés, de referencia para el mundo, superó a finales del pasado mes los 1.000 dólares por tonelada desde que Vietnam e India, los otros dos grandes exportadores, limitaran sus exportaciones para garantizar el abastecimiento interno y frenar la inflación.

Sin embargo, la idea no fue bien acogida por todos los países y, de momento, ha quedado aparcada. El propio ministro tailandés de Asuntos Exteriores, Noppadon Pattana, reconoció que “la situación empeorará si Tailandia funda el organismo y determina el precio” del grano.

Las primeras piedras le fueron puestas desde el interior del país, ya que los propios empresarios exportadores calificaron de “inviable” la propuesta gubernamental.

Pero la inquietud ha calado en países de la región como Malasia, Singapur y, sobre todo, Filipinas. El mayor importador mundial de arroz del mundo ha solicitado al Banco Mundial que convenza a los países exportadores para que garanticen el abastecimiento mundial. Sin embargo, los concursos públicos que convoca Manila para la compra de cereal también suben los precios.

- Francia reaviva la polémica contra los cultivos transgénicos (Negocios - 15/5/08)

(Por L. Cecilia)

La Asamblea francesa ha rechazado el proyecto de ley sobre los organismos modificados genéticamente (OGM), que establece las condiciones de coexistencia de cultivos transgénicos con los tradicionales. Al final, 136 votos en contra de los socialistas, comunistas y verdes frente a 135 a favor de los conservadores tumbaron el proyecto, división que supone un fiel reflejo de las controversias en Europa. 

En el Viejo Continente no acaban de cuajar estos compuestos, que ya triunfan en EEUU, Argentina, Brasil, India y China, países con mayor ritmo de crecimiento. Según datos de la consultora Cropnosis, en 2006, este mercado movió 6.000 millones de dólares (3.896 millones de euros), cifra que alcanzará los 8.400 millones de dólares (5.454 millones de euros) en 2011. Empresas como BASF, Bayer, Dow, DuPont/Pioneer, Monsanto y Syngenta mueven este segmento que cada año aporta mayores beneficios. 

En 2007, la superficie destinada al cultivo de productos modificados genéticamente, aumentó el 12%, hasta los 114 millones de hectáreas repartidas en 23 países, según datos del International Service for the Acquisition of Agribiotech Applications (ISAAA). Los países con mayores cultivos (soja, maíz, algodón y colza) son EEUU, Argentina, Brasil y Canadá. En Europa, sólo se puede cultivar maíz Bt, del que existen 110.000 hectáreas plantadas, -el 1% de las áreas de cultivo de maíz en el continente- en España, Francia, República Checa, Portugal, Alemania y Eslovaquia. Desde América se presiona para que Europa autorice más cultivos. En su reunión del 7 de mayo, la Comisión Europea decidió retrasar la aprobación de nuevos transgénicos y pedir más dictámenes científicos a la Agencia de Seguridad Alimentaria (ASA) para confirmar o no la seguridad de varios OGM cuyos casos están pendientes. La presión de los agricultores y ecologistas es muy fuerte no sólo en Francia, sino en todos los países europeos. Mensajes publicitarios, actos de protesta y otras actuaciones están creando un clima de rechazo hacia los transgénicos en el continente. Francia es el segundo productor europeo de los mismos (21.200 hectáreas) por detrás de España (75.150 hectáreas). 

Posición de la UE

Francia no es el único país de Europa que muestra rechazo a los transgénicos. Austria, por ejemplo, es una firme opositora de estos cultivos. En Alemania, los habitantes se oponen a estos productos, mientras que sus autoridades afirman que contribuyen al crecimiento económico. El Gobierno griego trabaja para que coexistan, el cultivo tradicional con el transgénico, aunque la opinión pública se opone frontalmente. En España, la oposición es casi unánime, incluso con rechazo de estos productos en los comercios. Aragón, con 36.000 hectáreas de maíz transgénico plantado, es la región europea donde más transgénicos se cultivan.

- La burbujología... o cómo Bernanke puso de moda el estudio de las burbujas financieras (The Wall Street Journal - 16/5/08)
(Por Justin Lahart)

Princeton, Nueva Jersey.- Primero tuvimos la burbuja de las acciones tecnológicas. Luego las de los sectores inmobiliario y crediticio. A continuación, las acciones chinas subieron como la espuma y ahora, con las cotizaciones de las materias primas, desde el petróleo hasta el trigo, por las nubes, se habla de una burbuja de los commodities.

¿Pero cómo y por qué se forman las burbujas?

Históricamente, los economistas no han ofrecido explicaciones muy convincentes. Entre la Segunda Guerra Mundial y mediados de los años 90 no hubo una abundancia de manías de inversión que se pudieran analizar. El estudio de las burbujas, en su mayor parte, era un mero pasatiempo de historiadores económicos que husmeaban entre polvorientos archivos del siglo XVII sobre los precios de los tulipanes holandeses y cosas por el estilo.

El auge de las puntocom empezó a cambiar eso. “Veías en vivo, en acción, el despliegue de muchos ejemplos de valuaciones que se desconectaban de los fundamentos”, dice Harrison Hong, economista de Princeton. Ahora, el estudio de las burbujas está de moda.

Su epicentro es la Universidad de Princeton, a unos 65 kilómetros al sur de Wall Street. Allí se encuentra un equipo de jóvenes investigadores contratados por el ex profesor de Princeton y actual presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos Ben Bernanke. El grupo incluye a Hong, oriundo de Vietnam pero criado en Silicon Valley, un niño prodigio chino que empezó como físico y un alemán que había sido preparado para encargarse del negocio familiar de carpintería. He aquí algunas de sus conclusiones:

- Las burbujas se forman en momentos en que los inversionistas están en profundo desacuerdo sobre el significado de un acontecimiento económico importante, como el nacimiento de Internet. Debido a que es mucho más difícil apostar a que los precios bajarán que a que subirán, dominan los inversionistas optimistas.

- Una vez en marcha, las burbujas financieras están marcadas por grandes incrementos en el volumen transado, haciéndolas más fáciles de identificar.

-Las manías pueden persistir a pesar de que mucha gente inteligente sospeche de una burbuja, debido a que nadie tiene la fuerza para atacarla exitosamente. Solamente cuando los inversionistas escépticos actúan simultáneamente (un momento imposible de predecir) la burbuja estalla.

Como resultado de todo esto y más, el equipo de Princeton sostiene que la Fed puede, y debe, intentar pinchar las burbujas en vez de seguir el método del ex presidente Alan Greenspan, que consiste en esperar pacientemente mientras los precios suben y arreglar el desastre una vez que la burbuja revienta.

Si el colapso de las acciones tecnológicas no dejó esto lo suficientemente claro, entonces debería hacerlo el daño de las burbujas inmobiliaria y crediticia, insiste José Scheinkman, un famoso teórico brasileño que Bernanke reclutó en 1999 de la Universidad de Chicago. “Las economías avanzadas dependen mucho de la salud del sistema financiero. Lo que hizo esta burbuja fue destruir la capacidad del sistema financiero para financiar la economía de EEUU”, explica Scheinkman.

No obstante, el mismo concepto de las burbujas contradice la opinión de algunos de que los precios del mercado reflejan el conocimiento acumulado de las multitudes. Hay economistas que no creen en las burbujas y argumentan, por ejemplo, que la burbuja tecnológica fue una respuesta racional a la posibilidad de que cualquier empresa de Internet se convirtiera en la próxima Microsoft. Las filas de estos economistas, sin embargo, se están reduciendo.

Cuando Bernanke asumió la dirección del departamento de Economía de Princeton, Ben Bernanke consideró que las finanzas eran un terreno fértil para la investigación.

Bernanke consiguió fondos para formar el Centro Bendheim de Finanzas y contrató connotados expertos, Su trabajo se basa en la obra de Hyman Minsky, cuyas ideas acerca de las manías de inversión se han puesto de moda, y otros expertos. Sin embargo, los economistas de Princeton priorizan los modelos matemáticos sobre la psicología de los inversionistas. Utilizan los modelos para demostrar cómo las burbujas pueden ser creadas por inversionistas racionales.

Caídas precipitadas

Las burbujas no surgen de la nada. Normalmente están ligadas a un acontecimiento con consecuencias económicas de largo alcance: electricidad y autos en los años 20, Internet en los 90, y ahora el crecimiento de China e India. La subida inicial es a menudo justificada -Internet fue algo realmente transformador- pero luego se aleja de la realidad.

Hong, que se crió en Sunnyvale, California, y enseñó en la Universidad de Stanford, observó la burbuja tecnológica desde un lugar privilegiado. Hong reconoció que se trataba de una burbuja y se resistió a invertir en empresas de tecnología hasta que la burbuja alcanzó su cúspide.

En 2000, relata, finalmente cedió a la tentación. “Coloqué un poco de dinero para no sentir que otras personas se estaban enriqueciendo y sintiéndose mejor que yo”. 2000, sin embargo, fue el año en que el globo se desinfló.

Hong, que llegó a Princeton en 2002, sostiene que las innovaciones que cambian las reglas del juego provocan grandes diferencias de opinión entre los inversionistas optimistas y pesimistas. Cuando estas diferencias son extremas, los pesimistas simplemente se hacen a un lado. Una vez que los optimistas quedan solos, los precios se disparan. Mientras más difieran las opiniones, más equivocadas serán las convicciones de los optimistas y más subirán los precios.

Cuando se acaba el entusiasmo de los optimistas, los precios bajan. Hay una expectativa de que los inversionistas que eran escépticos ahora verán los precios como más razonables y empezarán a comprar. Si no lo hacen, eso será una señal de que han subido demasiado, y los precios se desploman.

Cuando hay dinero prestado de por medio (como sucede a menudo en las burbujas), la velocidad de la caída se acelera debido a que los inversionistas están desesperados por vender para pagar sus deudas, algo que se ha visto repetidamente en los mercados crediticios durante el pasado año.

Según Hong, esto constituye una razón poderosa para que el gobierno contenga las burbujas y el endeudamiento que las alimenta.

¿Y los commodities?

Durante el apogeo de la burbuja tecnológica, las acciones de Internet cambiaron de manos tres veces más que las de otras empresas. “Las dos características más importantes de una burbuja”, dice Wie Xiong, de China, “son que la gente paga un precio loco y compra como loca”.

Después de terminar su bachillerato en China a los 18 años, Xiong viajó a EEUU con la intención de estudiar física de partículas. Pero después de finalizar una maestría en la Universidad de Columbia, decidió abocarse a la economía. Tenía 24 años cuando lo contrató Bernanke en 2000.

Hoy, hay un debate sobre si el alza en los precios de las materias primas constituye una burbuja. ¿Hasta qué punto la justifica la demanda de China y hasta qué punto corresponde a una manía de inversión?

El alto volumen transado apunta a una burbuja. El volumen de los contratos de crudo, por ejemplo, es un 50% superior al de hace 12 meses. No obstante, los primeros hallazgos del trabajo realizado por Hong con Motohiro Yogo, de la Escuela de Negocios Wharton, que compara los precios al contado con los precios a futuro sugieren que “los precios de las materias primas son caros”, pero no constituyen una burbuja.

A menudo, las burbujas siguen inflándose pese a advertencias como aquella famosa que hizo Greenspan, de “exuberancia irracional”, en 1996. Markus Brunnermeier, un alemán de 39 años, cree saber por qué.

Cuando los inversionistas ven una burbuja, la atacan sólo si cada uno de ellos confía en que los demás también harán lo mismo. Brunnermeier sostiene que si todos los inversionistas racionales pudieran ponerse de acuerdo en apostar contra la burbuja, obtendrían jugosas ganancias. Pero si no pueden coordinarse, es riesgoso para cualquiera de ellos apostar contra la burbuja. Entonces es lógico, dice Brunnermeier, que los inversionistas sofisticados se suban a la burbuja y luego salgan rápidamente cuando su existencia sea conocida por todos. Eso es lo que hicieron algunos fondos de cobertura antes de que reventara la burbuja tecnológica. Algunos fondos supieron que se había formado una burbuja y sacaron provecho.

“Siempre estuve convencido de que había una burbuja de Internet y nunca invertí en acciones de tecnología”, cuenta. “Mi cuñado lo hizo. Mi esposa siempre se quejaba de que yo era el que había estudiado finanzas y su hermano era el que estaba ganando plata con las acciones de Internet”.

- El blog del Nobel (BBCMundo - 26/5/08)  

(Por Osvaldo Canziani) 

El rápido aumento de los precios de los alimentos en el mercado mundial nos obliga a encarar duros interrogantes que requieren atención urgente. Sólo con información confiable, América Latina podrá realizar la adaptación de sus cultivos ante el nuevo sistema climático 

 ¿Cómo se resolverá la disyuntiva de los dos requerimientos -alimentos vs. biocombustibles- ante el calentamiento terrestre que afecta ya a la seguridad alimentaria? 

En el caso de Brasil tal vez sea factible expandir el área cultivable para satisfacer la nueva demanda de biocombustibles. 

Pero en otros países, en regiones como el norte de Perú, donde el “agua es escasa y será más escasa aún, el pretender realizar cultivos para biocombustibles podría ser una especie de crimen frente a la necesidad alimentaria de las comunidades locales”, afirma el Dr. Osvaldo Canziani, integrante del Panel de Naciones Unidas sobre Cambio Climático, IPCC, que fue galardonado en 2007 con el Premio Nobel de la Paz. 

En la entrega de esta semana de su blog para BBC Mundo, el Dr. Canziani habla de las disyuntivas planteadas por la situación de los alimentos, y de la necesidad de redes actualizadas de información para que pueda haber una adaptación de cultivos en América Latina. 

A comienzos de este mes, el Secretario General de Naciones Unidas solicitó en forma urgente un aporte de U$S 750 millones para que el Programa Mundial de Alimentos pueda seguir manteniendo a las personas que corren el riesgo de morir de hambre, debido a su falta de alimentos. Este llamado se justifica por el rápido aumento de los precios de los alimentos en el mercado mundial, resultante, de alguna manera, por la mayor demanda de cereales para la producción de biocombustibles. 

El incremento observado en los precios y la escasez, por ejemplo, del arroz en el mundo, nos lleva a plantearnos las preguntas siguientes: 

· ¿Hacia dónde vamos?

·  ¿Cómo se resolverá esta situación, de los dos requerimientos - alimentos versus combustibles- ante el calentamiento terrestre, que afecta ya a la seguridad alimentaria? 

· ¿Cómo se analizará el problema del agua para la agricultura? 

La disyuntiva de los biocombustibles 

En efecto, la producción de granos, plantas y otros alimentos está vinculada al problema del agua. La Nota Técnica del IPCC sobre Agua y Cambio Climático, aprobada este mes, muestra los problemas que deberán enfrentar las diferentes regiones del mundo, América Latina incluida, para disponer de los recursos hídricos necesarios y hacer frente a la trilogía “exceso (inundaciones), falencias (sequías) y calidad (aguas contaminadas)”. 

Este elemento vital -el agua- tiene ya, y mantendrá en el futuro, una distribución heterogénea en toda nuestra Región y en el Caribe. En este contexto surge, tal como lo que mencionamos hace varias semanas, la disyuntiva alimentos-combustibles, particularmente en zonas de escasez relativa actual, para la producción de alimentos y la sustitución o incremento del área de cultivos para la producción de biocombustibles. 
Esta disyuntiva, cuando hablamos de la soja, sorgo, maíz, girasol o caña de azúcar, actualmente usados para producir combustibles, y sus requerimientos de suelos, agua y condiciones climáticas propicias, incide gravemente en los precios a futuro, en el mercado mundial. Esto agudiza la escasez para fines de alimentación humana. 

“Una especie de crimen” 

En algunos lugares -y esto lo discutimos en Brasil recientemente- el hecho de disponer de grandes extensiones de tierra permitiría, en ciertas condiciones de disponibilidad de agua aumentar la producción. Sin embargo, la expansión del área sembrada involucra mayor deforestación aumenta los problemas del calentamiento terrestre. 

En América del Sur, el 43% del efecto invernadero total generado se debe a la deforestación. Además, ella conduce inexorablemente a la pérdida de la diversidad biológica, a la anulación del hábitat de multitud de especies y a la reducción de las precipitaciones en lo que es hoy la selva pluviosa mayor del mundo - la Amazonía. 

En otros países, y me refiero en este caso a la zona del norte de Perú, donde el agua es escasa y va a ser más escasa aún, el pretender realizar cultivos para biocombustibles podría ser un especie de crimen frente a la necesidad alimentaria de las comunidades locales. 

“Se requiere una respuesta rápida en A. Latina” 

Tanto en Argentina como en otros países de la región es urgente que los gobiernos comiencen a realizar un verdadero análisis de sus recursos climáticos 

De todas maneras, aún en el caso de cultivos que no son utilizados para biocombustibles, la producción agrícola se verá afectada por el cambio climático, lo que requiere una rápida respuesta de parte de los países de América Latina. La Nota Técnica del IPCC hace por demás evidente que la carencia de datos geofísicos y biológicos va en desmedro de la planificación del uso de la tierra y no permite definir políticas ambientales serias. 

Tanto en Argentina como en otros países de la región es urgente que los gobiernos comiencen a realizar un verdadero análisis de sus recursos climáticos, ante un sistema climático nuevo que les va a cambiar las regiones y zonas de producción actuales. 

Traslado de peces y cultivos 

Al hablar de recursos climáticos me refiero a que la falta de información tanto sobre la situación atmosférica como hídrica o de suelos no permite saber a dónde, en un momento dado, trasladar los cultivos. Hace décadas que, por razones climáticas, Brasil trasladó el cultivo de café de Santos a Minas Gerais. 

En cuanto a una importante fuente de proteínas, como es el caso de los peces de agua dulce, el calentamiento de los lagos, lagunas y reservorios llevará al traslado de los criaderos de peces a lugares apropiados. Deberá evitarse el problema que sufren comunidades de África, dependiente de la tilapia, pez del Lago Victoria, cuya producción ha mermado notablemente, por calentamiento de sus aguas. 

En Argentina el CONICET promueve la producción del pejerrey en zonas más frías 

La información disponible indica que algunos países, como Argentina y Brasil promueven el mejoramiento de las condiciones de producción peces y frutos de mar. En Argentina el CONICET, Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas, promueve la producción del pejerrey en zonas más frías, de modo de tener un ámbito térmico que asegure la operación de granjas de peces suficientemente conveniente para proveer al mercado. 

En las vecindades de Río de Janeiro, experiencias de décadas, permiten la afluencia de aguas frías hacia las capas superficiales, a fin de asegurar el hábitat de especies comerciales. En una línea de Acción similar, el uso de las previsiones del fenómeno de El Niño, producidas por la NOAA (Departamento de Investigaciones Oceánicas y Atmosféricas de EEUU) permiten a Chile, Ecuador y Perú manejar apropiadamente la pesca de la anchoveta. 

Hace falta información en A. Latina 

Por otro lado, las evaluaciones realizadas por el IPCC, en su cuarto informe, muestran los estudios sobre la productividad de granos, como arroz, la avena, la cebada y el trigo, que, en condiciones de aumento de temperatura, van a sufrir reducciones entre el 10 y el 15% en su rendimiento. 

Lo que no quiere decir que no se puedan sembrar otra áreas, pero esa es la razón por la cual me permito insistir, a través de BBC Mundo, que los gobiernos y las entidades privadas que se dedican al agro implementen, mejoren y modernicen sus redes de observación meteorológica, climática e hidrológica para la seguridad física de sus poblaciones y para proveer sus seguridades alimentaria e hídrica. 

Sólo con información confiable y suficiente, sobre el continente y los océanos vecinos, América Latina podrá realizar a cabalidad la adaptación de sus cultivos, ante el nuevo sistema climático que, como estamos viendo, modifica las áreas de los cultivos. Así, Podrá, también manejar mejor sus recursos de agua y definir trayectorias apropiadas para su desarrollo sostenible.

- ¿Se está formando una burbuja en los mercados de materias primas? La evidencia dice que no (The Wall Street Journal - 27/5/08)

(Por Justin Lahart) 

Después de sufrir las burbujas de las empresas puntocom, el sector inmobiliario y los mercados de crédito -por no mencionar a la bolsa de China- hay una predisposición de los inversionistas de Wall Street a usar el término burbuja para describir un sinfín de escenarios. Sin embargo, en el caso de materias primas como el petróleo y el maíz, el sustantivo puede ser exagerado.

Según El Nuevo Diccionario de Economía Palgrave, burbuja alude a “precios de activos que exceden el valor fundamental de un activo porque sus propietarios actuales creen que pueden revenderlos a un precio aún mayor”.

No obstante, es difícil determinar si el precio de una materia prima supera su valor fundamental. Al no existir un flujo de ingresos, no hay una medida equivalente a la relación precio-ganancia usada para valorar una acción.

Los precios se han disparado. El petróleo llegó a US$ 132,19 por barril en Nueva York el viernes pasado, un aumento de 103% frente a los US$ 64,97 de hace un año. El lunes, los mercados estadounidenses estuvieron cerrados debido a un feriado.

El petróleo, en todo caso, ha experimentado alzas similares en las últimas tres décadas. En el segundo trimestre de 1980, el precio trepó 150% frente a igual lapso del año anterior. Ese aumento fue causado principalmente por un recorte de producción de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP) y el hecho de que los consumidores tenían pocas alternativas. Con el paso del tiempo, los altos precios llevaron a que los consumidores ahorraran y a que los países no miembros de la OPEP aumentaran sus presupuestos de exploración y producción. A la larga, los precios colapsaron.

Se trata de un nítido ejemplo de cómo ocurren las grandes oscilaciones de precios cuando la oferta y la demanda son relativamente inelásticas en el corto plazo, pero no en el largo plazo, señala Greg Mankiw, economista de la Universidad de Harvard, que menciona el caso en uno de sus libros de texto de economía. Mankiw, al igual que muchos otros, cree que la creciente demanda de China y otros países en desarrollo, es la causa principal del incremento en los precios del crudo.

Los altos precios han generado algunos esfuerzos de conservación de energía. En su blog, Mankiw resalta que algunas personas han optado por el transporte público y comprado bicicletas. Un agricultor de Tennessee cambió su tractor por una mula. “Pero tienen que pasar años para que la gente se adapte completamente”, asegura Mankiw.

Entretanto, la respuesta de los productores de petróleo al alza en los precios ha sido más lenta que nunca y a algunos les preocupa que la producción de crudo haya alcanzado su techo.

Renovables y sustituibles

En el caso de otras materias primas, la oferta y la demanda varían más en respuesta al alza en los precios. Algunas de las principales caídas en las cotizaciones se han producido en commodities que son renovables y cuentan con poderosos sustitutos potenciales, como el trigo y el algodón, señala Howard Simons, estratega de Bianco Research.

En cambio, el petróleo y el gas natural no son renovables, reciclables ni se pueden sustituir fácilmente. El maíz es renovable, pero como una buena parte de la cosecha se destina a la producción de etanol, los precios están subiendo.

De modo que dista de quedar claro si la primera parte de la definición de burbuja -precios que superan su valor fundamental- se ajusta a la realidad. Pero la segunda parte -que la gente está comprando porque cree que puede vender a un precio más alto- ciertamente es válida.

La especulación siempre ha jugado un papel en los mercados de bienes básicos, pero en los últimos años ha cobrado un rol mucho más preponderante. El papel tradicional de los mercados de futuros de commodities era permitirles a los agentes como agricultores y refinerías de petróleo cubrirse contra cambios inesperados en los precios.

Ahora, sin embargo, hay cada vez más inversionistas institucionales que están en esos mercados para especular, en lugar de hacer operaciones de cobertura.

- “Crisis para rato”, advierte la OCDE (BBCMundo - 4/6/08) 

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) advirtió que la desaceleración económica global podría ser más prolongada de lo esperado. En su informe semestral sobre perspectivas económicas, el “club” de las 30 economías más desarrolladas del mundo señaló que la situación empeoró debido al debilitamiento del mercado inmobiliario, la crisis crediticia global y los altos precios de las materias primas. 

“Nuestro pronóstico es más negativo que hace seis meses”, indicó el economista jefe de la OCDE, Jorgen Elmeskov durante un encuentro del organismo. Agregó que los elevados costos de los alimentos y el combustible representan un dilema para los bancos centrales del mundo, ya que dificultan la toma de medidas adecuadas para lidiar con el problema. 
Poco crecimiento 

Según las estimaciones de la OCDE, la economía estadounidense prácticamente se estancará y sólo crecerá un 0,3% en el primer trimestre del año. Por otra parte, señaló que la caída del dólar estadounidense llevará a un mayor crecimiento en 2009. 

Sin embargo, la OCDE espera que la situación en la zona del euro empeore por las repercusiones de la crisis crediticia. En ese sentido espera que la zona euro crezca 1,7% en 2008 y 1,4% en 2009. 

El enviado de la BBC al encuentro de la OCDE en su sede de París, Steve Schifferes, señala que a pesar de sus negativos pronósticos la organización considera que lo peor de la crisis crediticia global ya habría pasado. En ese contexto destacó la intervención de los bancos centrales para rescatar a las entidades Bear Stearns en EEUU y Northern Rock en el Reino Unido. 

Nuestro corresponsal apunta, sin embargo, que la OCDE también resaltó que en esos países la falta de disciplina fiscal acorta el espacio para aumentar el gasto público con el fin de contener la desaceleración. 

Más pesimista 

En sus pronósticos, la OCDE sugiere que países de los principales mercados emergentes, como Brasil, India y China, serán los motores más importantes de la economía mundial en los próximos dos años. Según la organización, esas economías sólo experimentarán una modesta desaceleración, a pesar de la caída en la demanda en sus principales mercados de Occidente. 

El director del centro Kiel para la Economía Mundial, Denis Snower, pinta un cuadro más pesimista. “Creo que la economía mundial se desacelerará más rápido de lo que pronostica la OCDE”, señaló. “Puede que ya hayamos visto pasar lo peor de la crisis financiera, pero es probable que sus efectos sobre la economía mundial sean severos”.

Entrevista a: Jeffrey Sachs Economista y asesor de la ONU - “Bush es el peor presidente y el peor gestor de la historia” (El País - 6/6/08)

(Por Claudi Pérez)

El cantante irlandés Bono asegura que cuando Jeffrey Sachs se activa “es más parecido a un pastor de Harlem que a un sabiondo de Cambridge”. Sachs es casi una estrella del rock entre los especialistas en esa ciencia extraña, la economía, a medio camino entre las matemáticas y la psicología, y que suele echar mano de un lenguaje a menudo difícil de digerir. No es el caso de este experto, probablemente el economista más importante del mundo, según The New York Times, pero a su vez capaz de ser claro y directo como pocos. Dos ejemplos: ¿Bush? “El peor presidente de la historia. Malo con ganas. Tal vez el gestor responsable de la peor política económica de la historia de EEUU”. ¿La economía mundial? “Recesión en EEUU, aunque con señales difusas. Y ralentización mundial por el crudo, pero no recesión porque Asia y Latinoamérica tirarán del carro”.

En los últimos años, Sachs (Detroit, EEUU, 1954) ha dado un viraje de la ortodoxia académica de las previsiones de crecimiento y las tradicionales cavilaciones de los economistas hacia temáticas más sociales, con la pobreza y el cambio climático como leitmotiv de su trabajo. El miércoles pasó fugazmente por Madrid para presentar su nuevo libro, Economía para un planeta abarrotado (Debate), y habló con este periódico de la palabra de moda: crisis.

El lanzamiento de la obra no puede ser más oportuno -o todo lo contrario, según se mire-, con hambrunas en 30 países, el petróleo y los alimentos por las nubes y la sensación de que esto no ha hecho más que empezar. “El siglo XX presenció el fin del predominio europeo. Y el XXI será testigo del fin de la primacía estadounidense”. Así arranca el libro, cuya tesis principal puede resumirse en cuatro necesidades apremiantes: el mundo debe encontrar fuentes de energía sostenibles; estabilizar la población en torno a los 8.000 millones de personas; eliminar la extrema pobreza, y crear un nuevo sistema de cooperación global.

“Bastaría un 2% de la riqueza mundial para eso”, explica Sachs, que se resiste a ser tachado de optimista irredento. A principios de esta década había 1.000 millones de personas en la extrema pobreza. Sachs vaticinó que era posible erradicarla totalmente en 2025. El problema es que hoy esa cifra se mantiene o aumenta. “Sigo creyendo que esa previsión es válida”, dice. “Y más ahora”.

“Las cosas han empeorado por la crisis alimentaria y las inversiones necesarias no se han realizado. Tengo que admitir que no llevamos bien el calendario”, concede. Pero contraataca: “Sin embargo, y ésta es la buena noticia, en las últimas 10 semanas se ha hablado más de este problema que en los 10 años precedentes. En la reunión de la FAO, en Roma, ha empezado a verse un gran cambio. Pero necesitamos liderazgo. Precisamente lo que ha faltado en EE UU en los últimos ocho años”.

Partidario de los demócratas -aunque con la boca pequeña por su papel en la ONU-, Sachs da palos a diestro y siniestro a la Administración de Bush. “Hay una peligrosa vuelta al proteccionismo, alentada por la retórica de Bush”, dice sobre las consecuencias de la crisis. Sobre las causas, su diana es la Reserva Federal: “El papel del banco central desde 2001 es pobre. Ha permitido la desregulación financiera y ha contribuido a este descontrol inmobiliario. Al BCE le doy un notable”.

De España subraya “el enorme crecimiento de los últimos 20 años”, pasa de puntillas por la crisis actual -“no soy un experto, no puedo opinar”- y arrima el ascua a su sardina: “Hay graves problemas ecológicos, como en todo el Mediterráneo. Pero me parece destacable que haya empresas españolas punteras en energías renovables. España está liderando el desarrollo de esa tecnología”.

Sachs reconoce que algunos pasajes del libro tienen tintes malthusianos. En el siglo XIX, Thomas Malthus predijo que el aumento de la población iba a ser mayor que el de los recursos naturales, y que eso provocaría sucesivas crisis. “Nos empeñamos en enterrar a Malthus. Pero incluso con la tecnología actual no hemos descubierto la manera de alimentar a 6.700 millones de personas sin generar serias amenazas para el medio ambiente. Malthus tenía parte de razón; hay zonas del mundo que lo atestiguan”.

Su apuesta pasa por estabilizar la población en 8.000 millones de personas. “Las fuerzas del mercado por sí solas no eliminarán las trampas de la pobreza”, argumenta. Pide acciones públicas para reducir el incremento demográfico, con tasas de fertilidad del 2,1 (2,1 nacimientos por mujer). Casado con una pediatra, Sachs dedica el libro a sus tres hijos.
- La solución del líder de los transgénicos suscita recelos (Negocios - 7/6/08)

Monsanto, el líder de la biotecnología agrícola, ha prometido desarrollar semillas que doblarán la producción de maíz, soja y algodón en 2030 y necesitarán un 30% menos de agua, tierra y energía para crecer.

El anuncio, que se produjo mientras los líderes mundiales estaban reunidos en Roma para discutir el alza en los precios de los alimentos y la creciente escasez, parece estar dirigido por lo menos en parte a conseguir que se acepten los cultivos genéticamente modificados, demostrando que pueden jugar un papel importante en la alimentación de la población mundial.

Gran parte de lo que ha prometido son cosas que la compañía iba a hacer en cualquier caso, aunque ahora se convierte en un objetivo formal.

Monsanto ha dicho que había concretado su nuevo compromiso tras consultar con agricultores, líderes políticos, catedráticos y grupos defensores sobre lo que es necesario hacer para aumentar la producción de alimentos para abastecer a una población en aumento y la demanda de biocombustibles sin convertir las selvas en tierras de cultivo.

“En resumen, el mundo necesita producir más conservando más”, dijo Hugh Grant, consejero delegado de la compañía en una declaración.

Hasta qué punto la ingeniería genética, que supone añadir bacterias u otros genes extraños al ADN de las plantas, podría contribuir a mejorar la producción es una cuestión discutida.

En una reciente revisión de la tecnología agrícola, patrocinada por la ONU y el Banco Mundial, se vio que tenía un papel muy limitado. Pero el martes en Roma, el secretario de agricultura de Estados Unidos, Edgard T. Schafer, dijo que la biotecnología era esencial si el mundo quiere aumentar la oferta de alimentos en 2030 para alcanzar el alza de la demanda.

La soja, el maíz y el algodón genéticamente modificados para que toleren los herbicidas, los insectos o ambos, se cultivan extensamente en Estados Unidos y en varios países más. Pero en Europa y en algunas otras áreas despiertan un fuerte rechazo por los temores sobre sus efectos sobre la salud y el medio ambiente. En un intento de evitar la polémica, el anuncio de Monsanto no menciona el término “ingeniería genética”. 

El objetivo de duplicar la producción en 2030 frente a los niveles de 2000 podría exigir una aguda aceleración del ritmo de la productividad agrícola. James E. Specht, experto en genética de la soja de la Universidad de Nebraska, dijo que duda de que se pueda lograr. “No es probable que veamos un cambio exponencial en la curva de rentabilidad”, dice Specht.

Specht afirma que en las tierras de regadío de Nebraska, la producción de soja ha estado aumentando en torno a unos 15 kilos por cada 4.000 metros cuadrados al año. A este ritmo harían falta 83 años para que la producción se doblara.

Selección asistida

Pero los ejecutivos de Monsanto afirman que hay una nueva técnica llamada selección asistida por marcador que podría doblar el ritmo de aumentos conseguidos por la manipulación genética. Esta técnica no supone alterar los cultivos poniendo genes extraños. En lugar de eso emplea tests genéticos para ayudar a elegir qué plantas emplear en los injertos convencionales, acelerando mucho el proceso y mejorando su eficiencia.

Pero los ejecutivos de Monsanto aseguran que la ingeniería genética podría proporcionar aumentos adicionales en la producción. Los cultivos resistentes a los insectos de la compañía ya ayudan a proteger el maíz y el algodón. Y los científicos ya están trabajando en cultivos genéticamente modificados que crecerían mejor con menos agua y menos fertilizantes.

Además, la compañía no habla sólo de EEUU. Se dice que su compromiso era doblar la rentabilidad media ponderada de todos los países con acceso a las semillas de la compañía y a técnicas de producción agrícola moderna, especialmente Argentina y Brasil, además de Estados Unidos.

Brasil, por ejemplo, produce poco más de 1.450 kilos de maíz por cada 4.000 metros cuadrados frente a los más de 3.900 kilos de Estados Unidos. Se podrían lograr esos importantes aumentos haciendo que Brasil alcanzara los niveles americanos, sin tener que acelerar tanto las ganancias de productividad en Nebraska.
- Crudo, metales y alimentos, presos de la especulación (Cinco Días - 7/6/08)

(Por Fernando Martínez)

No parece una idea admisible pensar que el acceso a un nivel de vida aceptable de nada menos que 5.300 millones de personas vaya a lograrse a un coste cero. La nueva hornada de consumidores de las economías emergentes ha tenido como consecuencia un encarecimiento a escala planetaria de todos los materiales básicos: combustibles, metales, minerales, cultivos, ganadería... Las consecuencias para el mundo occidental están a la vista. Para empezar, el IPC armonizado de la zona euro ha pasado en 12 meses del 1,9% al 3,3% y el de España, del 2,4% al 4,7%. Pero, ¿es todo, oferta y demanda? Los números dicen que no. Los especuladores financieros están pescando en río revuelto. Los datos de los mercados de futuros de EEUU revelan que los llamados inversores no comerciales controlan por término medio el 30% de la negociación mundial de materias primas.

La CFTC, el supervisor de los mercados de futuros de materias primas de EEUU, proporciona algunos ejemplos: el porcentaje de inversores especuladores en el mercado del oro asciende al 40,3%; en los futuros del ganado es del 34,6%; en el trigo, del 33,5%; en cobre, del 32%; en maíz, el 30,5%; en soja, 30,4%; en el crudo, el 25%.

Los futuros son contratos financieros en los que el comprador se obliga con el vendedor a adquirir el activo negociado -sea petróleo, oro, o trigo- en una fecha determinada y a un precio fijado. Hasta que llega ese vencimiento, siempre se puede negociar en el mercado vendiendo el contrato. Los futuros determinan el precio real del activo, ya que indican lo que el mercado está dispuesto a pagar por un kilo de arroz, por ejemplo. Todos los actores implicados en un determinado negocio, productores y consumidores, acuden a los futuros, sea para obtener el suministro o venderlo, sea para cubrirse ante oscilaciones de los precios.

Sólo en petróleo, la materia prima por excelencia, en la plataforma Nymex de Nueva York se negocia a diario un volumen equivalente a 527,4 millones de barriles. La cifra equivale a seis veces el consumo mundial de crudo, lo que da una idea de la relación de fuerzas entre los mercados financieros, que centralizan la negociación y distribución de productos, y el consumo real. “En términos generales sí se puede concluir que hay una burbuja financiera”, concluye Mark Phillips, director de inversiones y estrategia global de Scottish Widows. “Pero la situación de fondo es bastante compleja”, matiza de inmediato. “El boom actual de las materias primas es diferente de otros vistos en el pasado, debido al alcance de la creciente demanda de los países emergentes respecto al suministro, tanto el existente, como el potencial”, señala Phillips, cuya conclusión es clara: “Lo razonable es esperar que los precios de las materias primas no regresarán a los niveles de años pasados, sino que terminarán situándose de forma estructural y a largo plazo en unos niveles más elevados”.

Cuidado con la volatilidad

“El movimiento demográfico ha cambiado y eso se tiene que notar en la cotización”, señala David Navarro, gestor de Inversis. Es cierto que el barril de crudo se ha encarecido un 410% en la presente década y que las cotas de 20 a 30 dólares por barril que la UE veía “razonables” hasta poco tiempo, sólo podrían volver tras un colapso económico o una revolución tecnológica global. Pero la escalada ha dado paso a oscilaciones de vértigo. En un par de semanas, el petróleo ha hecho dos veces el mismo viaje en sentido inverso. Primero perdió 10 dólares hasta regresar a los 120 y luego entre el jueves y el viernes subió 12,77% hasta hacer un nuevo máximo histórico en 137,69 dólares por barril.

“Las materias primas son aún una oportunidad interesante de inversión, pero obtener retornos positivos no será tan fácil como antes”, advierte David Donora, de Threadneedle, pese a que sostiene que la potencia de los precios viene dada por “las fuerzas de mercado de oferta y demanda”.

Abundan los casos de ajustes notables. En abril, la carestía del arroz desencadenó oleadas de protestas en medio mundo y un alud de medidas proteccionistas en los países productores, desde África hasta Extremo Oriente. Desde entonces hasta hoy, el precio ha caído un 25%. El aluminio llegó a subir un 34% entre enero y marzo y ahora se ha depreciado un 11%. El oro, un valor refugio tradicional, pierde un 13% desde el máximo histórico de marzo, cuando superó los 1.000 dólares por onza.

Los altos precios además ya han impactado en pautas de consumo. John Coyle, especialista en energía de Schroders, subraya algunos eventos interesantes: “las millas recorridas por los conductores americanos han caído un 4% sobre el año anterior, según los datos de la Asociación de Automovilistas Americanos, el primer descenso en 28 años, y las ventas de gasolina realizadas con la tarjeta Mastercard han descendido un 6%”. En España, las patronales de fabricantes y de vendedores de coches, Anfac y Ganvam, informaron esta misma semana de un descenso del 24,3% en las ventas, el peor mayo en 10 años.

Cuestión de impuestos

La evolución de los precios de los carburantes es determinante, porque incide directamente en los costes de generación de energía eléctrica, de las cosechas, de la actividad ganadera, la pesquera y el transporte, por citar algunas referencias. Pero, como se queja la OPEP (Organización de Países Exportadores de Petróleo), en el coste final de los hidrocarburos es determinante la carga fiscal. En España, los impuestos representan el 41% del litro de gasolina y hasta el 50% en el diésel. En EE UU, la imposición media es del 26%; en Alemania, del 49%.

El hecho de que en pocos años China haya pasado de ser exportador neto de carbón, hierro, soja o petróleo a ser importador de estos mismos productos, tiene una incidencia determinante en la formación de precios. Pero la inversión financiera también es decisiva en el pico de las cotizaciones. La debilidad del dólar, que hace más barato comprar materias primas, y las prolongadas caídas bursátiles han colocado al sector en el disparadero. Mientras todos los índices bursátiles europeos registran en los últimos 12 meses caídas del 10% o más, el índice Reuters/Jeffries de commodities sube un 33%; el trigo, un 40%; el acero, el 63%; el petróleo, un 73%. La tentación para el inversor financiero es evidente.

Precios disparados en todos los sectores

La difícil ecuación de consumo y suministros

La cotización del petróleo responde a un nutrido cóctel de factores, desde el consumo, el suministro en todas sus fases (extracción, refino y distribución), hasta asuntos financieros y geopolíticos. La clave es que no hay alternativa al petróleo como fuente energética para el transporte. La perspectiva es una sólida trayectoria alcista. “El incremento de la demanda, combinado con el rápido declive de los yacimientos debería mantener los precios elevados a largo plazo”, constata Graham French, de M&G.

La industria minera bajo la presión China

La fábrica del mundo, China, ha permitido exportar productos baratos a todo el mundo, que han ayudado a contener la inflación. Pero un país de 1.300 millones de habitantes que crece a un ritmo anual del 10% no sale gratis. China tiene 200 aeropuertos y planea abrir otros 80 más en dos años. El gigante asiático tiene 60 ciudades de más de cinco millones de habitantes. Las matriculaciones de coches crecieron un 22% en 2007 y llegaron a 8,2 millones. Toda esta febril actividad tiene un coste.

Alimentos más caros, un problema global

La creciente escasez de tierra disponible a causa de la urbanización y la industrialización, unido a la competencia de cosechas para biocombustibles, ha hecho del abastecimiento de alimentos un problema de primer orden. La FAO, el organismo de la ONU para la alimentación, advierte que la hambruna afecta ya a 850 millones de personas y pide una inversión anual de 30.000 millones para combatir esta lacra. Mientras, los precios sufren fluctuaciones, pero la tendencia es alcista.

El eterno valor refugio de los materiales preciosos

Frente al ascenso de la inflación o la debilidad del dólar, el refugio tradicional siempre ha sido el oro, una inversión que también se beneficia de las ineficiencias de oferta y demanda. “El año 2007 fue récord en demanda de oro, mientras que la producción cayó un 11%”, afirma Manuel Arroyo, de JPMorgan Asset Management. La extracción global está estancada desde 2001. Hasta el FMI hace negocio con el metal, hace dos meses vendió reservas por un importe de 12.500 millones.

¿Cómo evolucionará el precio del petróleo?

Mark Phillips (Scottish Widows)

“Hay un desajuste entre un suministro limitado y un consumo al alza e insensible al precio. Este desequilibrio persistirá durante la próxima década o incluso más”

David Navarro (Inversis)

“Ya se están dando dos condiciones para que baje el precio: descenso de la demanda y apreciación del dólar. El barril debería caer hasta 80 o 100 dólares”

David Donora (Threadneedle)

“La carrera parará cuando los hábitos de consumo varíen de forma dramática o el crudo deje de ser vital. No es algo que pueda pasar ahora, pero no es imposible”

Carlos G. Mesones (Pictet)

“Es previsible que a corto plazo haya tensiones y volatilidad, aunque la tendencia sea alcista. A medio plazo, puede volver a situarse en torno a 100 dólares”.

- La naturaleza del hambre (ABC - 9/6/08)

(Por Alfredo Pascual)

En la actualidad, 820 millones de personas pasan hambre en la Tierra. Como es razonable, detrás de este trágico fenómeno confluyen multitud de causas políticas y socioeconómicas. No obstante, ciertos factores de índole medioambiental, como el calentamiento global o la escasez de agua, están afectando decisivamente a la lucha del ser humano por conseguir alimentos. Hasta el 73 por ciento de la población mundial que vive por debajo del umbral de la pobreza habita en zonas rurales, donde la subsistencia depende directamente de lo que brote de la tierra.

“Nuestro planeta rebosa riqueza biológica, y esta gran diversidad es la clave para afrontar la peor crisis alimentaria de la historia moderna”, asegura Alexander Müller, subdirector general de la FAO (Food and Agriculture Organization) durante la reciente conferencia celebrada en Bonn, Alemania. Precisamente, el acentuado descenso de la diversidad genética en animales y cosechas es uno de los problemas más lacerantes en el Tercer Mundo.

Alimentos de raíz común

En el último siglo, el 75 por ciento de los cultivos han desaparecido en favor de una minoría de cosechas a priori más rentables. Hoy, la mayor parte de los alimentos procede únicamente de doce productos agrícolas y catorce especies animales. José Esquinas Alcázar, secretario de la Comisión de Recursos Genéticos para la Alimentación de la FAO, lo explica así: “Debido al aumento demográfico, nosotros y las futuras generaciones tendremos que intensificar la producción agrícola. La biotecnología será más rica, pero, sin diversidad, las opciones serán limitadas. La biodiversidad -los recursos genéticos- es la materia prima y la biotecnología un instrumento para combinarla y producir variedades comerciales”.

Esta enorme dependencia de unas pocas variedades significa menos oportunidades para el crecimiento y la innovación necesarios para impulsar la agricultura y ganadería en una época tendente al alza de los precios. Mientras la demanda de cereales crece dramáticamente, a razón de un 6 por ciento anual, sus costes finales siguen una senda paralela aún más vertiginosa. Gigantes como China o la India cada vez requieren mayor volumen de estos cultivos para autoabastecerse, al tiempo que su uso como biocombustibles ha disparado su valor económico en los mercados.

Deforestación incontrolada

En consecuencia, numerosas empresas han emprendido un proceso de tala masiva en selvas y bosques con el fin de replantar especies vegetales aptas para la obtención de etanol y biodiésel, como la caña de azúcar o la jatropha. Esto ha provocado que los habitantes de las regiones aledañas perdiesen el espacio natural que suponía su principal -y a veces única- fuente alimentaria. En respuesta a este abuso, algunos organismos internacionales, como la Unión Europea, han condicionado la adquisición del “combustible verde” a la procedencia del mismo: a partir de enero de este año, Bruselas asegura no aceptar etanol procedente de “bosques en los que no haya habido actividad humana significativa” o “áreas protegidas, a no ser que se certifique que la producción de biocombustible no interfiere en la protección ambiental”.

Temperatura y sequía

El fenómeno del calentamiento global, sobre todo en zonas áridas y semiáridas, supone otra de las amenazas que afrontar en la lucha contra la malnutrición. Según un informe publicado el año pasado por el Panel Intergubernamental para el Cambio Climático (IPCC por sus siglas en inglés), el impacto medioambiental en estas regiones podría dejar bajo mínimos las precipitaciones, además de suponer la extinción de numerosas especies animales y vegetales, incapaces de adaptarse al nuevo entorno.

Los cultivos de secano, que dependen directamente de la meteorología para salir adelante, serían otros de los grandes damnificados; la FAO estima que la India podría perder 125 millones de toneladas de cereales de secano, un 18 por ciento de su producción total si la temperatura aumentase más de dos grados centígrados. Pero la peor parte sería para los pueblos asentados más cerca de la costa, pues las tormentas de aire y el incremento del nivel del mar, terminaría por eliminar los escasos recursos naturales disponibles. “Las zonas pobres son las más vulnerables, porque tienden a concentrarse en franjas de relativo riesgo y tienen menos medios para hacer frente a los imprevistos, además de menos recursos como agua y alimentos”, concluye en texto del IPCC.

“Sin agua no hay vida”

La gestión eficaz de los recursos hidrológicos, un tema muy en boga este año, representa otra de las caras del hambre. Como tejido de la vida, el agua es indispensable para el desarrollo humano, desde su papel como generador de ecosistemas hasta su necesidad para irrigar los suelos de cultivo. Precisamente es la actividad agrícola, con un 65 por ciento del volumen total, la mayor consumidora de agua en el mundo. Lamentablemente, las áreas donde la escasez del líquido es endémica, como África y Asia occidental, no suelen disponer de fondos para invertir en la tecnología necesaria para optimizar los sistemas de riego y canalización.

Debido a las obsoletas estructuras de irrigación utilizadas en los países pobres, que llegan a desperdiciar el 60 por ciento del líquido, la demanda ha crecido hasta límites insostenibles. Desde 1950, el consumo de agua se ha triplicado a nivel mundial, pasando ya de los 4.300 km. cúbicos al año. El 97,5 por ciento del agua dispersa por el planeta es marina, lo que significa que ha de ser tratada previamente a su utilización. Y las alternativas están fuera del alcance de la mayoría de naciones; depuradoras y plantas desalinizadoras arrojan unos elevados costes energéticos, además de requerir de una compleja infraestructura para su puesta en funcionamiento.

El primero de los Objetivos de Desarrollo del Milenio planteados por Naciones Unidas es erradicar el 50 por ciento del hambre y la pobreza en el mundo para 2015. En las cifras actuales, esto supondría mejorar las condiciones de vida de 854 millones de personas que malviven en entornos rurales carentes de fuentes de alimentación. Germán Rojas, responsable de la FAO en España, considera “sumamente complicado” cumplir el objetivo dentro del plazo marcado. Con todo, pese a alcanzar la utópica meta, más de 400 millones de personas, excluidas de los criterios de Naciones Unidas, seguirán pasando hambre.

- Lester Brown, fundador del “Worldwatch Institute” - “La actual crisis alimentaria no es coyuntural” (La Vanguardia - 12/6/08)

(Por Rafael Poch - Pekín. Corresponsal)

El investigador estadounidense Lester Brown, fue el primero en apuntar que la urbanización de China crearía un problema alimentario mundial. El retroceso de la superficie cultivable en beneficio del asfalto, ciudades e infraestructuras, acabaría primero con la autosuficiencia alimentaria de éste país. Luego, las nuevas necesidades de importaciones de grano de la nación más poblada del mundo, crearían un problema de escasez global. 

Los chinos se le lanzaron a la garganta. Demostraron, con números, que esa tesis era errónea y algunos hablaron de la conocida malevolencia occidental. En 1998, la cosecha china fue abundante, pero durante los cinco años siguientes fue inferior al consumo y ya hubo que importar. Hoy China es el principal importador mundial de soja -en parte para hacer lugar a cultivos, de maíz y trigo, más productivos- y reconoce en la salvaguardia de su superficie agraria uno de los problemas más delicados. 

En 2003, Brown fue hecho miembro honorífico de la Academia de Ciencias China. Ayer, el fundador (en 1974) del glorioso Worldwatch Institute de Washington y del Earth Policy Institute (2001), volvió a Pekín, donde se entrevistó con el viceministro de medio ambiente, Pan Yue, un activo abogado de las tesis de Brown en China. “Por desgracia”, dice, “me hicieron muchas preguntas, sin que yo pudiera formularles las mías”, explicó a un grupo de periodistas extranjeros, ante los que hizo un repaso de los problemas alimentarios globales del futuro más inmediato. A diferencia de 1997, a Brown ahora si se le escucha en China.

Los glaciares del Himalaya se están fundiendo a un ritmo más rápido que en cualquier otra parte del mundo. Esos glaciares alimentan los principales ríos de Asia (Yangztze, Ganges, Brahmaputra, Irrawady, Mekong…) y garantizan su caudal durante la época seca. Sin el aporte de su glaciar, el Ganges, por ejemplo, perdería el 70% de su caudal en época seca, y con el Río Amarillo pasaría algo parecido. Muchos de los ríos de Asia se convertirían en algo parecido a las rieras mediterráneas; ríos de estación que llevan agua cuando llueve.

El problema es que el 80% de la cosecha china y el 60% de la india, dependen de la irrigación.¿Qué pasará con sus poblaciones, siendo China el primer productor mundial de grano e India el segundo (Estados Unidos, el tercero)? “Lo que pase con el trigo y el arroz en China e India, es asunto que importa a todo el mundo”, dice Brown, según el cual, “el estrés vinculado a la crisis alimentaria aumentará el número de estados fallidos en el mundo”. Uno de ellos, Pakistán, es potencia nuclear, advierte.

Lo que está ocurriendo actualmente es, “la inflación global de precios alimentarios más grave de la historia; arroz, trigo, maíz, con precios doblados y hasta triplicados, lo nunca visto”. En siete de los últimos ocho años, el consumo global de grano ha excedido la producción, lo que quiere decir que los stocks globales están bajando. Nunca habían estado tan bajos. “A diferencia de otras crisis del pasado, la actual escasez no es coyuntural, sino tendencial”, y eso tanto por razones de demanda como de suministro; “por un lado, cada vez más gente que consume más, cada año añadimos 70 millones de personas. Y tenemos quizá 4000 millones que quieren subir en la cadena alimentaria, consumir más productos que precisan mucho grano; más leche y más carne. Por el otro, un masivo aumento de la demanda de grano dedicada a fabricar biocombustibles”. Aunque se suele pensar que el nuevo apetito de una población china, cada vez menos pobre, es lo determinante, eso sólo responde de un incremento de 2 millones de toneladas al año. A su lado, Estados Unidos dedica 20 millones de toneladas anuales a producir etanol. 

La crisis de la producción global de grano se debe a varios motivos. Algunos de los principales se derivan de la escasez de agua. El nivel de las aguas subterráneas está bajando en casi todo el mundo a causa de la sobreextracción. “En Arabia Saudí en 1976 se dieron cuenta de que eran muy vulnerables a un embargo alimentario, así que perforaron 800 metros hasta encontrar agua y ser autosuficientes en trigo. Treinta años después, su acuífero se está agotando y su producción de gano disminuye un 1,8% anualmente, y la previsión es cesarla para 2016. Lo mismo está pasando en Yemen. En India los acuíferos están bajando en casi todos los estados. El Banco Mundial estima que el 15% de la producción de grano indio (el alimento de 170 millones) es resultado de la sobreextracción de agua, y por definición, la sobreextracción es algo coyuntural, porque el agua termina por agotarse”.

Otro motivo es la disminución de superficie cultivable por crecimiento de la urbanización, y otro el agotamiento del recurso a nuevas técnicas para incrementar la productividad. “Los japoneses, que son los productores de arroz más eficientes del mundo, dicen que se ha tocado techo tecnológico”. El calentamiento global se añade a la situación; “por cada grado de incremento de temperatura, se espera cerca de un 10% de descenso en productividad”, dice Brown.

“Lo que solemos olvidar es que la agricultura mundial, tal como existe hoy, evolucionó por un periodo de 11.000 años de considerable estabilidad climática, y que cuando el clima comienza a cambiar, la agricultura comienza a caer junto con su medio ambiente”.

La crisis de escasez ha creado un “pánico alimentario” entre los países importadores de grano. La actitud de exportadores como Rusia, Argentina o Vietnam, restringiendo o prohibiendo sus ventas en reacción a la situación, aun incrementa más el fenómeno. Yemen, que depende en un 80% de importaciones, está intentando negociar en estos momentos un acuerdo de trigo a largo plazo con Australia. Filipinas padece una situación similar e intenta negociar un acuerdo a cinco años con Vietnam. Libia (90% de dependencia) está arrendando 100.000 hectáreas en Ucrania para lograr un suministro estable. Egipto está intentando un acuerdo similar. Corea del Sur busca hacer lo mismo pero en Siberia Oriental. India intenta arrendar tierra en Uruguay y Paraguay. China ya ha arrendado tierras en Kazajstán y estudia hacerlo en Birmania y otros lugares… “Es un capítulo completamente nuevo en el mundo, nunca habíamos visto algo así antes”, dice Brown. 

A nivel global vamos a presenciar situaciones insólitas, explica el Profesor. En el norte de China se está explotando el acuífero más profundo, que cuando se acaba, ya no se recupera. Por ejemplo, en el escenario de una ulterior caída de la producción de grano en China, la solución será que ésta se dirija a Estados Unidos, primer exportador mundial de trigo y maíz, lo que impulsaría los precios. “Para Estados Unidos será tentador prohibir la exportación como hizo en el pasado, pero China tiene gran cantidad de valores de Estados Unidos, prácticamente es su banquero”, dice, ilustrando posibles dilemas. La situación no tiene salidas “nacionales”, sino que precisa, “decisiones globales”. Cuatro de ellas son claras y deberán responder a estas preguntas; “¿Cómo combatir el calentamiento global?, ¿cómo impedir el empobrecimiento de grandes sectores de la población mundial?, ¿cómo controlar el aumento de la población?, y ¿cómo restablecer los sistemas naturales degradados?”. 

A corto plazo, India es “el país más crítico”, por su dependencia de la sobreexplotación de su acuífero, mientras que China deberá concentrarse en la eficiencia de su utilización de las aguas. En los dos países más poblados del mundo, el agua está en el centro. 

Brown, que fue funcionario de la administración de Estados Unidos, dice que ya estamos ante cambios institucionales importantes, incluso en Estados Unidos. “Wall Street”, por ejemplo, “está dando la espalda al carbón”, dice. Sin embargo, la crisis global será muy difícil de resolver sin un cambio de valores, especialmente de los valores de Wall Street. En su única consideración sociopolítica, Brown recuerda que en su país, “ninguno de los cambios importantes comenzó en Washington”. Todo, desde el movimiento por los derechos civiles, hasta la campaña contra el tabaquismo, “nació desde abajo”. Con los cambios que requiere la actual crisis pasará lo mismo, sugiere.

- Tribuna: Laboratorio de ideas Kenneth Rogoff - Un resquicio de esperanza (El País - 15/6/08)

Los desorbitados precios actuales de las materias primas ponen claramente de manifiesto una realidad de la vida moderna de la que, muchos políticos, especialmente en Occidente, no quieren que nos enteremos: los recursos naturales del mundo son limitados y a medida que miles de millones de personas en Asia y otros lugares logran escapar de la pobreza, los consumidores occidentales tendremos que compartirlos. Y otra gran verdad: el mecanismo de control de precios es un sistema mucho mejor para distribuir los recursos naturales que entablar guerras, como hicieron las potencias occidentales en el siglo pasado.

El irreflexivo plan de subvenciones para los biocombustibles de Estados Unidos muestra cómo no se debe reaccionar. En lugar de reconocer que el alto precio de los combustibles es la mejor manera para estimular el ahorro de energía y la innovación, la Administración de Bush ha establecido unas subvenciones enormes para los agricultores estadounidenses que cultiven cereales para producir biocombustible. Da igual que esto sea tremendamente ineficaz en lo que se refiere al uso del agua y la tierra.

Es más, incluso en el mejor de los casos, Estados Unidos y el resto del mundo seguirán dependiendo básicamente de los combustibles fósiles convencionales hasta que la era de los hidrocarburos llegue a su fin (lo cual veremos pocos de nosotros). Y por último, aunque no menos importante, derivar enormes extensiones de terreno agrícola hacia la producción de combustibles ha contribuido a duplicar el precio del trigo y otros cereales. Ahora que en decenas de países hay disturbios por la comida, ¿no sería el momento de reconocer que toda esta idea, aunque bien intencionada, ha sido un error descomunal?

Otra propuesta en la dirección equivocada es la que recientemente han incluido en sus planes dos candidatos a la presidencia y que consiste en suprimir temporalmente los impuestos sobre la gasolina. Por muy loable que sea ayudar a los automovilistas con rentas bajas a enfrentarse a los desorbitados precios del combustible, ésta no es la mejor manera de hacerlo. El impuesto sobre la gasolina debería aumentarse, no reducirse. La triste realidad es que a base de mantener altos los precios del petróleo, la OPEP está haciendo mucho más por la conservación del medio ambiente que los políticos de Occidente, que tratan de prolongar la era de un consumismo occidental ecológicamente insostenible.

Por supuesto, no sólo son elevados los precios del petróleo, sino los de todas las materias primas, desde los metales hasta los alimentos y la madera. Los precios de muchas materias primas se han duplicado en los últimos dos años. Los precios del petróleo han subido casi un 400% en los últimos cinco años. La causa más cercana es un auge económico mundial que ha sido más fuerte, duradero y más extendido que cualquier otro en la historia contemporánea.

Asia ha abierto el camino, pero los últimos cinco años han sido los que más satisfacciones han dado a África y a Suramérica desde hace muchas décadas. La escasez de materias primas generalizada suele aparecer después de largos periodos de prosperidad mundial, y en este sentido, la actual expansión no se diferencia de las demás.

Algunos políticos se quejan también de los especuladores que comercian, cada vez más, con las materias primas en mercados complejos y en expansión que les permiten conjeturar, por ejemplo, que es probable que el futuro crecimiento de la demanda sea superior al de la oferta en los nuevos mercados. Pero ¿qué tiene esto de malo? Si los especuladores están empujando al alza los precios actuales de las materias primas porque se dan cuenta de que las futuras generaciones también las van a necesitar, ¿no es eso positivo? El que los precios de las materias primas sean elevados hoy significa que mañana habrá más oferta para las generaciones futuras, además de crear al mismo tiempo un incentivo para desarrollar nuevas formas de ahorrar en el consumo. Una vez más, los precios elevados están ayudando de una forma que parece asustar a los políticos occidentales.

La verdad es que el auge mundial de los precios de las materias primas ha tenido un impacto sobre la pobreza enorme, aunque también tremendamente complejo e incierto. Aunque el aumento de precios de las materias primas está ayudando a los agricultores pobres y a los países pobres ricos en recursos, para los habitantes de las ciudades con menos posibilidades constituyen una catástrofe, dado que algunos de ellos tienen que dedicar el 50% de sus ingresos a comprar alimentos.

Parte de la solución pasa por compensar a los más pobres por el alto coste de la supervivencia. Más a largo plazo, es esencial aportar más dinero para fertilizantes y para otras ayudas, con el fin de potenciar la autosuficiencia. El Banco Mundial, la ONU e, incluso, la Administración de Bush se han movilizado para ayudar, aunque no lo suficiente si tenemos en cuenta la magnitud del problema. Claro que, también hay que señalar que si la reforma económica en África, un continente rico en recursos, hubiera avanzado al mismo ritmo que en Asia, la era de los precios de las materias primas por las nubes se podría haber demorado otro siglo.

Por ahora, en lugar de lloriquear por la subida de las materias primas, los Gobiernos deberían estar protegiendo sólo a sus ciudadanos más pobres y permitiendo que el alza de precios sirviera de aviso para el resto de nosotros. El final del consumismo occidental no está todavía al alcance de nuestra mano, pero los altos precios de las materias primas son una clara advertencia de que se necesitarán mayores ajustes cuando Asia y otros países incipientes comiencen a consumir un trozo más grande de la tarta mundial.

Es cierto que, cuando el auge económico mundial llegue a su fin, como acabará sucediendo por fuerza, los precios de las materias primas caerán en picado, fácilmente un 25%, y probablemente hasta un 50% o más. Los políticos occidentales lo celebrarán y muchas lumbreras expresarán su alivio por el hecho de que circulará mucho menos dinero hacia países no democráticos en el mundo en vías de desarrollo.

Pero la actual era de altos precios de las materias primas no es sólo un mal sueño que debería olvidarse cuando termine. Los precios elevados suponen un mensaje claro sobre la escasez en un mundo globalizador. Aquellos que hagan caso omiso de él, y especialmente si obstaculizan las fuerzas del mercado, están cometiendo un terrible error.

(Kenneth Rogoff es profesor de Economía y Política Pública en la Universidad de Harvard y es ex economista jefe del FMI)

- Tribuna: Laboratorio de ideas Carmen Alcaide - Con la comida no se juega (El País - 15/6/08)

El intenso e inesperado aumento de los precios internacionales de alimentos básicos: trigo, maíz, arroz, azúcar, etcétera, está provocando unas expectativas angustiosas para la alimentación de la población más pobre de extensas zonas geográficas del planeta. La preocupación general por la escasez de alimentos y la desmesurada elevación de los precios han llevado al análisis del problema en la Cumbre de Roma, en el marco de la FAO. Aunque parecen existir algunas coincidencias en el diagnóstico de las causas no ocurre lo mismo al aportar y acordar soluciones.

La mayor parte de las causas analizadas pueden agruparse en aumentos de la demanda por encima de la oferta, dentro de lo que es el análisis clásico de la formación de los precios: como consecuencia del crecimiento de la población (China e India), desarrollo de zonas subdesarrolladas que elevan moderadamente sus rentas, la nueva demanda de cereales generada por la industria de producción de energía con biocombustibles que han elevado la demanda de productos que se dedicaban exclusivamente a la alimentación humana. Un ejemplo es el maíz, del que se dedica ahora a la obtención de etanol el 12% de la producción mundial, y lo que es más importante, más del 50% del aumento de la demanda en el último año ha sido absorbido por este sector. Por último, las malas cosechas de los últimos años (2006 y 2007) en zonas como Australia, debido a la climatología y que algunos achacan al cambio climático, ha reducido la oferta.

Otras causas están más relacionadas con los desajustes de los mercados, que impiden lo que se consideraría una fijación libre de los precios al no existir mercados perfectos, libremente competitivos. En este grupo estarían todos los análisis relativos a las políticas subvencionistas de los países desarrollados que, en opinión de muchos, impiden que la producción de alimentos en las zonas subdesarrolladas sea más competitiva.

Por último, en algunos productos, como cereales y arroz, están las distorsiones generadas en los precios por la presión de los mercados de futuros. En la Unión Europea, a pesar de que la Directiva de Mercados de Instrumentos Financieros (MiFID), que es un instrumento para el Plan de Acción de Servicios Financieros (iniciado en 1999) con el objetivo de regular estos mercados y conseguir un alto grado de armonización en su funcionamiento evitando la aplicación de reglas nacionales. Entre estos mercados se encuentran los de futuros de las comodities: materias primas ya sean petróleo o cereales. En este artículo nos centramos en los mercados a futuros de los cereales y otras materias primas alimenticias.

Pues bien, en España, a pesar de que en 2007 la CNMV instaló un Plan de adaptación a los requisitos de la MiFID, todavía no están regulados los mercados de futuros de materias primas alimentarias (trigo, arroz, maíz...) y, por lo tanto, los especuladores de estos mercados a futuros actúan libremente y sin ningún tipo de control o regulación. En otras palabras, basta con que se tengan expectativas de que los precios de los alimentos están en tendencia alcista para que los mercados a futuro presionen todavía más al alza este tipo de precios, generando una espiral difícil de contener.

Los últimos datos del índice de precios al consumo del mes de mayo con un crecimiento mensual del 0,7% e intertrimestral (un año) del 4,6% refleja claramente el mayor crecimiento de los precios de los alimentos. Con tasa anual del 6,7%, el efecto de este fenómeno internacional se agrava para los consumidores españoles. Artículos de primera necesidad con elevaciones de los precios como: cereales (9,7%), pan (10,9%), leche (24,8%), huevos, (13%) frutas (11,8%), etcétera, afectan más intensamente a las economías de los más desfavorecidos.

Mundialmente nos encontramos con dos problemas diferentes aunque relacionados entre sí: solucionar el problema del hambre en el mundo, consiguiendo que el abastecimiento de alimentos alcance a todos los seres humanos, y otro evitar que el alza actual de los precios de los alimentos agrave el problema haciendo inaccesible la oferta de alimentos en aquellas zonas de la población en las que hasta ahora no existía un problema tan acuciante.

Ante el primer problema, la reacción de los diferentes países en la Cumbre no ha sido muy positiva. Algunos han acusado a los países más desarrollados por sus políticas proteccionistas sin observar sus propios problemas ni ofrecer soluciones, otros han concretado más, con referencias a las deficiencias del sistema de distribución. Quizás la postura más esperanzadora proviene de aquellos que han tomado la iniciativa de coordinar la política agraria mundial y promover inversiones para estimular la producción de alimentos con procedimientos más productivos pero respetuosos con el medio ambiente. Como en toda crisis, existe una oportunidad para reorganizar la producción y distribución de alimentos ayudando al desarrollo de los países más pobres.

En el segundo aspecto, la escalada de los precios de los alimentos, teniendo en cuenta que es un fenómeno que se ha agravado intensamente en el último año (según la FAO, 26% alimentos y 41% cereales, en 2007) no parece razonable achacarlo al aumento de la demanda de alimentos de algunos países como China e India ya que esta tendencia se ha producido en un periodo más largo de tiempo a la vez que su demanda, como consecuencia de su aumento de renta, se diversifica en otro tipo de alimentos.

Sí parece que ha tenido un efecto importante la incidencia de la demanda para los biocombustibles, a pesar de tener menos peso en el conjunto, la mayor utilización del aumento de la oferta ha impedido que se dedique a la satisfacción de la alimentación humana. Al mismo tiempo, su efecto sobre el alza de los precios ha sido importante, sobre todo en el precio del maíz. Pero lo que parece menos justificable es la utilización especulativa de los mercados de alimentos. Incluso si se considera en aras de la libertad de mercado, al menos es responsabilidad de los Gobiernos y las autoridades internacionales regularlos e impedir que tengan un efecto devastador sobre el derecho a la alimentación que debería estar por encima de los demás. Hay un dicho conocido por todos “con los alimentos no se juega”. Yo añadiría: no se especula.

(Carmen Alcaide es economista y ex presidenta del INE)

- Etiopía, en su primera crisis del siglo (La Vanguardia - 16/6/08)

 (Por Andy Robinson - Adís Abeba. Enviado especial)

Chapoteando en el barro, unas mujeres sujetaban en la cabeza bolsas llenas de pimientos secos mientras unos hombres cargaban sacos de cereales de cien kilos. Nadie hablaba de desabastecimiento en el caótico Mercado de Adís Abeba el pasado viernes. Sólo de precios. “Está a mil birr (65 euros) el saco; hace una semana estaba a 950”, dijo una vendedora, dejando escurrir entre los dedos granos blancos tan finos como el polvo. Era tef, el cereal nacional de Etiopía, cuyo precio se ha duplicado en cuatro meses. “¿Por qué? Eso no lo sabemos. Pregúnteselo a los comerciantes”, dijo. 

Los primeros muertos por inanición de la actual crisis mundial de alimentos se producen en estos momentos en el sur y el oeste de Etiopía. El número de familias que acuden a la unidad de emergencia de Shashamane, a 250 kilómetros al sur de Adís Abeba, ha subido de tres a 50 al día, explicaron portavoces del Programa Mundial de Alimentos (PMA) en la capital etíope. UNICEF calcula que 150.000 niños pueden morir en las cuatro próximas semanas. 

Sequía y cosechas fallidas son las causas inmediatas de la carestía. Pero una subida del 150% del precio de los cereales - principal fuente de calorías de la mayor parte de los etíopes- ha ido minando la resistencia de todos. Y más grave que nada es el encarecimiento brutal del tef, del cual se elabora la injera, pan gomoso que es el alimento básico de todos los etíopes. 

La hiperinflación del tef -que sólo se cultiva en Etiopía- se produce, curiosamente, en un momento en que empieza a despertar el interés de la lucrativa industria dietética en Europa y Estados Unidos. El tef “es maravilloso, es el grano del futuro”, dijo Hans Turkensteen, consejero delegado de la empresa holandesa Soils and Crop Improvement, que pretende patentar productos elaborados con tef. “No tiene gluten y si lo comes pierdes peso y reduces colesterol”, añadió Turkensteen, que ya comercializa una nueva línea de galletas adelgazantes hechas con tef. 

Etiopía, con 80 millones de habitantes, el 85% rural y el 10% dependiente de forma permanente de ayudas alimentarías, conoce de sobra las hambrunas. La primera se registró en el siglo XIX y hace veinte años más de un millón de personas murieron de hambre. 

Pero en el pasado -consecuencia de guerras, desplazamiento de población y sequías devastadoras- estaban concentradas en determinadas regiones del país, siempre rurales. Ahora la gente pasa hambre hasta en Adís Abeba, a escasos metros del suntuoso hotel Sheraton, el más lujoso de África. “Yo tengo trabajo y una buena vida, pero estos son los tiempos más terribles que conozco - dijo Wudneh Mangasha, mecánico de coches de 65 años, con seis hijos-. Hay gente muy hambrienta, y si sigue así morirá”. 

La hiperinflación del tef se produce pese a una buena cosecha y a que no se comercializa en mercados internacionales. Sustituto de otros cereales que sí son mercancías internacionales, el tef sigue su trayecto inflacionista. Es más, la subida de la gasolina aumenta el coste de trasportar alimentos, así como fertilizantes. Y en un país sin excedente de cereales cualquier crisis desencadena especulación. “Las granjas comerciales acaparan; las familias de renta media-alta también”, explicó el comerciante Zenebe Dechasa, cuyo Toyota Carina rojo contrastaba con decenas de burros de transporte de los campesinos que llegaban al Mercado. Los acaparadores “se comportan exactamente como deberían en un mercado libre con demanda sostenida y oferta escasa”, afirma Raj Patel en su nuevo libro Obesos y famélicos. 

Con baja productividad agrícola y una población que alcanzará los 130 millones en el 2020, Etiopía es la pesadilla de quienes, al igual que el economista Thomas Malthus en el siglo XIX, temen que la producción de comida no podrá con el crecimiento demográfico. Pese al éxito inicial, la llamada revolución verde - en los años sesenta y setenta, cuando los rendimientos en África subían el 4% al año-, la tecnología de fertilizantes, pesticidas y supersemillas ha fracasado y los rendimientos han vuelto a los niveles anteriores. “Incluso en los mejores años Etiopía no genera suficiente excedente”, dice Mafa Chipeta, representante de la FAO, la organización para los Alimentos y la Agricultura. 

Raj Patel y los defensores de estrategias de soberanía alimentaria proponen recuperar lo bueno de la revolución verde -apoyo estatal a las granjas pequeñas, reservas de cereales y autosuficiencia nacional y regional- sin lo malo: dependencia de fertilizantes, pesticidas y semillas de multinacionales como Monsanto. 

Pero este plan frustraría los planes no sólo de Hans Turkensteen sino de Bill y Melinda Gates, que han donado cien millones de euros para idear la nueva revolución verde en África con la colaboración del ex presidente de Monsanto. Si sigue adelante, la nueva revolución tecnológica supondrá con toda seguridad un papel menor para el tef. Porque, aunque sea el cereal del futuro en los países del sobrepeso, “tiene baja productividad y reducidas posibilidades de manipulación genética”, dice Chipeta.

- El auge de las materias primas presenta desafíos para los países exportadores (The Wall Street Journal - 16/6/08)
(Por John Lyons) 

Para los exportadores, el auge en los precios de las materias primas es un arma de doble filo. El alza en los bienes básicos haría pensar que los países que importan alimentos y energía serían los más perjudicados. Los recientes disturbios en Haití son un claro ejemplo. Sin embargo, el aumento en los precios también está creando desafíos complejos para los exportadores de commodities, es decir los países que deberían estar gozando de esta bonanza.

Desde los Emiratos Árabes Unidos hasta Sudáfrica, los países exportadores enfrentan conflictos sociales y espinosos dilemas políticos. En Bolivia y Argentina han surgido graves enfrentamientos entre políticos y productores de materias primas sobre quien controla las inesperadas ganancias. La inflación se ha disparado en Venezuela y el alza del real es sólo uno de los problemas de los fabricantes de Brasil, un país rico en recursos naturales que también enfrenta una deforestación más acelerada de la Amazonia a medida que los agricultores ocupan más terrenos para satisfacer la demanda mundial por la soya y el ganado.

Estas complicaciones ponen de manifiesto un curioso fenómeno económico: los auges en las exportaciones tienen efectos secundarios preocupantes. Los economistas usan la expresión “maldición de los recursos” para identificar los males que a menudo afectan a los exportadores de commodities, incluyendo monedas sobrevaluadas, deficiencias de gestión y conflictos acerca de la repartición de las ganancias. El auge en los precios ha exacerbado estos problemas y creado nuevos problemas con efectos impredecibles.

“Un auge de las exportaciones es en realidad algo muy difícil de gestionar para un gobierno”, dice Terry Lynn Karl, politóloga de la Universidad de Stanford que examinó el tema en su libro de 1997, La paradoja de la abundancia: los booms petroleros y los petroestados.

Las épocas de vacas gordas, por ejemplo, son un terreno fértil para los conflictos sociales. La desigualdad en los ingresos crece porque la nueva riqueza casi nunca se distribuye en forma equitativa. Mientras tanto, los pobres son duramente golpeados por el aumento en los costos de los alimentos y la energía. El descontento aumenta a medida que se acentúa la sensación de estar quedando al margen de la prosperidad.

En el peor de los casos, la situación puede desembocar en una violencia mortal. La desigualdad económica está entre las causas fundamentales de descontento que ha conducido a una ola de matanzas de inmigrantes en los municipios pobres de Sudáfrica, un país que se está beneficiando de sus exportaciones mineras. Los recientes disturbios salariales en los Emiratos Árabes Unidos muestran cómo el fenómeno está afectando a Medio Oriente.

Para algunos gobiernos, la tentación es esparcir la riqueza aumentando el gasto. Pero eso también puede ser contraproducente. Venezuela ha elevado el gasto social a paso frenético, sólo para ver cómo gran parte del beneficio es borrado por una inflación de 31,4%. Mientras tanto, los inflados presupuestos han conducido a la ineficiencia y la corrupción.

Aunque el fenómeno ha sido asociado desde hace mucho al petróleo de Medio Oriente y los minerales de África, esta vez las repercusiones han sido más amplias. Los exportadores latinoamericanos de productos tan prosaicos como la soya son ahora especialmente susceptibles. En Argentina, el tercer exportador de soya del mundo, la presidenta Cristina Fernández de Kirchner ha subido los impuestos a las exportaciones de soya para financiar el alza en el gasto. Los agricultores han organizado prolongadas huelgas para protestar contra el aumento de los impuestos.

Las huelgas, que han causado escasez de alimentos este año, han erosionado la confianza en el gobierno de Kirchner. En mayo, los argentinos de clase media retiraron casi $2.000 millones de sus cuentas de ahorro para comprar dólares, una clásica señal de que temen lo peor.

En Bolivia, los altos precios han intensificado la rivalidad entre la capital andina de La Paz y las tierras bajas, una región rica en tierras de cultivo que alberga la segunda mayor reserva de gas natural de Sudamérica.

El presidente Evo Morales quiere una nueva constitución que centralice las regalías de gas natural en La Paz y le dé la autoridad para redistribuir tierras arables a los indígenas pobres que lo apoyan. Una por una, las provincias están declarando su autonomía, una tendencia que algunos temen conduzca a un violento conflicto civil.

La tendencia tiene implicaciones importantes. Las huelgas en Argentina han elevado los precios de la soya y la inestabilidad en Bolivia está afectando el suministro de gas en la región.

No hay duda de que los altos precios de los commodities han impulsado el crecimiento y han permitido que países como Brasil y Rusia cancelaran sus deudas y acumularan grandes reservas. Brasil, otrora identificado con el caos económico, ahora tiene grado de inversión de Standard & Poor's.

No obstante, incluso los países estables enfrentan delicados dilemas políticos vinculados al auge. Un ejemplo es Brasil, el segundo exportador de soya y el primero en mineral de hierro, azúcar, café, carne de res y pollo. El presidente Luiz Inácio Lula da Silva ha buscado limitar los efectos inflacionarios del rápido crecimiento económico subiendo las tasas de interés. Esto le está dando un nuevo impulso a una moneda que ya se ha apreciado 45% con respecto al dólar desde 2004. Un real fuerte, sin embargo, está empezando a dañar otras partes vitales de la economía, como la manufactura. Empresa Brasileira de Aeronáutica SA, o Embraer, el cuarto fabricante de aviones del mundo, anunció que su margen de ganancia cayó de 19% a 13% en el primer trimestre debido a que la apreciación de la moneda elevó sus costos de producción relativos al dólar.

Lula tiene otros problemas. Sus críticos dicen que está haciendo la vista gorda ante la deforestación ilegal porque las exportaciones de ganado y soya impulsan el crecimiento económico.
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- El intento de compra de Budweiser reaviva el proteccionismo de EEUU (Negocios - 17/6/08)

Políticos y ciudadanos intentan impedir que su icono cervecero caiga en manos foráneas.

Saint Louis, Missouri.- Con una etiqueta roja, blanca y azul y un águila batiendo sus alas a través de la A de Anheuser-Busch, la compañía que la produce, Budweiser es un icono de América. Así, un grupo de legisladores y de fans de Bud han reaccionado con dureza a la propuesta de compra lanzada sobre el grupo por InBev, la mayor cervecera belga. Se quejan de que América se está vendiendo poco a poco. 

“Creo que las compañías que son americanas deberían seguir así”, afirma Becky Larschied, encargado de un bar en Lima (Ohio) donde Bud Light es la cerveza más demandada. “¿Qué papel tendremos en el empleo y la industria si estamos cayendo todos en manos de empresas extranjeras”, continúa, al tiempo que recuerda la gran variedad de productos foráneos existentes ya en su local.
InBev ha ofrecido 46.400 millones de dólares por la mayor cervecera de Estados Unidos. Pero los americanos se resisten a dejar marchar a Bud, su autoproclamada “Reina de las Cervezas”.

SaveBudweiser.com asegura haber reunido más de 40.000 firmas en contra de la operación. SaveAB.com dice tener 24.000. “No queremos otro icono americano convertido en una compañía extranjera”, puede leerse en otra web.

El contragolpe político ha llegado de la mano de los dos senadores de Missouri, el republicano Kit Bond y el demócrata Claire McCaskill. Un ruido que contrasta con el apenas perceptible murmullo generado por la compra de Miller Brewing por South African Breweries en 2002, que dio origen a SABMiller, la mayor cervecera del mundo a día de hoy.

“Tener a los dos Anheuser-Busch Clydesdales (raza de los caballos del distintivo de la casa) reemplazados por dos ponis belgas y un carro lleno de cerveza no me entusiasma”, dijo Bond.

Miedo a la desinversión

La operación llega en un momento de ansiedad económica. Los acuerdos de libre comercio de los 90 fueron aprobados por la mayoría de los legisladores estadounidenses, de uno y otro signo político. Sin embargo, en los últimos años se han estancado en el Congreso propuestas similares, por temor a la pérdida de puestos de trabajo y al cierre de plantas.

“Se palpa un gran daño en la economía y la gente busca alguien a quien culpar”, explica James Paul, director ejecutivo del Global Policy Forum, grupo no lucrativo asesor de las Naciones Unidas.

Bond ha enviado una carta al Ministerio Público instándole a tener muy en cuenta las leyes antimonopolio, pues la adquisición de Anheuser-Busch daría a InBev el control sobre más de la mitad del mercado cervecero de EEUU. “Creo en el libre flujo de capitales”,  señala Bond. “Es muy importante. Pero en este caso creo que deberíamos explorar todas las opciones. Esto no presagia nada bueno para Saint Louis”, estima, al tiempo que dice ver improbable que InBev recorte empleos en Bélgica.

La dirección de Anheuser-Busch, que estudia la oferta, ha adelantado que responderá a InBev “a su debido tiempo”. Según The Wall Street Journal, negocia una posible fusión con el mexicano Grupo Modelo (del que posee el 50%) para escapar a la compra de InBev.

- La flor que seduce a los especuladores  (Cinco Días - 18/6/08)

(Por David Pauly - Bloomberg)

Los especuladores en materias primas tienen un nuevo niño mimado: la achicoria amarga o diente de león. Cada día sale un nuevo informe en Wall Street que habla sobre el uso de las hojas y los pétalos de esta flor tanto como alimento para el ganado como combustible para los vehículos.

Los contratos de futuros sobre el diente de león -antes desdeñado por considerársele una mala hierba- subieron un 21% la semana pasada, hasta 4,35 euros por bushel, 12,43 por hectolitro. Un bushel, unidad de medida en los mercados agrícolas, equivale a 35 litros, una media fanega. Esos casi 7 dólares supusieron la mayor cotización desde que comenzó a cotizar en la Bolsa de productos agrícolas orgánicos de Hoboken (HOAX, por sus siglas en inglés), el pasado enero. El 15 de ese mismo mes cerró a 64 céntimos de euro.

“La planta alcanzará los 6,5 euros, y luego los 10 euros por bushel'”, predice Chip Signaler, que negocia en HOAX. “Ésta es una inversión con dos pilares: alimentar al mundo y reducir el coste de la energía”, se jacta.

Los agricultores estadounidenses secundan sus pronósticos. Este año, los granjeros han destinado cerca de un 15% de sus tierras al cultivo del diente de león, reduciendo los plantíos de cosechas más tradicionales, como el trigo y la soja. Además, el diente de león, una vez recolectado, se regenera con poca o ninguna ayuda.

La compañía Amalgamated Bio-food preparará 12 de sus plantas de etanol para la producción de combustible hecho con diente de león. Para lograrlo, mezclarán la flor con gasolina. Los científicos dicen que este sustituto será incluso más eficiente que el etanol, al tiempo que las refinerías de Estados Unidos aseguran que el nuevo producto, llamado dandeleen (por su nombre en inglés: dandelion), estará disponible en las estaciones de servicio a principios de 2009.

La demanda de diente de león parece insaciable. En Estados Unidos, los inversores individuales están destinando los beneficios obtenidos de los futuros del trigo a la adquisición de flor amarilla. Y, además, los fondos de cobertura que compraban futuros de crudo como protección contra el debilitamiento del dólar han cambiado esas posiciones por las de diente de león, también en dólares. Sin embargo, no todo son bondades alrededor de esta flor. Los especuladores, que normalmente cancelan sus contratos con otras operaciones antes de la fecha de entrega, entorpecen la demanda de diente que efectúan agricultores, productores de pienso y mayoristas de crudo.

Aunque el auge de este mercado registra las características de una burbuja clásica, los especialistas lo desmienten. Un pienso más barato producido con diente de león significa carne de res más accesible para China, cada vez más pudiente. “Y eso impulsará la demanda”, explican. En combustibles, las expectativas son aún mayores. El diente de león representa una promesa para el abaratamiento de los combustibles, aseguran.

Un buen negocio para gatos y vacas

Siempre se ha sabido que el diente de león tiene un alto contenido vitamínico y de minerales. Sus raíces y hojas son empleadas en la elaboración de té, ensaladas y cerveza. Incluso, para elaborar vino, según descubrió el Ideo Internet Institute. Sus investigadores dejaron una mezcla de hojas y flores remojándose en un plato por la noche. Al día siguiente, vieron que su gato lamió el líquido y dio un brinco. Era vino. Si es bueno para los gatos, “¿por qué no para las vacas?”, se preguntaron. Poco después, llegó el tiempo de mezclarlo con combustible. La revolución.

El auge del diente de león no ha reducido el interés de los inversores por aquellas otras materias a las que pueda llegar a sustituir en un futuro. El petróleo es un recurso menguante, y será necesario para mezclarlo con el combustible hecho de diente de león. Mientras, el maíz sube ante los pronósticos de menores cosechas, al reducirse su cultivo en favor del dandeleen.

Además, los inversores están psicológicamente preparados para seguir comprando granos, metales y crudo. “Las materias primas seguirán subiendo'”, augura el inversor Hart Hammerstein.

- El alza en los precios de los alimentos provoca que la UE se replantee sus subsidios agrícolas (The Wall Street Journal - 18/6/08)
(Por John W. Miller)

John y Gitte Abrahamsen poseen 15 hectáreas de tierras en Dinamarca, pero no las usan para la agricultura, sino que las arriendan a un club ecuestre. Aun así, la Unión Europea les otorgó US$ 1.500 en subsidios agrícolas el año pasado.

El dinero provino de los US$ 75.000 millones anuales que la UE destina para ayudas agrícolas, cuyo objetivo inicial era reducir el exceso de producción y prevenir un colapso de los precios de los alimentos. Sin embargo, hoy que los precios de los alimentos se han disparado y escasea la tierra cultivable, la UE busca estimular la producción agrícola.

En mayo, la UE suspendió el requisito de que los agricultores mantuvieran 10% de sus tierras barbechas y elevó las cuotas que limitan la cantidad de leche que cada país del bloque puede producir. No obstante, conseguir un consenso entre los países miembros para eliminar subsidios individuales o cómo usar los fondos de la UE para reducir los precios de los alimentos ha resultado una tarea bastante más ardua.

Mientras que Dinamarca dedica US$ 500.000 al año para subsidiar escuelas ecuestres, Polonia ha presupuestado US$ 1.000 millones este año para programas de reforestación que le restan tierras a la agricultura.

Francia, que el próximo mes asumirá la presidencia rotativa de la UE, cree que es hora de reevaluar esas políticas. Los políticos franceses quieren que la UE vuelva a pagarles a los agricultores un monto fijo por cada tonelada cosechada de cultivo, para estimular la producción. La UE, sin embargo, se ha estado alejando de esa práctica en los últimos años debido a que la Organización Mundial del Comercio estima que los subsidios ligados a la producción generan una competencia desleal.

Otros países de la UE creen que Francia se equivoca. Los británicos piensan que los generosos subsidios de la UE han deprimido la producción global de alimentos ya que la UE ha exportado su exceso de alimentos a los mercados emergentes a precios bajos, lo que ha desanimado la producción local.

Los economistas dicen que es improbable que cualquier subvención reduzca los precios globales de los alimentos. “La única forma comprobada de reducir los precios es a través de un aumento de la productividad”, afirma Hafez Ghanem, director de economía de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO).

La legislación de la UE, no obstante, prohíbe que los US$ 75.000 millones para asistencia agrícola se usen en investigación. Ese rubro se financia con el presupuesto de US$ 10.000 millones para investigación y desarrollo del bloque. El Reino Unido y otros han pedido que se transfiera más dinero de ayuda agrícola a investigación, pero los países donde los agricultores tienen una gran influencia política se oponen.
El caso de Estados Unidos no es tan distinto al de la UE. Apenas un tercio de los US$ 298.000 millones reservados para la agricultura va a parar a los bolsillos de los cultivadores. El resto se destina a cupones de alimentos, educación nutricional y conservación del medio ambiente. Reducir el tamaño de estos fondos ha resultado imposible.

Los agricultores franceses, al igual que los estadounidenses, atraviesan por un buen momento gracias a los precios récord del maíz y los altos subsidios. A pesar de los altos precios de sus cultivos, “los agricultores se siguen aferrando a los subsidios, porque se trata de un negocio volátil”, señala Alain Lepicard, un corredor agrícola en Yerville, Francia.

Incluso los subsidios menos populares pueden ser difíciles de eliminar. En 2003, la UE acordó reducir a la mitad los subsidios al tabaco dejándolos en US$ 500 millones al año, y eliminarlos para 2010. Los países de la UE que cultivan tabaco (Italia, Grecia, España, Francia, Polonia, Bulgaria y Portugal) siguen peleando la medida. En mayo, el Parlamento Europeo votó 379 a 244 a favor de extender la subvención hasta 2013. Para que ello ocurra, la mayoría de los 27 países de la UE tiene que estar de acuerdo.

Para países como España, el tabaco es sinónimo de empleo. En las planicies entre Madrid y Portugal se ha cultivado tabaco desde la época de Colón. “Aquí no hay nada más que hacer”, señala José Fonseca, gerente de Agroexpansión, una procesadora de tabaco.

- Un innovador sistema para cultivar el arroz promete una revolución agrícola (Negocios - 22/6/08)

Muchos profesores sueñan con una revolución. El doctor Norman T. Uphoff, que trabaja en un rincón del campus de la Cornell University, está desarrollando una muy poco llamativa, centrada en resolver la crisis alimentaria mundial. El secreto, dice, es una nueva forma de cultivar el arroz.

Uphoff, de 67 años, rechaza tanto las viejas costumbres agrícolas como la ilimitada confianza contemporánea en la ingeniería genética. Es profesor emérito de Política Agraria Internacional y propugna una revolución en la gestión, aplicando al cultivo del arroz el principio de menos es más.

El método defendido por Uphoff, llamado Sistema de la Intensificación del Arroz  (SRI por sus siglas en inglés), hace hincapié en la calidad y cuidado de cada planta más que en el número de plantas sembradas en un arrozal. Las cosechas se doblarían si los agricultores plantaran pronto, dieran a cada planta sembrada más terreno para crecer y limitaran la inundación de los arrozales. Este sistema de cuidar planta por planta reduce los costes de agua y de semillas, mientras aumenta las raíces y el crecimiento de las hojas proporcionando un mayor rendimiento por hectárea cultivada.

En solo una década, la tesis de Uphoff ha pasado de ser una oscura teoría a convertirse en una tendencia global, aunque desde luego se ha topado con una feroz resistencia por parte de los científicos convencionales del arroz. Según dice Uphoff, un millón de agricultores ya  han adoptado el sistema, y pronostica que este ejército rural aumentará hasta diez millones en los próximos años, multiplicando así las cosechas de arroz, llenando los estómagos vacíos y ahorrando innumerables vidas.

“Se están exagerando mucho las cifras”, afirma el doctor Achim Dobermann, jefe de investigación del Instituto Internacional del Arroz, con sede en Filipinas. Dobermann asegura que el SRI lo utilizan menos agricultores de lo que se dice, porque con frecuencia muchas de las  prácticas tradicionales se engloban como parte de la tendencia, aunque con frecuencia se rebajan los requisitos del propio método SRI. “No dudamos de que se pueden lograr buenos rendimientos”, dice, pero afirma que el método es demasiado complicado para el mundo real. 

 Por el contrario, el doctor Vernon W. Riuttan, antes escéptico con respecto al método SRI, ahora le ve con un gran potencial. Profesor de Economía Agraria en la Universidad de Minnesota y miembro desde hace mucho de la National Academy of Sciences, trabajó antes para el Instituto del Arroz y dudaba de la potencialidad del sistema. Ruttan es ahora un entusiasta y afirma que el método ya está remodelando el mundo del cultivo del arroz. “Dudo de que sea tan genial como la revolución verde, pero en algunas zonas ya está teniendo una repercusión importante”, afirma. 

 Robert Chambers, analista en desarrollo rural, que trabaja en la Universidad de Sussex, lo ha definido como un gran avance: “Lo extraordinario es que tanto los agricultores como los científicos no lo hayan descubierto hasta ahora”. 

- Los 500 más ricos tienen más dinero que los 416 millones más pobres (ABC - 23/6/08)

(Por Alfonso Armada)

“El siglo XXI amenaza con disparar las desigualdades entre ricos y pobres” es no sólo un titular de impacto, sino la conclusión más descorazonadora del informe elaborado por Oxfam Internacional y escrito por Duncan Green. A pesar de que, como se ha dicho más de una vez, hay recursos para todos, mil millones de almas subsisten cada día con un 4 por ciento de la riqueza global, no en vano los ingresos de las 500 personas más ricas del mundo son superiores a los ingresos de los 416 millones más pobres.

La economía global produce cada año cerca de 9.550 millones de dólares en bienes y servicios per cápita, 25 veces más de los 365 dólares que definen la pobreza extrema en la que sobreviven mil millones de seres. Valga para hacer más visibles los desniveles un dato extraído de “Hierba alta. Historias de paz y sufrimiento en el norte de Uganda”, el libro que acaba de publicar José Carlos Rodríguez Soto con Mundo Negro.

El precio de un derribo

En 120 millones de dólares evaluó en noviembre de 2003 Jan Egeland, subsecretario de Naciones Unidas para Asuntos Humanitarios, el coste de garantizar un mínimo de asistencia a los dos millones de desplazados en el norte de Uganda por las acciones del Ejército de Resistencia del Señor. Ese mismo año, un mes antes, Rodríguez Soto había sido invitado a dar unas charlas en la Universidad de Connecticut, Estados Unidos. El campus estaba en obras y preguntó por el presupuesto para tirar y rehacer un “viejo” edificio de 30 años: 120 millones de dólares.

Duncan Green asegura que “el incesante incremento de los precios de los alimentos y de los carburantes está marcando una nueva era de escasez. A menos que actuemos rápidamente, la brecha entre los “que tienen” y los “que no tienen” crecerá sin control, exacerbando las desigualdades existentes y condenando a millones de personas más a la pobreza”.

Para Gonzalo Fanjul, director de investigaciones de Intermón Oxfam, “ahora está más claro que nunca que la única forma de acabar con las flagrantes desigualdades que han condenado a la miseria a más de mil millones de personas es a través de una redistribución profunda de poder, bienes y oportunidades”.

- George Soros advierte que se está gestando una superburbuja. ¿Tendrá razón esta vez?
(The Wall Street Journal - 23/6/08)

(Por Greg Ip)

Ha dicho que viene el lobo muchas veces, pero esta vez George Soros afirma que la bestia está realmente sobre nosotros. El inversionista, presidente de Soros Fund Management, es más conocido como un especulador, filántropo y activista político. Hizo su fortuna haciendo cosas como apostar contra la moneda británica en 1992 y contra la divisa tailandesa en 1997.

Soros, desde que era estudiante en 1952, ha promovido su teoría económica que llama “reflexibilidad”. En esencia, argumenta que los mercados no sólo reflejan los determinantes fundamentales sino que pueden cambiarlos en un sentido que causa que los precios de los activos se vayan a los extremos. En su último libro, El nuevo paradigma para los mercados financieros, sostiene que en los últimos 25 años se ha formado una “superburbuja” que ahora está colapsando. En entrevistas en Washington y Nueva York, The Wall Street Journal le preguntó acerca de sus predicciones, de por qué ha prosperado financieramente si sus opiniones estaban erradas y sobre sus aspiraciones de ser filósofo. Estos son los extractos:

 Nuestro reportero Greg Ip habla sobre el nuevo libro de George Soros, “El nuevo paradigma para los mercados financieros”, en el que habla de la explosión de la superburbuja. (En inglés). 

WSJ: Usted ha dicho que ésta es la peor crisis desde la Gran Depresión. Aún así, en su peor momento, la bolsa sólo llegó a caer 18%. Esto no se parece a la Depresión. ¿Empeorará la situación?

Soros: Creo que el declive en los precios de las viviendas será más acelerado e irá más lejos que lo que la gente actualmente cree. Encuentro inconcebible el esperar que salgamos de la recesión a fin de año. Pero puedo prever una variedad de escenarios. Una podría ser una recesión muy prolongada a nivel mundial. No me imagino una repetición de lo que pasó en los años 30, pero uno puede esperar una repetición del escenario japonés de diez años de estancamiento...

WSJ: Usted señala que las crisis que hemos experimentado en los últimos 25 años han sido, en retrospectiva, “eventos de prueba” que nos convencen de que el sistema es estable, nos alienta a tomar incluso más riesgos, llevándonos a uno, el colapso cataclísmico. ¿Sería éste otro evento de prueba?

Soros: Cada vez que las autoridades nos salvaron, se reforzó nuestra creencia de que los mercados se auto corrigen. Cada vez que se rescata a la economía, hay que buscar un nuevo motor, una nueva fuente de crédito y un nuevo instrumento que permita el crecimiento del crédito. Cuesta imaginar qué se puede hacer cuando uno está desde ya endeudándose un 100% sobre los precios inflados de las viviendas. Tengo un historial de gritar que viene el lobo en este sentido. Lo hice primero en La alquimia de las finanzas (1987), después en La crisis del capitalismo global (1998) y ahora en este libro. Son tres libros que predicen desastres. Después de que el niño anunció al lobo tres veces, el lobo realmente vino. Si podemos navegar por esto sin una recesión, entonces la teoría de la superburbuja se vería impactada seriamente... Habría anunciado al lobo nuevamente. Desafortunadamente, si caemos en una recesión, no es prueba de la reflexibilidad o viceversa.

WSJ: ¿Cómo es que usted es rico a pesar de que su visión del mundo ha estado equivocada hasta ahora?

Soros: Soy rico solamente porque sé cuando estoy equivocado.

WSJ: ¿Cómo no pierde la calma en medio de una burbuja?

Soros: La pierdo. Entro en pánico. Me ocurre lo mismo que al resto. Me dejo llevar por la euforia y la desesperación. Diría que he sobrevivido tras reconocer mis errores. Muchas veces me venían dolores de espalda debido al hecho de que estaba equivocado. Cuando estás equivocado, tienes que combatir o huir. Cuando tomo la decisión, el dolor de espalda desparece. No siempre tomo la decisión correcta...

WSJ: ¿Hay reflexibilidad detrás de su éxito? ¿O sólo es un buen negociador?

Soros: Mi desempeño actual no es tan bueno pero, si uno lo mira a lo largo del tiempo, es sobresaliente. Hay dos posibles explicaciones. Una es la teoría de la reflexibilidad y la otra es el dolor de espalda. Yo creo que es una combinación de ambas porque reconocer la reflexibilidad lleva a una constante reexaminación.

WSJ: ¿Le gustaría ser recordado como un filósofo más que como un especulador exitoso o filántropo?

Soros: Mucho más. Estoy cerca de lograrlo. Por primera vez este libro (su décimo) está entre los más vendidos...

WSJ: ¿Está recibiendo el reconocimiento de pesos pesados de la academia o de las autoridades?

Soros: No he penetrado en la academia ni a los formuladores de políticas. Me gustaría conversar con la Reserva Federal. Estoy esperando su llamada. Me reuniré con Alan Greenspan.

WSJ: Pero usted es crítico de Greenspan.

Soros: Greenspan es uno de los grandes manipuladores de los mercados financieros. Lo digo en un sentido positivo. Logró (en 2001) impedir una recesión más grave. Mantuvo las tasas de interés bajas por mucho tiempo. Y no hizo caso a las advertencias de que los estándares de préstamo estaban bajando ni que se estaban usando prácticas engañosas. Fue muy fundamentalista del mercado. Creía que si las cosas se dejaban en manos del mercado, todo andaría bien...

- Radiografía de la crisis de los alimentos a través de un Big Mac - La cadena prevé que los costes aumentarán el 6% el próximo año (El Mundo - 24/6/08) 

La crisis global de los alimentos también pasa factura a las hamburguesas de McDonald's, que ve cómo los principales ingredientes de sus conocidos Big Mac han subido en los últimos meses. Así, por ejemplo, la carne ha subido un 6% en el último año y el queso, un 25%.

Los costes por los alimentos utilizados para producir las hamburguesas de la primera cadena de comida rápida del mundo continuarán subiendo en 2009, según reconoció el lunes Ralph Alvarez, consejero delegado de la compañía, en un encuentro con el periódico “The Times” en Londres.

En concreto, Alvarez afirmó que la cadena espera que los costes por alimentos aumenten entre un 5 y un 6% el próximo año, en línea con los que se han producido este año. Según el periódico británico, la cadena ha comenzado a trasladar esos costes más altos y ha adelantado que aumentará el precio de sus menús un 3% este año.

“Hemos tenido unos 15 años buenos de costes planos por el lado de los alimentos, pero esos días no volverán”, afirmó el consejero delegado de la firma. Alvarez cree que la subida de los alimentos está ligada al aumento global de la demanda por el crecimiento de la clase media en la China y La India, por lo que califica de “nueva era” esta época de precios altos, una nueva época que habría llegado para quedarse.

Pese a todo, la cadena está segura de que sus posibilidades de crecimiento se mantienen intactas, ya que la ralentización económica favorece su negocio -con precios más baratos que otros tipos de gastronomía- y, además, porque el grupo está mejor situado que los supermercados para hacer frente a las subidas de los costes. “Ahí es donde nuestro tamaño nos ayuda”, afirmó Ralph Alvarez.

El grupo está viviendo unos años resurgimiento gracias a la introducción de opciones más sanas en sus menús, como ensaladas, y la remodelación de sus restaurantes.

Los hamburguesas Big Mac son tan conocidas que la revista “The Economist” decidió hacer un índice que usa el coste de la conocida hamburguesa de los McDonald's para comparar el valor de las monedas en diferentes países.
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- Especial “La guerra de los alimentos” (El Mundo - 24/6/08)

“Un tsunami silencioso” - La crisis del arroz 

(Por Carlos Martínez)

A finales del mes de abril se vivió una situación insólita en una de las divisiones de venta al por mayor del gigante comercial estadounidense Wal-Mart. “Debido a la disponibilidad limitada de arroz estamos restringiendo la compra según su historial previo”, rezaba un cartel junto a una de las variedades de arroz en venta, basmati, importado de la India, el principal productor del mundo. La venta se limita a cuatro bolsas por cliente. Nueve kilos cuestan 10 euros.

La advertencia de Wal-Mart es sólo una medida preventiva para evitar, señala la compañía, que las reservas se agoten. Ni en EEUU ni en Europa hay un problema de escasez de este alimento esencial para una gran parte de la población mundial. Sin embargo, en 37 países, especialmente africanos y asiáticos, el incremento de su precio y de otros cereales está provocando una grave situación de escasez, señala la FAO.

En los primeros meses de 2008 el precio del arroz ha aumentado un 68% y se ha convertido en el símbolo de la mayor crisis alimentaria que sufre la humanidad desde hace décadas. El aumento del 77% que sufrió en 2007 el precio de los cereales fue ya entonces el mayor hasta la fecha. La FAO se refiere a la crisis como “un tsunami silencioso”.

En distintos puntos del planeta se han registrado revueltas por el elevado precio de los alimentos. “Estamos hambrientos”, coreaban los manifestantes en los recientes disturbios registrados en Haití. Los ciudadanos del país más pobre de América Latina se lanzaron a la calle y provocaron la dimisión del primer ministro. En Tailandia y Pakistán, el Ejército protege los almacenes de alimentos para evitar el saqueo. 

La crisis representa un enorme desafío a la globalización. Afecta a varios sectores, comprende distintas causas y clases sociales -no únicamente las más desfavorecidas, también a la emergente clase media de las economías en vías de desarrollo- y, por primera vez desde la década de los 70, surge en varios países de forma simultánea. 

No es un problema puntual sino estructural, que afecta a los cimientos del sistema. Se señalan varias causas principales: el aumento de la demanda en mercados emergentes como China o la India; la falta de apoyo al desarrollo agrícola y la política errónea mantenida durante décadas hacia el campo, perjudicado en favor del crecimiento urbano; los límites a las exportaciones establecidos por algunos de los principales productores; el excesivo coste humano y económico que representa el cultivo de algunas fuentes de biocombustibles, como la caña de azúcar o el maíz, cuyo impacto en el incremento del precio de los alimentos se estima entre el 5% y el 15%, y el aumento del coste del petróleo, en máximos históricos. 

El patrón de la crisis no es el de una hambruna puntual, sino el de un conflicto complejo que cuestiona el modelo de desarrollo y crecimiento globales. En países como China, por ejemplo, la transición nutricional, es decir, la adopción de hábitos alimenticios propios de países desarrollados, ha provocado un aumento del consumo de carne y productos lácteos. Al margen de las consecuencias que pueda tener para la salud, el cambio implica un incremento de la demanda de cereales para alimentar al ganado. Es otra de las causas del aumento de los precios.

Otro problema es el incremento del coste de los fertilizantes, que agrava las dificultades que afrontan los agricultores y ha provocado, por ejemplo, que agricultores de África oriental abandonen sus cultivos. En otras regiones la cosecha ha sido histórica, otra de las paradojas de la crisis. El sistema agrícola no está preparado para afrontar la crisis tras décadas de olvido y falta de inversión, como denuncia el Banco Mundial. Entre 1980 y 2004 la inversión pública en el sector se redujo a la mitad. 

El aumento de los precios también pone al descubierto las tensiones latentes entre las economías emergentes. Brasil, por ejemplo, impulsa el cultivo de biocombustibles como fuente de riqueza y hace proselitismo de ello en África, a pesar del coste medioambiental y humano que supone y la carencia de alimentos esenciales en el continente. No es el único punto de fricción. 

Numerosos gobiernos han respondido a la crisis cerrando sus mercados para asegurar las reservas, suscitando protestas de los organismos comerciales internacionales y de otros países perjudicados por la medida. Algunos sectores también abogan por la generalización de los cultivos transgénicos para asegurar cosechas abundantes, como parte de una nueva “revolución verde”, pero cuentan con la oposición de los ecologistas. 

El aumento de los precios, al mismo tiempo, tampoco es unánimemente criticado. En la lista de los principales productores de arroz destacan países como Indonesia, Bangladesh o Vietnam, respectivamente el tercero, el cuarto y el quinto a escala mundial, según las estadísticas de la FAO. El auge de las materias primas para consumo alimenticio puede suponer una oportunidad para los agricultores, sostienen algunas voces. 

“Es un momento crucial”, señala un productor de arroz tailandés en “The Economist”. “Contará la historia de quiénes sobrevivirán y quiénes no”.
La situación por países -  Los motines del hambre 

(Por Rosa Meneses)

“Si los precios de los alimentos siguen aumentando, cientos de miles de personas van a morir de hambre”, advierte el director del Fondo Monetario Internacional (FMI), Dominique Strauss-Kahn. El espectacular incremento del coste del arroz, el maíz o la harina está creando situaciones insostenibles en los países en desarrollo, que tienen auténticos problemas para abastecer a su población. El Programa Mundial de Alimentos (PMA) necesitará unos 400 millones de euros para hacer frente de forma urgente a la necesidad de comida. En Haití, Egipto o Camerún, decenas de personas han muerto en las algaradas provocadas por las llamadas “revueltas del pan”. Se avecina un periodo de inestabilidad social marcado por el hambre.
Con el saco de arroz y el de harina por las nubes, muchos ciudadanos de países en desarrollo no han visto otra solución que salir a la calle. La espectacular subida de los productos básicos tiene en jaque a decenas de gobiernos mientras la inestabilidad y la incertidumbre son el pan de cada día. A mediados de abril se produjo en Haití la primera caída de un Ejecutivo motivada por el actual alza de precios. La paz social de 37 países está en juego con los llamados motines del hambre.

El coste de los alimentos ha subido un 48% desde finales de 2006. Esta situación amenaza con crear una emergencia alimentaria global. Los pocos logros que hasta ahora se habían conseguido en la lucha contra la pobreza parecen perderse en un océano de miseria. Todo ello, en medio de la crisis económica global que ya se percibe en los mercados. Así, líderes políticos, organismos internacionales y ONG están realizando serios llamamientos para abordar cuanto antes el problema del incremento de los precios de los productos básicos.

“Vamos hacia un periodo muy largo de motines, de conflictos, de oleadas de inestabilidad regional incontrolables, marcado a fuego vivo por la desesperación de las poblaciones más vulnerables”, subraya Jean Ziegler, relator de la ONU para el Derecho a la Alimentación. “Un niño de menos de 10 años muere cada cinco segundos y 854 millones de personas están gravemente subalimentadas en el mundo”, recuerda.

Los precios y la escasez han multiplicado la violencia. Los disturbios ya han prendido en países como Egipto, Haití, Mauritania, Camerún, Burkina Faso, Pakistán, Indonesia, Tailandia, Filipinas, Perú o México.

En Egipto, las calles son el escenario de la revuelta del pan. El encarecimiento de los precios de la harina ha provocado que encaminarse cada mañana a la cola del pan sea un hábito peligroso. Una decena de personas ha muerto en las colas de las panaderías en los primeros meses de 2008. El país importa la mitad de la harina que consume y su precio se ha triplicado desde el verano. El Gobierno subvenciona este producto para producir la tradicional torta de pan redonda tan típica del país árabe. Con la subida del precio del aceite, el arroz, la pasta o el azúcar, el pan acapara el menú. Tan indispensable es este alimento en la mesa egipcia que la palabra para designarlo en árabe es “aish”, que también quiere decir “vida”. A cinco piastras la torta -no llega a un céntimo de euro-, el pan es la principal fuente de calorías del 40% de la población que vive bajo el umbral de pobreza, con unas 10 libras egipcias -poco más de un euro- al día.

La oposición egipcia ha llamado a la convocatoria de huelgas generales “contra la pobreza y el hambre”. El Gobierno de Hosni Mubarak huele el peligro de ser derribado por una ola de contestación social y ya ha puesto medidas para intentar paliar la crisis. Como siempre, ha acudido al Ejército. Mubarak ha movilizado a la tropa para que produzca y distribuya pan, utilizando parte de las panaderías que controlan los militares para suplir a sus propios soldados.

En la retina de muchos egipcios permanecen los disturbios de 1977, cuando las fuerzas de seguridad dispararon a los manifestantes que protestaban por la retirada de los subsidios a los alimentos. En los últimos 20 años, la población se ha duplicado y se ha producido una abrumadora emigración del campo a la ciudad.

En Corea del Norte, las malas cosechas y los problemas endémicos han provocado una crisis alimentaria. La hambruna puede ser una de las peores desde la que afectó al país estalinista en los años 90 y en la que murieron cientos de miles de personas. Las inundaciones, los altos precios de las materias primas y los problemas políticos con su mayor donante, Corea del Sur, son las principales razones.

Según el PMA, 6,5 millones de norcoreanos ya se enfrentan a escasez de alimentos. El director del programa en el país asiático, Jean-Pierre Margerie, ha dicho que la Administración ha admitido que, por primera vez, se han visto obligados a reducir o suspender las raciones. “Se está formando una especie de tormenta perfecta”, anticipaba Margerie.

Los países del Sureste Asiático trabajan contrarreloj para solucionar la crisis del arroz. En Filipinas -el mayor importador de este cereal- se impedirá la reconversión de tierras en otra cosa que no sea el cultivo de arroz para asegurar el abastecimiento de grano y evitar disturbios sociales. Tailandia, uno de los mayores productores, impondrá cuotas a sus exportaciones para garantizar la demanda doméstica, mientras despliega al Ejército para guardar los campos.

Defensores “vs.” críticos - Biocombustibles: la solución o el problema 

(Por Miguel G. Corral)

Los biocarburantes pueden ser solución o causa del cambio climático, pero no son la mano negra que se oculta tras la subida de precios de los alimentos en todo el mundo. En los últimos meses algunos países de la Unión Europea, como Reino Unido, han lanzado una campaña en contra de los biocombustibles aludiendo que su fabricación no era todo lo sostenible que debiera.

La crítica señalaba a aquellos biocarburantes fabricados a partir de tierras de cultivo ganadas tras la tala de bosques primarios y que debían atravesar grandes distancias hasta llegar a su destino final. El balance energético no cuadraba: se trata de biocombustibles que emiten la misma cantidad de gases de efecto invernadero que algunos combustibles fósiles. Los productores europeos que fabrican sus combustibles con garantías ambientales y cuyo deseo es que se vendan en el mismo país de fabricación aseguran que la crítica es injustificada.

La Unión Europea propugna que todos los biocombustibles que se produzcan en el continente cuenten con un certificado que impida que la materia prima usada para su elaboración provenga de áreas deforestadas. Sin embargo, un reciente informe de la ONG Amigos de la Tierra asegura que los intentos de utilizar esquemas de certificación para reducir los problemas sociales y ambientales causados por el creciente volumen de cultivos destinados a la producción de combustibles están “condenados al fracaso”. Puede ser discutible o no su papel como parte de la solución al cambio climático, pero en todo caso sería secundario en el aumento del 130% del precio del trigo en los últimos 12 meses.

En 2007 la Unión Europea ha dedicado menos de un 2% de toda la producción de cereales a la producción de bioetanol, según un informe de la Comisión Europea, mientras que a escala mundial sólo el 1,2% de la producción mundial de trigo, cebada y maíz se destinó a la fabricación de este carburante. En España, el porcentaje aumenta ligeramente hasta algo más del 5%. Sin embargo, el 75% del grano español se dedica a la alimentación animal, debido al aumento de la demanda de productos cárnicos y lácteos que se ha producido en los últimos años a escala mundial. La ganadería ya ocupa el 70% de las tierras agrícolas de todo el mundo. Ante estos porcentajes, resulta aventurado asegurar que los biocombustibles son los responsables de un aumento tan espectacular de los precios del trigo o del maíz.

Sea debido a la alimentación del ganado o a los biocombustibles, la realidad es que extensas áreas boscosas tropicales están siendo taladas para aumentar las zonas de cultivo. Brasil ha perdido entre 1990 y 2005 una superficie boscosa del tamaño de España entera, según la FAO.

La incidencia del precio del grano para los productores de estos sustitutos vegetales del petróleo es de más del 70%, lo que tiene a buena parte de las fabricas españolas de estos productos paradas, e incluso cerradas, desde hace algunos meses. En 2007, por primera vez ha bajado la producción de biocombustibles en España, a pesar de que deben suponer el 5,83% del consumo total de combustibles fósiles antes del fin de 2010 para cumplir los objetivos marcados por el Gobierno y para acercarse al objetivo del 10% en 2020 marcado por la Unión Europea.

Según las previsiones de la Comisión Europea, ambos objetivos son sostenibles desde un punto de vista ambiental, agrícola y alimentario, y no tienen un impacto sobre los precios presentes y futuros de los productos agrícolas.

En busca de una solución a corto plazo 

(Por Yasmina Jiménez)

La promesa de la ONU de reducir a la mitad la pobreza extrema en el mundo para el año 2015 se desvanece en medio de una crisis que ha otorgado una nueva cara al hambre: la de los millones de personas que hace seis meses no estaban incluidas en la categoría de atención urgente por falta de alimentos y que ahora sí lo están. 

Mientras el Programa Mundial de Alimentos (PMA) intenta mostrar este nuevo rostro de la miseria rogando la movilización de la comunidad internacional, el Fondo Monetario Internacional (FMI) asegura que la escalada de los precios “podría agravar la pobreza de 100 millones de personas”. La agencia humanitaria de Naciones Unidas informó en febrero de que, por primera vez en 20 años, Egipto ha tenido que ampliar su sistema de racionamiento de alimentos mientras que Pakistán ha reintroducido un sistema de cartillas de racionamiento que había abandonado a mediados de los 80.

Este aumento de la pobreza puede evaporar años de trabajo de las diferentes organizaciones en los países más pobres. “Sin seguridad alimentaria no hay desarrollo”, explica Olivier Longué, director de Acción Contra el Hambre, en un artículo en el que describe la globalización de esta crisis alimentaria como un barco en el entran ricos y pobres. 

Sin embargo, los estragos del hambre comienzan a sentirse con mayor fuerza en los países amenazados constantemente por la falta de los alimentos básicos. Las organizaciones y agencias humanitarias luchan sin descanso para paliar las repercusiones de la crisis en el sur. 

Acción Contra el Hambre lleva años suavizando los ciclos de hambruna a los que se enfrentan algunos países africanos. Aunque 2008 puede poner patas arriba los avances realizados. En Níger y en Mali, la ONG ha apoyado a las cooperativas agrícolas, ha fomentado el almacenamiento de las cosechas y ha ideado nuevas formas de burlar a la especulación. “Es fundamental que almacenen para cuando lleguen la escasez y el repunte de los precios. En ese momento, los agricultores compran y venden entre ellos a un precio menor al del mercado rompiendo el circuito de la especulación”, explican desde la organización. 

El problema surge cuando la cosecha no es suficiente. Intermón Oxfam actuará en África en función de cómo resulte la próxima cosecha. “No hemos sentido especialmente los efectos de la crisis porque nosotros nos centramos básicamente en proyectos de agua y saneamiento, pero tendremos que analizar la situación después de junio, cuando comienzan a sembrar” en los países subsaharianos, explican fuentes de Intermón. 

Otras organizaciones como Manos Unidas han visto cómo se incrementaban las peticiones de ayuda de emergencia. “La gente está preocupada por conseguir alimentos, su necesidad básica, pero si nos centramos en matar el hambre no fomentamos el desarrollo”, afirma Concha Infante, responsable de proyectos de la organización. “Ahora, por ejemplo, hemos puesto en marcha un proyecto agrícola y ganadero en colaboración con Senegal, en la zona de Casamance”, continúa Infante, y el objetivo principal es “otorgar seguridad alimentaria pero al mismo tiempo fomentar el desarrollo de la zona”. 

La ayuda alimentaria que proporcionan las ONG a las zonas más empobrecidas del planeta está aliviando los efectos de la crisis, pero no puede curarla. Alberto Soteres, Director General de Save the Children, recuerda que este tipo de apoyo “puede ayudar a corto plazo pero las familias necesitan más ingresos, oportunidades de empleo e inversiones en agricultura para salir adelante a largo plazo”. 

La pelota está en el tejado de la comunidad internacional. “Naciones Unidas debe abordar la crisis actual como parte de una estrategia internacional más amplia para enfrentarse a las causas subyacentes de los altos precios de los alimentos, la inseguridad alimentaria y la malnutrición”, concluye Soteres.
- El biocombustible empobrece a millones de personas, dice Oxfam (Reuteres - 25/6/08)   
(Por Pete Harrison)

Los biocombustibles son responsables por el 30 por ciento del incremento en los precios mundiales de los alimentos, empujando a 30 millones de personas a la pobreza, dijo el miércoles en un informe la organización internacional Oxfam.

El uso de biocombustibles está aumentando a medida que los países desarrollados tratan de reducir su dependencia al petróleo extranjero y de disminuir las emisiones de dióxido de carbono, pero para quienes lo critican esto ha llevado a una escasez de granos y a un encarecimiento de las materias primas.

“La demanda de los países ricos por más biocombustibles para su transporte está provocando la escalada de la producción y la inflación de los alimentos”, dijo Rob Bailey, asesor de Oxfam para políticas de biocombustibles. “Las reservas de granos están ahora en su mínimo histórico”, agregó.

Oxfam -una organización internacional de promoción del desarrollo y lucha contra el hambre- pidió a los países ricos que desmantelen los subsidios para biocombustibles y reduzcan los aranceles a la importación.

“Los países ricos gastaron hasta 15.000 millones de dólares (unos 9.700 millones de euros) el año pasado para apoyar a los biocombustibles bloqueando el más barato etanol brasileño, que es mucho menos dañino para la seguridad alimentaria global”, señala el informe.

La responsabilidad de los países ricos

Oxfam también instó a los países ricos a abandonar sus objetivos para el biocombustible, incluidos los planes de la Unión Europea (UE) de hacer que el 10 por ciento de su transporte utilice combustibles de fuentes renovables -como el biocombustible- para el 2020.

La UE planea estrictos criterios para garantizar que los biocombustibles no produzcan más daño que ventajas. Algunos Estados miembros desean metas condicionadas a la disponibilidad comercial de biocombustibles de segunda generación, provenientes de desechos agrícolas, madereros y la basura doméstica.

Oxfam estima que para el 2020, las emisiones de dióxido de carbono por el cambio en el uso de la tierra en el sector de aceite de palma, llegaría a superar los 3.100 millones de toneladas, en gran parte como resultado de las metas de la UE.

Se necesitarían 46 años de uso de biocombustibles a los niveles del 2020 para subsanar esa “deuda de emisiones de dióxido de carbono”.

“Los biocombustibles están apropiándose de tierras destinadas a la agricultura, y obligan a los productores rurales a pasarse a tierras que son importantes para contrarrestar los niveles de dióxido de carbono, como los bosques y los pantanos”, señala el reporte.

“Eso provoca la liberación de dióxido de carbono desde los suelos y la vegetación, que llevará décadas reparar”, concluye.

- Todo el mundo busca recetas contra la crisis (El País - 25/6/08)

(Por Joseph E. Stiglitz)

Aumentan las protestas en todo el mundo contra la galopante subida de los precios de los alimentos y los combustibles. La economía global ha entrado en un periodo de ralentización y, a consecuencia de ello, los pobres, e incluso las clases medias, ven reducirse sus ingresos. Los políticos quieren dar una respuesta a la inquietud legítima de sus votantes, pero no saben qué hacer.

En la campaña de las primarias presidenciales de Estados Unidos, tanto Hillary Clinton como John McCain tomaron el camino más fácil y respaldaron una posible suspensión del impuesto sobre la gasolina, al menos durante los meses de verano. Sólo Barack Obama se mantuvo firme y rechazó una propuesta que no habría hecho más que incrementar la demanda -y en consecuencia, el precio- de combustible, neutralizando así el efecto de la medida fiscal.

Clinton y McCain se equivocaban, pero ¿qué otras medidas se pueden tomar? No nos podemos limitar a hacer oídos sordos a los ruegos de quienes más sufren la crisis. Los ingresos reales de las clases medias en Estados Unidos jamás han vuelto a alcanzar el nivel que tenían antes de la última recesión económica en este país, la de 1991.

Cuando fue elegido presidente, George Bush declaró que las rebajas fiscales para los ricos remediarían todos los males de la economía norteamericana. Esas rebajas fiscales impulsarían un crecimiento cuyos beneficios llegarían a todos; una medida económica ésta que se ha puesto de moda en Europa y otras partes del mundo, pero que en Estados Unidos fue un fracaso. Se suponía que las rebajas fiscales estimularían el ahorro, pero el ahorro doméstico descendió en picado. Se decía también que fomentarían el empleo, pero la tasa de actividad es hoy menor que en la década de 1990. Y si hubo algún tipo de crecimiento, éste sólo benefició a las clases más privilegiadas.

La productividad creció durante algún tiempo, pero el crecimiento no fue el resultado de las innovaciones financieras de Wall Street. Los nuevos productos financieros no controlaban el riesgo; muy al contrario, lo aumentaban. Eran tan poco transparentes y tan complejos que ni Wall Street ni los organismos de clasificación de valores podían evaluarlos adecuadamente. El sector financiero no logró crear productos que ayudaran a la gente de la calle a controlar los riesgos a los que se enfrentaban, entre ellos el de la compra de una vivienda. Ahora millones de estadounidenses tienen un alto índice de probabilidades de perder su casa, y con ella los ahorros de toda su vida.

La verdadera clave del éxito económico de Estados Unidos es la tecnología, simbolizada en Silicon Valley. La ironía radica en el hecho de que los científicos a quienes se deben los avances que facilitaron un crecimiento basado en la tecnología y las empresas que arriesgaron el capital para financiarlo no fueron quienes se llevaron las mayores recompensas económicas en el momento álgido de la burbuja inmobiliaria. Los juegos financieros que absorben la mayor parte de la participación en los mercados eclipsan esas inversiones reales.

El mundo tiene que pensar en nuevas fuentes de crecimiento. Si se quiere basar el crecimiento económico en los avances científicos y tecnológicos, y no en la especulación inmobiliaria o financiera, habrá que reajustar los sistemas fiscales. ¿Por qué a quienes obtienen sus ingresos apostando en los casinos de Wall Street se les grava con un tipo impositivo más bajo que a quienes ganan su dinero de otras maneras? Las ganancias del capital deberían estar gravadas al menos con el mismo tipo impositivo que los ingresos ordinarios. (En cualquier caso, los rendimientos del capital gozan de un gran beneficio, pues no se gravan hasta que no se realiza la ganancia). Además, se debería aplicar un impuesto sobre beneficios extraordinarios a las compañías de gas y petróleo.

Dado que la desigualdad se ha incrementado enormemente en la mayoría de los países, parece indicado que aquellos a quienes les ha ido bien económicamente paguen más impuestos, con lo que no sólo se ayudaría a aquellos a quienes han desfavorecido la globalización y el cambio tecnológico, sino que también se paliarían las tensiones provocadas por el drástico aumento de los precios de los alimentos y de la energía. Aquellos países, como Estados Unidos, que cuentan con programas de subsidio para alimentos (ya sea en forma de cupones u otras) sin duda tendrán que incrementar las prestaciones a fin de que no se deterioren los niveles de nutrición. Y los países que todavía no los tienen tendrán que pensar en crearlos.

Dos factores desencadenaron la crisis actual: la guerra de Irak impulsó la escalada de los precios del petróleo, una escalada que, al aumentar la inestabilidad en Oriente Medio, terminó incluyendo a los proveedores a bajo precio; por otro lado, la aparición de los biocombustibles hace que los mercados agroalimentario y energético estén cada vez más imbricados. Debemos recibir con los brazos abiertos cualquier enfoque basado en fuentes de energía renovable, pero no así aquellas políticas que distorsionan la producción y distribución de alimentos. Y en Estados Unidos los subsidios al etanol extraído del maíz han contribuido más a engrosar las arcas de los productores que a reducir el calentamiento global.

Los inmensos subsidios que Estados Unidos y la Unión Europea han venido otorgando a sus agriculturas han debilitado a las de los países en vías de desarrollo, en los que sólo una parte muy pequeña de la ayuda internacional ha ido dirigida a mejorar su productividad agrícola.

La ayuda a la agricultura ha bajado del 17% del total de la ayuda al desarrollo, el máximo alcanzado, al 3% de hoy, e incluso algunos donantes internacionales exigen que se supriman los subsidios a los fertilizantes, lo que hace aún más difícil que el agricultor sin recursos pueda llegar a competir.

Los países ricos deben reducir, si no eliminar, las políticas agrícolas y energéticas que dan lugar a este tipo de distorsiones y ayudar a los países más pobres a mejorar su capacidad de producción de alimentos. Pero esto es sólo el principio: hemos tratado nuestros recursos más preciados -el agua y el aire- como si fueran inagotables.

Sólo modificando los patrones de consumo y de producción -con un nuevo modelo económico, en realidad- podremos hacer frente al problema prioritario de los recursos básicos.
(Joseph E. Stiglitz, profesor en la Universidad de Columbia, recibió el Premio Nobel de Economía en 2001. Traducción de Pilar Vázquez)
- El pan de cada día (BBCMundo - 26/6/08)

El aumento en los precios de los alimentos sigue causando estragos en todas las esquinas del planeta. 

Ahora, la asociación de panaderías en Líbano anunció el aumento en más de un 30% el precio del pan, una medida que tiene efecto inmediato. El anuncio sigue la tendencia mundial de una escalada en los precios de los alimentos que ha provocado una crisis alimentaria global, la cual según el Programa Mundial de Alimentos de Naciones Unidas (FAO, por sus siglas en inglés), ha empujado a 100 millones de personas al hambre. 

En Egipto el precio del pan ha aumentado más de 50% durante el último año. La situación ha provocado descontento generalizado en la población. Unas 10 personas han muerto durante enfrentamientos en las filas para comprar el pan subsidiado durante los últimos meses. 
Y en Panamá el incremento de los precios de los alimentos y de los combustibles es una de las principales razones por la caída en popularidad al presidente Martín Torrijos, cuyo nivel de aceptación bajó unos 17 puntos para ubicarse en 34%, según una encuesta publicada por el diario La Prensa. Panamá es una de las economías de más rápido crecimiento en América Latina sin embargo, los precios de los combustibles han registrado un alza de más de 24%. 

El aumento de precios ha ocasionado violentas protestas en los sectores más humildes, que son los más afectados. 

El pan libanés 

La asociación de panaderos libanesa calificó la decisión de aumentar el precio del pan como necesaria tras los aumentos en los precios de los combustibles y de la harina. El ministro de Economía de Líbano, Sami Haddad, opina sin embargo que el aumento no es justificado y que la medida va a afectar duramente a los hogares de bajo ingreso. 
Haddad dijo que el gobierno seguirá subsidiando el trigo y los precios de la harina e hizo un llamado a los panaderos para que reconsideraran la decisión. Pero la asociación de panaderías de Líbano señaló que los actuales subsidios gubernamentales son insuficientes. 
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- Ola de proteccionismo en Estados Unidos (Negocios - 26/6/08)

La leyenda cuenta que EEUU ha sido desde su nacimiento el estandarte del libre mercado, del rechazo al intervencionismo de la política en los negocios. Una costumbre más propia de los países de la Europa continental. La realidad demuestra que el poder político, sea de la nacionalidad que sea, siempre tiene algo que decir. Y su palabra cuenta.

En los últimos meses, los políticos estadounidenses han adoptado medidas para rebatir concursos ganados por compañías extranjeras. Una tendencia que ejemplifica a la perfección la frustrada compra por parte de Dubai Ports de seis puertos norteamericanos el pasado año. Tras ganar los concursos, la compañía anunció su retirada por su “interés en preservar la relación entre EEUU y Los Emiratos Árabes Unidos. Pero no se trata de un caso aislado. Compañías españolas han sufrido en sus carnes esta nueva ola de proteccionismo.

Abertis y Cintra, a la búsqueda de  infraestructuras

Abertis ha pagado más de 8.000 millones de euros para hacerse con la gestión de la Pennsylvania Turnpike (la mayor autopista privada de EEUU), mientras que Cintra es socio del Estado de Texas en el mayor proyecto de renovación de infraestructuras del país, valorado en casi 28.000 millones de euros. O al menos así debería ser, porque en ambos casos surgieron voces oponiéndose a que la gestión de las infraestructuras del país, pasen a manos privadas y extranjeras. Una de ellas es la del congresista republicano por Texas Louis Gohmert, que ya se quejó en marzo de que las carreteras del Estado estuvieran “controladas por una compañía española”. 

Budweiser: América se resiste a perder su sabor en el mundo

La cervecera belga InBev no tiene fácil la adquisición de Anheuser-Busch, compañía de origen familiar que se ha hecho mundialmente conocida gracias a marcas como Budweiser y, sobre todo, Bud Light. La europea no sólo ha de hacer frente a la resistencia del clan, que considera que su empresa vale más de los 46.300 millones de dólares ofrecidos y que intenta frenar la OPA uniéndose al grupo mexicano Modelo, fabricante de Coronita. La clase política estadounidense ha decidido convertir el producto (y su etiqueta, con los colores de la bandera) en un emblema nacional. “Creo en el libre flujo de capitales, pero en este caso no presagia nada bueno”, ha señalado un senador de Missouri (sede del grupo).

Energy East, inicio de la resistencia a los vientos españoles

A punto de lograr el sí definitivo para su oferta de 4.500 millones de dólares sobre Energy East, Iberdrola ha topado con una piedra en su camino. Un juez estadounidense ha recomendado rechazar la operación a no ser que se limite el número de plantas susceptibles de ser controladas por Iberdrola en el Estado de Nueva York. Una propuesta no vinculante insuficiente para enfriar las aspiraciones españolas. Iberdrola está decidida a realizar una fuerte inversión en renovables en la región (2.000 millones de dólares en la puesta en marcha de parques eólicos con una capacidad de generación de 1.000 megavatios) y no permitirá que la adquisición de Energy East ponga en peligro sus planes.

Peligra el megacontrato ganado por EADS

EADS protagonizó una de las gestas empresariales más importantes de la historia de la industria aeronáutica. Contra todo pronóstico se impuso a Boeing en el contrato de suministro de la nueva flota de aviones tanqueros para el ejército estadounidense. Un contrato valorado en más de 25.000 millones de euros, de los cuales un 10% iba a ir a parar a las plantas españolas del grupo. Boeing reclamó y la pasada semana la “Government Accountability Office” decidió aconsejar al Pentágono que revisara su adjudicación al detectar “fallos en el proceso de selección”. Una medida no vinculante que tendrá una respuesta firme del ejército de EEUU próximamente.

- La intervención de los gobiernos no funciona contra la especulación (Negocios - 28/6/08)

 (Por Alicia M. Serrano)

La polémica está servida. Convencidos de que la escalada de materias primas se debe a la especulación, algunos gobiernos se han decidido a frenar una situación que alimenta las tensiones inflacionistas. Así, India y Austria se plantean limitar las posiciones e incluso penalizar un mercado que creció en 2007 el 26,5%, mientras en EEUU, el senador Joseph Lieberman ha sugerido que se necesita más regulación para frenar a los especuladores, con una propuesta que prohibiría comprar a inversores institucionales con activos superiores a 500 millones de dólares, según Bloomberg. 

Pero los amagos intervencionistas han sido tildados de “insensatos” por Martin Abbot, presidente de LME, que justifica las subidas por un “cambio estructural”, y no sólo por la especulación, debido a la demanda emergente y la falta de inversión de los proveedores. Capital Bolsa cree que “sería poner parches, porque las subidas de precios vienen apoyadas en factores que hacen que la regulación sea insostenible”. 

Además, Barclays advierte de una potencial distorsión de precios y Atlas Capital explica que las medidas no tendrían un impacto inmediato.

- Jean-Michel Duhamel   Director general de Monsanto para el sur de Europa y Oriente Medio - “España es el referente en transgénicos” (Cinco Días - 30/6/08)

Este ingeniero técnico agrícola, de 51 años, ha desarrollado en Monsanto toda su carrera profesional, que describe como “una sola empresa, cuatro países y diez oficios diferentes”. 

(Por Sara Acosta)

Duhamel recibe a Cinco Días en la Cámara de Comercio de Barcelona, donde participa en un congreso sobre el futuro de la agricultura, en plena escalada del precio de los alimentos. La multinacional estadounidense Monsanto es líder mundial en el desarrollo de semillas genéticamente modificadas. La compañía tuvo en el último año uno de sus mejores ejercicios, con una facturación de 8.600 millones de euros, un 17% más que en 2006.

¿Son los transgénicos la solución a la crisis alimentaria?

Es una parte de la solución. Ni siquiera es una crisis, sino simplemente mayor demanda. La biotecnología permitirá responder a parte de esta demanda. Nos damos cuenta de que nos enfrentamos a dos a imperativos: producir dos veces más de alimentos con la misma superficie cultivable para alimentar a 3.000 millones de personas más en los próximos años en el mundo. Además entra en juego la competencia de India y China, con mayor poder adquisitivo para comprar nuevos tipos de alimentos. En primer lugar, seguiremos adelante con la investigación genética convencional sobre semillas para aumentar la productividad de cada semilla producida. En segundo lugar, daremos más rendimiento a cada hectárea.

En el futuro, la tecnología dará a los cultivos tolerancia a la sequía, aumentando su rendimiento en zonas donde antes era prácticamente imposible. Está previsto que esta nueva tecnología llegue al mercado entre 2012 y 2015. Se aplicará primero sobre el maíz, y seremos capaces de aumentar el rendimiento en un 12% o 15%.

¿Esta nueva tecnología llegará a España?

Por supuesto. No sólo estamos pensando en África. La tecnología estará preparada para el maíz y el algodón entre 2012 y 2013. Una vez superados los trámites reglamentarios en EEUU, se desarrollará en el resto de países, en función de las autorizaciones de venta.

España es un país donde la superficie de maíz varía regularmente a causa de la sequía, como ha sido el caso este año. Grandes extensiones de maíz no han podido cultivarse por falta de agua. Los países del sur de Europa pueden beneficiarse perfectamente de esta biotecnología. El agua destinada a la actividad agrícola supone el 75% de este recurso disponible. El agricultor puede cultivar maíz irrigado para un mejor aprovechamiento de los recursos hídricos. En otros casos, el agricultor duda sobre qué cultivo elegir porque no sabe si el clima y el suelo serán demasiado secos, o quizá precisamente porque son demasiado secos no podrá cultivar. Esta situación se da en algunas regiones de España. Existe además una tercera posibilidad, y es ampliar los cultivos de maíz allí donde antes eran impensables, no existían, como en la Pampa argentina, donde hoy no se cultiva.

España es líder europeo en el cultivo de maíz transgénico, con 75.000 hectáreas, ¿cuáles son sus previsiones para este mercado?

Cuanto menos miedo tiene un país respecto a su futuro, más desarrollará la biotecnología, como es el caso de Estados Unidos, Argentina, Brasil, India, y China, donde está registrando un fuerte crecimiento. En este sentido, España será un modelo, al menos durante los próximos diez años. Y se aplicará biotecnología sobre otros cultivos, no sólo en el maíz, donde la tecnología hoy está desarrollada para ganar resistencia a los insectos. España será uno de los primeros mercados europeos en aceptar la tecnología de tolerancia a la sequía, y eso está muy bien. Nuestro objetivo es producir más. Nuestra gran ventaja es que para una tonelada de maíz, trigo o soja, podemos reducir un tercio el agua y de abonos, duplicando la producción.

Sin embargo, tras diez años de existencia de transgénicos, varios países en Europa empiezan a prohibir su cultivo, como Francia.

Esta tecnología existe sobre todo en el sur de Europa, en Italia, Rumanía, Portugal, el sur Francia e Italia. En el norte apenas existe, porque los cultivos son menos sensibles a los insectos. Francia puso en cultivo 100.000 hectáreas en 2006 después de años de duda. Los agricultores quedaron encantados, aunque ha reforzado los oponentes. El resultado es que este país acaba de votar una ley que permite cultivar OGM organismos genéticamente modificados, a la que ha dado salida con ayuda de agricultores y científicos. Así que podemos decir que avanza poco a poco. Cada vez tenemos más hectáreas en Portugal, este año tendremos en Rumanía, en Polonia, en República Checa. Es un mercado que viaja del sur hacia el norte, y España no ha tenido miedo.

La incursión de Monsanto en el mercado español alcanza el 80%. ¿Qué desarrollo espera ver?

En España ya hemos cubierto el periodo de vida de las tecnologías existentes. De 450.000 hectáreas de maíz, hay 100.000 infestadas por el insecto del taladro, para el que tenemos solución, de ahí su fuerte utilización, que alcanza el 80%. En cuanto a las nuevas tecnologías, tengo mucha confianza en España. Si la tecnología es útil será vendida, es un mercado modelo, con científicos capaces de evaluar las tecnologías y donde las reglas están claras. Está bien.

España aumenta un 40% su producción en un año

Siempre en el fuego cruzado entre los defensores de la tecnología para ampliar el rendimiento de los cultivos agrícolas, y los detractores de modificar genéticamente las semillas por los riegos que entraña para la salud y el medio ambiente. Así avanzan los transgénicos, que en España han encontrado su mejor aliado. Tras el revuelo provocado por la prohibición de este tipo de cultivos en Francia a principios de año, la Agencia Española de Seguridad Alimentaria criticó el veto galo, asegurando que la decisión de debía a razones políticas y no ambientales y que la variedad de maíz MON 810 que se comercializa en España tiene el visto bueno de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria.

Precisamente, España lidera este mercado, con 75.000 hectáreas de cultivo de maíz transgénico y un 40% de alza sólo el pasado año. El pulso entre detractores, que critican el permiso de importar transgénicos y la prohibición de cultivarlos, y defensores, se ha saldado con la victoria de estos últimos. Pese al grito en el cielo de científicos y ecologistas, que denuncian el vacío legal y apuntan a la moratoria de siete países europeos como una de las pruebas de la incendiaria tecnología. 'Si tan buenos fueran los transgénicos dada la presión de la industria, habrían sido adoptados por muchos más agricultores', explica Juan Felipe Carrasco, de Greenpeace.

La superficie de variedades de maíz OGM se disparó hasta 75.148 hectáreas en 2007. La mayoría se cultiva en Aragón y en Cataluña, donde más afecta el taladro, insecto que ataca en zonas húmedas. Aunque Monsanto no es el único actor en el mercado español de semillas modificadas. La multinacional ofrece su tecnología a otras empresas, que comercializan sus variedades y productos propios, como Arlesa, Koipesol, Pioner o Corn Status.

Luz verde

En 2007, el mercado de semillas genéticamente modificadas se disparó en España hasta 75.148 hectáreas. Mientras otros países europeos aplican moratorias o debaten sobre sus ventajas, España mantiene la luz verde a su comercialización.

- Ban Ki Moon pide al G8 liderazgo contra el cambio climático y la crisis alimentaria (La Vanguardia - 1/7/08)
El secretario general de la ONU, Ban Ki Moon, reclamó hoy “liderazgo” y “voluntad política” al G8 para que en su próxima cumbre de Hokkaido (norte de Japón) decida medidas contra el cambio climático y la crisis alimentaria. 

En una rueda de prensa en Tokio, al término de su visita oficial de cuatro días a Japón, Ban consideró “absolutamente necesario” que los líderes del Grupo de los Ocho (G8, formado por Japón, EEUU, Reino Unido, Alemania, Francia, Italia, Canadá y Rusia) asuman ese compromiso en la cumbre que celebrarán en Hokkaido del 7 al 9 de julio.

Ban insistió en que el mundo “afronta tres crisis, que están interconectadas”, y que definió como la escasez alimentaria, el cambio climático y las emergencias en el mundo en desarrollo, establecidas por las llamadas Metas del Milenio de la ONU.

“Para hacer frente a esas crisis, es necesario el liderazgo de los países industrializados”, apuntó el secretario general de la Organización de las Naciones Unidas.

En cuanto a la lucha contra el cambio climático, que calificó como su “principal prioridad” en la ONU, Ban señaló que sería preciso que los líderes del G8 acuerden “un compromiso a medio plazo” para rebajar las emisiones de CO2 en el año 2020.

“Espero que el G8 debata cómo y cuándo hay que llegar a un acuerdo para la meta a medio plazo de 2020... Nos quedan 18 meses” para llegar a un acuerdo a finales de 2009, indicó.

El borrador del comunicado del Grupo de los Ocho, divulgado ayer por la agencia japonesa Kyodo, no incluye referencias a una fecha concreta para la reducción de las emisiones de gases que provocan el efecto invernadero, si bien numerosos líderes están presionando para que el G8 marque una meta para 2020 o, más a largo plazo, 2050.

En este sentido, Ban reclamó a Japón que ejerza su liderazgo en el G8 en la lucha contra el clima climático y le pidió un papel “más activo” contra las tres crisis que atenazan al mundo, basándose en el compromiso de ese país con el multilateralismo y su pacifismo.

“Todos los países deben apoyar esta lucha, es un reto global y por ello no deben haber diferencias entre países grandes o pequeños, ricos o pobres”, manifestó el secretario general de la ONU y ex ministro surcoreano de Exteriores.

Ban dijo además que tratará este asunto, así como la crisis alimentaria y los problemas del mundo en desarrollo, durante el viaje a China que comienza esta misma tarde, al concluir su visita oficial a Japón. 

- El futuro de Europa - Sarkozy propone una Europa proteccionista (El País - 1/7/08)

(Por J. M. Marti Font / París)
Nicolas Sarkozy quiere que la presidencia francesa de la Unión Europea (UE), que arranca hoy, imponga un cambio sustancial al modelo sobre el que funciona Europa, en el sentido de que la prioridad sea “proteger a los ciudadanos” y no “inquietarles”, como podría ser actualmente el caso, según el inquilino del Elíseo. El jefe del Estado francés se sometió ayer a las preguntas de una decena de periodistas en la cadena pública France 3 e insistió en las ya conocidas prioridades francesas para los próximos seis meses, pero a todos los puntos añadió una apostilla de contenido proteccionista.

Casi no se pronunció sobre las repercusiones del no irlandés al Tratado de Lisboa, que ha demediado las ambiciones de la presidencia francesa. Insistió en que debe seguir el proceso de ratificación de tratado, proclamó que no había que forzar a Dublín a una rectificación, pero tampoco explicó qué pensaba decirles a las autoridades irlandesas cuando las visite dentro de unos días. Eso sí, advirtió de que con el Tratado de Niza no es posible ninguna ampliación de la UE. “Soy partidario de que entren los países balcánicos, pero Croacia no podrá ser miembro mientras la UE no se dote de instituciones”, dijo, en un claro mensaje a la República Checa, que duda si ratificar el tratado.

Pese al no irlandés, pese a la crisis económica, Francia no renuncia a dejar huella de su presidencia de la UE. No había más que ver la Torre Eiffel de azul y enterarse de que llevar la batuta de esta Europa marrullera y esquiva costará un millón de euros al día al erario público francés.

“Europa ¿protege o inquieta?”, le preguntó uno de los periodistas. “Inquieta a muchos ciudadanos que se preguntan si la nación no les protege mejor”, respondió. “Europa debe proteger a los ciudadanos contra los riesgos de la mundialización. No hay que tener miedo de la palabra protección, porque además hay asuntos que sólo se pueden resolver a nivel europeo o incluso a nivel mundial”.

Las consecuencias del aumento del precio del petróleo y el debate sobre la fiscalidad del carburante le sirvieron a Sarkozy para explicar la complejidad del modelo europeo. Insistió en su propuesta de bajar el IVA sobre la gasolina -una idea que rechaza la mayoría de sus socios- y anunció que abrirá conversaciones para “definir conjuntamente un mismo nivel de IVA” que, si el precio del barril sigue subiendo, podría aplicarse en octubre. Sobre el tema energético defendió la creación de las centrales nucleares de nueva generación “para depender menos del petróleo y del gas”, lo que debe ir parejo con el desarrollo de las energías renovables.

“El paquete energía-medio ambiente es el más difícil de mi presidencia”, señaló. Sarkozy es partidario de desarrollar una “fiscalidad ecológica” con un componente proteccionista. Sugirió, por ejemplo, imponer tasas especiales para los productos procedentes de países que no respeten los límites de las emisiones de dióxido de carbono. “Lo que prohibimos a nuestras empresas”, dijo, “no se lo podemos permitir a quienes nos venden sus productos, porque penalizamos a los nuestros. La reciprocidad será la prioridad de mi presidencia”. Sarkozy quiere que Europa “imponga” al resto del mundo su modelo de protección medioambiental. “Ésta es la Europa que protege al planeta y lucha contra el calentamiento global, y también la que protege a sus trabajadores de las deslocalizaciones”.

Sarkozy retomó una de sus viejos demonios, el Banco Central Europeo y su presidente, Jean-Claude Trichet, apoyándose, en esta ocasión, en las recientes declaraciones del presidente del Gobierno español, José Luís Rodríguez Zapatero. “Creo que el BCE, cuya independencia debe ser preservada, debe plantearse la cuestión del crecimiento económico, y no sólo la inflación”, dijo. Reconoció que el Pacto sobre Inmigración sigue sin cerrarse y recordó la regularización masiva que el Gobierno español realizó en 2006. “Cuando un país de Europa regulariza a sus ciudadanos, éstos pueden moverse libremente por Europa”. El objetivo es una política de inmigración común. Se mostró en contra del principio de acuerdo que la Comisión Europea ha establecido con la Organización Mundial de Comercio (OMC) sobre la eliminación de los subsidios agrarios. “Este acuerdo supondría perder un 10% de puestos de trabajo y el 10% de nuestra producción agrícola”, dijo.

- La incansable demanda sugiere que los precios de las commodities seguirán en alza (The Wall Street Journal -  1/7/08) 
(Por Carolyn Cui)
Hacia el final del segundo trimestre, había razones para creer que quizá, sólo quizá, el precio del crudo -rey de las materias primas- finalmente estaba frenando la demanda. Fue un chiste cruel. 

Tras un corto respiro en su ascenso imparable, el petróleo marcó nuevos recordé el jueves y viernes de la semana pasada, enviando al Promedio Industrial Dow Jones a su nivel más bajo en lo que va del año. Para el lunes, los contratos a futuro del petróleo habían subido 38% en tres meses a US$ 140 por barril. 

Otras commodities se contagiaron. El maíz subió un 28% y superó por primera vez la marca de los US$ 8 por bushel. Mientras, la soya avanzó 34%. Y el oro, que la semana pasada gozó de su mayor alza de un día en 23 años, terminó el trimestre con un incremento de 1,1%. 

La incapacidad de domar a las bestias no ha sido por falta de esfuerzo. En los meses pasados, legisladores, economistas y empresarios han tratado de hacer su parte para equilibrar la oferta y la demanda. También debatieron el papel de los actores financieros, como los fondos de pensiones y los de cobertura, en el alza de los commodities, preguntándose si el influjo de efectivo en inversiones relativamente nuevas de materias primas debía eliminarse o si un mayor rango de participantes beneficia en última instancia al mercado. 

Países de todo el mundo se esforzaron por reducir el consumo. El alza de los precios motivó a algunos países asiáticos a relajar sus subsidios energéticos y los precios récord del petróleo empujaron a los estadounidenses a comprar autos más pequeños y con un consumo más eficiente de combustible. 

Aun así, los precios siguieron escalando, y son muy pocos los que creen que detendrán su marcha. S&P GSCI, un importante índice de commodities, ganó 29% en el segundo trimestre. 

La demanda proveniente de los mercados emergentes no muestra señales de disminuir. En junio, cuando China anunció un considerable aumento en los precios de la gasolina y el diesel, el precio del crudo se vino abajo. Pero las refinerías chinas están dispuestas a pagar más por el petróleo si pueden vender la gasolina que refinan a precios más parejos con el valor del mercado, en vez del precio subsidiado por el gobierno. Las refinerías cada vez pasan más apuros para abastecer de gasolina a la próspera población de conductores chinos. Los datos comerciales más recientes de China muestran que en mayo el país pasó a ser por primera vez un importador neto de gasolina. 

En el primer trimestre, el consumo global de crudo subió menos de lo esperado, dice la Oficina de Información Energética de Estados Unidos. Pero aún prevé que subirá en 960.000 barriles diarios este año, gracias a la expansión económica de los países en desarrollo. 

Por otra parte, se cree que la demanda global de maíz seguirá subiendo. En mayo, China se convirtió en un importador neto del grano luego que sus importaciones crecieran más de 20 veces con respecto al año anterior, y las importaciones de soya y algodón aumentaron 17 y 19%, respectivamente, según Barclays Capital. Acosados por los estratosféricos precios de los alimentos y las protestas en contra del alza en el costo de la vida, algunos productores de alimentos implementaron restricciones a las exportaciones para prevenir una escasez doméstica, lo que redujo aún más el suministro global. 

Los optimistas de las commodities creen que un mayor aumento en los precios podría ser la solución al desequilibrio entre la oferta y la demanda. Cuando los precios suben lo suficiente, el consumo cae y eso eleva la producción, asegura Jim Rogers, un experimentado inversionista en materias primas. 

Incluso los fieles inversionistas del oro, quienes se pasaron gran parte del trimestre en el limbo, atacaron con fuerza a medida que el período llegaba a su fin. Tras caer a US$ 850,90 durante el trimestre, los futuros del oro acabaron el período en US$ 926,20 la onza troy. Su futuro a corto plazo dependerá de la fuerza que prevalezca: los temores inflacionarios o la demanda física por el metal precioso. Durante el primer trimestre, el oro cayó 16% a sus niveles más bajos en cinco años, según el Consejo Mundial del Oro, a medida que el marcado aumento en los precios disuadió a los consumidores de comprar joyas y electrónicos. La plata tambaleó, cerrando el lapso con un alza de 0,8%. 

Los temores de una recesión perjudicaron a muchos metales industriales a medida que la demanda superó la oferta. Entre los que perdieron peso están el zinc, que se desplomó 30% con respecto a su máximo de mediados de marzo. El metal sufrió una reducción marcada en la demanda europea, informó el Grupo Internacional de Estudio de Plomo y Zinc. La demanda global subió 0,6% en los primeros cuatro meses, frente al 6,6% de un año atrás, reportó el grupo. 

- Los productos agrarios cuadruplican su coste hasta que llegan al consumidor final  (Cinco Días - 1/7/08)

Los agricultores vendieron el kilo de aceitunas en junio a 0,46 euros, mientras que el consumidor final pagó ocho veces más por esas aceitunas. Es uno de los datos que aporta el nuevo índice de precios en origen y destino que publicó ayer, por primera vez, la organización agraria COAG junto a las asociaciones de consumidores UCE y Ceaccu. Según el nuevo indicador, los productos agrarios y ganaderos cuadriplicaron su precio desde su venta en el campo hasta llegar a los comercios y tiendas en el mes de junio. Con este índice, las asociaciones agrícolas y de consumidores pretenden denunciar “los altos márgenes comerciales que las grandes cadenas de distribución aplican a los productos agroalimentarios”.

Las tres organizaciones que elaboran el indicador han instado a los partidos políticos a aprobar medidas para paliar esta situación y evitar la “creciente especulación en los mercados de productos agroalimentarios”.

Si bien el precio de los alimentos en origen y destino puede cuadruplicarse, el sector de la distribución comercial defiende que ello no implica que su margen de beneficio sea cuatro veces superior, ya que sus costes, argumentan, son elevados y más con el encarecimiento del gasóleo.

El índice, formado por 32 productos, muestra que los precios se encarecieron en junio un 400% de media desde que salieron de las manos de los ganaderos y agricultores hasta que llegaron al consumidor final. En el caso de los productos agrícolas -sandías, melones o patatas-, el porcentaje asciende al 427%, mientras que los alimentos procedentes de la ganadería -cordero, pollo, cerdo o huevos- incrementaron su precio en un 305%.

- La ONU insta a reconsiderar el modelo económico para hacer frente a la crisis (La Vanguardia - 1/7/08)

La ONU instó hoy a reconsiderar el modelo de desarrollo seguido en los últimos años por la economía global para poder afrontar la actual crisis que sacude a casi todos los países del planeta.

El Informe Económico y Social del 2008 del departamento de Asuntos Económicos y Sociales de Naciones Unidas difundido hoy señala que el mundo se encuentra en una etapa de inseguridad económica que se extiende de los países más pobres a los más ricos.

“El optimismo reciente de que se había conseguido dar un giro en la lucha contra la pobreza gracias a un rápido crecimiento de los mercados emergentes e incluso de las economías más pobres se ha transformado en ansiedad”, afirma el estudio de 200 páginas.

La nueva inseguridad económica en el mundo en desarrollo está vinculada a la crisis alimentaria y a la debilidad del empleo formal, indican sus autores.

Al mismo tiempo, prosigue, en las economías industrializadas se refleja en un mayor grado de endeudamiento individual, el aumento de las desigualdades y la erosión de las prestaciones sociales.

Los economistas de la ONU concluyen que “los mercados, dejados a su aire, no proporcionan niveles de seguridad económica deseables”. Por ello, argumentan la toma de medidas para evitar las turbulencias y debilidades que identifican en el actual modelo de desarrollo.

Estas actuaciones deberían reducir el efecto pendular de los ciclos económicos, reducir la dependencia de obtener instrumentos financieros para lograr crecimiento y diseñar las políticas macroeconómicas en base a las prioridades de desarrollo.

Al mismo tiempo, abogan por inyectar “vida nueva” a los organismos financieros multilaterales de Bretton Woods y “reparar el contrato social”.

El informe señala la crisis de la agricultura como prueba de “políticas erróneas” que dieron preferencia a la apertura de las economías en desarrollo al exterior sin construir una infraestructura rural capaz de aumentar su producción.

Este desequilibrio, apuntan, “se ha convertido en el factor desequilibrante de lo que es la característica principal de este etapa de inseguridad, que es la incapacidad de un país para alimentar a su población”.

Los economistas de la ONU recomiendan el despliegue de intervenciones estratégicas e inversiones públicas en el sector agrícola, así como un replanteamiento del proceso de industrialización y un mejor equilibrio entre políticas económicas y sociales.

“Este es el enfoque que han llevado a cabo con éxito los gobiernos del este de Asia”, asegura el informe. Señala que los complicados mecanismos financieros diseñados para gestionar el riesgo repartiendo responsabilidades entre muchos inversores ha servido para que las pérdidas se repartan entre un número mayor de actores, con lo que se afectan mercados enteros como el financiero y el inmobiliario.

Considera que las actuales turbulencias de los mercados financieros se deben a la ausencia de reguladores debido al predominio del concepto de la autorregulación de los mercados, que cuando llegó la hora de la verdad no se produjo.

En ese sentido considera que la apertura de los mercados financieros a los capitales extranjeros no se ha traducido en inversiones productivas.

En su lugar, las inversiones se han concentrado en la compra y venta que favorecen una economía de ciclos de altas y bajas regida por la especulación con los precios más que por los dividendos, según el estudio.

Así, los inversores apuestan fuerte cuando la economía crece, y abandonan el mercado de igual manera cuando muestra signos negativos. Los economistas de la ONU recomiendan que las autoridades adopten medidas fiscales anticíclicas que favorezcan la creación de reservas en los buenos tiempos y de estímulos en los malos.

El informe insta a revisar las políticas de las instituciones financieras multilaterales para que desarrollen mecanismos compensatorios para ayudar a países de sacudidas externas, fortalezcan las regulaciones internacionales y promuevan mecanismos anticíclicos.

Aconsejan a los países que han acumulado grandes reservas de divisas para protegerse de la volatilidad de los mercados que empleen ese capital en inversiones productivas, particularmente en economías en desarrollo.

También calculan que mantener dormidas estas reservas de divisas cuesta a esos gobiernos unos 100.000 millones de dólares al año.

- El FMI advierte que “algunos países están en su punto crítico” (El País - 1/7/08)

Un informe estima que si los precios de los alimentos siguen subiendo y los del petróleo se mantienen, algunos gobiernos no podrán alimentar a sus pueblos. 

Muchos gobiernos tendrán que ajustar sus políticas en respuesta a la subida de los precios y la comunidad internacional tendrá que hacer de su parte para atajar esta crisis global, ha dicho hoy el Fondo Monetario Internacional (FMI). “Algunos países están en un punto crítico”, ha afirmado el director gerente del FMI, Dominique Strauss Kahn.

El encarecimiento de los alimentos y los combustibles afecta más a los países pobres, dependientes de las importaciones y con problemas en su balanza de pagos, explica el FMI en un informe divulgado hoy. “Si los precios de los alimentos siguen subiendo y los del petróleo se mantienen donde están, algunos gobiernos ya no podrán alimentar a sus pueblos y, al mismo tiempo, mantener la estabilidad de sus economías”, ha señalado el funcionario.

El problema que encaran la “comunidad internacional” y los países de ingresos bajos y medios, según Strauss Khan, es “asegurar los suministros adecuados de alimentos al tiempo que se preserven los beneficios de reducción de la pobreza obtenidos en años recientes por el crecimiento más rápido, la inflación baja, y mejores posiciones de presupuesto y balanza de pagos”.

Los países pobres cada vez gastan más

El estudio determina que los precios más altos de los alimentos han significado que un grupo de 33 países pobres, importadores netos de alimentos, gastaron 2.300 millones de dólares adicionales desde enero de 2007, o un 0,5% de su Producto Interior Bruto de ese año. En el mismo período, el aumento del precio del petróleo sobre 59 países de ingresos bajos que son importadores netos de crudo fue de 35.800 millones de dólares, esto es el 2,2% de su PIB.

En marzo pasado, los precios de los alimentos para 120 países de ingresos bajos y mercados emergentes fueron un 12% más altos que un año antes, comparado con una inflación del 10% tan solo tres meses antes.

La inflación en los precios de combustibles también se aceleró del 6,7% al 9% en el mismo período, según el informe del FMI.

- La erosión del suelo ya afecta a un cuarto de la población mundial (Urgente24 - 3/7/08)

Según un informe de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), la degradación del suelo afecta a un 20% de las tierras agrícolas, un 15% de los pastizales y un 30% de los bosques. La principal causa de este problema es la mala gestión de la tierra.

La erosión del suelo ha aumentado en los últimos 20 años y ya afecta a un 20% de las tierras agrícolas, un 15% de los pastizales y un 30% de los bosques, según informó este miércoles la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación  (FAO).

Esa degradación del suelo afecta ya a un cuarto de la población mundial, es decir, más de 1.500 millones de personas, según la FAO, que concluye en su estudio que “la erosión del suelo empeora en vez de mejorar”.

La principal causa de este problema es la mala gestión de la tierra, algo que se produce a pesar de que 193 países han ratificado la Convención de las Naciones Unidas para el combate contra la desertización de 1994.

Según el portal 20 Minutos, la FAO destaca que más de 1.500 millones de personas dependen para sobrevivir de suelos sujetos a la erosión, un fenómeno cuyas consecuencias incluyen el hambre, la disminución de la productividad agrícola, la emigración, los daños a recursos y ecosistemas básicos y la pérdida de biodiversidad.

Además, “la erosión del suelo tiene importantes implicaciones para la mitigación y la adaptación al cambio climático, ya que la pérdida de biomasa y materia orgánica del suelo desprende carbono a la atmósfera”, señaló Parviz Koohafkan, responsable de la División de Tierras y Aguas de la FAO.

Cerca del 22% de las tierras sujetas a degradación están en zonas muy áridas o secas, mientras que el 78% está en regiones húmedas, de acuerdo con es estudio.

En comparación con evaluaciones previas, los expertos han descubierto que la erosión del suelo ha afectado a nuevas zonas desde 1991, mientras que algunas áreas muy degradadas históricamente están ahora estables tras haber sido abandonadas o explotadas con un bajo nivel de productividad.

El informe se denomina Evaluación de la Degradación del Suelo en Zonas Áridas (LADA, por sus siglas en inglés) y ha sido preparado por la FAO, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y la organización Información Mundial del Suelo (ISRIC), con financiación de Global Environment Facility. 

- Los productores de biocombustibles se embarcan en la fabricación de alimentos (Negocios - 4/7/08)

(Por L. Cecilia)

Los fabricantes de biocombustibles han sufrido duras críticas que les responsabilizan de la subida del precio de los cereales desde mediados de 2007. Para elaborar estas fuentes de energía es preciso utilizar alimentos como el maíz, la soja o la caña de azúcar. El crecimiento de la demanda de éstos ha provocado que su precio suba y que organismos como la FAO o empresas como Nestlé duden de su viabilidad económica y de su carácter ético, ya que se desvían alimentos para combustible que servirían para dar de comer a gente necesitada. 

Concienciados

Como resultado de este debate social, ya han surgido empresas de biocombustibles que dedican parte de su producción a elaborar ingredientes para alimentos. Es el caso de la empresa estadounidense ICM que ha creado una nueva tecnología para elaborar al mismo tiempo bioetanol, que se fabrica con maíz, y proteínas, aceites y fibras para alimentos. Esta compañía cuenta con la tecnología dry fractionation gracias a la compra del 49% de LifeLine Foods, empresa que la ha desarrollado. 

LifeFoods produce masa de harina que se utiliza para hacer tortillas e ingredientes para el pan, para la bollería, para relleno para galletas, pasteles y proteínas para alimentar a los animales de las ganaderías. ICM ha animado a otros grupos de biocombustibles que quieran convertirse también en fabricantes de productos alimentarios a que inviertan en este sistema. Además, la empresa tendrá esta tecnología disponible a finales de este año para fabricar plenamente en el segundo trimestre de 2009. En los próximos diez años, espera tener ingresos adicionales por valor de 1.000 millones de dólares gracias a estos avances.

En España, Ebro Puleva y Abengoa fabricaban bioetanol con cebada en su planta de Babilafuente (Salamanca), pero  ahora  se encuentra parada por el incremento del precio de los cereales. Según fuentes del grupo, no utilizan una tecnología como la de ICM.

- Informe recogido por “The Guardian” - El Banco Mundial atribuye un 75% del encarecimiento de los alimentos a los biocombustibles (El Mundo - 4/7/08)

La producción de biocombustibles es responsable de un 75% del encarecimiento de los alimentos en todo el planeta, según un informe confidencial del Banco Mundial al que ha tenido acceso el diario británico “The Guardian”. Además, otro 15% es culpa del encarecimiento de los combustibles y fertilizantes necesarios para recolectar las cosechas.

El detallado informe del organismo dirigido por Robert B. Zoellick contradice la versión del Gobierno de Estados Unidos de que la utilización de plantaciones para producir combustibles sólo ha encarecido la comida en un 3%. No obstante, con el precio del barril de crudo por encima de los 145 dólares y la amenaza del cambio climático, los biocombustibles son una apuesta de Norteamérica y Europa para evitar su dependencia del petróleo.

El informe, escrito por Don Mitchell, fue finalizado en abril, pero no ha sido publicado aún “porque podría enfrentar al Banco Mundial con la Casa Blanca”, según un testimonio de dentro del organismo al que ha tenido acceso “The Guardian”.

Esta teoría la refuerza otro estudio británico que prueba la “significante” aportación del combustible hecho con vegetales a la inflación de los alimentos. Desde abril, la gasolina y el diesel consumidos en Reino Unido tiene que incluir al menos un 2,5% biocombustibles por ley, mientras que la Unión Europea estudia alcanzar el 10% en 2020.

“Los líderes políticos intentan ignorar o suprimir la fuerte evidencia del factor de los biocombustibles”, afirma Robert Bailey, asesor de Oxfam. “Es obligatorio que tengamos una visión global. Mientras los políticos se concentran en tener a los lobbies industriales felices, los pobres del Tercer Mundo no tienen nada que comer”, agrega.

“Sin el incremento de los biocarburantes, las despensas mundiales de maíz y trigo no se hubieran vaciado de esta manera y se hubieran moderado otros factores del incremento de los precios”, explica el informe del Banco Mundial. Los alimentos se han encarecido un 140% entre 2002 y febrero de este año. Los biocombustibles incrementan los precios de tres formas. La primera, más directa, se produce al desviar los alimentos que iban al supermercado a las gasolineras. La segunda, por la utilización de grandes superficies de cosechas para producir las materias primas de los biocombustibles por sus mayores beneficios. La tercera, por la especulación con los suministros de granos para encarecer sus precios.
- Biocombustibles: “culpables” (BBCMundo - 4/7/08)  

Un estudio interno del Banco Mundial que se filtró a la prensa responsabiliza a los biocombustibles por un 75% del alza del precio de los alimentos que en los últimos años hizo caer a unas 100 millones de personas por debajo de la línea de pobreza. 

La investigación es revelada en su edición de este viernes por el diario británico The Guardian, indicando que el trabajo no se hizo público a fin de no confrontar con los gobiernos de Estados Unidos y de Europa. 

El análisis de Don Mitchell, un veterano economista del BM, fue concluido hace dos meses -dice el artículo- pero no se divulgó porque contradice la visión de los asesores de la Casa Blanca para quienes estos carburantes sólo inciden en un 3% en la crisis alimentaria. 

Contrariamente, el estudio de Mitchell, dice que los precios de los alimentos bajo análisis treparon un 140% desde 2002 y sólo el 25% de las causas de estos incrementos se debe a otros factores como sequías y el aumento en los valores del petróleo y los fertilizantes. 

Más hambre en el mundo 

La información se publica un día después de que el director general de la Organización de la ONU para la Agricultura y la Alimentación (FAO) advirtiera que en 2007 el número de personas que pasa hambre en el mundo aumentó en 50 millones. 

Durante una conferencia en el Parlamento Europeo, en Bruselas, Jacques Diouf, reclamó medidas urgentes para revertir esta situación que sólo el año pasado puso en situación crítica a una cantidad de gente que equivale a la población de Argentina y Chile junta. 

La voz de alerta del senegalés Diouf, se sumaba a otro llamado de atención esta semana procedente del director gerente del Fondo Monetario Internacional, Dominique Strauss-Kahn. “Si los precios de los alimentos suben aún más y los del petróleo se mantienen, algunos gobiernos ya no podrán alimentar a su población y, al mismo tiempo mantener la estabilidad de sus economías”, advirtió en una reunión en Washington. 

“El cuadro es de un mundo en crisis”, aseveró al presentar un informe del FMI que, entre otras cosas, señala a Haití, Nicaragua y Honduras como los países más vulnerables en América Latina. 

Coincidencias 

La visión del FMI coincide con el análisis del Banco Mundial al que tuvo acceso The Guardian, al denunciar que los subsidios de Europa y Estados Unidos a los biocombustibles añaden “tensión” al mercado mundial de alimentos. 

“La posición general del Fondo es que los subsidios deberían ser eliminados”, le dijo el subdirector del departamento de Desarrollo y Revisión de Políticas, Mark Plant a la agencia de noticias EFE. 

El análisis de Mitchell, del Banco Mundial, por su parte, señala que uno de los factores que disparó los precios de los alimentos son los incentivos oficiales a los productores para que destinen más superficie cultivable a la producción de granos aptos para biocombustibles. 

Los otros dos factores, según el economista, hay que buscarlos en el desvío de grano destinado al consumo humano hacia el refinado de carburantes y la especulación que los biocombustibles generan en el mercado. 

La cumbre de Hokkaido 

Las voces de alerta se hacen sentir a sólo tres días de la cumbre del G8 que tendrá lugar en Hokkaido, en el norte de Japón. Los líderes de las potencias industriales tienen como principales puntos de su agenda la crisis alimentaria, la escalada del precio del petróleo y la lucha contra el cambio climático, entre otros. 
Mientras algunos creen que las evaluaciones del Banco Mundial, el FMI y organizaciones de la ONU como la FAO, ejercerán cierta presión sobre estos dirigentes, otros se muestran escépticos con los resultados concretos de la cumbre. 

De lo que nadie duda es que el cuadro que presentará el mundo en esta ocasión difiere en forma considerable a la descripción que hicieron los gobernantes de estas naciones en la última cumbre realizada en Alemania, el año pasado. En esa oportunidad, cuando el barril de petróleo rondaba los US$ 75 (un precio considerado alto en ese entonces), diagnosticaron de “saludable” a la economía global. 

- Aumenta en 50 millones las personas que pasan hambre (Intereceonomía - 4/7/08) 

Mientras ruedan los canapés, buenos caldos y refrescos en las distintas reuniones para buscar soluciones a la crisis alimenticia que se vive en el mundo, aumentan el número de personas que pasan hambre. En concreto se ha incrementado en 50 millones, 5 más que la misma población que tiene España o la misma población que suman Argentina y Chile, según el director general de la FAO, el senegalés Jacques Diouf. Lejos quedan las soluciones reales para hacerla frente. 

Representantes de países de África han insistido en la necesidad de facilitar el acceso al mercado como solución para poder mantener competitiva su producción, según el comisario de Agricultura de la comunidad económica de Estados del África del oeste, Ousseui Salifou. 

Por su parte, el ministro de Agricultura de Marruecos, Aziz Akhannouch, dijo que es necesario “acelerar la liberalización de intercambios agrícolas” y que la UE “no debe ver en ello una nueva competencia”, sino una oportunidad. 

La comisaria europea de Agricultura, la danesa Mariann Fischer Boel, ha confirmado que la semana próxima, en Estrasburgo (Francia) propondrá destinar el dinero ahorrado de la PAC para ayudar a los agricultores de los países pobres, lo que supone entre 750 y 1.000 millones de euros adicionales, dentro de los fondos que la UE destina al desarrollo. 

El responsable de la Organización de la ONU para la Agricultura y la Alimentación ha alertado del fuerte impacto del encarecimiento de los alimentos y de la energía en el sustento de la población mundial durante una conferencia en el Parlamento Europeo en la que expertos de cuatro continentes estudiaron el papel de la agricultura para poner soluciones a la crisis alimenticia actual. 

En la cumbre de la FAO celebrada en Roma hace un mes, las conclusiones que suscribieron 180 países participantes cifraban en 862 millones las personas que sufren malnutrición en el mundo. 

Diouf ha exigido medidas urgentes, coordinadas entre los Gobiernos y las instituciones, para poder solventar el problema del hambre. 

Los participantes en la conferencia han enumerado los factores que han propiciado la crisis, como el desequilibrio entre la oferta y demanda, el desarrollo económico de los países como China o India y la expansión de los biocombustibles extraídos de productos de consumo humano. Para la FAO, la especulación y las restricciones a la exportación agravan la crisis. 

En la Conferencia, organizada por la presidencia francesa de la UE, ha quedado de manifiesto que es preciso duplicar la producción de alimentos en el mundo. 

Tanto Diouf como el ministro francés de Agricultura, Michel Barnier, y el comisario europeo de Desarrollo, el belga Louis Michel, resaltaron que en los últimos años las políticas han “dejado de lado a la agricultura” incluso aquellas humanitarias y es preciso poner esta actividad en un primer plano. 
En este marco, los participantes han aludido también a la Política Agrícola Común (PAC) de la Unión Europea y al papel que tienen los subsidios comunitarios -criticados por los países emergentes-, para garantizar el abastecimiento alimentario. 

El secretario de Estado español del Medio Rural, Josep Puxeu, ha defendido que la PAC no es un problema, sino parte de la solución a la crisis alimenticia mundial. 

Esta discusión se produce cuando un grupo de países de la OMC están convocados a una conferencia ministerial para el día 21, con el fin de desbloquear la Ronda de Doha, iniciada en 2001 y cuyo objetivo es liberalizar los intercambios mundiales. 

En ese sentido, el director de la OMC, el francés Pascal Lamy, había afirmado que un acuerdo es “factible” y que si así se consigue, “habrá margen” tanto para las ayudas a los productores europeos como para las políticas regionales en el tercer mundo. 

El ministro francés apuntó por el contrario que no es momento para potenciar un pacto en la OMC que ponga en peligro la agricultura europea.

- Entrevista: Economía global Pascal Lamy Director general de la Organización Mundial de Comercio: “Nunca he dicho que la apertura del comercio sea buena para todos a la vez” (El País - 6/7/08)

(Por C. Delgado / C. Pérez)

La hora de la verdad. Ahora o nunca. La última oportunidad. La eterna última oportunidad que aparece siempre ante las negociaciones sobre la Ronda de Doha para reducir los aranceles y las subvenciones y liberalizar el comercio mundial. Este año no es una excepción. Pascal Lamy (Levallois-Perret, Francia, 1947) se presenta en Madrid para cruzar ideas sobre la crisis alimentaria. Al mismo tiempo, el que es director general de la Organización Mundial de Comercio (OMC), está enfrascado en la preparación de la enésima última oportunidad para la Ronda de Doha.

Los sucesivos fracasos desde 2001 para avanzar en la apertura comercial han sido la tónica tanto del mandato de Lamy -desde 2005- como anteriormente, frente al choque entre los países en desarrollo y las grandes potencias mundiales. Pero, pese a vivir atrapado en un bucle de tira y afloja entre países, Lamy no ha perdido la esperanza. “Esta vez es diferente”, sentencia. La crisis alimentaria, paradójicamente, incrementa las probabilidades de éxito. El director confía en que la reunión del 21 de julio en Ginebra siente las bases para un acuerdo definitivo a finales de año. Y pese a las recientes declaraciones de un marcado cariz proteccionista del presidente francés, Nicolas Sarkozy, Lamy es considerablemente optimista: “Mi sensación es que se puede hacer”.

Pregunta. La próxima reunión de la OMC en Ginebra, ¿es la última oportunidad... otra vez?

Respuesta. El objetivo es concluir la negociación a final de año, para lo que necesitamos llegar a un acuerdo sobre los 20 temas que la componen. Y mi sensación es que se puede hacer. Si no sintiera que se puede hacer, no habría convocado a los ministros.

P. ¿Qué probabilidades hay?

R. Yo creo que más del 50%. Pero es necesaria una voluntad política, que creo que existe. Tenemos que encontrar el equilibrio adecuado entre los 152 miembros; más concretamente, el equilibrio adecuado entre los países en vías de desarrollo y los desarrollados. Se trata de reequilibrar el sistema comercial a favor de los primeros. Y para eso, la negociación tiene dos caras: una técnica y otra política. Si la negociación tiene éxito, ambas se solucionarán. Si fracasa, ni la solución técnica ni la política saldrán adelante.

P. ¿Cómo puede afectar la negociación a la crisis alimentaria?

R. Esta crisis tiene muchas aristas: requiere soluciones a corto y a largo plazo, de naturaleza estructural y coyuntural, y además no tiene un arreglo rápido. Podemos tratar algunos problemas básicos, como el desequilibrio entre oferta y demanda. No se puede reducir la demanda, así que la solución estriba en aumentar la oferta. Eso se puede hacer más rápido y con mayor eficacia en los países en vías de desarrollo. Su capacidad de producción se ha visto obstaculizada por distorsiones del comercio mundial: subvenciones a las exportaciones y al comercio interior, aranceles elevados... Y aquí está la contribución que la OMC puede hacer. Podemos hacer que las reglas del comercio mundial sean más justas.

P. ¿Las hambrunas de los últimos meses son consecuencia del fracaso de la OMC y de otras instituciones multilaterales?

R. Yo no diría eso. Es una crisis muy compleja, es una especie de tormenta global, que no existiría si una serie de factores estructurales y coyunturales no hubieran sucedido simultáneamente.
P. Muchos países responden a la crisis con más proteccionismo.

R. El proteccionismo no es la solución. Si un país empieza a protegerse a sí mismo, los demás van a hacer lo mismo, y al final habrá menos posibilidad de que los productores accedan a los mercados globales. Y en ese caso habrá menos inversiones, y con menos inversiones, menos producción, como en un círculo vicioso.

P. ¿Sería más fácil sin Bush?

R. En la OMC no elegimos a los Gobiernos. Esta Administración de EEUU ha dicho oficialmente que quiere cerrar esta negociación antes de que termine el año. Ahora, como todos los demás negociadores, añadirán condiciones, porque son cautos. No cederán a cualquier precio. Nadie va a cerrar el trato a cualquier precio.

P. ¿El problema es Occidente o los países en desarrollo?

R. Si escuchamos a los 152 negociadores, hoy todos están diciendo: “Ummh, todavía no. Pago mucho y no recibo demasiado”. Eso ocurre cuando hablas con ellos uno por uno. Y al final de ese proceso no queda más remedio que pensar: “Qué sitio tan extraño: todos pagan mucho y reciben poco. Debe de haber un agujero negro en alguna parte”.

P. Con los sucesivos fracasos de los últimos años, un acuerdo sería casi un milagro...

R. Tras casi siete años de negociación se han hecho progresos enormes. Lo que había encima de la mesa en otras ocasiones y lo que hay ahora es como la noche y el día.

P. ¿Le gusta la reforma de la política agraria europea?

R. No estoy en el negocio de opinar sobre una política en particular, estoy en el mundo de la negociación comercial multilateral. La UE reformó su política en 1992, 1999, y en 2003 siempre ha ido en la dirección de conceder menos subvenciones y subsidios que distorsionan el comercio. En las reformas de la UE hay una sensación de dirección, de compromiso.

P. Economistas como el Nobel Joseph Stiglitz critican varios aspectos de la globalización. En su opinión, la liberalización tal vez no sea la única manera de solucionar este tipo de problemas. ¿Está de acuerdo?

R. Si he entendido bien a Stiglitz, lo que dice no es que el problema sea la globalización, sino cómo enfrentarse a la globalización, cómo abordarla. Nunca he dicho que la apertura del comercio sea muy buena para todo el mundo al mismo tiempo, norte, sur, este, oeste, ricos, pobres o clase media. La apertura comercial, como la tecnología, reorganiza los sistemas. Yo creo ante todo que la apertura comercial es mejor que la restricción comercial; que por encima de todo, la cantidad de ganadores es mayor que la de perdedores, pero nunca he dicho que esto suceda como un milagro.

P. ¿Es optimista?

R. Lo que soy es activista. -

Doha, otra vez

Día 21 de julio. Otro día de nervios para Pascal Lamy. Otra reunión, que otra vez parece ser definitiva. Unos treinta ministros de los países clave en la negociación de la OMC sobre la apertura del comercio (conocida como la Ronda de Doha) se reunirán para intentar tomar la decisión final. Asistirán, entre otros, representantes de Brasil, EEUU, México y la Unión Europea. Casi todos son positivos. El primero, Lamy. Pero Lamy ya era positivo en 2007, cuando pronosticó que conseguirían un acuerdo antes de final de ese año.

Doha comenzó en 2001. Es heredera de la ronda anterior, la de Uruguay, que terminó sin un acuerdo sobre comercio agrícola. Un escollo con el que todavía hoy tropiezan. “Los temas más importantes para julio son la reducción de las subvenciones a la agricultura, los aranceles agrícolas y los aranceles industriales, además de algún avance en los servicios”, repasa Lamy.

¿Y qué pasa si la reunión sigue sin haber acuerdo? Quizá sea el fin de la ronda, quizá sólo otra muerte que llevará a otra resurrección. Porque Doha ya murió en 2006 y en 2007. “Todas las negociaciones de comercio de este tipo han tenido altibajos”, justifica el director. “La negociación final será inevitablemente larga, porque tomamos las decisiones por total consenso, y son 152 miembros hablando sobre 20 temas". En el fondo, Lamy encuentra una ventaja en tanta lentitud. "Es un sistema para decidir controvertido, complejo, abierto a los que causan problemas, pero al final del día todo eso hace que sea muy sólido”.

- Entrevista: Jacques Diouf Director general de la FAO: “La única solución es la inversión” (El País - 6/708)

(Por Alicia González)

Llegó a Madrid por la mañana, procedente de Austria, pero lo hizo con retraso y eso alteró toda su agenda. Aquí le esperaban sus colaboradores, con los que iba despachando los temas del día de camino a la primera reunión. Tras el almuerzo de trabajo le reservan apenas 20 minutos para una entrevista; luego atiende a una televisión, y sale disparado para la conferencia sobre alimentación que organizaba el Partido Socialista, el principal motivo de su visita. Después llegará su encuentro con el presidente del Gobierno y con el ministro de Asuntos Exteriores. Y vuelta a Roma, sede central de la FAO (Organización de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, en sus siglas en inglés).

No es un ritmo fácil, y menos a los 70 años. Pero después de haber pasado los últimos 12 advirtiendo de los riesgos que se cernían sobre la alimentación hoy cuenta con el apoyo y el reconocimiento de la comunidad internacional y “no quiere desaprovechar el momento”, admite uno de sus colaboradores. Jacques Diouf (Senegal, 1938) reconoce que, durante mucho tiempo, su discurso ha caído en saco roto, pero que no por eso ha dejado de hacerlo. Las acusaciones por falta de previsión -dice- hay que hacérselas a otros.

“En 1996, la FAO organizó la primera cumbre mundial de jefes de Estado y de Gobierno para advertir sobre los problemas de seguridad alimentaria. En ese encuentro se tomó la decisión de reducir el número de personas afectadas por el hambre a la mitad para 2015. En 2002 se convocó la segunda cumbre, y ahí ya se advirtió que íbamos en la mala dirección, que si continuábamos por ese camino no íbamos a alcanzar los objetivos en 2015, sino en el año 2150”, precisa.

Diouf insiste en que en septiembre pasado alertó de que la crisis alimentaria traería “no sólo problemas a nivel humano, ético o económico, sino también a nivel político y social”. Poco después, se produjo la primera huelga en Italia por la subida del precio del trigo. Después llegarían las protestas en Haití, en el norte de África, en varios países del sureste asiático... Sin embargo, la crisis de las tortillas ya había estallado en México muchos meses antes, a principios de 2007, por el encarecimiento del maíz, sin que nadie -tampoco la FAO- interpretara las protestas como una señal de cambio.

La sensibilidad internacional ante las subidas de precios es muy reciente, y ahí el Gobierno español ha sido pionero. “El pasado 17 de diciembre lancé una iniciativa contra el alza de precios de los productos alimenticios, y entonces solamente España apoyó de forma inmediata iniciativas en esa dirección. Con ocasión de la conferencia de alto nivel de principios de junio en Roma ha sido la primera vez que ha habido una reacción a escala mundial y, aunque no era el propósito del encuentro, diferentes países e instituciones han anunciado una ayuda de 11.000 millones de dólares para combatir el problema”.

Habla en un español que no oculta su acento africano ni la traducción literal de muchas expresiones procedentes del inglés, la lengua en la que desarrolla buena parte de su trabajo. Podría hacerlo también en francés y en wolof, la lengua principal de su Senegal natal. Sus gestos constantes y su expresividad delatan la vehemencia de su discurso.

“Por primera vez hay una realización de que el problema lo es a escala mundial. Hay un problema de inflación en los países desarrollados, como se ha visto en la reacción del Banco Central Europeo sobre los tipos de interés, (...) y reacciones populares en muchos países pobres”. Y recalca: “Por primera vez hemos visto a jefes de Estado reconocer que fue un error no haber invertido lo necesario en estos años en el sector agropecuario, ¡y se necesita valor para reconocerlo!”.

Diouf rechaza simplificar las causas de la crisis. “Hay muchos factores. El cambio climático, en particular las sequías y las inundaciones, ha disminuido la oferta de productos alimenticios en un tiempo en el que las reservas estaban muy bajas: 407 millones de toneladas de granos, el nivel más bajo desde 1980. El aumento de la población también se nota en la demanda: 78,5 millones de habitantes más por año que van a llevar la población mundial de 6.000 a 9.000 millones en 2050. Además, hay mayor demanda de los países emergentes. Su población tiene mayor poder adquisitivo y pueden comprar más alimentos y de mayor calidad, en particular de carne y leche. Y se necesitan ocho kilos de granos para obtener un kilo de carne”, relata el responsable de la FAO.

Entre esos factores no se puede obviar el impacto de los biocombustibles. “Por si fuera poco, una parte de la producción que debería ir a alimentación ahora va a alimentar coches. Alrededor de 100 millones de toneladas de granos y con fuertes subsidios de por medio para impulsar el proceso”.

La FAO no cree que la escalada de precios en los alimentos vaya a seguir a este ritmo, “pero no van a bajar, aunque depende de factores que no controlamos” como las recientes inundaciones en la zona agrícola de Estados Unidos.

Diouf urge una acción de las potencias desarrolladas. “Es urgente invertir en agricultura en los países pobres. Bastarían entre 24.000 y 30.000 millones de dólares anuales, y eso supone menos del 10% de los subsidios que los países ricos otorgan a sus agricultores, unos 372.000 millones anuales. Por no hablar de los gastos militares...”. Y ahí lo tiene claro: “Es mejor poner dinero para alimentar a los pobres que dar dinero para matar a personas en todo el mundo”.

Ésa es, quizá, su principal denuncia. “Hay un problema de equidad en las condiciones del comercio internacional. Muchos países en África que eran exportadores de grano han dejado de hacerlo porque no pueden competir con las producciones que tienen subsidios. Y eso debe negociarse en el marco de la Ronda de Doha”.

Entre las prisas que le meten sus asesores, Diouf se despide con una gran sonrisa. “Espero que haya entendido mi español y haya quedado claro mi mensaje. La única solución es la inversión”. 

- El alza de materias primas eleva a máximos en 50 años el crecimiento de América Latina (Cinco Días - 10/7/08) 

(Por W. Pérez Roque)

El secretario general Iberoamericano, Enrique Iglesias, aseguró ayer que el incremento del precio de las materias primas está impulsando el crecimiento de la región, que se ha situado en el entorno del 5%, ritmo que no alcanzaba desde los años 60.

En su intervención en la apertura del curso “VII Santander-América Latina” en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, Iglesias subrayó que este momento de “bonanza económica” también se refleja en el crecimiento del empleo, que ha permitido situar la tasa de desempleo de la región en el 8%.
En su opinión, los alimentos están recuperando los precios reales de los años 70. “Hemos vivido 25 años de alimentos baratos en el mundo y ahora el esquema ha cambiado”, comentó Iglesias, quién no se mostró tan optimista respecto a la actual situación económica del mundo.
Peor crisis desde 1945

“El mundo está atravesando la crisis financiera más grande desde la Segunda Guerra Mundial por el aumento de precio del petróleo y de los alimentos”, apuntó. No obstante se mostró optimista al reiterar en más de una ocasión que el mundo va “a salir de esta crisis”, aunque advirtió que “no se sabe cuándo, cómo y a qué ritmo”.

En este sentido, consideró que será EEUU el primer país que salga de la crisis. Iglesias puntualizó dos razones por las que el país norteamericano se adelantará al resto del mundo. La primera de ellas, en su opinión, es su moneda, ya que la debilidad del dólar le está permitiendo incrementar de forma sustancial sus ventas al exterior. “Si fue capaz de traspasar la crisis al resto de los países, también multiplicará su recuperación”, apuntó

La segunda es la forma con que ese país resuelve sus problemas. “La economía estadounidense es mucho más flexible que la europea y trata de manera más frontal la crisis, al poner las pérdidas sobre la mesa”, añadió.

A este respecto, advirtió que cuando pase esta crisis, las reglas de juego en el mundo entre países desarrollados y emergentes habrán cambiado. “Si tenemos un mundo en crisis, en la superación van a cambiar las reglas del juego, especialmente con el petróleo y los alimentos caros”, dijo.

- La única crisis digna de tal nombre (Cinco Días - 11/7/08) 

(Por Nuño Rodrígo)

Lo que estamos viendo no es un desastre natural, un tsunami o una tormenta perfecta. “Es una catástrofe provocada por el hombre y tiene que ser arreglada por el hombre”, dijo hace pocos días Robert Zoellick, presidente del Banco Mundial. Y no, no se refería a las turbulencias de los mercados financieros, a pesar de que la frase se podría aplicar a la crisis crediticia sin retocar ni una sola coma. Se refería a una crisis de verdad, digna de tal nombre y de una gravedad mucho mayor; la alimentaria.

Según el Banco Mundial, el efecto de la subida de las materias primas sobre los países menos desarrollados restará entre un 3% y un 10% del PIB, y 100 millones de personas serán mucho más pobres de lo que ya son. Y, obviamente, África se enfrenta a una más que posible hambruna masiva, a una crisis humanitaria; tanto por el aumento de los precios como porque los productores (un total de 26) han restringido las exportaciones para asegurarse el suministro...

La mayor parte de los expertos prevé que los alimentos sigan subiendo, por el efecto de los biocombustibles, el efecto del precio del petróleo o el cambio de dieta en países emergentes como China o la India -alimentar a vacas para matarlas después no es la forma más eficiente de consumir productos agrícolas-. Únase a eso que la Bolsa, el crédito privado, el capital riesgo y otros activos no han dado más que disgustos a los gestores de fondos, con lo que han dirigido sus baterías a las materias primas. El 70% del mercado del petróleo lo mueven inversores especulativos, según la CFTC, y éstos no se limitan a operar con barriles.
La globalización es esto. Tiene sus cosas buenas, pero tiene también sus efectos secundarios. Y una hambruna agudizada por operaciones especulativas es un efecto secundario para el que cuesta encontrar calificativos. Pero está ahí, y no por dejar de mirarlo será menos grave.

- EEUU dice que la carestía de alimentos no se debe a especulación (Reuters - 12/7/08)

Buenos Aires.- El alza en el precio internacional de los alimentos no responde a una especulación financiera, dijo en Buenos Aires el máximo diplomático estadounidense para América Latina, contradiciendo la postura de la presidenta argentina, Cristina Fernández.

Thomas Shannon, de visita oficial en el país, dijo el viernes durante una entrevista con el canal de noticias C5N que la visión de la administración del presidente George W. Bush es que los precios suben por la demanda de países como China o India.

“Desde nuestro punto de vista, lo que estamos viendo en la subida de precios de comida no es el producto de especulación o de maniobras de financistas. Realmente es el producto de una demanda enorme, especialmente de China e India, donde hay cantidades de personas saliendo de la pobreza”, dijo Shannon.

“También hubo una serie de problemas de falta de lluvia en diferentes partes del mundo que bajó la producción”, agregó.

La semana pasada, la presidenta Fernández planteó en el plenario de una cumbre de presidentes del Mercosur que la crisis alimenticia que vive el planeta responde a que la especulación que antes estaba limitada al mundo financiero ahora se había mudado al mercado de materias primas.

El Gobierno argentino se encuentra en medio de un duro pulso político con el sector agropecuario, al que busca elevar los impuestos a las exportaciones para absorber la ganancia adicional que obtienen por los precios récord de los granos…

- Indonesia y Brasil acuerdan cooperación sobre biocombustibles (Reuters - 12/7/08)  

(Por Telly Natalia)

Yakarta.- Los líderes de Indonesia y Brasil acordaron el sábado que sus naciones en vías de desarrollo, hogar de buena parte de los bosques tropicales del mundo, cooperarían en el desarrollo de biocombustibles, tras negociaciones que abordaron temas como el cambio climático y el precio de los alimentos.

Ambos países firmaron un acuerdo en Indonesia para enviar expertos a Brasil a estudiar el nivel de desarrollo en torno a los biocombustibles, sostuvo el presidente indonesio, Susilo Bambang Yudhoyono.

“Brasil ha sido exitoso en el desarrollo del bioetanol y por supuesto Indonesia puede aprender de la investigación y el desarrollo”, sostuvo Yudhoyono en una rueda de prensa tras conversaciones con el presidente brasileño, Luiz Inacio Lula da Silva.

Brasil, pionero en el uso de etanol en automóviles, ha estado mezclando durante décadas el combustible proveniente de la caña de azúcar con la gasolina, y además posee una vasta flota de vehículos alimentados con etanol puro.

Indonesia, el mayor productor mundial de aceite de palma, también ha estado impulsando a los biocombustibles para reducir el uso de los costosos productos petroleros, y apunta a hacer obligatorio el uso de una mezcla con un 2,5 por ciento de biodiesel hacia septiembre.

El sector de los biocombustibles ha sido atacado por grupos ecologistas por acelerar la destrucción de los bosques, mientras que algunos analistas lo culpan de contribuir al fuerte aumento de los precios de los alimentos al desviar tierras que podrían ser utilizadas para cultivar alimentos.

“Los altos precios, culpa de los especuladores”

El presidente de Brasil defendió al sector del biocombustible y culpó a los especuladores internacionales por contribuir a los actuales altos precios de los alimentos y del petróleo.

“Primero que todo, no son el etanol o la producción de biocombustible los responsables del alza en los precios de los alimentos”, reclamó Lula, quien agregó que la sed de energía por parte de la rápidamente emergente China tampoco es la única razón por la que los precios del petróleo se hayan disparado.

La crisis mundial de alimentos también debería recibir una ayuda mediante un acuerdo en las conversaciones de la Organización Mundial del Comercio (OMC) en la ronda de Doha, que abrieron el acceso al mercado para los productos agrícolas, manifestó Lula.

Yudhoyono también señaló que para las naciones más ricas es vital abrir sus mercados agrícolas, a fin de ayudar a reducir la pobreza.

El presidente brasileño agregó que los países más ricos deberían hacer más para reducir la emisión de gases de efecto invernadero, responsables por el calentamiento global.

Indonesia ha presionado a los países más ricos para que financien a las naciones pobres con el objeto de mantener sus bosques tropicales, una enorme reserva que actúa como esponja y absorbe los gases de efecto invernadero.

“Nadie quiere más que nosotros preservar nuestros bosques, pero los países más contaminantes deben comenzar a discutir con mayor seriedad cómo reducir las emisiones de gases de efecto invernadero”, concluyó Lula.

- Tribuna: Laboratorio de ideas Kenneth Rogoff - El tren descontrolado del mundo (El País - 13/7/08)
La economía mundial es un tren descontrolado que empieza a frenar, pero no con suficiente rapidez. Eso es lo que nos grita el extraordinario aumento de precios del petróleo, los metales y los alimentos al que estamos asistiendo. La espectacular e histórica prosperidad económica mundial de los últimos seis años está a punto de estrellarse contra una pared. Por desgracia, nadie, desde luego no en Asia o en Estados Unidos, parece estar por la labor de hacer de tripas corazón y ayudar a idear el necesario repliegue coordinado hacia un crecimiento sostenido por debajo de la tendencia, lo cual es necesario para que nuevos suministros y alternativas de materias primas puedan ponerse a la altura de la demanda.

Sin embargo, los gobiernos se empeñan en estirar unos auges insostenibles, impulsando aún más los precios de las materias primas y aumentando el riesgo de que se produzca uno de esos caos financieros y económicos que sólo se viven una vez. Todo esto no tiene por qué acabar de manera horrible, pero los políticos de la mayoría de las regiones del mundo tienen que empezar a pisar con fuerza los frenos, no el acelerador.

No miren hacia Estados Unidos en busca de liderazgo en un año de elecciones presidenciales. Por el contrario, el Gobierno estadounidense ha estado entregando cheques de devoluciones fiscales para que los estadounidenses compren hasta la extenuación, y ahora el Congreso habla de seguir.

No miren tampoco hacia los nuevos mercados. Desesperados por mantener el tirón político y económico, casi todos han tomado una serie de medidas para evitar que sus economías sufran de lleno el golpe de las fuertes subidas de precio de los productos básicos. A consecuencia de ello, estos precios están consumiendo los colchones fiscales en lugar de reducir la demanda.

Me desconcierta que tantos expertos económicos parezcan pensar que la solución es que todos los gobiernos, ricos y pobres, repartan más cheques y subvenciones para que siga la expansión económica. La política keynesiana de estímulos podría contribuir a aliviar un poco a algún país que actúe por su cuenta. Pero si todos los países intentan estimular el consumo al mismo tiempo, no funcionará.

Un aumento general de la demanda mundial se traducirá sencillamente en una subida de precios de las materias primas, y tendrá poco efecto útil para el consumo. ¿No es esto evidente? Sí, sigue habiendo crisis financiera en Estados Unidos, pero cebar la inflación es un modo increíblemente injusto e ineficaz de enfrentarse a ella.

Algunos gobernadores de bancos centrales nos dicen que no nos preocupemos, porque serán mucho más disciplinados que los bancos centrales de la década de 1970, cuando el mundo afrontó una subida de precios similar de los productos básicos. Pero esta vez es distinto. El problema de las materias primas nos ha pillado por sorpresa, a pesar de las notables reformas institucionales de la política macroeconómica en todo el mundo.

La afluencia histórica de nuevos participantes en la población activa mundial, todos los cuales aspiran a los niveles de consumo occidentales, está llevando el crecimiento mundial más allá del marcador de seguridad del velocímetro. En consecuencia, la limitación de los recursos naturales que antes esperábamos que terminara hacia mediados del actual siglo XXI nos está golpeando ahora.

Espere un segundo, dirán ustedes. ¿Por qué no pueden nuestras economías de mercado tan maravillosamente flexibles capear el temporal? ¿No harán los precios elevados que las personas limiten el consumo y busquen nuevas fuentes de suministro?

Sí, y eso es lo que acabó ocurriendo con los suministros de energía en la década de los años ochenta del pasado siglo. Pero el proceso lleva tiempo, y, debido al peso creciente en el consumo mundial de unas economías de mercado emergentes relativamente inflexibles, el ajuste probablemente llevará más tiempo que hace unas décadas.

Por diversas razones, la mayoría relacionadas con la intervención estatal, no se puede decir que muchas economías de mercado emergentes tengan una demanda de recursos flexible, de modo que los picos de los precios no están teniendo consecuencias especialmente apreciables sobre la demanda.

Los gobernadores de bancos centrales que nos dicen que no nos preocupemos por la inflación señalan la relativa estabilidad de los salarios. Por lo general las expansiones empiezan a paralizarse cuando la mano de obra se vuelve demasiado escasa y demasiado cara. Pero la actual expansión se sale de lo normal porque, debido a circunstancias únicas (en la época moderna), las restricciones del trabajo no son el problema. Por el contrario, la población activa real del planeta sigue aumentando.

No, esta vez, los recursos de materias primas son la principal restricción, y no un problema secundario, como en el pasado. Por eso los precios de estas mercancías seguirán subiendo hasta que el crecimiento mundial se ralentice durante el tiempo suficiente como para que nuevas ofertas y nuevas opciones de ahorro se pongan a la altura de la demanda.

Esta economía mundial convertida en tren descontrolado tiene todos los visos de una gigantesca crisis -financiera, política y económica- en ciernes. ¿Encontrarán los políticos un modo de alcanzar la coordinación internacional necesaria? Hay que empezar por hacer un diagnóstico correcto. El mundo en su totalidad debe endurecer su política monetaria y fiscal. Es hora de pisar el freno de este tren descontrolado, antes de que sea demasiado tarde. 

(Kenneth Rogoff es catedrático de Economía y Política Pública de la Universidad de Harvard y ex jefe de economistas del Fondo Monetario Internacional. © Project Syndicate, 2008)

- Reportaje -  Los cereales, pan para la paz (El País - 13/7/08)

(Por Vidal Maté)

Hace un año, los precios de los cereales y otras materias primas para la alimentación animal y humana iniciaban una escalada que llegó a suponer incrementos medios del 60% consecuencia de una caída en las producciones y una mayor demanda de países emergentes. Esas subidas provocaron graves crisis en las cabañas ganaderas por el precio de los piensos y un fuerte incremento de los precios de los alimentos.

Hoy, las previsiones de unas buenas cosechas en la mayor parte de los países productores han dado lugar a unos mercados marcados por la estabilidad. Salvo situaciones coyunturales, no se espera que los precios pierdan sus niveles medios actuales, 188 euros la tonelada en cebada, 215/220 en maíz, 300 en trigo duro y 210 en trigo blando, pero tampoco que se disparen.

En 2007, la subida de los precios de los cereales respondió fundamentalmente a un aumento de la demanda en el marco de unas producciones inferiores a las previsiones, no sólo en esa campaña, sino también en las anteriores. En la UE, las cosechas se habían recortado en un 20% y los stocks en el 59% entre 2005 y 2008. En Australia, la producción había caído en el mismo periodo en 27 millones de toneladas y los stocks en un 63%. En Ucrania la caída de la producción fue del 25%. Esta situación se repitió en el arroz, así como en cereales secundarios como cebada, avena o centeno.

Frente a esa situación, hoy, los diferentes informes apuntan a una mayor producción de cereales en todo el mundo para esta campaña.

Desde el Consejo Internacional de Cereales se apunta una cosecha récord en trigos de 650 millones de toneladas, lo que supone 50 millones más que en 2007. En la parte contraria hay un ligero recorte en la producción de maíz desde 777 a 763 millones de toneladas. En total, las producciones de cereales se estiman en 1.712 millones de toneladas frente a los 1.674 millones de la campaña anterior.

En el marco comunitario, desde los operadores del mercado de cereales, Coceral, se maneja una producción total de 289 millones de toneladas, 34 millones más que en 2007. Las previsiones de las organizaciones agrarias y las cooperativas en el marco comunitario (Copa-Cogeca) han manejado a su vez cifras aún más elevadas con una cosecha de 293 millones de toneladas frente a los 254 millones de la campaña anterior. En los países del Este las previsiones apuntan igualmente al alza en Rusia y sobre todo en Ucrania, donde se espera una producción de trigo de 21 millones de toneladas, el doble que la campaña pasada.

En el caso de España, frente a unas previsiones inicialmente muy negativas, las lluvias de primavera han provocado una buena cosecha que se situará en unos 19 millones de toneladas de cereales de invierno (trigo, cebada, avena y centeno) frente a los 19,6 millones de toneladas de la campaña anterior. De esa cifra, 10,7 millones serían de cebada, 5,3 millones de trigo blando, 1,3 de trigo duro y 1,1 de avena. En maíz se espera una cosecha de unos 3,4 millones de toneladas, una cifra igual a la campaña anterior.

Con unas producciones al alza en el mundo, los analistas coinciden en señalar la posibilidad de una campaña con precios más estables sin las tensiones del pasado. Tras la subida histórica de hace un año, una media del 60%, los últimos meses han sido escenario de una bajada media del 20%. La mayor oferta de cereales coincide con el progresivo incremento de la demanda de países emergentes, mayor uso de materias primas para biocombustibles y, sobre todo, con la posibilidad de que muchos países pongan en marcha una política para aumentar sus reservas estratégicas. Todo ello puede dar lugar a que los precios no bajen, pero a que tampoco suban a los niveles de la campaña anterior.

En el mercado español, la mayor oferta mundial y la buena cosecha interior se está traduciendo también en precios estables en trigos y cebadas y una mayor presión alcista en maíz hasta que se inicie la recolección. El mercado estará marcado por la menor demanda por el recorte de cabaña ganadera. 

- La Fed a América Latina: pongan el freno (The Wall Street Journal - 14/7/08)

(Por Mary Anastasia O'Grady)

Durante décadas, América Latina ha sufrido devaluaciones, inflación y un crecimiento anémico. Pero justo cuando algunos de los países más importantes de la región toman en serio la estabilidad de precios y empiezan a cosechar los frutos del crecimiento, la región enfrenta una nueva amenaza económica: la Reserva Federal.

La Fed está exportando la inflación al resto del mundo, de la mano del aumento de precios de las materias primas denominadas en dólares. Los países latinoamericanos que anclaron sus divisas al estándar extra oficial del dólar ahora son testigos del desplome de ese estándar.

No ha sido fácil, pero en los últimos años la mayoría de bancos centrales de Latinoamérica, excluyendo Venezuela y Argentina, han combatido la inflación de modo diligente, a pesar de que eso ha requerido tasas de interés más altas de lo deseado. Para restringir el crédito más, el Banco Central de Chile aumentó el viernes su tasa de referencia en 50 puntos base para dejarla en 7,25% y se espera que la tasa en México llegue a 8% antes de fin de año.

Brasil ya ha elevado su tasa de referencia en 100 puntos base en los últimos meses recientes para ubicarla en 12,25%. Perú y Colombia también han adoptado posturas agresivas.

Estas impopulares medidas, sin embargo, tienen poco efecto sobre la inflación importada. Los precios del combustible y las materias primas están denominados en dólares y, como el dólar se sigue devaluando, los precios de estos productos comprados y vendidos globalmente sólo pueden ir hacia arriba. No hay formas que los bancos centrales puedan evitar los efectos sobre los precios en sus países.

Hace dos semanas el mundo supo que con toda probabilidad la Fed no se responsabilizará por la inflación provocada por el dólar en un futuro cercano. Aún peor, ahora pretende culpar a las víctimas, las economías emergentes, del problema del alza en los precios de los alimentos y el combustible. Las acusaciones ocurrieron el 26 de junio en Francfort, Alemania. El dedo acusador lo apuntó Don Kohn, vicepresidente de la junta de gobernadores de la Fed.

En un discurso pronunciado ante el International Research Forum on Monetary Policy, Kohn presentó su visión del problema: “Es claro”, manifestó, “que el gran aumento de los precios de muchos commodities ha causado incrementos coincidentes en los índices de inflación en todo el mundo”.

¿Coincidencia? Tal vez no. Siguió así: “En las economías industrializadas, como la de Estados Unidos, el aumento de la inflación es un reflejo principalmente del aumento de los precios de la energía, mientras que en los países en desarrollo, donde la comida representa un mayor porcentaje del presupuesto de los hogares, el incremento del precio de los alimentos ha sido el culpable más importante”. En otras palabras, las causas de la inflación son los estadounidenses que conducen sus todoterrenos y las masas en el resto del mundo que tratan de alimentarse. Pero el fenómeno no es atribuible al manejo irresponsable del dólar por parte de la Fed.

La persistencia de la inflación a pesar de que la economía global ya no está en pleno auge es, aparentemente, un misterio para la Fed. O, tal y como lo describió un perplejo Kohn, “las razones de la trayectoria y persistencia del incremento en los precios de los alimentos y la energía este año, al mismo tiempo que el crecimiento global se ha moderado, no están del todo claras”.

Sin embargo, el vicepresidente aventuró una hipótesis. “La tendencia alcista de los precios de los alimentos y la energía en los últimos años refleja de manera importante la presión causada por el crecimiento acelerado de la demanda en las economías emergentes sobre un suministro global de materias primas relativamente inelástico”. Traducción: los países en vías de desarrollo están consumiendo demasiado y no hay suficiente para todos. Kohn no mencionó otra metedura de pata estadounidense además de la del dólar: el gigantesco programa para convertir el maíz en etanol, que ha aumentado la presión sobre el suministro de granos.

“Por el momento”, continuó Kohn, “los altos índices de inflación sólo han mostrado señales tentativas de trasladarse a la inflación subyacente o a las expectativas inflacionarias a largo plazo”. En otras palabras, no cree que tengamos un problema.

Por otra parte, para ir sobre seguro, no le importa si otros resuelven la situación. “En los países donde la fuerte demanda de materias primas está asociada con un crecimiento acelerado de la demanda agregada que sobrepasa el potencial suministro, las acciones para contener la inflación al restringir la demanda agregada contribuirían a la estabilidad global de precios”.

Tenía entendido que la “Curva de Phillips”, que sostiene que la inflación es un producto del crecimiento, había quedado desacreditada hace 30 años. Pero aparentemente en la Fed mantiene su vigencia. Un lugar donde ha quedado desacreditada es Brasil, sin embargo, donde la mayor inversión y el crecimiento de la economía han sido consecuencia del éxito del país en la estabilización de su divisa.

Resulta desalentador escuchar que un alto funcionario de la Fed cree que la inflación global es consecuencia del crecimiento y no tiene nada que ver con la debilidad del dólar. El mundo sabe que no es tan así. Sabe que la Fed está respondiendo una vez más a la crisis del sector financiero estadounidense que contribuyó en gran medida a crear mediante sus políticas laxas.
El mundo también sabe que la Fed le ha dado prioridad a las presiones de Wall Street y el Congreso sobre su responsabilidad de manejar la divisa más importante del mundo. Si a los bancos centrales de América Latina les molesta que un alto funcionario de la Fed los culpe del alza de la inflación, están en todo su derecho.

- La OCDE contra los biocombustibles: encarecen los alimentos (Negocios - 17/7/08)

(Por Isabel Rodríguez)

Las políticas de apoyo público a los biocarburantes son costosas, repercuten significativamente en los precios mundiales de los alimentos y tienen un impacto limitado en  la reducción de gases de efecto invernadero, según un informe de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico.

Este informe es muy crítico con una energía presentada hace poco como parte de la solución al cambio climático y a la excesiva dependencia del petróleo. El organismo, que agrupa a 30 países, incluidos algunos de los mayores defensores de los biocombustibles, como Estados Unidos o las naciones de la UE, se une ahora a los detractores de este tipo de energía y aboga por “una moratoria” y una reconsideración de los programas actuales, según indicó a AFP Stefan Tangermann, director para agricultura de la OCDE.

Con las medidas existentes a favor de los biocombustibles, los precios a medio plazo del trigo, el maíz y los aceites vegetales se elevarán respectivamente un 5%, un 7% y un 19% y podrían experimentar otra subida del mismo orden si entran en vigor las nuevas políticas programadas, según calcula la organización.

Además, el 12% de la producción mundial de cereales y el 14% de la producción mundial de aceite vegetal podría dedicarse a medio plazo a la producción de biocarburantes, unas cifras que se elevarán al 13% para los cereales y al 20% para el aceite vegetal una vez que entre en vigor en EEUU la ley sobre independencia energética y que se apruebe en la UE la directiva sobre energías renovables.

Las presiones sobre la tierra de cultivo y los precios no son la única preocupación de la OCDE, que ha advertido de los limitados beneficios medioambientales de esta “energía limpia”, a la que se dedican ingentes cantidades de dinero. 

Costosas subvenciones

Para ser viable, la producción de biocombustible depende de unas ayudas públicas que alcanzarán los 25.000 millones de dólares anuales en 2015 en EEUU, Canadá y la UE, frente a los 11.000 millones concedidos al sector en 2006 mediante subvenciones, ventajas fiscales y restricciones comerciales para proteger las industrias nacionales.

Estas medidas, sin embargo, son responsables de una reducción de menos del 1% en las emisiones de gases de efecto invernadero asociadas al transporte, según el análisis del Club de los países desarrollados.

En su análisis, la OCDE distingue entre el etanol brasileño producido a partir de la caña de azúcar,  que “reduce generalmente las emisiones de gases de efecto invernadero al menos un 80% respecto a los carburantes fósiles” y los biocarburantes producidos a base de maíz, trigo, remolacha, y aceites vegetales, como en EEUU, Europa y Canadá, que no reducen estos gases más que de un 20% a un 60%.
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Combustible Desde Hasta
Etanol de trigo 30% 60%
Etanol de maiz 20% 50%
Etanol de cafia de azucar 70% 90%
Etanol de remolacha 30% 50%
Biodiesel de aceite vegetal 40% 55%
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ACEITES VEGETALES
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Cuota de produccion mundial 87%  140%  196%
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- Los biocarburantes no frenan el cambio climático y la OCDE solicita una moratoria (ABC - 17/7/08)

(Por S. Basco)

La tendencia a reemplazar de forma progresiva, al menos en un porcentaje significativo, el petróleo por los biocarburantes durante los próximos años se enfrenta desde hace meses a un constante goteo de opiniones contrarias. Desde relevantes científicos hasta instituciones internacionales independientes, pasando por todo el arcoiris del ecologismo, se han pronunciado claramente en contra. Y el último informe al respecto, en este caso demoledor por su procedencia y por los datos que aporta, lo publicó ayer la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE).
Si más allá de España, cuyo Gobierno defiende una cuota creciente en el consumo de biocombustibles en detrimento del petróleo -del 5,75% en 2010, y del 10% para 2020, en consonancia con la UE-, la propia Unión Europea y los Estados Unidos caminan por la misma senda, la advertencia en este caso es seria. La OCDE, que integra a treinta países punteros en desarrollo y que se ha constituido desde su fundación, en 1961, en uno de los foros mundiales más influyentes en el análisis económico, educativo y medioambiental en el ámbito internacional, asegura que las políticas públicas de apoyo al desarrollo y penetración de los biocarburantes son demasiado costosas, repercuten con fuerza en el alza mundial del precio de los alimentos, y su utilidad para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero es más que limitada.
El llamado “Club de los países desarrollados” apunta directamente a la línea de flotación de la apuesta por los biocombustibles en sus tres puntos débiles, el económico, el social y el medioambiental. La OCDE ha calculado, tomando como base a los Estados Unidos, la Unión Europea y Canadá, que el coste de estas políticas públicas pasará de los 11.000 millones de dólares invertidos en 2006 a 25.000 millones en 2015. Y más sobre costes: las políticas de apoyo a los biocarburantes suponen entre 960 y 1.700 dólares por cada tonelada de gases de efecto invernadero ahorrada a la atmósfera.
Inversión pública masiva

La inversión pública en favor de estos combustibles incluye desde ventajas fiscales, ayudas directas a la producción de biomasa y subvenciones agrícolas hasta restricciones comerciales para proteger la producción nacional.

En cuanto a su impacto directo sobre la agricultura mundial y sus precios, la OCDE estima que, con las políticas actualmente en vigor, el 12% de la producción mundial de cereales secundarios (avena, maíz, sorgo...) y el 14% de la producción de aceite vegetal deberían destinarse a medio plazo a la producción de biocarburantes. Estos porcentajes ascenderían hasta el 13% y el 20%, respectivamente, una vez que entre en vigor en EEUU la ley de Independencia y Seguridad Energéticas y que se apruebe en la UE el proyecto de directiva sobre energías renovables.

El “Club de países desarrollados” -con sede en París- calcula que a causa de las actuales medidas en favor de los biocarburantes los precios, a medio plazo, del trigo, el maíz y los aceites vegetales se elevarán respectivamente un 5%, un 7% y un 19%, y podrían experimentar subidas del mismo orden si se aprueban medidas adicionales. En cuanto al efecto de los biocarburantes de “segunda generación”, aquellos que no utilizan alimentos como materia prima, sobre los precios agrícolas, dependerá de la cantidad de tierras de cultivo que se destinen a la producción de biomasa.
Las estimaciones más favorables a la extensión de los biocarburantes, las manejadas en EEUU y la UE, mantenían que su introducción a gran escala apenas repercutiría en un alza de un 3% en los precios mundiales de los alimentos de primera necesidad. La OCDE maximiza estos porcentajes, pero no tanto como lo hacía un reciente informe del Banco Mundial, que elevaba, en el peor de los casos, hasta un 75% los precios de determinados alimentos si Estados Unidos llevaba adelante su agresiva política en favor de los biocombustibles. Este informe nunca se hizo público.

Nefasta para el medio ambiente

Pero tampoco los pretendidos beneficios sobre el medio ambiente serían tales con una sustitución a gran escala de petróleo por biodiésel o bioetanol. La OCDE afirma que una fuerte expansión de la superficie agraria total en el mundo lograría atenuar, aunque no las evitaría, las alzas de los precios, pero como contrapartida tendría una repercusión nefasta sobre el medio ambiente.
Las medidas de apoyo a los biocarburantes pueden tener un impacto considerable sobre el uso de la tierra a escala mundial y aumentar la extensión de superficies dedicadas a su cultivo, principalmente en Iberoamérica y África, por ello es importante prevenir la deforestación y otros daños al medio ambiente.
En cuanto al recorte de los gases de efecto invernadero que supondría la introducción de biocarburantes en detrimento del petróleo, la OCDE estima que todas las medidas de apoyo adoptadas hasta ahora sólo se reflejan en una reducción neta de menos de un uno por ciento, en realidad un 0,8%, en las emisiones de gases asociadas al transporte.
A la luz de estos hechos, la OCDE recomienda que cada país adopte sus propias estrategias según sus prioridades energéticas y medioambientales -allá cada cual con su conciencia-, ya que no existe una “política universalmente aplicable” que permita cumplir los objetivos buscados con la extensión de los biocombustibles y, al mismo tiempo, minimizar los daños al entorno natural.

Mejor, reducir el consumo

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico estima que sería mucho más barato, y más eficaz para la conservación del entorno, reducir el consumo de energía, sobre todo la procedente de combustibles fósiles, es decir, en el sector de los transportes, que la simple sustitución de unas fuentes de energía por otras, por lo que pide mayores esfuerzos en este sentido.
En el caso, no deseable, de que algunos países no limiten la expansión de los cultivos destinados a biocarburantes, una medida inevitable debería ser el favorecer el uso de superficies baldías aún no cultivadas, en vez de recurrir a la producción en zonas ecológicas sensibles. La OCDE preconiza una apertura total del mercado de los biocarburantes, y de sus materias primas, para abaratar y hacer más eficaz la producción y limitar en lo posible el impacto sobre el medio ambiente, pensando en reducir la dependencia de los combustibles fósiles, más necesaria ahora que nunca a causa de los precios alcanzados por el petróleo.
A medio plazo, la expansión del sector de los biocarburantes encarecerá sustancialmente los alimentos y aumentará la inseguridad alimentaria de los más desfavorecidos en los países en desarrollo, pero si se liberaliza el sector puede convertirse en una opción económica viable en algunos de estos países en desarrollo, que podrían beneficiarse de la exportación de estos recursos.
Primar la energía limpia

Sin embargo, como conclusión inevitable siempre que se piensa en el respeto al medio ambiente, la organización recomienda a sus países miembros y al mundo desarrollado, como primera opción, aumentar los recursos destinados a la investigación, tanto en el sector de los biocarburantes como, principalmente, en el de la energía limpia, como la solar, la eólica, las pilas de hidrógeno y otras tecnologías prometedoras.

Vistas las desventajas que supondría la penetración de los biocarburantes a gran escala, la OCDE recomienda una moratoria en su desarrollo. “Sería muy sensato adoptar una moratoria, y los programas actuales deberían ser reconsiderados por todos los gobiernos que los impulsan”, afirmaba ayer a Afp Stefan Tangermann, responsable de este organismo para la agricultura y el comercio

- El precio de los alimentos se mantendrá alto (Intereconomía - 18/7/08) 

El precio de los cereales seguirá en al alza entre 2008 y 2009 a pesar de que se espera un incremento en la producción a nivel mundial, según ha advertido en un informe la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO). 

Durante este año se espera que la producción mundial de cereales aumente un 2,8%, lo que supone un incremento de 2.180 toneladas, aunque. No obstante, según la FAO este crecimiento apenas superará la demanda prevista. 

El mayor incremento se registrará en la producción de trigo, gracias a la expansión de los cultivos dedicados a este cereal. Además, se espera que la producción de cereales de grano grueso alcance los niveles máximos de la pasada estación pero que no cubra las expectativas anunciadas debido a las inundaciones que han afectado los cultivos de Estados Unidos, su mayor productor. 

A pesar de estos aumentos, la FAO prevé que el precio de los cereales se mantenga alto y recuerda el coste de las exportaciones de maíz registra un crecimiento en las últimas semanas. 
- Senadores de EEUU piden rechazar pacto “desequilibrado” de OMC (Reuters - 18/7/08)
Importantes senadores representantes de estados agrícolas de Estados Unidos advirtieron el viernes a la Casa Blanca que no apoyarán un acuerdo de comercio mundial que recorte los aranceles agrícolas del país en un nivel mayor a la apertura de mercados para sus exportadores.

Un pacto exitoso debe entregar nuevas oportunidades de exportaciones que sean “comparables en magnitud” con cualquier recorte arancelario que Estados Unidos tenga que hacer, dijo el presidente de la Comisión Agrícola del Senado, Tom Harkin, en una carta elaborada junto a otros 16 miembros de la misma.

“Cualquier cosa menor no recibirá nuestro apoyo (...) Si les presentan un texto desequilibrado, los instamos a rechazarlo en favor de las continuas negociaciones”, escribió el grupo bipartidario en una carta enviada a la representante comercial de Estados Unidos, Susan Schwab.

La misiva fue presentada apenas días antes del decisivo encuentro ministerial que se realizará la próxima semana en Ginebra para intentar lograr un avance en las conversaciones de casi siete años de duración.

Pese a que no se espera que los negociadores alcancen un pacto final en dicho encuentro, sí se les pide acordar las fórmulas para recortar los subsidios agrícolas y aranceles, una medida que debía ser elaborada originalmente en el 2003.

En caso de que no lo logren, muchos creen que la Ronda de Doha será congelada por varios años.

Cualquier acuerdo que logre la Casa Blanca debe ser aprobado por el Congreso, lo que obliga a los negociadores estadounidenses a prestar cuidadosa atención a las demandas de los representantes de estados agrícolas.

Esta semana, grupos agrícolas enviaron una carta similar al presidente George W. Bush, criticando las actuales propuestas, que les exigen ceder más en cuanto a subsidios agrícolas a cambio de una menor cantidad de oportunidades para nuevas exportaciones.
- La Comisión Europea aprueba un fondo de mil millones para la ayuda agrícola en África (El País - 18/7/08)
La Comisión Europea ha respaldado el plan para enviar a los agricultores de África mil millones de euros de los subsidios agrarios que la Unión Europea no ha utilizado. El objetivo de la partida, aprobada con la oposición de varios Estados miembros de la Unión, es ayudar a que los agricultores africanos afronten el alza de los precios y la crisis alimentaria.

La Comisión compromete unos 750 millones de euros para este año y el resto hasta los mil millones para el próximo. El fondo irá destinado a la financiación de semillas de alimentos y fertilizantes en varios países de África.

El presidente de la Comisión Europea, José Manuel Barroso, había anunciado este plan durante la cumbre del G-8 en Japón. Algunos líderes europeos habían propuesto la creación de este fondo de ayuda agrícola para los países en desarrollo, en respuesta a la crisis mundial. Europa destina al año unos 40.000 millones de euros a los subsidios agrícolas, y el Banco Mundial (BM) estima que se precisan al menos 10.000 millones de dólares (unos 6.392 millones de euros) para contener a medio plazo la actual crisis alimentaria.

- Sarkozy obliga a Bruselas a endurecer su posición en las negociaciones de la OMC (Cinco Días - 19/7/08)

(Por Bernardo de Miguel / Bruselas)

El presidente francés, Nicolas Sarkozy, no se fía de Bruselas y mucho menos del comisario europeo de Comercio, Peter Mandelson. Por eso ha decidido someter a una intensa vigilancia a los representantes comunitarios en la negociación de la Organización Mundial de Comercio que arranca el próximo lunes.

El marcaje a Mandelson y a su colega, la comisaria de Agricultura, Mariane Fischer Boel, comenzó el viernes con la convocatoria en Bruselas de un Consejo extraordinario de Ministros de Exteriores de la UE.

La ministra francesa de Economía, Industria y empleo, Anne Marie Idrac, presidía la reunión. Y nada más terminar, advirtió a Mandelson y a Fischer Boel que “la UE ya ha agotado su margen de negociación en los productos agrícolas”. Sólo 24 horas antes, la comisaria de Agricultura había evocado la posibilidad de nuevos “sacrificios, pero a cambio de contrapartidas en otras áreas”.

La UE ha ofrecido ya un recorte del 54% de sus aranceles agrícolas y eliminar los subsidios a la exportación en 2013. A cambio, Europa reclama un desarme similar en los países desarrollados; la congelación de los aranceles industriales, y un mayor acceso a los mercados de Brasil, China, India y otros países en vía de desarrollo.

“No va a haber más concesiones”, subrayó Idrac el viernes. Y añadió que la CE deberá negociar “desde el respeto a la política agrícola común y su derecho a evolucionar”. El gobierno francés, que ocupa la presidencia de la UE hasta el 31 de diciembre, no parece dispuesto a permitir que la Comisión se salga ni un milímetro de ese guión.

París ha convocado de nuevo, para el próximo lunes en Ginebra, el Consejo de Ministros de la UE. Y ha anunciado su intención de mantenerlo reunido mientras duren las negociaciones en la OMC, cuyo final se prevé el 29 de julio.

Para la Comisión, esta tanda de negociaciones es la última oportunidad de hacer avanzar la liberalización del comercio mundial antes de las elecciones presidenciales en EEUU (noviembre). “Si no conseguimos un acuerdo a finales de este mes”, advierte Fischer Boel, “la Ronda de Doha quedará congelada por tiempo indefinido”.

Esa Ronda, que pretende ampliar la apertura de los mercados pactada en 1994, lleva ya siete años de infructuosas negociaciones. Las economías emergentes, con Brasil a la cabeza, no se fían de las ofertas presentadas por los países desarrollados. Sobre la reunión del lunes pesa, además de Sarkozy y Brasil, un conflicto entre los países africanos y latinoamericanos por sus exportaciones de plátanos al mercado comunitario. Muchas losas para avanzar…

- La caña de azúcar: la mejor alternativa al petróleo (El Mundo - 20/7/08)

Los camiones llegan en una fila interminable a la planta de tratamiento de la caña de azúcar de Sertaozinho, en el estado brasileño de São Paulo. La barahúnda que producen apenas es audible cuando se acercan a la enorme trituradora sobre la que vuelcan las 60 toneladas de caña que transportan como si nada.

El proceso genera 85 litros de bioetanol de cada tonelada de caña de azúcar cosechada. Pero viendo la cantidad de este producto agrícola que llega en sólo unos minutos a la planta, se llega a comprender que en Brasil el 45% de los carburantes que se usan para el transporte provengan de la caña de azúcar.

Hace tan solo unos meses esta cifra hubiera provocado la admiración de los políticos y ecologistas de todo el mundo. Sin embargo, la subida de precio de los alimentos y los últimos informes negativos sobre estos combustibles han generado el rechazo y la desconfianza de la sociedad.

La última zancadilla se la ha dado la UE tras estudiar un análisis de la Agencia para los Combustibles Renovables de Reino Unido, llamado Informe Gallagher, en el que se recomienda frenar los objetivos de estos carburantes verdes para 2020 hasta que se pueda asegurar su sostenibilidad. Han pasado en pocos meses de ser parte de la solución para el cambio climático a convertirse en el foco de todas las críticas.

El único independiente

Sin embargo, no todos los biocombustibles tienen la misma responsabilidad en la crisis alimentaria global. Un reciente estudio secreto del Banco Mundial, publicado por The Guardian, aseguraba que el impacto de estos carburantes puede suponer el 75% del aumento de precio del maíz y el trigo.

Pero dicho informe excluía de esa cifra al sustituto vegetal de la gasolina producido a partir de caña de azúcar. De hecho, este producto es la única materia prima agrícola que no ha aumentado de precio desde 2006, mientras el aumento medio del resto de alimentos ha sido del 83% en el mismo periodo.

La enorme superficie agrícola susceptible de ser cultivada con caña de azúcar permite regular muy bien la oferta y la demanda tanto del azúcar como del etanol. Sólo los campos de caña de la planta de Sertaozinho ocupan 240.000 hectáreas, un territorio equivalente a la de la provincia de Álava.

“En Brasil, el 1% de la tierra cultivable produce casi el 50% del combustible que se consume en el país”, asegura Marcos S. Jank, presidente de la Asociación de la Industria Brasileña de la Caña de Azúcar (UNICA), “y hay una superficie de terrenos degradados siete veces mayor que sirve para el cultivo de caña”.

Además del bioetanol que mezcla con sus gasolinas la petrolera Esso, por ejemplo, del procesado de la caña también se obtiene el edulcorante usado por Coca-Cola para sus refrescos o la viñaza, un residuo de la caña de azúcar con el que se produce electricidad suficiente para cubrir el 3% de la demanda total de Brasil, un país con más de 180 millones de habitantes.

“La energía de la biomasa se usa en la época seca cuando el combustible es utilizable, así que es una fuente complementaria a la hidroeléctrica, que alcanza su máximo durante la época de lluvias”, dice Jank, frente a las amplias vistas de São Paulo que ofrecen las oficinas centrales de UNICA.

La cosecha no cesa durante los 12 meses del año. Distintas variedades de caña adaptadas a las condiciones climáticas de las épocas secas y de lluvias permiten cosechar durante todo el año. De forma que la producción de etanol es constante a lo largo del año.

El ciclo de vida del bioetanol de caña de azúcar emite cerca de un 85% menos de CO2 que las gasolinas procedentes del petróleo, según datos extraídos de informes del Worldwatch Institute y de la Agencia Internacional de la Energía. El bioetanol producido a partir de cereales en Europa o Estados Unidos genera un 30% menos de carbono que la gasolina y el producido a partir de remolacha en la Unión Europea tiene un 45% de reducción.

Por este motivo, algunos de los países que más bioetanol importan han apostado por el biocombustible de caña. Suecia, la segunda nación más verde del mundo según un informe de las universidades de Yale y Columbia, mezcla por ley la gasolina con un 20% de bioetanol.

Para asegurarse de que dicho combustible procede de cultivos sostenibles y que no contribuye a la deforestación, exige a las empresas productoras un certificado ambiental, que verifica después un organismo independiente sueco. Y lo mismo hacen otros países como Suiza o Reino Unido. Su objetivo es marcar a la UE el camino a seguir para sustituir al petróleo.

- Las dramáticas consecuencias del fracaso para un mundo en crisis (Negocios - 20/7/08)

El último intento de salvar la ronda de Doha llega en un momento económico especialmente difícil. Enfriamiento, si no recesión, en las principales economías, los precios del petróleo disparados, los alimentos también por las nubes... Los expertos apuntan que es por eso precisamente por lo que el acuerdo es más necesario si cabe, porque nuevas oportunidades comerciales son esenciales para animar la economía. Pero la sombra de una vuelta al proteccionismo planea sobre la cumbre que comienza hoy en Ginebra. 

“Las negociaciones sobre comercio mundial son un test crucial sobre cómo el nuevo orden mundial puede afrontar desafíos como el cambio climático o las reservas de alimentos”. Ésta es la advertencia del hombre que representará a la UE en esta cumbre, Peter Mandelson. Y un fracaso en las negociaciones de liberalización comercial sería “una señal muy inquietante en un momento en que las nubes negras se acumulan en el horizonte”, en palabras del director general de la OMC, Pascal Lamy. 

En estos siete años y medio de negociaciones sin resultados, el mundo ha perdido mucho dinero. Cuando se lanzó la ronda, el Banco Mundial estimó que un rápido acuerdo inyectaría hasta 850.000 millones de dólares anuales en la economía global. Ahora, la cifra es entre 50.000 y 100.000 millones de dólares, según Lamy. Dos tercios de este dinero beneficiarían a los países desarrollados y un tercio a los emergentes. Estas cifras sólo se refieren a los beneficios de una reducción de los aranceles agrícolas y de los bienes industriales, sin incluir posibles recortes de subsidios agrícolas o mayor apertura en los servicios. 

La consecuencia más evidente de un fracaso en la ronda de Doha sería el debilitamiento y la pérdida de credibilidad de la propia OMC, una vuelta al proteccionismo y una explosión de acuerdos bilaterales y regionales, más discriminatorios que los globales.  
Todos más pobres

“Los mercados financieros se volverían más inestables a medida que la cooperación económica internacional decayese”, según Financial Times. Y para The Economist, “todo el mundo sería más pobre y, quizás, agudamente”. 

“Una OMC debilitada verá a algunos países, y no sólo EEUU, tomar atajos para resolver desequilibrios comerciales imponiendo restricciones cuantitativas, medidas antidumping y otras soluciones ajenas al mercado”, apuntaba International Herald Tribune. 

Pero los principales perjudicados por el fracaso de la ronda de Doha serían los emergentes. “Alrededor de 1.000 millones de personas no podrán soportar otra interrupción en el flujo de alimentos, lo que elevaría los precios otro 30%. Este problema no se restringe a África. Hay gente viviendo bajo la línea de pobreza en todos los continentes”, señaló Victor Fung, titular de la Cámara de Comercio Internacional, uno de los principales lobbies de negocios del mundo. 

El fracaso de esta cumbre también haría casi imposible llegar a acuerdos en temas como el cambio climático, según Lamy. “Enviaría el mensaje de que el mundo es tan complicado que ya no se puede hacer nada en un marco multilateral”, señaló. 

La ronda de Doha se lanzó para corregir las reglas que permitían a los países ricos quedarse con el 70% de los intercambios comerciales, valorados en 20 billones de dólares, mientras los países pobres y en desarrollo, que tienen el 81% de la población mundial, sólo obtienen el 30%. De hecho, África sólo recibe el 2,6%. 

El ascenso económico de China, India o Brasil ha alterado el equilibrio de poder hasta el punto de que sin su visto bueno, no habrá acuerdo y ya no se conforman con las migajas del Norte.
- Doha: ¿última oportunidad? (BBCMundo - 21/7/08) 

Los ministros de Comercio de unos 30 países comenzarán el diálogo este lunes en Ginebra, el cual es visto como la última oportunidad de salvar la Ronda de Doha, iniciada por la Organización Mundial del Comercio en 2001. El objetivo de las conversaciones de la Ronda de Doha es facilitar el comercio e impulsar el crecimiento de la economía global que, según la OMC, podría ser de unos US$ 100.000 millones al año. Para ello, busca elaborar un acuerdo de comercio mundial con el fin de ayudar a los países en desarrollo. 

A pesar de siete años de negociaciones, los intentos anteriores de lograr un acuerdo han fracasado. Los puntos de inflexión han sido la extensión de los recortes a los subsidios agrícolas y el alcance de la liberalización de los servicios comerciales, como por ejemplo los bancarios. 

“La gran oportunidad” 

El corresponsal de la BBC en Ginebra, David Loyn, dice que si no se llega a un acuerdo esta semana, las conversaciones se verán impedidas de proseguir debido a las elecciones presidenciales en Estados Unidos a realizarse en noviembre. Funcionarios estadounidenses están desesperados en llegar a un acuerdo antes de que el presidente George W. Bush deje la Casa Blanca en enero de 2009. También las economías emergentes como China, India y Brasil están bajo una gran presión para lograr un acuerdo antes de fin de año. 

Los escépticos indican que probablemente el acuerdo no se focalice totalmente en las distorsiones y desigualdades de las relaciones comerciales entre los países más ricos y los más pobres. 

Analistas creen que los países necesitan capitalizar el momento actual para obtener un acuerdo antes de que asuma un nuevo presidente en Estados Unidos. 

Para la negociadora de Estados Unidos, Susan Schwab, el histórico acuerdo es “posible”. Mientras que el presidente de la Comisión Europea, José Manuel Barroso, opina que quizás estas conversaciones sean “la última gran oportunidad” de lograr un convenio. 

Escollos políticos 

Pero todavía hay grandes obstáculos en el camino. 

Varias naciones europeas, como Francia e Irlanda, han advertido que la Unión Europea (UE) está cediendo demasiado terreno en negociaciones sobre los recortes a los subsidios agrícolas que pretenden los países en desarrollo. A la vez, la UE y Estados Unidos están frustrados por el lento progreso en los esfuerzos por abrir los mercados extranjeros a los negocios de servicios y de productos intangibles como los seguros. 

Bajo el auspicio de la OMC, los funcionarios analizarán borradores sobre agricultura y bienes no agrícolas. 

El presidente de Brasil, Luiz Inácio Lula da Silva, dijo que tiene la esperanza de que se logre un tratado que pueda dar a las “naciones pobres mejores oportunidades en el comercio internacional”. 

Los expertos señalan que los escollos a salvar son ahora esencialmente políticos más que técnicos. “Los detalles del acuerdo son conocidos. La cuestión es si los gobiernos están listos para ir a la arena política”, dijo el ex subdirector de la OMC, David Hartridge. 

El corresponsal Loyn indica que “la arquitectura del comercio mundial ha cambiado desde que esta ronda de conversaciones sobre el comercio empezara siete años atrás”. Agrega que los países emergentes quieren que los países desarrollados recorten los subsidios agrícolas, “pero se les pide que a cambio abran sus mercados a los bienes extranjeros”. 

- Precios de alimentos: “Lo peor ya pasó” (BBCMundo - 24/7/08) 

“La producción de casi todos los cereales ha registrado un crecimiento muy significativo y esperamos alcanzar un récord mundial en 2008”. Ese el pronóstico que le dio a BBC Mundo José Graziano Da Silva, director regional para América Latina y el Caribe de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO). 

Tras meses de titulares alarmantes sobre el incesante aumento del precio de los alimentos, esta organización cree que la situación mundial de la oferta y demanda de alimentos mejorará, gracias al incremento de la producción mundial de cereales, que a nivel mundial calculan será del 2,8%. La FAO destaca que el aumento será especialmente notable en América Latina (5,7%), región que según Da Silva “se está consolidando como la gran productora de alimentos del planeta”. 

La nota negativa en la región, según la organización de Naciones Unidas, la pondría Bolivia, ya que el altiplano vive una situación de severa inseguridad alimentaria debido a las recientes inundaciones. 

BBC Mundo conversó con José Graziano Da Silva sobre la evolución de los precios de los alimentos, los biocombustibles y la situación del campo en América Latina, entre otros temas. 

¿Cuál es la gravedad de la crisis provocada por el aumento del precio de los alimentos? 

En este momento las perspectivas son muy buenas. Nos da la sensación de que lo peor ya pasó. Hay estabilidad de precios. Dejaron de subir los principales productos, como el trigo o el arroz. Hay algún problema con el maíz, ya que todavía no se ha evaluado el impacto de las inundaciones en Estados Unidos. Pero la producción de casi todos los cereales ha registrado un crecimiento muy significativo y esperamos llegar a un récord mundial de de 2.180 millones de toneladas de granos para 2008, lo que significa un aumento del 2,8%. 
¿Entonces, se trata tan sólo de un problema coyuntural? 

Todavía las existencias están muy presionadas por el consumo, ya que éste va parejo con la producción. Pero la situación no se está deteriorando, sino al revés. Hay una mejora, sobre todo en los países desarrollados de medianos ingresos. En Latinoamérica, Europa y Asia hay una mejora sustantiva por efecto del aumento de la producción. Pero como en los países de bajos ingresos, como los africanos, no ha habido un incremento tan significativo de la producción, va a continuar habiendo una presión por el aumento del número de personas hambrientas. 
¿Qué opina la FAO de la contribución de la producción de biocombustibles al aumento del precio de los alimentos? 

La FAO reconoce que los biocombustibles han tenido un impacto importante. Pero hay que aclarar de qué tipo de biocombustibles estamos hablando. La FAO reconoce dos tipos de impacto: un primero sería el del aumento del consumo de maíz amarillo en EEUU para la producción de alcohol y el segundo sería el del consumo de colza, que se utiliza en Europa para producción de biocombustibles. Por otro lado, no hemos verificado un impacto significativo del uso de la caña de azúcar. 

¿Cómo se está viendo afectada América Latina por el aumento del precio de los alimentos? 

La buena noticia es que América Latina se está consolidando como la gran productora de alimentos del planeta. El año 2008 ha confirmado las expectativas favorables, especialmente en la producción de maíz, arroz, y aceites vegetales, como la soja. Los países del Mercosur, incluido Brasil, han expandido su producción, lo que ha contribuido a frenar la escalada de precios. 
El país que más preocupa en la región es Bolivia. Hay una situación de inseguridad alimentaria severa. En concreto, las zonas más afectadas son las del altiplano que han sufrido inundaciones. 

Según las cifras de la FAO, 54 millones de personas en América Latina sufren de malnutrición, aproximadamente un 10% de la población de la región. ¿Cómo se explica eso en un área que produce cuatro veces más de lo que consume? 

Esa es la paradoja de América Latina. Bajos ingresos y difícil acceso a recursos productivos, sobre todo para los trabajadores temporeros rurales y pequeños campesinos. Uno tiene tierra pero no tiene agua para el riego. Otro tiene los dos pero no tiene acceso a crédito para poder implementar tecnologías modernas y tener buena productividad. El tema del hambre en América Latina está relacionado con los bajos ingresos, que no posibilitan acceder a la canasta básica, y con el alza de precios la situación ha empeorado. 

¿Cómo se podría solucionar eso? 

Implementando políticas de protección a los sectores más vulnerables. Casi todos los gobiernos latinoamericanos están impulsando programas de transferencias comisionadas de ingreso que permitan garantizar a los más pobres el acceso a una canasta básica alimentaria. También hay un fuerte estímulo a la agricultura familiar. Nosotros creemos que en la agricultura familiar está a clave para alcanzar la seguridad alimentaria en los países latinoamericanos. Porque la paradoja es esa: los más pobres son los pobres del campo, que son los que producen los alimentos. 
Por eso el alza de los precios de los alimentos puede suponer una oportunidad de mejorar sus ingresos. Ello si los países tienen políticas de apoyo a la agricultura familiar, a las infraestructuras en las zonas rurales (...). 

Existe una oportunidad para que se produzca una verdadera revolución doblemente verde en América Latina: mediante el impulso a la producción agropecuaria y mediante la protección del medioambiente, recuperando zonas deforestadas, recuperando pastos degradados (...). 

Eso sería un programa agrario de suma importancia para la región, que algunos gobiernos ya están considerando y poniendo en marcha. 

Usted dice que la perspectiva podría ser positiva con respecto al alza de los precios de los alimentos. ¿Ello se aplica a América Latina? 

Sin duda. Si los gobiernos saben hacer la política adecuada. En América Latina en las zonas rurales las políticas se deben centrar en los trabajadores temporeros, sobre todo mujeres, y en la agricultura familiar. A los temporeros se les debe garantizar una mejor calidad de empleo, dándoles acceso a un mayor nivel de ingresos, pero sobre todo dándoles acceso a un sistema de seguridad social. 

En las agriculturas familiares, se deben impulsar políticas de protección e incentivo, para que los pequeños productores puedan acceder a semillas mejoradas y de buena calidad, y tener créditos, que son muy importantes a la hora de hacer el plantío. 

Para América Latina el gran desafío está empezando. Julio y agosto son los periodos para preparar la tierra para sembrar en septiembre u octubre. Todo eso tiene que pasar en los próximos dos meses en Latinoamérica: un efectivo apoyo a la agricultura familiar. 
América Latina está creciendo, pero hay preocupación por la inflación. ¿Qué efecto podría tener esa inflación sobre el hambre? 

La preocupación por la inflación es que afecta el doble a los pobres. La inflación media en la región está sobre el 6%, pero el impacto sobre los más pobres llega al 12% y eso sucede porque una parte mayor de sus ingresos van a parar al consumo de alimentos. Creemos que a pesar de eso, lo más preocupante es el efecto que las medidas antiinflacionarias van a tener sobre el crecimiento. La mayoría de los bancos centrales, por recomendación de las instituciones financieras internacionales, empezaron a aumentar las tasas de interés. Eso va a afectar el crecimiento, y el crecimiento para América Latina es vital. 

¿Puede el mundo alimentar cada vez a más personas? 

La FAO estima que para el año 2050 vamos a tener que duplicar la producción alimentaria para atender a una población de 9.000 millones de personas, pero creemos que va a ser posible. El problema es la desigualdad en el reparto. Hay países y regiones y sectores dentro de cada país que consumen mucho más de lo que necesitan, y otros tienen niveles elevados de despilfarro por el mal almacenamiento o transporte. Hay otros países que no tienen una buena educación alimentaria que les permita utilizar sus recursos alimentarios propios para alimentar a su población. 
Hay que valorizar productos tradicionales como la papa en Perú. La papa es originaria de la región andina, donde se empezó a cultivar hace 5.000 años. Esa zona consume produce y consume poca papa. Por falta de incentivos, por falta de acceso a tecnología, por falta de apoyo a sus sectores campesinos. 

Perú ha iniciado un programa muy novedoso llamado “Papapan”, que busca incentivar el consumo en las escuelas de la región andina del pan de papa, para sustituir al pan de trigo, que es caro e importado. 

Hay que valorizar los productos tradicionales. 
- Carne clonada, ¿carne segura? (BBCMundo - 25/7/08) 

El organismo de Seguridad Alimentaria de la Unión Europea (EFSA, por sus siglas en inglés) dijo que necesita más estudios sobre la carne y leche de animales clonados antes de garantizar que esos productos son “seguros” para el consumo humano. 

Sin embargo, un informe de la EFSA reconoce que no se ha encontrado evidencia de que esos alimentos sean dañinos. “No hay pruebas concluyentes que sugieran que hay diferencias, en términos de seguridad alimentaria, entre los alimentos procedentes de clones o su descendencia y los productos de animales concebidos de manera tradicional”, dice el estudio. 
La EFSA enfatiza en que, no obstante, son pocos los estudios disponibles sobre el tema y, además, no existe “un enfoque uniforme”. A la vez destaca preocupación por la tasa de mortalidad entre animales clonados jóvenes. 

Entre las recomendaciones del estudio está la extensión de las investigaciones sobre seguridad alimentaria a animales que no sean ganado vacuno y porcino. 

Confusión 

Según declaró a la prensa un funcionario de la EFSA, el objeto del informe no es desaconsejar el consumo o la venta de esos productos.
 El nuevo informe cambia de tono con respecto al que el organismo emitió en enero pasado, en el cual afirmaba que la carne y la leche de animales clonados no suponía un peligro para el consumo humano. 
Además, la opinión se hace pública en momentos en que el organismo estadounidense de Reglamentación de los Productos Alimentarios (FDA, por sus siglas en inglés) acababa de anunciar su aprobación a la comercialización de la carne clonada. 

Todo esto, de acuerdo con la opinión de los analistas, genera confusión sobre la conveniencia de producir, o consumir, alimentos clonados, los cuales, como aseguró la portavoz comunitaria de Salud, Nina Papadoulaki, no se encuentran aún en el mercado europeo. 

- El mercado de futuros de materias primas, hacia una regulación más estricta (Negocios - 28/7/08)

(EFE - The New York Times)

Al fin un mercado de futuros materias primas regulado de forma estrecha. El Intercontinental Exchange (ICE) gana adeptos. Se trata de la suma de cuatro grandes plataformas en tres países distintos -con sedes en Londres, Nueva York, Winnipeg y Atlanta-.
Los legisladores han vertido calificaciones de lo más mordaces al Intercontinental Exchange (ICE), una plataforma tecnológica que está en el centro del debate sobre la especulación con las materias primas y que ha llegado al Congreso de los EEUU de forma reciente.

El ICE ha sido denominado en el pasado como oscuro, conspiratorio, no regulado y opaco. Ha habido quien ha vinculado además el miedo a una posible manipulación del mercado con el escándalo Enron de años atrás. “Para ser claros, ICE es un mercado oscuro”, llegó a decir en mayo la senadora demócrata Maria Cantwell, en un debate en el Senado que tuvo lugar en mayo. 
La visión de un solo hombre

El ácido sulfúrico ha llegado a Jeffrey C. Sprecher, de 53 años y graduado en ingeniería química por la Universidad de Wisconsin, es fundador de ICE. Su negocio empezó como una iniciativa privada, como una especie de eBay para profesionales, en el que negociar productos derivados (futuros) sobre electricidad y gas natural.

En ocho años, el ICE ha adquirido tres mercados regulados de futuros, ha construido su propia unidad de liquidación e invertido en las propias operaciones del mercado. Con un beneficio de 240,6 millones de dólares y una facturación por 574,3 millones en 2007, tiene un valor de mercado de más de 6.500 millones. Abarca desde futuros sobre emisiones hasta petróleo.

Sprecher ha debido escuchar críticas importantes hacia su empresa, que ha llegado a ser descrita como un turbio bazar donde se manipulaban los precios y donde los especuladores se habían desatado, hasta disparar los precios energéticos, para disgusto de los consumidores finales y de la economía global. Sprecher ha salido al quite. Según la compañía, ésa no es la realidad a día de hoy. Una subsidiaria de ICE, la europea -con sede en Londres, ver ilustración- está supervisada por las autoridades británicas, y ahora también están a lo que consideren los reguladores en Washington. Tanto la unidad con sede en Canadá como la filial de Nueva York también están sometidas a supervisión estrecha. 

Y hay nueva legislación, promulgada la pasada primavera, que también habrá de ser aplicada. Más aún, el Congreso de los Estados Unidos prepara nuevos controles. Por lo tanto, nada de mercado oscuro. Según Sprecher, estamos ante “el mercado de commodities más regulado”.
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- Discrepancias entre China, India, EE.UU. y Europa sepultan la Ronda de Doha (The Wall Street Journal - 29/7/08)
(Por John W. Millar) 

Ginebra.- Las conversaciones de comercio mundial colapsaron el martes después que Estados Unidos, China e India no lograran llegar a un acuerdo sobre el derecho de los países asiáticos de imponer aranceles de emergencia para proteger a sus agricultores. 

La cumbre de nueve días, la más larga en mucho tiempo según los diplomáticos, buscaba lograr un acuerdo simple, que la Unión Europea y EEUU redujeran sus subsidios agrícolas y aranceles a cambio de que China, India, Brasil y otras economías emergentes abrieran sus mercados a bienes industriales como químicos y autos.

Los expertos en comercio dicen que el fracaso de las negociaciones después de siete años fue una señal de los grandes cambios en la economía global desde que la Ronda de Doha fue lanzada en 2001. Desde entonces, países como China, India y Brasil han emergido como gigantes comerciales.

Las conversaciones entre los países casi colapsan la semana pasada, pero un apretón de manos a medianoche del viernes entre Brasil y EE.UU. las mantuvo con vida durante el fin de semana. EE.UU. accedió reducir sus subsidios a US$ 14.500 millones y Brasil accedió a recortes en sus aranceles industriales.

Sin embargo, durante el fin de semana, dos países en desarrollo redoblaron su oposición. Los diplomáticos de India y China se negaron a llegar a un compromiso con EE.UU. En particular, pedían una regla que les permitiera imponer tarifas especiales si subían las importaciones sobre productos como azúcar algodón y arroz.

“No voy a arriesgar el medio de subsistencia de millones de agricultores”, dijo el ministro de comercio indio Kamal Nath. EE.UU. estaba pidiendo un precio “tan alto como el cielo”, se quejó un funcionarios chino.

El futuro de la Ronda de Doha no es claro, técnicamente aún está viva, dijeron funcionarios de la OMC: EEUU sigue comprometido a su resolución, dijeron funcionarios. Otros fueron menos optimistas. El comisionado de comercio de la Unión Europea dijo el lunes que un fracaso esta semana sería equivalente a “un sepelio” para la ronda comercial.
- La nueva química de la especulación con materias primas (The Wall Street Journal - 4/8/08)
(Por Ianthe Jeanne Dugan)
Inversionistas y fondos cruzan otra frontera: mercados a futuro de mineral de hierro, pollo y aceite

Mientras Washington intenta combatir la especulación en los mercados de alimentos, combustible y metales, Wall Street está desarrollando nuevas maneras de conseguir dinero.

En mayo, Credit Suisse Group y Deutsche Bank AG empezaron a ofrecer inversiones en mineral de hierro, un componente del acero. La explotación del mineral de hierro es muy común -se extraen alrededor de un millón de toneladas al año-, pero no se negocia en una bolsa de futuros. Por ello ha sido casi imposible para los especuladores apostar respecto a la evolución de su precio.

Los bancos de inversión fueron inundados por operadores interesados en el negocio del mineral de hierro, que funciona como los contratos de futuro. En sólo dos meses, inversionistas y fondos de cobertura asumieron una exposición nocional (el valor total de los contratos) en mineral de hierro de US$ 500 millones -alrededor de 2,7 millones de toneladas-, convirtiendo al mineral en uno de los mayores mercados de materias primas en surgir de la noche a la mañana.

El nuevo mercado muestra lo difícil que será para los gobiernos controlar la especulación en los mercados de materias primas. Este tipo de operaciones se está extendiendo a una gran cantidad de otros productos -desde el pollo a la gasolina para aviones- que hasta ahora habían permanecido fuera del alcance de los inversionistas, porque no se negociaban en los mercados de futuros. También se ofrecen para commodities que ya se comercializan en bolsas globales, como el crudo, el maíz y el café.

A través de Goldman Sachs Group Inc., los clientes pueden invertir en aceite de palma y otros componentes de los biocombustibles. Deutsche Bank está negociando contratos de rutenio, un metal poco conocido usado en las plumas estilográficas. Deutsche Bank también es una de las firmas que está empezando a negociar contratos de rodio, usado en los adaptadores catalíticos.

Se están preparando también contratos en litio y metales “raros”, incluyendo componentes de los vehículos eléctricos e híbridos. Una lista de Credit Suisse parece un libro de texto de química: alúmina, cobalto, molibdeno, ferrocromio y vanadio. “El modelo es prácticamente ilimitado”, asegura Kamal Naqvi, un ejecutivo de Credit Suisse en Londres que ayudó a crear la nueva plataforma tras unirse al banco el año pasado. Sólo en julio, Credit Suisse recibió un pedido de productores de chapa de madera, pollo y fertilizante de potasa para crear contratos similares.

Algunos funcionarios gubernamentales se han mostrado alarmados por el aumento de las inversiones por parte de grandes instituciones, como los fondos de pensiones y los fondos de las universidades, que han invertido dinero en commodities ligados a índices que monitorean los mercados de futuros. Las grandes instituciones tienen ahora alrededor de US$ 260.000 millones en materias primas, comparado con US$ 13.000 millones hace cinco años, dijo recientemente al Congreso estadounidense Michael Masters, director de un fondo de cobertura.
Estos “especuladores de índices”, testificó, estaban haciendo subir los precios del petróleo y otros recursos naturales. Varios senadores concurrieron, respondiendo con propuestas de leyes que limitarían los productos que los inversionistas pueden tratar como commodities pero que no tienen intención de comprar realmente.

Muchos economistas e inversionistas están en desacuerdo con estas propuestas legislativas, y atribuyen los altos precios de las materias primas a la demanda de las economías emergentes y al estancamiento de la producción. Con frecuencia, señalan al hierro como prueba. A pesar de que no ha sido negociado en bolsas de futuro, su precio ha aumentado en el último año. El precio que los fabricantes de acero pagan a las minas australianas, por ejemplo, se ha casi duplicado. “No es que el flujo del dinero no tenga un impacto”, sostiene Naqvi, el ejecutivo de Credit Suisse. “Pero el impacto de ese flujo es menor que el de las expectativas del mercado acerca de la realidad física de la oferta y la demanda”. Las leyes previstas, dicen los inversionistas y los banqueros, están teniendo un efecto no deseado de ayudar a estos nuevos mercados, cosa que preocupa a algunos críticos.

En junio, Masters urgió al Congreso estadounidense a investigar los contratos de mineral de hierro y similares, argumentando que podrían ayudar a los inversionistas a comprar recursos naturales, retenerlos y luego venderlos cuando su precio suba.

“No entendió nuestro producto”, dijo Naqvi. “No existe ningún requisito para recibir inventarios físicos en ningún momento, así que no existe incentivo para retener activos físicamente”.

Estos instrumentos tienen implicaciones profundas sobre cómo fluye el dinero hacia los commodities. Antes, si alguien quería obtener ganancias del mineral de hierro, podía comprar acciones en una mina, pero no en los activos en sí mismos. Ahora eso ha cambiado.

- La tempestad amaina en los mercados de los alimentos básicos (El País - 16/8/08)

(Por Cristina Delgado)

Hace unos meses, los expertos hablaban de la tormenta perfecta: sequías, inundaciones, especuladores, biocombustibles, caída del dólar, crecimiento de la población y del nivel de vida en China y la India... Todos los factores se alinearon para disparar el precio de alimentos básicos. Entre enero y marzo, el trigo dobló su precio en la Bolsa de materias primas de Chicago. El maíz lo hizo en seis meses, y el arroz -alimento básico para medio mundo- llegó a encarecerse un 40% en sólo un semestre. Todo eso, en medio de una crisis alimentaria que ha dejado hambrunas en una treintena de países.

Los precios ya no están en máximos pero se mantendrán altos durante años

Ahora la tempestad amaina. Tampoco se puede hablar de calma, pero las buenas cosechas y la caída del petróleo -y del dólar- han traído algo de tranquilidad a las bolsas de materias primas. Los últimos datos disponibles del índice de alimentos de la FAO, la Organización para la Agricultura y la Alimentación, muestran cómo en junio los precios de la cesta de la compra básica se congelaron. Mantuvieron un nivel similar al de mayo, tras una subida vertiginosa a lo largo de todo 2007 y los primeros meses de 2008. “Los precios han abandonado el pico de marzo, pero siguen un 44% por encima de los de junio de 2007”, explica en su último informe el organismo. Los perfiles de los precios de los alimentos en julio y lo que va de agosto van claramente a la baja.

Expertos y organizaciones humanitarias coinciden en que se han cumplido sus previsiones. “Cuando los precios subían mucho, ya esperábamos que llegaran a un punto de inflexión en junio y entonces se calmaran. Aun así tampoco podemos hablar de una bajada enorme en los precios reales, porque la inflación está disparada en varios países emergentes. Tal y como dijimos, han abandonado las cotas más altas, pero van a mantenerse en niveles elevados unos años”, explica Liliana Balbi, economista jefe del servicio de información y alerta de la FAO.

La bajada del trigo, cuyo precio se ha reducido desde marzo un 30% hasta los 8,32 dólares por bushel (24,5 kilos), tiene que ver, según Balbi, con las buenas cosechas de los últimos meses: “Estados Unidos ha tenido la mejor cosecha en 10 años; la Unión Europea ha aumentado su producción en un 15%, y no ha habido sequías en los países de Europa del Este ni en Australia”. Multitud de factores que se suman al hecho de que los mayores precios del año pasado hayan propiciado un aumento de las tierras destinadas a este cultivo.

En el caso del maíz, que también ha visto disminuir su cotización en el mercado de futuros más de un 25% desde junio a estos días, la situación es más inestable. Las lluvias que anegaron campos enteros en EE UU han tenido menos repercusión de lo que se esperaba. “Pero observamos que este cereal es mucho más volátil. Cualquier mal dato, o si la cosecha aún no recogida es mala, podría volver a subir su precio”, apunta la FAO.

En el arroz, la desaparición de muchos de los factores que dispararon sus precios ha devuelto algo de calma a los países asiáticos. Tailandia y Vietnam han recogido buenas cosechas. Se trata de un buen augurio, aunque todavía no se ha recolectado en el grueso de los países productores. Además, las fronteras para la exportación, que en abril y mayo quedaron casi cerradas en muchos de los grandes productores por miedo a la escasez, están ahora más relajadas. Tailandia podría incluso elevar sus ventas al exterior en unas 2.000 toneladas.

Como consecuencia, el arroz tailandés más común, y uno de los referentes en Asia, ha pasado de los 835 dólares de julio a los 715 dólares por tonelada esta semana. “Pero no podemos olvidar que el año pasado valía cerca de 335 dólares”, puntualiza la economista de la FAO.

A todo esto se añaden otros factores externos. El más importante: el petróleo. Todos los expertos señalan la estrecha relación entre el crudo y los alimentos. “Los precios de los cereales se ven arrastrados por el del petróleo”, explica Carlos Galian, responsable de la campaña de agricultura en Intermón Oxfam. El aumento de precio de los combustibles afecta al transporte de alimentos, al coste de los trabajos agrícolas, a los fertilizantes...
 “Además, no hay que olvidar el vínculo entre biocombustibles y cereales”, razona Galian. Este analista explica que la escalada del crudo anima a los inversores a poner su dinero en energías alternativas como los biocombustibles y, por tanto, en maíz y trigo. Esos movimientos especulativos también contribuyeron al alza. Ahora que el petróleo modera su subida, los biocombustibles parecen menos atractivos y la burbuja del maíz y el trigo se relaja un poco.

“Todavía no sabemos si esa bajada de precio en las bolsas está teniendo un impacto real en la población”, afirma Galian. De momento, la mayoría de países en los que los precios causaron revueltas y hambrunas siguen bajo vigilancia. “Ahora que hay algo más de estabilidad en los precios, la revalorización de los productos del campo podría ayudar a que la renta de las zonas agrícolas aumente”, esperan en Oxfam.

- El repunte del dólar propicia la fuerte caída de las materias primas (El País - 16/8/08)

El dinero fácil alimentó la burbuja inmobiliaria y crediticia que estalló con la crisis subprime en EEUU. Pero en los últimos años ha habido otra burbuja menos publicitada, si se deja de lado el petróleo: las materias primas -metales, energía, etcétera- han disparado su cotización por un conjunto de razones, entre las que destacan la demanda de los países emergentes, con China y la India a la cabeza, y las dificultades de los países productores por satisfacer esa hambre voraz, además de la debilidad del dólar. Ahora, también esa burbuja se desinfla.
Las hipotecas basura le han dado la vuelta a la situación: la actual desaceleración mundial provoca una caída de la demanda, a lo que se añade la ligera revitalización del dólar por la sorprendente buena salud de la economía estadounidense, que está encajando el golpe mejor de lo esperado. Al igual que con el crudo, en las materias primas se dejan sentir esos dos factores. Tanto, que los principales índices registraron en julio la mayor caída en casi 30 años. Eso sí: desde máximos históricos.

El oro, a la baja

Con el petróleo en mínimos de los tres últimos meses, los metales siguen una tendencia similar. El oro está por debajo de los 800 dólares por onza por primera vez en lo que va de año. Desde marzo ha caído más del 20%. La plata y el platino han experimentado recortes en torno al 30%. Y los metales industriales registran también las primeras caídas en meses.

El cobre, muy usado en tareas de construcción y electricidad, tocó a lo largo de esta semana su valor mínimo en el último medio año, al igual que el aluminio. Estos dos productos han caído en torno al 6% en la última semana. “Aún hay espacio para que el precio del cobre caiga un 10% adicional, y eso se debe en parte a que China crece más despacio”, aseguró Dan Brebner, analista de materias primas del banco suizo UBS. 

“La corrección va a continuar”, dijo Michael Lewis, economista jefe de materias primas de Deutsche Bank, informa Reuters.

Junto con el dólar o la demanda, los analistas aseguran que las compañías productoras han elevado sus inversiones ante la rentabilidad que ofrecen las minas con precios tan elevados. Y aluden incluso a factores deportivos: la demanda china podría desfallecer tras los Juegos Olímpicos y tener un fuerte impacto sobre las cotizaciones.
- La caída de las materias primas alivia las preocupaciones sobre la inflación mundial (The Wall Street Journal - 18/8/08)
(Por Patrick Barta y John Lyons) 

La pronunciada caída en los precios de las materias primas alimenta la esperanza de que la inflación esté llegando a su punto máximo en las economías emergentes, ofreciendo algo de alivio a la frágil economía global.

Los altos precios del petróleo, los alimentos y otros productos esenciales siguen siendo un gran reto, especialmente para países pobres como Haití, Egipto e India, donde la carestía desató violentas protestas callejeras, huelgas de transporte y otros conflictos.

Recientemente, sin embargo, muchos de esos precios han caído significativamente. El petróleo descendió US$ 1,24 el viernes para cerrar en US$ 113,77 el barril, un 22% por debajo de su récord de hace unos meses. El arroz, un alimento básico en el mundo en desarrollo, se ha precipitado cerca del 40% desde mayo, mientras que el aceite de palma, una fuente de aceite de cocina, ha bajado una cifra similar desde su máximo de marzo. El trigo, el cobre y una serie de otras materias prima también han experimentado caídas considerables.

En momentos en que el crecimiento se enfría en todo el mundo, incluyendo China, y cae la demanda por materias primas, muchos analistas creen que es improbable que los precios de los commodities retomen las alturas de hace unos meses. Se trata de un cambio importante para los países en desarrollo, cuyas economías dependen mucho más de las materias primas que Estados Unidos y Europa y donde la inflación está muy influenciada por la evolución de los precios de los commodities.

América Latina vulnerable

Algunos países latinoamericanos, por ejemplo, son vulnerables a una caída en los precios de las materias primas. Los observadores están especialmente preocupados por Argentina y Venezuela. La deuda argentina asciende a un 55% del Producto Interno Bruto y la presidenta del país está usando los ingresos extraordinarios de la soya y otras exportaciones para financiar un alza del gasto.

A diferencia de anteriores auges de los commodities, esta vez muchos productores han utilizado bien los ingresos, según economistas, apartando gran parte de las ganancias para uso futuro. Y en muchos casos, dicen los analistas, los precios de los commodities parecen estar evolucionando a niveles que mantienen las altas ganancias para los productores al tiempo que reducen las presiones inflacionarias.

En Brasil, donde el banco central se ha embarcado en una campaña de alza de tasas para combatir la inflación, el ministro de Hacienda, Guido Mantega, y otros funcionarios han declarado que “lo peor ya quedó atrás” en cuanto al combate de la inflación.

Los economistas, en todo caso, advierten que los volátiles precios de los commodities podrían fácilmente volver a trepar, sobre todo si surgen nuevos conflictos geopolíticos o desastres naturales. Incluso si los precios no repuntan, siguen más altos que hace un año o dos, lo que se traduce en dificultades para muchos consumidores pobres. El arroz, por ejemplo, es todavía dos veces más caro que en 2007.

Ahora, se está formando un consenso de que el aumento de la inflación “se ha evaporado, se ha acabado”, al menos en Asia, dice Tim Condon, economista de ING, en Singapur.

Si la tendencia se mantiene, significa menos presión para que los bancos centrales suban las tasas de interés, algo que desaceleraría aún más el crecimiento económico.

Asimismo, la caída en los precios de las materias primas disminuye las facturas de importación para los países en desarrollo y los subsidios para proteger a los consumidores de los precios altos de los alimentos y el combustible. La baja del petróleo y los metales también apuntala las ganancias de las empresas.

La reciente caída en los precios de los commodities es “totalmente positiva para el mundo”, especialmente para “los países en desarrollo”, dice Nancy Birdsall, presidenta del Center for Global Development, un centro de estudios de Washington, D.C.

 China ya está disfrutando de los frutos de la caída de las materias primas. Después de alcanzar un máximo de 8,7% en febrero, la tasa anual de inflación ha caído a 6,3% y se espera que baje más.

La razón es que gran parte de la inflación del país respondía a un problema: una carestía de la carne de cerdo que está siendo corregida. Los ganaderos disminuyeron la población de cerdo después de 2006 debido a bajos precios temporales, y un brote subsiguiente de enfermedad redujo más el ganado.

Los funcionarios chinos ofrecieron vacunas y programas de seguro médico para animar a los ganadores a incrementar la producción. Ahora, la oferta ha vuelto a aumentar. Después de dispararse un 70% en los 12 meses que concluyeron en febrero, los precios del cerdo han bajado un 7% desde entonces, dice el banco de inversiones CLSA.

Aunque algunos economistas temen otras posibles fuentes de inflación en China, la recuperación ha permitido que los reguladores tomen más medidas para estimular el crecimiento. El gobierno aumentó recientemente los límites a los préstamos bancarios al igual que el gasto en infraestructura.
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Desde enero de 2007, los preclas de algunas materias primas clave han caido desde
Sus puntos ms altos.

o raco
Yo Ransods s st e o 2007 it

Acsite depalma, Viemes 2550

vingits por toncloda 1902 [T ] 429

Trigos, 829,25

centavos por bushel 419 [T ] 1280

Som, 1211

ontoospor bushel 70975 [ ] 165

G, 13250

centovos porba 101,35 [ ] 16540

Cobre, 33425

centavos por libra 240,45 [ ] 40775

o, 735

dflares poronza oy 636,70 [ | N 1.003,20

Caucho, 3271

ven ar kilo 207 T 3

Rt Thomson Rt i WS1 ket Ot Group




