La clase media y su proceso de movilidad social descendente

Parte II: El fin de la era de las expectativas crecientes

La base de datos utilizada para la elaboración de las Tablas 1.1 y 1.2 es el “Income Inequality Measures” publicado por The Luxembourg Income Study - LIS (2000) (a non-profit cooperative research Project with a membership that includes 30 countries on four continents: Europe, America, Asia and Oceania. The LIS project began in 1983 under the joint sponsorship of the government of the Grand Duchy of Luxembourg and Center for Population, Poverty and Policy Studies (CEPS). The project is mainly funded by the national science and social research foundations of its member countries. Recently, LIS and the University of Luxembourg became partners, with offices being provided by the university).

The LIS database includes “Household Income Surveys. These surveys provide income, demographic, labour market and expenditure information on three different levels: household, person and child.

A los efectos de facilitar la comparación se utilizan sólo el dato más cercano al año 1980 (de los publicados por LIS) y el dato más cercano al año 2000 (de los publicados por LIS).

El Coeficiente de Gini es el indicador de desigualdad por excelencia, utilizado en la mayor parte de los estudios de campo. Sus valores varían entre 0 (perfecta igualdad) y 1 (perfecta desigualdad).

El Ratio P90/P10, es el cociente entre el nivel de ingresos o renta que no supera el 90% de las personas y el nivel de los mismos que no supera el 10%.

Se consideran tres Líneas de Pobreza: 40, 50 y 60% de la media de la renta disponible.

Se resaltan en color rojo los datos comparativos entre los extremos que resultan “desfavorables” (por ejemplo: Empeoramiento del Coeficiente Gini, o del Ratio Percentil (90/10), o del Ratio Percentil (90/50), o de la Línea de pobreza (para un 40, 50 ó 60% de la media).  

Se resaltan en color verde los datos comparativos entre los extremos que resultan “favorables” (por ejemplo: Mejoramiento del Coeficiente Gini, o del Ratio Percentil (90/10), o del Ratio Percentil (90/50), o de la Línea de pobreza (para un 40, 50 ó 60% de la media).

Se dejan sin resaltar los resultados que se mantienen constantes a los largo del período bajo análisis.

Como puede observarse en las siguientes Tablas (1.1 y 1.2), sólo 5 países sobre 25 presentan más resultados favorables que desfavorables en las comparaciones establecidas.

Hay 2 países sobre 25 que presentan tantos resultados favorables como desfavorables en las comparaciones establecidas.  

[image: image1.wmf]Tabla 1.1 - Desigualdad de los ingresos y niveles de pobreza

País

Año

Coeficiente

Ratio Percen-

Ratio Percen-

   Línea de pobreza

Gini

til (90/10)

til (90/50)

40

50

60

Australia

1981

0,281

3,93

1,86

5,3

11,3

18,4

2001

0,317

4,25

1,99

5,5

13

21,6

Austria

1987

0,227

2,89

1,62

2,8

6,7

11,7

2000

0,257

3,15

1,72

3,6

7,7

13,4

Bélgica

1985

0,227

2,73

1,62

2

4,5

10,5

2000

0,277

3,31

1,74

3,7

8

15,6

Canadá

1981

0,284

4,05

1,83

7,5

12,4

18,9

2000

0,302

3,95

1,88

6,5

11,4

18

Dinamarca

1987

0,254

3,22

1,6

4,1

10,1

17,3

2000

0,225

2,75

1,55

2

5,4

13,1

Finlandia

1987

0,209

2,59

1,51

2,6

5,4

11,2

2000

0,247

2,9

1,64

2,1

5,4

12,4

Francia

1981

0,288

3,4

1,88

4,7

7,3

13,4

2000

0,278

3,45

1,88

2,8

7,3

13,7

Alemania

1981

0,244

2,89

1,79

2,6

5,3

10,6

2000

0,333

3,37

1,8

4,6

8,4

13,4

Grecia

1995

0,349

5,36

2,13

10,2

15,4

8,7

2000

0,338

4,73

2,05

8,6

14,3

21,4

Hungría

1991

0,283

3,39

1,82

4,5

8,2

14,3

1999

0,295

3,57

1,94

3,1

6,7

13,4

Irlanda

1987

0,328

4,23

2,09

4,4

11,1

20

2000

0,313

4,48

1,88

7,4

16,2

22,5

Israel

1979

0,303

4,02

1,97

4,9

10,9

18,9

2001

0,346

5,01

2,16

7,5

15,6

23,5

Italia

1986

0,306

4,05

1,97

5,5

10,4

17,4

2000

0,333

4,48

1,99

7,3

12,7

19,9

Fuente: Luxembourg Income Study (2000) - Income Inequality Measures

   (% de la mediana)


[image: image2.wmf]Tabla 1.2 - Desigualdad de los ingresos y niveles de pobreza

País

Año

Coeficiente

Ratio Percen-

Ratio Percen-

   Línea de pobreza

Gini

til (90/10)

til (90/50)

40

50

60

Luxemburgo

1985

0,237

2,95

1,72

1,7

5,3

11

2000

0,26

3,24

1,84

1,4

6

12,5

Méjico

1984

0,445

8,63

2,86

15

20,8

27,5

2000

0,491

10,39

3,31

15,4

21,5

28,1

Holanda

1983

0,26

2,94

1,86

2,3

3,9

7,6

1999

0,248

2,98

1,67

4,6

7,3

12,7

Noruega

1979

0,223

2,76

1,58

2,6

4,9

12

2000

0,251

2,8

1,59

3

6,4

12,3

Polonia

1986

0,271

3,51

1,77

4,5

9,7

17

1999

0,311

4,33

1,89

4,1

8,6

15,2

Rusia

1992

0,395

6,72

2,4

12,6

19,4

26

2000

0,434

8,37

2,76

14,4

20,1

25,7

España

1980

0,318

4,37

2,02

6,7

12,2

19,5

2000

0,34

4,69

2,08

7,6

14,2

20,8

Suecia

1981

0,197

2,43

1,51

3

5,3

7,7

2000

0,252

2,96

1,68

3,8

6,5

12,3

Suiza

1982

0,309

3,39

1,85

4,2

7,6

13,5

2000

0,28

3,34

1,82

3,9

7,7

13,5

Taiwan

1981

0,267

3,29

1,89

1,8

5,5

11,8

2000

0,296

3,81

1,96

4,5

9,1

15,7

Reino Unido

1979

0,27

3,53

1,8

3,7

9,2

17,3

1999

0,343

4,57

2,15

5,3

12,5

21,1

EEUU

1979

0,301

4,67

1,86

10

15,8

21,3

2000

0,368

5,46

2,1

10,8

17

23,8

Fuente: Luxembourg Income Study (2000) - Income Inequality Measures

   (% de la mediana)


[image: image3.wmf]Tabla 2 - Estados Unidos - Renta anual individual después de impuestos

                (dólares constantes de 2002)

1980

2002

Variación anual

Todos

41.200

55.300

1,30%

Quintil más pobre

12.700

13.800

0,40%

2º quintil

25.700

29.900

0,70%

3º quintil

36.700

43.700

0,80%

4º quintil

85.200

130.000

1,90%

5º quintil

85.200

130.000

1,90%

1% más rico

292.700

631.700

3,50%

Fuente: Observatorio de Coyuntura Económica Internacional
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La Tabla revela cómo la evolución de la renta  en el conjunto del pasado cuarto de siglo, a través de tres ciclos económicos, ha ido acentuando la disparidad distributiva. Y ello porque existe una correlación positiva entre el nivel de renta e incremento de la misma. Aunque todos los quintiles de la población han constatado una mejora de su renta real, ésta ha sido ínfima para el primer quintil y cinco veces superior para el último. El 1% de la población con mayor nivel de renta ha prácticamente duplicado el crecimiento anual de la misma respecto al conjunto del 20% más favorecido (tasa nueve veces superior a la del más pobre).

Se destacan en color rojo las variaciones anuales de aquellos quintiles que no han superado el promedio general de variación anual.

Se destacan en color verde las variaciones anuales de aquellos quintiles que han superado el promedio general de variación anual.

[image: image4.wmf]Tabla 3 - Estados Unidos - Distribución de la renta de las economías domésticas 

                (dólares constantes de 2004)

1980

Promedio

Promedio

Promedio

1991-1992

1999-2000

2003-2004

Quintil más pobre

4,3

3,8

3,6

3,4

2º quintil

10,3

9,5

8,9

8,7

3º quintil

16,9

15,8

14,8

14,7

4º quintil

24,9

24,2

23,1

23,3

5º quintil

43,7

46,7

49,6

49,9

Fuente: Observatorio de Coyuntura Económica Internacional
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La Tabla muestra cómo el quintil de mayor renta ha ido elevando su participación en el total de la renta nacional desde 1980, hasta acaparar la mitad de la misma (mientras para el 20% más pobre de la población sólo queda un 3,4% de la renta total). Además, ese proceso ha sido ininterrumpido e independiente del partido gobernante. Este aumento de más de seis puntos en la participación del último quintil, en el que además no se captan aún plenamente los efectos de los últimos recortes fiscales “pro-ricos” de la Administración Bush, se ha compensado con una caída del peso de todos los demás quintiles, aunque la del grupo de renta media-alta (cuarto quintil) parece revertirse en la presente década.

Se destacan en rojo los quintiles cuyos promedios de distribución de la renta resultan más desfavorables a los del año 1980.

Se destacan en verde los quintiles cuyos promedios de distribución de la renta resultan más favorables a los del año 1980.

[image: image5.wmf]Tabla 4 - Eurozona - Desigualdad de la renta de los hogares

               

 y comparativo con los EEUU     

(D9/D1) - 2002

Alemania

3,6

España

3,6

Italia

2,7

Holanda

3,2

Francia

3,5

Reino Unido

4,2

Estados Unidos

10,75

Fuente: Observatorio de Coyuntura Económica Internacional
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Según señala el Informe sobre “Distribución de la Renta”, del Observatorio de Coyuntura Económica Internacional (Monográfico Noviembre 2006): “La evolución de los salarios de la Eurozona ha sido muy débil. Las ganancias salariales reales (0,24 anual) en el período 1999-2006 han sido muy inferiores al crecimiento de la productividad del trabajo (0,77 anual) abriéndose así un “gap” entre ambas variables. Además, desde 2004, los avances de los salarios reales han sido nulos o negativos.

La razón de este comportamiento tan negativo de los salarios reales ha sido y es la globalización.

La deslocalización de ciertas industrias hacia países con menores costes salariales, principalmente en sectores intensivos de mano de obra no especializada y consecuentemente con pérdida de puestos de trabajo en los países desarrollados ha hecho deprimir los salarios reales, sobretodo en aquellas economías más especializadas en industrias de mayor riesgo de “outsourcing” y de mayor empleo de baja especialización. Además esta situación ha provocado un movimiento de trabajadores no especializados de sectores sujetos al riesgo de deslocalización hacia sectores no sujetos a la competencia exterior y absorbentes de mano de obra de baja especialización, como el sector inmobiliario, comercio al por menor y los servicios vinculados al consumo.

Otros factores que han hecho deprimir los salarios reales, además de las reformas laborales tendentes a abaratar el trabajo y evitar la deslocalización, han sido el nivel de desempleo y el factor inmigración.

El crecimiento del “outsourcing” ha sido importante. A nivel mundial supone un 11,5% del PIB mundial, mientras que en la Unión europea supone el 15,25% (2003). En 1992, en la Unión europea representaba el 12%”...

El efecto persistente de depresión de los salarios reales en la Eurozona ha conllevado a una distorsión en el “income sharing” a favor de los beneficios empresariales. De hecho, desde 1995 a 2005, el peso de los salarios reales en  relación al PIB se ha reducido dos puntos a favor de los beneficios.

Aunque en forma global en la Eurozona el peso de los salarios se ha reducido en los últimos años, existen divergencias relevantes entre los países.

Mientras en Alemania, Italia, Holanda y España, la tendencia de los salarios ha sido la pérdida de peso en relación al PIB; en el caso de Austria, Bélgica, Finlandia, Francia e Irlanda, ocurre lo contrario.

Estas heterogeneidades están explicadas por diferencias cíclicas, las diferentes estructuras económicas, y la mayor o menor protección en el mercado laboral.

En Italia y España, la pérdida de peso de los salarios reales se debe al gran peso de los servicios al por menor y vinculados al consumo junto  a la construcción, grandes demandantes de empleo poco especializado y generadores de una menor productividad. En el caso alemán, el elevado desempleo en sectores sujetos a la fuerte competencia junto a la necesidad de las empresas de mejorar la eficiencia y el miedo a la deslocalización, son los factores explicativos del menor peso de los salarios.

En Francia, por el contrario, el peso de los salarios en el PIB aumenta. Las ganancias en productividad de las empresas debida a una especialización productiva en el segmento de los servicios financieros y un mercado laboral más protegido están detrás de esta evolución.

Aunque la utilización de unos u otros indicadores de desigualdad podrían hacer cambiar los resultados en general, es una realidad que los niveles de desigualdad en el nivel de renta de los hogares es muy superior en EEUU si se compara con los principales países europeos.

Se destacan en rojo los países con mayor desigualdad “relativa” de la renta de hogares (D9/D1)  en 2002.

Se destacan en verde los países con menor desigualdad “relativa” de la renta de hogares (D9/D1)  en 2002.

[image: image6.wmf]Tabla 5 - Eurozona - Ratio de desigualdad (2004) e Índice de Gini (2002)

R. Desigualdad

Gini 100

Bélgica

4

27,2

Alemania

4,4

27,7

Grecia

6

34,5

España

5,1

32,9

Francia

4,2

27,3

Irlanda

5

30,4

Italia

5,6

34,7

Luxemburgo

3,7

26,1

Holanda

4

25,1

Austria

3,8

25,2

Portugal

7,2

35,6

Finlandia

3,5

26,1

Fuente: Observatorio de Coyuntura Económica Internacional
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La mayor parte de los análisis empíricos sobre la distribución de la renta y la pobreza de los países de la OCDE concluyen que  de una amplia estabilización en la distribución de la renta en los años setenta, la creciente desigualdad registrada en los años ochenta en los países anglosajones se ha difundido durante los noventa en muchos países europeos continentales (OECD Economic Studies 34/2002 - “Income distribution and poverty in the OECD Area: Trends and driving forces”).

Por países de la Eurozona, el único país cuyo índice de desigualdad en renta ha aumentado en todo el período 1995-2004 es Finlandia, si bien es el más igualitario en renta. Si considerásemos el subperíodo 1999-2004, Alemania, Italia, Holanda, Austria, Portugal y Finlandia serían los países donde la desigualdad ha crecido.

Holanda, Austria y Finlandia son los países más igualitarios en renta; y los menos, Portugal, Italia, Grecia y España.

Se destacan en rojo los países de la Eurozona seleccionados, con mayor Ratio de Desigualdad (2004) y peor Índice de Gini (2002), comparativamente.

Se destacan en verde los países de la Eurozona seleccionados, con menor Ratio de Desigualdad (2004) y mejor Índice de Gini (2002), comparativamente.

[image: image7.wmf]Tabla 6 - Eurozona - Crecimiento medio PIB y Renta per cápita acumulada

               

1997 - 2005

PIB-Medio

Renta-Acum.

Bélgica

2,06

4,13

Alemania

1,31

-4,86

Grecia

3,94

21,92

España

3,65

16,83

Francia

2,15

0,99

Irlanda

7,45

38,11

Italia

1,27

-5,05

Luxemburgo

4,59

25,62

Holanda

2,6

8,58

Austria

2,19

0,09

Portugal

2,37

0,56

Finlandia

3,63

13,85

Fuente: Observatorio de Coyuntura Económica Internacional
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De los doce países de la Eurozona, ocho tienen una renta per cápita por encima de la media (Luxemburgo, Irlanda, Holanda, Austria, Francia, Alemania, Bélgica y Finlandia), y cuatro por debajo (España, Italia, Grecia y Portugal).

La evolución de la renta per cápita desde 1997 también ha sido muy dispar. Países como Luxemburgo, Irlanda, Finlandia, Grecia y España que han experimentado un crecimiento elevado en el nivel de renta per cápita, y que en algunos casos como Irlanda y Finlandia ha permitido superar a la media de la Eurozona; y otros como Alemania e Italia con decrecimiento. En este último caso, haciendo situar su renta por debajo de la media. Es evidente que la evolución positiva o negativa en la evolución de la renta ha estado relacionada con el  crecimiento económico en el período considerado.

Al margen de la evolución más positiva de algunos países y menos en otros, la eurozona de forma global tiende hacia la divergencia. Midiendo la dispersión de los niveles de renta por países -desviación estándar- en el período de referencia, está creciendo. Si en 1997 era de 29,1 en 2005 ha sido de 38,8.

Se destacan en rojo los países de la Eurozona seleccionados cuya renta per cápita acumulada en el período 1997-2005, no supera el crecimiento del PIB-Medio. 

Se destacan en verde los países de la Eurozona seleccionados cuya renta per cápita acumulada en el período 1997-2005, supera el crecimiento del PIB-Medio.

[image: image8.wmf]Tabla 7 - Eurozona - PIB per cápita e índice de desigualdad regional

               

 1975 - 2000

PIB per cápita

Desig. Regional

Francia

1,11

0,75

Grecia

0,68

0,8

Alemania (Oeste)

1,2

0,92

Holanda

1,11

1,01

España

0,79

1,04

Finlandia

1,01

1,12

Portugal

0,64

1,17

Bélgica

1,11

1,18

Austria

1,11

1,19

Italia

1,05

1,31

Fuente: Observatorio de Coyuntura Económica Internacional
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Si se desciende a nivel regional de cada uno de los países de la Eurozona, se observa que no se puede relacionar el nivel de renta y el nivel de desigualdad regional. Hay países con un nivel de PIB per cápita bajo con un nivel de desigualdad regional bajo (Grecia) y países con PIB per cápita elevado y nivel de desigualdad regional alta.

Se destacan en rojo los países de la Eurozona seleccionados cuyo índice de  desigualdad regional en el período 1975-2000, supera el crecimiento del PIB per cápita. 

Se destacan en verde los países de la Eurozona seleccionados cuyo índice de  desigualdad regional en el período 1975-2000,  no supera el crecimiento del PIB per cápita. 

Según señala el Informe sobre “Distribución de la Renta”, del Observatorio de Coyuntura Económica Internacional (Monográfico Noviembre 2006), con respecto a las políticas redistributivas: “Los ingresos y gastos totales del conjunto de Administraciones Públicas han perdido peso en relación al PIB. Desde 1997 la reducción ha sido de alrededor de dos puntos (del 47% en 1997 al 45,1% en 2005 para el conjunto de ingresos). Todo esto por la tendencia generalizada a disminuir la progresividad fiscal de los impuestos directos, la eliminación o progresiva eliminación de algunos, el mejor tratamiento de las rentas de capital y de las compañías. 

Además, los poderes públicos han utilizado de forma generalizada el instrumento de la subvención pública  con el fin de atraer o estimular la inversión privada en sus respectivos territorios, generándose incluso verdaderas subastas entre las administraciones públicas con el fin de captar la inversión de una determinada compañía.

El gasto social de las Administraciones Públicas representa aproximadamente el 28% del PIB, donde el gasto sanitario y pensiones alcanzan el 69,5% del gasto social. Si no se contase además el gasto por desempleo, el correspondiente a familias y a los discapacitados son los más voluminosos. El efecto de las transferencias sobre el porcentaje de población con riesgo de pobreza, es decir, aquella cuya renta disponible se encuentra por debajo del 60% de la mediana, ha hecho reducirlo el 17%. Esto supone una disminución de 8 puntos”…

[image: image9.wmf]Tabla 8 - Reino Unido - Dónde en la distribución de la renta están los individuos

                

la mayoría de su tiempo respecto a 1991 (período 1992-2004)

Posición original en 1991

Quintiles

 

 

 

 

Todos

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

individuos

A - Todos los años en el mismo quintil

6

1

1

0

12

4

B - Mayoría de los años en el mismo quintil

41

24

20

24

40

30

C - Mayoría de años por encima del quintil de 1991

48

35

24

14

…

24

D - Mayoría de años por debajo del quintil de 1991

16

26

33

41

23

E - Ninguno de los anteriores

6

28

29

29

7

20

100

100

100

100

100

100

Fuente: Observatorio de Coyuntura Económica Internacional
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Nota: La renta está ajustada por tamaño y estructura familiar y se mide antes de los costes de la

          

vivienda.


La Tabla ofrece cifras de movilidad de la renta en el período 1991-2004. En conjunto, sólo un 4% de la población ha estado en el mismo quintil que estaba en 1991 a lo largo del período analizado de 14 años. Aquéllos que estaban en el quintil más alto en 1991 son los que muestran  una mayor persistencia a mantenerse en el mismo quintil, mientras que son los quintiles intermedios los que muestran un menor porcentaje de individuos en el mismo grupo de renta. También se observa que los tres quintiles intermedios en 1991 son menos propensos que los quintiles primero y quinto a permanecer en la mayoría de años en el mismo quintil.

Se destacan en rojo los resultados de una distribución de la renta desfavorable (mismo quintil (Q1), permanencia en el mismo quintil (Q1) o por debajo del quintil de 1991) en el período analizado (1992-2004) con respecto a 1991.

Se destacan en verde los resultados de una distribución de la renta favorable (mismo quintil (Q5), permanencia en el mismo quintil (Q5) o por encima del quintil de 1991) en el período analizado (1992-2004) con respecto a 1991.

[image: image10.wmf]Tabla 9 - Reino Unido - Distribución de la riqueza

1976

1987

1996

2000

2002

Top 1%

21

18

20

23

24

Top 2%

27

25

27

31

31

 

Top 5%

38

37

40

44

45

Top 10%

50

51

52

56

57

Top 25%

71

74

74

75

75

Top 50%

92

91

93

95

94

Coef. de Gini

66

66

68

71

71

Fuente: Observatorio de Coyuntura Económica Internacional
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La renta no es la única medida de poder adquisitivo. La riqueza, o propiedad de los activos que pueden generar o no renta, es otra fuente de recursos y también puede utilizarse para evaluar el nivel de desigualdad de una sociedad.

La tabla describe la evolución de la riqueza a través de varias medidas de distribución y del Coeficiente de Gini desde 1976 hasta 2002. El coeficiente de Gini para la riqueza ha aumentado gradualmente desde un 66% en 1976 hasta un 71% en 2002, aunque ha sido relativamente estable desde 1997. Las proporciones de riqueza en manos de distintos porcentajes de la población adulta también ha tenido que aumentar, siendo especialmente notables los incrementos entre los grupos de Top 5% y 10% de la población más rica. En ambos grupos su participación en la riqueza total ha aumentado un 7%.

Los Coeficientes de Gini indican que la riqueza está más desigualmente distribuida que la renta. Tomando la más desfavorable medida de renta para medir el nivel de desigualdad en 2002/03, el Coeficiente de Gini se sitúa en un 53% (Expenditure and Food Survey). Esta cifra está muy lejos del Coeficiente de Gini de un 71% para la riqueza.

Se destacan en rojo los resultados de una distribución de la riqueza cuya variación (crecimiento) en el período 1976-2002,  ha sido inferior a la media (Top 25%, 5,63%; Top 50%, 2,17%), y el incremento del Coeficiente de Gini, en el mismo período.

Se destacan en verde los resultados de una distribución de la riqueza cuya variación (crecimiento) en el período 1976-2002,  ha sido superior a la media (Top 1%, 14,29%; Top 2%, 14,81%; Top 5%, 18,42%; Top 10%, 14%).

[image: image11.wmf]Tabla 10 - Medidas de desigualdad de la renta en algunos países de la Eurozona

País

Año

Ïndice Gini

 

Percentiles

90/10

90/50

80/20

Francia

1979

0,293

3,47

1,87

2,22

1981

0,288

3,4

1,88

2,25

1984

0,292

3,46

1,93

2,27

1989

0,287

3,46

1,82

2,24

1994

0,288

3,54

1,91

2,23

2000

0,278

3,45

1,88

2,23

Alemania

1973

0,271

3,22

1,81

2,12

1978

0,264

3,11

1,78

2,06

1981

0,244

2,89

1,79

2,03

1983

0,26

3,11

1,79

2,1

1984

0,268

3,2

1,73

2,1

1989

0,257

2,99

1,73

2,02

1994

0,272

3,39

1,82

2,16

2000

0,264

3,29

1,77

2,11

España

1973/74

0,3398

4,741

2,157

2,695

1980/81

0,3332

4,579

2,158

2,651

1990/91

0,3195

4,238

2,072

2,653

2001

0,3249

4,068

2,107

2,431

Fuente: Observatorio de Coyuntura Económica Internacional
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En lo que respecta a la distribución de la renta, el examen de la Tabla permite concluir que tanto Francia como Alemania han reducido globalmente la desigualdad en la distribución de la renta desde finales de los años 70. En ambos casos, se produce una reducción significativa del Índice de Gini. No obstante, cabe realizar algunas observaciones. En primer lugar, Alemania presenta menores índices de desigualdad que Francia tanto al comienzo como al final del período. En segundo lugar, el hecho de que la reducción de la desigualdad haya sido más intensa en la economía francesa no le ha permitido alcanzar los índices de desigualdad de la economía alemana. En tercer lugar, mientras que el proceso de reducción de la desigualdad parece haberse producido en la economía francesa, en lo fundamental, en los años 90, la economía alemana realizó un gran esfuerzo de reducción de la desigualdad en los años 70, que luego se vio corregido en los años posteriores.

En particular, tras la reunificación alemana de 1990 se produjo un incremento de la desigualdad, continuando la tendencia que ya venía produciéndose desde antes de la misma, que se corrige después de 1994. Lo cierto es que la economía alemana presenta en el año 2000 unos niveles de desigualdad mayores que los que presentaba en el año 1981.

Por otra parte, la reducción que muestra el Índice de Gini no se aprecia en la evolución de los percentiles de renta, lo que se considera un claro indicativo del exiguo tamaño de la mencionada reducción. Así, tanto en el caso francés como en el caso alemán, los percentiles de renta considerados son, por lo general, muy ligeramente inferiores en 2000 con respecto a los valores de comienzo de período, eso cuando se produce un incremento como ocurre en el caso del percentil 90/10 en el caso alemán. No obstante ello, no debe menospreciarse el tamaño de la reducción de la desigualdad en estos años para ambas economías, puesto que los datos de la OCDE muestran que el promedio de los países que integran dicha organización han experimentado un ligero aumento de la desigualdad en los años 80 y 90.

Con respecto a España, se puede observar que, en las últimas tres décadas, la desigualdad ha disminuido significativamente como muestra el menor valor del Índice de Gini en 2001. El ratio de rentas excluyendo los extremos inferior y superior de la distribución de rentas (P90/P10 y P80/P20) proporciona la misma evidencia. Sin embargo, el Índice de Gini sugiere un cambio en la tendencia hacia una mayor equidad desde principios de los noventa, corroborado por el aumento en el cociente entre nivel de ingresos que no supera el 90% de la población y la mediana de los mismos.

A pesar del proceso de reducción de la desigualdad, la distribución de la renta continúa siendo poco equitativa cuando la comparamos con los países de la UE e incluso de la OCDE.

Se destacan en color rojo el Índice de Gini o Percentiles (90/10, 90/50, 80/20)  que resultan desfavorables en la comparación del año base con el año más reciente.

Se destacan en color verde el Índice de Gini o Percentiles (90/10, 90/50, 80/20)  que resultan favorables en la comparación del año base con el año más reciente.

[image: image12.wmf]Tabla 11 - Evolución de la desigualdad en la OCDE - Índice de Gini

País

Mediados 80s

Mediados 90s

2000

Australia

31,2

30,5

30,5

Austria

23,6

23,8

25,2

Canadá

28,7

28,3

30,1

Rep. Checa

25,7

26

Dinamarca

22,8

21,3

22,5

Finlandia

20,7

22,8

26,1

Francia

27,6

27,8

27,3

Alemania

28,3

27,7

Grecia

33,6

33,6

34,5

Hungría

29,4

29,3

Irlanda

33,1

32,4

30,4

Italia

30,6

34,8

34,7

Japón

27,8

29,5

31,4

Luxemburgo

24,7

25,9

26,1

Méjico

45,1

52

48

Holanda

23,4

25,5

25,1

N. Zelanda

27

33,1

33,7

Noruega

23,4

25,6

26,1

Polonia

38,9

36,7

Portugal

35,9

35,6

España

36,7

33,9

32,9

Suecia

19,9

21,1

24,3

Suiza

26,7

Turquía

43,5

49,1

43,9

Reino Unido

28,6

31,2

32,6

Estados Unidos

33,8

36,1

35,7

Promedio

29,3

30,9

31

Fuente: Observatorio de Coyuntura Económica Internacional
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Los datos de la OCDE muestran que el promedio de los países que integran dicha organización ha experimentado un ligero aumento de la desigualdad en los años 80 y 90. 

Se destacan en color rojo los países miembros de la OCDE cuyo Índice de Gini tiene una evolución de la desigualdad desfavorable en la comparación del período bajo   análisis (Mediados 90s y 2000).

Se destacan en color verde los países miembros de la OCDE cuyo Índice de Gini tiene una evolución de la desigualdad favorable en la comparación del período bajo análisis (Mediados 90s y 2000).

En la siguiente Tabla se presentan los valores de pobreza en los países miembros de la OCDE, medidos como el 50 y el 60 por ciento de la mediana de la renta.

Se destacan en color rojo los países miembros de la OCDE cuya tasa de pobreza, medidos como el 50 o el 60 por ciento de la mediana de la renta es superior al Promedio de la OCDE.

Se destacan en color verde los países miembros de la OCDE cuya tasa de pobreza, medidos como el 50 o el 60 por ciento de la mediana de la renta es inferior al Promedio de la OCDE.

[image: image13.wmf]Tabla 12 - Tasa de pobreza en la OCDE en el año 2000

País

50% de la renta

60% de la renta

 

mediana

mediana

 

 

Australia

0,09

0,19

 

Austria

0,07

0,14

 

Bélgica

0,08

0,13

Canadá

0,1

0,16

 

Rep. Checa

0,04

0,1

 

Dinamarca

0,04

0,1

 

Finlandia

0,05

0,11

 

Francia

0,07

0,14

 

Alemania

0,08

0,14

 

Grecia

0,09

0,15

 

Hungría

0,07

0,14

 

Irlanda

0,11

0,21

 

Italia

0,14

0,22

 

Japón

0,14

0,2

 

Luxemburgo

0,06

0,12

 

Méjico

0,22

0,28

 

Holanda

0,06

0,14

 

N. Zelanda

0,08

0,16

 

Noruega

0,08

0,15

 

Polonia

0,099

0.162

 

Portugal

0,15

0,22

 

España

0,13

0,2

 

Suecia

0,04

0,08

 

Suiza

0,07

0,12

 

Turquía

0,16

0,23

 

Reino Unido

0,11

0,19

 

Estados Unidos

0,17

0,24

 

Promedio

0,098

0,166

 

Fuente: Observatorio de Coyuntura Económica Internacional
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En la Tabla 13 (presentada en la siguiente página) se realiza un estudio comparativo del Índice de Gini y el Porcentaje del ingreso o consumo (10% (20%) más bajo; tercer 20%; 10% más alto) en  los países miembros de la OCDE, en tres períodos de encuesta (año 2000, o más cercano al año 2000; año 1990, o más cercano al año 1990; año 1980, o más cercano al año 1980), a partir de la información disponible (más actualizada posible) en diferentes bases de datos de Organismos Internacionales.

Se destacan en color rojo aquellos resultados que en la última encuesta disponible empeoran el Índice de Gini o los Porcentajes del ingreso o consumo, de las encuestas anteriores.

Se destacan en color verde aquellos resultados que en la última encuesta disponible mejoran el  Índice de Gini o los Porcentajes del ingreso o consumo, de las encuestas anteriores.

En la Tabla 14 (presentada en la subsiguiente página) se efectúa un análisis de la Pobreza humana y de ingresos en los países miembros de la OCDE, para los años 1997 y 2005. Se presentan datos sobre el porcentaje de población que vive bajo el umbral de la pobreza (IPH-2, 50% de la mediana del ingreso, US$ 11 al día y US$ 4 al día y US$ 14,40 al día, por falta de otro dato).

Se destacan en rojo aquellos resultados que en la última encuesta disponible empeoran el resultado de anteriores encuestas.

Se destacan en verde aquellos resultados que en la última encuesta disponible mejoran el resultado de anteriores encuestas.

[image: image14.wmf]Tabla 13 - Distribución del ingreso o consumo

Países

Año de la 

Indice de 

Porcentaje del ingreso o consumo

Año de la

Indice de 

Porcentaje del ingreso o consumo

Año de la

Porcentaje del ingreso o consumo

encuesta (1)

GINI

10% (20%)

Tercer 20%

10% más 

encuesta (2)

GINI

10% (20%)

Tercer 20%

10% más 

encuesta (3)

20% más 

Tercer 20%

10% más

 

más bajo

alto

más bajo

alto

bajo

alto

Noruega

2000

25,8

3,9 (9,6)

17,2

23,4

1991

25,2

4,1 (10,0)

17,9

21,2

1979

6,2

18,9

21,2

Islandia

Australia

1994

35,2

2,0 (5,9)

17,2

25,4

1989

33,7

2,5 (7,0)

16,6

24,8

1985

4,4

17,5

25,8

Luxemburgo

1994 (4)

26,9

4,0 (9,4)

22

Canadá

1998

33,1

2,5 (7,0)

17

25

1994

31,5

2,8 (7,5)

17,2

23,8

1987

5,7

17,7

24,1

Suecia

2000

25

3,6 (9,1)

17,6

22,2

1992

25

3,7 (9,6)

18,1

20,1

1981

8

17,4

20,8

Suiza

1992

33,1

2,6 (6,8)

17,3

25,2

1982

36,1

Irlanda

1996

35,9

2,8 (7,1)

15,8

27,6

1987

35,9

2,5 (6,7)

16,4

27,4

Bélgica

1996

25

2,9 (8,3)

17,7

22,6

1992

25

3,7 (9,5)

18,4

20,2

1978-79

7,9

18,6

21,5

Estados Unidos

2000

40,8

1,9 (5,4)

15,7

29,9

1994

40,1

1,5 (4,8)

16

28,5

1985

4,7

17,4

25

Japón

1993

24,9

4,8 (10,6)

17,6

21,7

1993 (4)

24,9

4,8 (10,6)

21,7

1979

8,7

17,5

22,4

Países Bajos

1999

30,9

2,5 (7,6)

17,2

22,9

1991

31,5

2,9 (8,0)

16,7

24,7

1983

6,9

17,9

23

Finlandia

2000

26,9

4,0 (9,6)

17,5

22,6

1991

25,6

4,2 (10,0)

17,6

21,6

1981

6,3

18,4

21,7

Dinamarca

1997

24,7

2,6 (8,3)

18,2

21,3

1992

24,7

3,6 (9,6)

18,3

20,5

1981

5,4

18,4

22,3

Reino Unido

1999

36

2,1 (6,1)

16

28,5

1986

32,6

2,4 (7,1)

17,2

24,7

1979

5,8

18,2

23,3

Francia

1995

32,7

2,8 (7,2)

17,2

25,1

1989

32,7

2,5 (7,2)

17,1

24,9

1979

6,3

17,2

25,5

Austria

1997

30

3,1 (8,1)

17,3

23,5

1987

23,1

4,4 (10,4)

18,5

19,3

Italia

2000

36

2,3 (6,5)

16,8

26,8

1991

31,2

2,9 (7,6)

17,3

23,7

1986

6,8

16,7

25,3

Nueva Zelandia

1997

36,2

2,2 (6,4)

15,8

27,8

1991 (5)

43,9

0,3 (2,7)

16,3

29,8

1981-82

5,1

16,2

28,7

Alemania

2000

28,3

3,2 (8,5)

17,8

22,1

1994 (4)

30

3,3 (8,2)

23,7

1984

6,8

17,8

23,4

España

1990

32,5

2,8 (7,5)

17

25,2

1990

1980-81

6,9

17,3

24,5

Grecia

1998

35,4

2,9 (7,1)

15,8

28,5

1993 (4)

32,7

3,0 (7,5)

25,3

Portugal

1997

38,5

2,0 (5,8)

15,5

29,8

1994-95 (4)

35,6

3,1 (7,3)

28,4

Corea, Rep. de

1998

31,6

2,9 (7,9)

18

22,5

1993 (4)

31,6

2,9 (7,5)

24,3

República Checa

1996

25,4

4,3 (10,3)

17,7

22,4

1993

26,6

4,6 (10,5)

16,9

23,5

Hungría

2002

26,9

4,0 (9,5)

17,6

22,2

1993

27,9

4,1 (9,7)

16,9

24

1983

10,9

18,7

18,7

Polonia

2002

34,1

3,1 (7,6)

16,2

26,7

1992

27,2

4,0 (9,3)

17,7

22,1

1987

9,7

18

21

Eslovaquia

1996

25,8

3,1 (8,8)

18,7

20,9

1992

19,5

5,1 (11,9)

18,8

18,2

México

2000

54,6

1,0 (3,1)

11,7

43,1

1995

53,7

1,4 (3,6)

11,8

42,8

Turquía

2000

40

2,3 (6,1)

14,9

30,7

1994 (4)

41,5

2,3 (5,8)

32,3

Fuentes: (1) World Development Indicators - 2005 - World Bank

                 (2) Informe sobre el Desarrollo Mundial - 1999/2000 - Banco Mundial

                 (3) Informe sobre el Desarrollo Mundial - 1990 - Banco Mundial

                 (4) Informe sobre el Desarrollo Humano - 2001 - PNUD

                 (5) Informe sobre el Desarrollo Mundial - 2000/2001 - Banco Mundial



[image: image15.wmf]Tabla 14 - Pobreza humana y de ingresos: Países de la OCDE

Países

      Población bajo el umbral de la pobreza (1)

% del ingre-

    Frontera nacional de la 

        Población bajo el umbral                 

(IPH-2) (1)

50% de la

US$ 11 al

US$ 4 al 

so nacional

    pobreza (3)             

       de la pobreza (4)                 

2005 (%)

mediana del

día 1994/95

día 1996/99

del 20% más

Año de la

% de personas

(IPH-2)

50% de la

US$ 14.40 al

ingreso

pobre de la

encuesta

que viven por

1997 (%)

mediana del

día 1989/95

1999-2000

población 

debajo de la

ingreso

1990-2003 (2)

frontera de la

1989-1994

pobreza

Noruega

7

6,4

4,3

9,6

1995

6,3

11,3

6,6

2,6

Islandia

 

Australia

12,8

14,3

17,6

5,9

1994

17,5

12,5

12,9

7,8

Luxemburgo

11,1

6

0,3

1994

8,9

5,4

4,3

Canadá

11,3

12,8

7,4

7

1994

15,4

12

11,7

5,9

Suecia

6,5

6,5

6,3

9,1

1992

6,5

7

6,7

4,6

Suiza

11

9,3

6,9

Irlanda

15,2

12,3

7,1

15,3

11,1

36,5

Bélgica

12,4

8

8,3

1992

7,3

12,4

5,5

12

Estados Unidos

15,4

17

13,6

5,4

1994

27,3

16,5

19,1

14,1

Japón

11,7

11,8

10,6

12

11,8

3,7

Países Bajos

8,2

7,3

7,1

7,6

1991

11,1

8,3

6,7

14,4

Finlandia

8,2

5,4

4,8

9,6

1995

5,8

11,9

6,2

3,8

Dinamarca

8,9

9,2

8,3

1992

6,4

12,2

7,5

7,6

Reino Unido

14,8

12,5

15,7

6,1

1995

22,2

15,1

13,5

13,1

Francia

11,4

8

9,9

7,2

1989

17,5

11,9

7,5

12

Austria

8

8,1

8

Italia

29,9

12,7

6,5

1995

21,8

11,6

6,5

2

Nueva Zelandia

6,4

12,8

9,2

Alemania

10,3

8,3

7,3

8,5

1994

14,9

10,4

5,9

11,5

España

11,6

10,1

7,5

1990

17,2

13

10,4

21,1

Grecia

7,1

Portugal

5,8

Corea, Rep. de

7,9

República Checa

4,9

< 1

10,3

14,2

< 1

Hungría

6,7

< 1

9,5

1994

17,9

21,6

10

4

Polonia

8,6

10

7,6

1995

21,1

11,6

20

Eslovaquia

7

8

8,8

16,4

< 1

México

8,4 (5)

10,1 (6)

26,3 (7)

9,9 (8)

3,6

1988

10,1

Turquía

9,7 (5)

10,3 (7)

< 2 (8)

6,6

Fuentes: (1) Informe sobre Desarrollo Humano - 2005 - PNUD

                 (2) World Development Indicators - 2005 - World Bank  (el año más reciente posible) 

                 (3) Informe sobre el Trabajo en el Mundo - 2000 - OIT

                 (4) Informe sobre Desarrollo Humano - 1999 - PNUD

Nota: (5) (IPH-1), (6) Umbral de la pobreza nacional 1990-2002, (7) US$ 2 diarios 1990-2003, (8) US$ 1 diario 1990-2003



Las Tablas que siguen (15, 16 y 17) representan una formulación abreviada de las publicadas por OECD Economic Department (Working Paper Nº 500), en el Informe  títulado: “Labour Market Performance, Income Inequality and Poverty in OECD countries”, cuyos autores son: Jean-Marc Burniaux, Flavio Padrini y Nicola Brant, presentado el 17 de julio de 2006.

En las mismas se mantiene el idioma original de la fuente (inglés) para evitar problemas de interpretación.

Las diferentes fuentes de información utilizadas (Sources) en el Working Paper son: Föster and Mira d’Ercole (2005), Luxembourg Income Study (LIS) data set, European Community Household Panel (ECHP) data set and Cross National Equivalent Files (CNEF) data set.

Cuando se utilizan los signos + o – significa que la desigualdad aumenta o disminuye en todas las fuentes e índices mencionados disponibles.

Cuando se utilizan los signos (+) o (–) significa que la desigualdad aumenta o disminuye para la mayoría de las fuentes e índices mencionados disponibles.

Cuando se utiliza el signo (=) significa que los resultados son contradictorios o constantes a través de las fuentes o índices mencionados disponibles.

Se destacan en rojo los resultados + y (+)  que representan un aumento de la desigualdad.

Se destacan en verde los resultados – y (–) que representan una disminución de la desigualdad. 

[image: image16.wmf]Tabla 15 - Trends of overall income inequality and relative poverty

              Income

inequality

            Relative

poverty

    According to

different data

    At the bottom

according to

    According to

 different data

    sources (1)

 

   different data

sources (2)

    sources (3)

 

 

Before 1993/94

After 1993/94

Before 1993/94

After1993/94

Before 1993/94

After1993/94

País

Australia

(+)

(=)

(+)

(=)

(+)

+

Austria

(+)

(-)

(+)

(-)

+

(-)

Bélgica

(=)

(=)

(=)

(=)

(=)

(=)

Canadá

-

+

-

(+)

-

(+)

Rep. Checa

..

+

.. 

+

..

(+)

Dinamarca

-

(+)

-

(+)

-

(+)

Finlandia

(=)

+

(-)

+

-

+

Francia

(=)

(-)

(-)

(-)

(-)

(=)

Alemania

(+)

(-)

+

(-)

+

(=)

Grecia

-

(=)

-

(-)

-

-

Irlanda

(=)

(=)

(-)

(+)

+

+

Italia

+

-

+

(-)

+

-

Japón

+

+

+

+

+

+

Luxemburgo

(=)

(+)

(-)

(+)

(-)

(+)

Holanda

(+)

(-)

(+)

(-)

+

(-)

Noruega

(+)

(=)

(=)

(-)

+

-

Portugal

(=)

-

-

-

-

-

España

-

-

(-)

(-)

-

+

Suecia

(-)

+

(+)

(+)

-

(+)

Reino Unido

+

(+)

(+)

(+)

(+)

(=)

Estados Unidos

+

(=)

(+)

(=)

+

(=)

Fuente: Labour Market Performance, Income Inequality and Poverty in OECD countries

              

OECD Economic Department - Working Papers Nº 500 - Julio 2006

Nota: + / - : inequality increase (decline) across all available sources and both inequality indices.

          (+) / (-) : inequality increase (decline) for a majority of sources and indices.

          (=) : almost constant or contradictory outcomes across available sources or indices.

          Se mantiene el idioma original de la fuente (inglés) para evitar problemas de interpretación.

          Sources: Förster and Mira d'Ercole (2005), Luxembourg Income Study (LIS) data set, European

          Community Household Panel (ECHP) data set and Cross National Equivalent (CNEF) data set.

          (1) Summary: Gini Coefficient and Ratio of 9th-to-1st decile average incomes.

          (2) Summary: General entropy index with entropy parameter= -1; Mean Log Deviation; Ratio of

                5th-to-1st decile average incomes; Gini coefficient of the three bottom deciles; Ratio of mean

                income for deciles 1 to 3 to mean income for deciles 4 to 9.

          (3) Sources: Förster and Mira d'Ercole (2005) OECD; ECHP; LIS; CNEF.


[image: image17.wmf]Tabla 16 - Trends of labour earnings' share and inequality

        According 

    to  different 

      data

sources (4)

Share

Share

Inequality

Inequality

 

Before 1993/94

After 1993/94

Before 1993/94

After1993/94

País

Australia

+

+

+

-

Austria

..

+

..

-

Bélgica

-

+

(=)

-

Canadá

(=)

+

+

+

Rep. Checa

-

-

..

+

Dinamarca

(=)

+

+

-

Finlandia

-

+

+

(-)

Francia

-

+

+

(=)

Alemania

-

-

(+)

(=)

Grecia

+

(=)

+

(=)

Irlanda

-

+

+

-

Italia

-

-

+

-

Japón

-

-

+

+

Holanda

(=)

(-)

(=)

-

Noruega

-

+

+

(=)

Portugal

+

(=)

+

(=)

España

-

-

-

-

Suecia

(=)

+

(=)

(=)

Suiza

-

-

+

+

Reino Unido

-

(+)

+

(-)

Estados Unidos

(+)

(+)

+

(=)

Fuente: Labour Market Performance, Income Inequality and Poverty in OECD countries

              

OECD Economic Department - Working Papers Nº 500 - Julio 2006

Nota: + / - : inequality increase (decline) across all available sources and both inequality indices.

          (+) / (-) : inequality increase (decline) for a majority of sources and indices.

          (=) : almost constant or contradictory outcomes across available sources or indices.

          Se mantiene el idioma original de la fuente (inglés) para evitar problemas de interpretación.

          (4) Sources: Förster and Mira d'Ercole (2005) OECD; ECHP; LIS; CNEF.


[image: image18.wmf]Tabla 17 - Trends of labour earnings' share and inequality at the three bottom income deciles

        According 

    to  different 

      data

sources (5)

Share

Share

Inequality

Inequality

 

Before 1993/94

After 1993/94

Before 1993/94

After1993/94

País

Australia

-

..

+

..

Austria

..

+

..

-

Bélgica

..

+

..

-

Canadá

-

+

+

-

Dinamarca

-

+

+

-

Finlandia

-

+

+

-

Francia

..

+

..

-

Alemania

(=)

-

-

(+)

Grecia

..

-

..

-

Irlanda

..

+

..

-

Italia

..

-

..

-

Holanda

-

+

+

-

Noruega

-

+

+

-

Portugal

..

-

..

-

España

..

+

..

-

Suecia

-

-

+

+

Suiza

-

..

+

..

Reino Unido

-

+

+

-

Estados Unidos

-

+

(=)

-

Fuente: Labour Market Performance, Income Inequality and Poverty in OECD countries

              

OECD Economic Department - Working Papers Nº 500 - Julio 2006

Nota: + / - : inequality increase (decline) across all available sources and both inequality indices.

          (+) / (-) : inequality increase (decline) for a majority of sources and indices.

          (=) : almost constant or contradictory outcomes across available sources or indices.

          Se mantiene el idioma original de la fuente (inglés) para evitar problemas de interpretación.

          (5) Sources: Förster and Mira d'Ercole (2005) OECD; ECHP; LIS; CNEF.


En la siguiente Tabla extraída del Working Paper (OECD Economic Department), mencionado anteriormente, se presenta el tiempo que se demora en salir de la pobreza partiendo del año 1995, en algunos países seleccionados. 

Se destacan en rojo aquellos resultados que están por encima de la media (más desfavorables), de los países de la Unión Europea.

Se destacan en verde aquellos resultados que están por debajo de la media (más favorables), de los países de la Unión Europea. 

[image: image19.wmf]Tabla 18 - Duration of poverty spells starting in 1995 wave (a)

Share of poverty spells starting in 1995 wave (a) and ending after:

Lower bound of

Average spell

1 year

2 years

3-4 years

5-6 years

7 or more

Total

average spell 

duration: sensi-

(b)

years

duration (c)

vity check (d)

País

Holanda

72,1

16,2

5,8

5,9

0

100

1,55

1,55

Alemania

73,2

13,1

7,5

2,2

4,1

100

1,65

1,77

España

69

11,2

14,2

3,6

2,1

100

1,75

1,81

Bélgica

62,8

16,8

14,3

2,8

3,3

100

1,86

1,96

Dinamarca

72,4

4,9

13,2

2,1

7,4

100

1,87

2,09

EU-(all waves)

61,1

17,9

11,6

3,9

5,5

100

1,97

2,14

Italia

59,4

20,4

12

3

5,1

100

1,97

2,13

Grecia

56,8

19,8

14,7

3,2

5,5

100

2,02

2,19

Estados Unidos

61,4

17,6

7,7

8

5,4

100

2,05

2,21

Austria

57,5

13,2

15,9

13,3

 ..

100

2,11

2,4

Reino Unido

52,2

25,9

10,3

2,6

8,9

100

2,16

2,42

Finlandia

51,9

21,1

7,6

19,3

 ..

100

2,18

2,76

Luxemburgo

50

21,2

18

10,9

 ..

100

2,21

2,53

Portugal

56,5

15,8

11,7

11,2

4,7

100

2,21

2,35

Francia

55,3

16

14,9

7,3

6,6

100

2,23

2,43

Irlanda

36,9

17

10,8

12

23,2

100

3,29

3,98

Fuente: Labour Market Performance, Income Inequality and Poverty in OECD countries

              

OECD Economic Department - Working Papers Nº 500 - Julio 2006

Nota: (a) 1996 wave for Austria and Luxembourg and 1997 wave for Finland.

          (b) 6 or more years for Austria and Luxembourg; 5 or more years for Finland.

          (c) Estimated by giving a value of 7 to all spells lasting 7 years or more for all countries except 

          Austria, Luxembourg and Finland. For Austria and Luxembourg, a value of 6 is given to spells lasting

          6 years or more. For Finland a value of 5 is given to all spells lasting 5 years or more.

          (d) Estimated by giving a value of 10 to all spells  lasting 7 years or more for all countries except 

          Austria, Luxembourg and Finland. For Austria and Luxembourg, a value of 9 is given to spells lasting

          6 years or more. For Finland a value of 8 is given to all spells lasting 5 years or more.

          Sources: European Community Household Panel (ECHP) data set and Cross National Equivalent Files

          (CNEF) data set.


En la siguiente Tabla extraída del Working Paper (OECD Economic Department), mencionado anteriormente, se presenta  la “movilidad” de los ingresos y la consiguiente posibilidad de salir de la pobreza medida entre 1994 y 1995, en algunos países seleccionados. 

Se destacan en rojo aquellos resultados que están por encima de la media (más desfavorables), de los países de la Unión Europea.

Se destacan en verde aquellos resultados que están por debajo de la media (más favorables), de los países de la Unión Europea. 

[image: image20.wmf]Tabla 19 - Income mobility of 1994-wave poor exiting poverty in 1995 wave

                  (per cent)

Share of persons poor in 1994 wave (a) and exiting poverty in 1995 wave (b)

with 1995 - 2001 wave (c) average income:

1

2

3

4

Below poverty

Between poverty

  Above median

Total

line

line and median

País

Alemania

5,8

76,8

17,4

100

Luxemburgo

5,8

85,1

9

100

Francia

7,4

55,1

37,5

100

Austria

9,4

73,1

17,5

100

Holanda

9,6

64

26,4

100

Irlanda

10,5

59,7

29,7

100

Bélgica

11,2

69,3

19,6

100

Dinamarca

11,3

56,7

32

100

EU/ECHP

12,7

64,3

23

100

Portugal

13

73

13,9

100

Reino Unido

13,2

63

23,8

100

Italia

16,1

64,5

19,4

100

Grecia

17,3

67,7

15

100

Estados Unidos

17,5

57,9

24,6

100

Finlandia

17,7

72,6

9,7

100

España

19

57,6

23,5

100

Fuente: Labour Market Performance, Income Inequality and Poverty in OECD countries

              

OECD Economic Department - Working Papers Nº 500 - Julio 2006

Nota: (a) 1995 wave for Austria and Luxembourg, and 1996 wave for Finland.

          (b) 1996 wave for Austria and Luxembourg, and 1997 wave for Finland.

          (c) 1996-2001 waves for Austria and Luxembourg, 1997-2001 waves for Finland, and

          1995-1997 and waves 1999 and 2001 for the US.

          Sources: European Community Household Panel (ECHP) data set and Cross National 

          Equivalent Files (CNEF) data set.


- “Poverty” de nosotros…

Los que me “siguen de antes” (gracias y… perdón) saben lo mucho que me gusta “buscarle las cosquillas” a los “think tank”, esos “sabios autistas” que van por el mundo repartiendo el pan y la sal, sin dar “palo al agua”. Algunos se equivocan hasta cuando rectifican. Otros, son “cínicos” hasta el final. Los más, niegan la evidencia todo lo que pueden. Todos son “políticamente” correctos… Ninguno “muerde” la mano que les da de comer… En fin, ustedes juzgarán. 

A continuación, citaré algunos párrafos de Informes realizados por Organismos Internacionales, sobre “desigualdad de los ingresos” muy “sugestivos” que (espero y deseo) permitirán al lector “dar y quitar” razones.

En su caso, se mantiene el idioma original de la fuente (inglés) para evitar problemas de interpretación.

De la publicación: “Labour Market Performance, Income Inequality and Poverty in OECD countries” (OECD Economic Department - Working Papers Nº 500 - 2006), by Jean-Marc Burniaux, Flavio Padrini, Nicola Brandt.

“There have been concerns that employment-enhancing reforms along the lines of the 1994 OECD Jobs Strategy could inadvertenly lead to increased income inequality and poverty. This paper focuses on the impact of institutions and redistributive policies on inequality and poverty with the view of assessing whether a trade-off between better labour market performance and equity has taken place in OCDE countries, notably in the 1990s. During this period, reductions of unemployment have been associated with rising wage dispersion for “workers” in most OECD countries. Nevertheless, no clear general trend appears for total disposable income inequality and relative poverty among “total population”. These developments suggest that gains from higher employment have in general offset the impact of rising wage dispersion. A preliminary economics analysis for the period 1978-2000 fails to detect any robust relationship between labour market institutions/policies and inequality as measured by Gini coefficient…

This paper focuses on the impact of labour market performance, institutions and redistributive policies on inequality on poverty…

The main findings are as follows:

· Both inequality at the level of disposable income and the relative poverty rate have remained broadly constant since the mid-1990s on average in the OECD countries for which data are available, after rising during the previous decade.

· During this period, reductions of unemployment have been associated with rising wage dispersion for workers. Nevertheless, no clear general trend appears for total disposable income inequality and relative poverty among the total population. These developments suggest that gains from higher employment have in general offset the impact of rising wage dispersion. Indeed, simple correlations indicate a significant statistical association between improved labour market performance -especially of females- and lower inequality and poverty.

· A preliminary econometric analysis suggest that a stronger bargaining power of trade unions is associated with lower relative poverty and income inequality when this is measured by an indicator giving more weight to the tails of income distribution (the 9th -to- 1st decile ratio). This result could possibly be explained by the unions’ role in compressing the wage distribution and in limiting the extent of the working poor. Moreover, a negative relationship emerges between the tax wedge and relative poverty, probably because the corresponding tax revenues are used to finance social programmes.

· However, the analysis fails to detect a role for the unemployment benefit system in affecting inequality/poverty and, in general, any robust relationship between labour market institutions/policies and inequality as measured by Gini coefficient, which gives more weight to middle parts of the income distribution. Whether this indicates that institutions/policies have a limited effect on the overall income distribution or it is the result of insufficient data availability on both inequality and policies is an issue deserving further examination in future analysis.

· Regarding poverty dynamics during the 1990s, a non-negligible share of individuals have suffered chronic poverty -defined as average income below average poverty threshold during an extended period of time- in most countries with high poverty rates. In some of these countries, like Spain, and to a lesser extent Italy, chronic poverty has mostly taken the form of multiple poverty spells.

· Good labour market performance is in general associated with lower poverty incidence, a lower risk of entry into poverty and a higher probability of exit. By contrast, unemployment -especially long-term unemployment- is correlated with a higher risk of entering into poverty. Finally, the presence of second worker in the family, even working part-time, considerably reduces the risk of poverty…  

The average poverty rate has been higher in the US than in the EU/ECHP countries on average during the second half of the 1990s. Nonetheless, the European average masks considerable variation across countries. Nordic European countries, the Netherlands and Luxembourg display relatively low poverty rates, while Southern European countries, the United Kingdom and Ireland have comparatively, high poverty rates. The remaining EU-15 countries in the study (Germany, Austria, Belgium and France) stand in an intermediate position. The cross-country pattern of the other indicators of poverty incidence and poverty persistence is very similar to the average poverty rate. Indeed, all indicators considered in this section show a strong correlation with the average poverty rate…

Two messages stand out from the analysis of income mobility. First, in countries with high “static” poverty rates, existing poverty permanently is less likely than on average, as shown by the relatively high share of individuals exiting poverty in the 1995 wave but still experiencing “chronic” poverty in the 1995-2001 waves. Nevertheless, upward mobility of the poor seems less related to the degree of “static” poverty. In fact, both low-poverty countries (France, Denmark or the Netherlands) and high-poverty ones (Ireland, the United States, the United Kingdom or Spain) post a relatively high share of previously poor individuals with average income above the median during the 1995-2001 waves…

Individuals from households where no working-age secures income from work have a significantly higher risk of poverty incidence and, especially, persistence. The presence of occasional or part-time workers is in general not enough to reduce significantly the relative risk of poverty incidence and persistence. By contrast, in a majority of countries, individuals in households with one full-time worker face similar probabilities of poverty incidence as the whole population and a lower risk of poverty persistence. Moreover, the presence of a second earner in the family reduces the likelihood of falling into poverty below that of the whole population in all countries. These results confirm the findings in OECD (2001), Council of the European Union (2004) and Valletta (2004) that show that work status is an important determinant of poverty in OECD countries…

Good labour market performance is in general associated with low poverty… Higher participation and employment rates are associated with lower poverty rates, lower probability of entry into poverty and higher probability of exit. Unemployment -especially long-term unemployment- is positively correlated with a higher risk of entering into poverty and with higher poverty rates…

Although statistically significant, the size of the above correlations suggest that other forces besides labour force status could be at work in explaining the pattern of poverty rates and poverty dynamics across countries and over time. Indeed, OECD (2005a) shows that cross-country correlations of employment rates with poverty rates calculated at the level of market income are much higher than those with poverty rates calculated at the level of disposable income. Therefore, the availability and generosity of social programmes could be an important factor…

(Annexes)

In the majority of countries with falling unemployment during the 1990s, the share of gross labour earnings in total disposable income of the total population has increased the share of transfers has decreased. These trends are confirmed by looking at the population in the three bottom income deciles. This has represented a shift from the previous period when the most common outcome was that of increasing unemployment coinciding with a decreasing labour income share and increasing transfer share. The drop of the transfer share the first half of the 1990s could be the result of two simultaneous events, i.e. falling unemployment and declining average size of benefits because of reforms.

In a majority of countries with falling unemployment, transfers’ inequality -both overall and for the three bottom income deciles- has increased. This could reflect a compositional effect with the share of unemployment benefits being reduced of falling joblessness, and the share of transfers that are by nature more unequally distributed, e.g. pensions, being increased. Similarly, inequality of transfers had declined before 1993-94 in a significant number of countries confronted with increasing unemployment. As a result of their trends in shares and inequality, the redistributive impact of transfers has tended to decrease after 1993-94, together with falling unemployment, while the opposite relationship -rising distributive power of transfers together with rising unemployment- was common in many countries, at least for the whole population, before 1993-94. There are notable exceptions to the above trends, however. In Italy, the redistributive impact of the benefit system has increased after 1993-94 in the context of declining unemployment, possibly because the main reforms have concerned a tightening of the early retirement and pension system while the unemployment insurance scheme has actually been made more generous. Besides Italy, stronger redistributive impact of transfers is also observed in Belgium, Norway and Sweden -where unemployment decreased during the 1990s- when focussing on the bottom three deciles of the income distribution.

The different extent of tax and social contribution cuts undertaken by most countries during the 1990s could probably explain why falls in unemployment have been associated with diverging trends of the ratio of taxes to disposable income. Indeed, without tax cuts and in the presence of progressive tax systems, the average tax burden for the whole population should have increased in countries with improving labour market performance, in line with the increase of the proportion of earnings in disposable income. On the contrary, the tax ratio has declined on remained unchanged in more than half of the countries with falling unemployment. Diverging trends are also observed among countries experiencing rising unemployment in period before 1993-94. In two countries (Italy and Norway) before 1993-94, the tax share increased despite declining earning shares in total disposable income, while the opposite occurred in three other countries with falling unemployment (Ireland, the Netherlands and the United Kingdom)”…

De la publicación: “Exactly how has Income Inequality Changed? Patterns of Distributional Change in core Societies” (Luxembourg Income Study (LIS) - Working Paper Nº 422 -2005), by Francois Nielsen, Arthur Alderson, Jason Beckfield.   

 “We find that 1) rising inequality is generally associated with polarization, rather than upgrading or downgrading alone, 2) among those societies experiencing the largest increases in inequality, upgrading typically takes precedence over downgrading in the course of such polarization, and 3) declining inequality, where it occurs, has been the result on convergence, with the magnitude of the shift from the lower tail to the middle exceeding that of the shift from upper tail to the middle…

An Overview of Explanations of Recent Trends Inequality in the U.S.

A - Trends related to the distribution of wages and earnings

1) Institutional Mechanism: de-unionization, declining minimum wage, changes in tax law, deregulation.

2) Changes Affecting Labour Supply: population growth and the baby boom cohort, trends in education, declining skills of high school graduates, immigration, female labour force participation, government transfers.

3) Changes Affecting Labour Demand: inequality and the business cycle, de-industrialization, globalization, technological changes, “cognitive partitioning” and the value of cognitive skills, unequal returns to factors (“winner-take-all” society).

4) Changes Affecting the Stability of Earnings: rise of part-time labour, contingent labour, and turnover. 

B - Trends related to the distribution of income of households and families

       Changing living arrangements (e.g., female-headed households), female labour-         

        force participation, assortative mating, income distribution and situation of retired. 

Very similar factors have of course been advanced to explain the recent inequality experience of other core societies…

Morris, Bernhart, and Handcock (1994) cast the debate over the factors responsible for the inequality upswing in the U.S as one between the “job-skill mismatch” and “polarization” theses… Mismatch arguments attribute the growth of inequality to growth in the upper tail of distribution, while polarization arguments attribute the inequality upswing to growth in both the upper and lower tails, or, alternative, the “decline of the middle”…

While all of the arguments outlined are designed to account for rising inequality, some attribute it to polarization (e.g., deindustrialization, globalization), others imply that it is attributable to the growth of the lower tail (e.g., declining minimum wage, population growth and the baby boom), and still others imply that inequality is rising owing to the growth of upper tail (e.g., technological change, winner-take-all markets)…

Our aim in this project is thus to determine exactly what has been going on “behind” the summary measures of inequality and to address three basic questions: Where inequality has increased, exactly how has it increased? To what extent is the pattern of distributional change in core societies homogeneous or heterogeneous? Finally, to what extent is the pattern of distributional change consistent with various theories of inequality?...

Conclusions

Eleven of the sixteen core countries in the LIS data set experienced an increase in inequality in recent decades. Exactly how did inequality grow in these societies? Using relative distribution methods to describe patterns of distributional change, we find that rising inequality was attributable to polarization, rather than upgrading or downgrading alone, in most societies. Among those societies that have experienced the largest increases in inequality, upgrading took precedence over downgrading in the course of such polarization. The U.K., which experienced the largest increase in inequality of any core society, is an exception to this rule, with downgrading, or movement from the middle to the lower tail of the distribution being more pronounced than upgrading in the process of polarization. Among the handful of societies that have experienced more modest changes, positive or negative, in their level of inequality, patterns of distributional change are more heterogeneous. In Norway, rising inequality was not accompanied by polarization, while in Belgium, Switzerland, and Denmark rising inequality was almost entirely the result of upgrading or the relative growth of the upper tail of the income distribution. Not all societies have experienced rising inequality in recent decades. Inequality declined most substantially in Sweden, followed by Canada. Declining inequality in both countries was the result of convergence from the tails to the centre of the distribution, with the shift from the lower tail to the middle being more pronounced than the shift from the upper tail to the middle in the course of convergence”. 

De la publicación: “Inequality: International Evidence” (Banca d’Italia, Economic Research Department, and Syracuse University and Luxembourg Income Study - 2007), by Andrea Brandolini and Timothy M. Smeeding.

“The United States is an outlier among rich nations, and only Russia and Mexico, two middle-income economies, have higher levels of inequality. A low-income American at the 10th percentile in 2000 had an income that was only 39 per cent of the median income. By contrast, in most countries of Central, Northern and Eastern Europe the income of the poor exceeded 50 per cent of the income of middle-income person; in the other Anglo-Saxon nations and in the Southern European countries, plus Israel, it was above 40 per cent. Only in Russia and Mexico the poor fared relatively worse than the United States. In Greece, Portugal, Spain, Israel as well as the United States and the United Kingdom the rich persons earn more than twice the national median incomes. In poorer countries the 90th percentile can also be very high in relative terms -e.g., Mexico, and Estonia. Source: World Bank (2005a). 

(Redistribution) Every nation’s tax and benefit system reduces market income inequality, but not all are equally effective in doing so. The efficiency with which nations accomplish this redistribution may vary over time as well as space…

In all nations disposable incomes are more equally distributed than market incomes, suggesting that the tax and benefit system narrows the overall distribution. On average, inequality falls by about a third, from Gini index of 44 to one of 29 per cent. Cross-country variation in original inequality is wider than after redistribution: the Gini index ranges from 33 to 52 per cent for market incomes, and from 24 to 37 per cent for disposable incomes. 

The United States has the highest inequality of disposable incomes, although the dispersion of market incomes is on the high side but not far from most other countries; it is below the values recorded for France and the United Kingdom, besides Poland and Israel. The fact is that the percentage reduction in before-tax-and-benefit inequality in the United States is a mere 22 per cent. If we exclude Taiwan, where redistribution has a tiny impact, only Switzerland shows reduction as low as the United States, but the Swiss start from a much more equal distribution and end with a Gini index below the average.

These percentage reductions are very consistent with the patterns of aggregate public spending. High-spending Northern and Central European nations have the highest degree of inequality reduction, from 36 to 45 per cent; the Anglo-Saxon (excluding the United States) nations are next with 28 to 33 per cent reductions; the United States and Switzerland are, as just seen, at the bottom of the scale. The degree of distribution in Southern Europe is lower than in Ireland and the United Kingdom, especially if public pensions are not included among, transfers, according to the EUROMOD estimates based on micro-simulations rather than the records of original micro-data sources (Immervoll et al., 2005). The nations which redistribute the most are not necessarily the ones have the greatest degree of market income inequality: before-tax-and-benefit incomes in Finland and the Netherlands are far more equally distributed than in the United States.

(Absolute inequality levels) The living standard of the median German and Belgian appears to be about 71-72 per cent of that the median American; but the living standard of poor Germans and Belgians is roughly the same as that of their American counterparts, around 38-39 per cent of the U.S. median. Low-income people in Denmark, Norway, Switzerland, Taiwan and, especially, Luxembourg are much better off than elsewhere. In all Southern European countries but also, to a lesser extent, in Ireland and the United Kingdom, the living standards of low-income households were lower than in the United States. Of course, they are a great deal lower in all middle-income economies. At the other extreme, the rich Americans far surpass the rich in any other nations observed, save for the Luxembourgers.

(In summary) It is not possible to infer this simple measure if changes in redistribution are the automatic response of a progressive tax-and-benefit system to changes in the distribution of market incomes, or are instead the product of explicit policy choices (Atkinson, 2004).

Nevertheless, they confirm that a widening of the market income distribution need not result in a drastic increase in the inequality of disposable incomes. Rising levels of redistribution in Finland, Sweden, and to a lesser extent Canada -where policies have been growingly targeted to the poor- have been more effective in muting increasing market income inequality than stable but low levels of redistribution in the United States”.

- La única verdad es la realidad (a tomar nota) 

El 5 de diciembre de 2006 era presentado un nuevo estudio sobre “La distribución Mundial de la Riqueza de los Hogares” por el Instituto Mundial para la Investigación de Desarrollo Económico de la Universidad de las Naciones Unidas (UNU-WIDER), con la dirección de Anthony Shorrocks y la autoría de Susana Sandström y Edgard Wolf, que demostraba que el dos por ciento más rico posee la mitad de la riqueza mundial.

· El 2% de los adultos más ricos en el mundo posee más de la mitad de la riqueza global de los hogares.

· El 1% de los adultos más ricos posee el 40% de los activos globales en el año 2000 y el 10% de los adultos cuenta con el 85% del total mundial. 

· En contraste, la mitad más pobre de la población adulta del mundo sólo es dueña del 1% de la riqueza global.

· Un adulto con US$ 2.200 en activos se ubica en la mitad superior de la distribución para el año 2000.

· Para estar entre el 10% más rico de los adultos en el mundo se requieren US$ 61.000 en activos.

· Para pertenecer a la categoría del 1% más rico se requieren más de US$ 500.000 en activos. Este último grupo cuenta con 37 millones de miembros y, por lo tanto, no es un club exclusivo a nivel mundial.

Utilizando tipos de cambio, la riqueza mundial global de los hogares suma US$ 125 trillones en el año 2000, equivalente a tres veces el valor total de la producción global (PIB) o a US$ 20.500 per cápita. Teniendo en cuenta las diferencias en el costo de vida en los diferentes países esta cifra aumenta a US$ 26.000 per cápita en dólares de paridad de poder adquisitivo.

El mapa del mundo muestra la riqueza de los hogares en los distintos países. La riqueza per cápita en Estados Unidos promedió US$ 144.000 en el año 2000 y US$ 181.000 en Japón. En los países en vías de desarrollo, India posee activos per cápita de US$ 1.000 e Indonesia de US$ 1.400.

Los niveles de riqueza varían considerablemente entre países. Incluso entre el grupo de altos ingresos de las naciones de la OECD los importes oscilan entre US$ 37.000 per cápita en Nueva Zelanda a US$ 70.000 en Dinamarca y US$ 127.000 en el Reino Unido.

La riqueza está sumamente concentrada en Norteamérica, Europa y los países de altos ingresos en el área de Asia-Pacífico. La población de estas naciones posee colectivamente el 90% de la riqueza total global.

A pesar de que en Norteamérica sólo habita el 6% de la población adulta mundial, poseen el 34% de la riqueza. Europa y los países de altos ingresos en el área Asia-Pacífico también tienen una riqueza desproporcionada. En cambio, la participación en la riqueza de los habitantes de África, China, India y otros países de ingresos bajos de Asia es considerablemente menor a su participación poblacional, en algunos casos por un factor mayor a diez.

La concentración de la riqueza varía significativamente pero es en general alta. La participación del 10% superior oscila entre 40% en China a 70% en los Estados Unidos y es incluso más alta en otros países.

Japón y Estados Unidos, dos economías de alta riqueza muestran diferentes patrones de inequidad de la riqueza. Japón con un Gini de riqueza de 55% y Estados Unidos con un Gini de riqueza de alrededor de 80%.

La desigualdad de la riqueza para el mundo es incluso más alta. El estudio estima que el Gini de riqueza global para adultos es del 89%. El mismo grado de inequidad es obtenido si una persona en un grupo de diez toma el 99% de la tarta mientras que las otras nueve comparten el 1% restante.

De acuerdo al estudio, casi la totalidad de los individuos más ricos del mundo viven en Norteamérica, Europa y los países ricos de Asia-Pacífico. Cada uno de estos grupos de países contribuye con alrededor de un tercio de los miembros del segmento 10% más rico del mundo.

China ocupa la mayor parte de la segunda tercera parte de la distribución de la riqueza global mientras que India, África y los países de bajos ingresos asiáticos dominan la tercera parte inferior.

Para todas las regiones en desarrollo del mundo, la participación de la población excede la participación de la riqueza global, que a su vez excede la participación de los miembros de los grupos más ricos.

Un pequeño número de países es donde vive el segmento de los 10% más ricos del mundo. Un cuarto es americano y el otro 20% es japonés. Estos dos países incluso figuran más notoriamente en el 1% de individuos más ricos en el mundo con 37% residiendo en Estados Unidos y 27% en Japón.

Porcentaje de membresía del 10% más rico

Estados Unidos

24,9

Japón 



20,5

Alemania


  7,6

Italia



  6,6

Reino Unido


  5,9

Francia


  4,2

España



  3,9

Canadá


  2,2

Australia


  1,8

Taiwán


  1,8

Corea



  1,7

Países Bajos


  1,7

Brasil



  1,5

Méjico



  1,2

Argentina


  1,0

Resto del mundo
            13,5

Porcentaje de membresía del 1% más rico

Estados Unidos

 37,4

Japón



 26,8

Reino Unido


   6,3

Francia


   5,2

Italia



   3,9

Alemania


   3,7

Canadá


   1,7

Países Bajos


   1,5

España



   1,3

Suiza



   1,3

Taiwán


   1,2

Resto del mundo                       9,7

- Efectos de la desigualdad y de la distorsión en la distribución de la renta
Las consecuencias de la no corrección de las desigualdades además del riesgo de largo plazo de insostenibilidad del sistema pueden resultar las siguientes:

· Polarización de la demanda de bienes y servicios: bienes de lujo para los más ricos, y bienes importados de países emergentes y al descuento para los más pobres.

· Reducción del consumo privado agregado: las rentas altas tienen la propensión a consumir menos y las  rentas bajas a consumir más. Una desigualdad creciente generaría una tasa de ahorro agregado creciente y un problema de una insuficiente demanda efectiva. En este sentido, los gobiernos deberían, por una parte, asegurar que los productos importados aprovechando los menores salarios sean vendidos a precios muy competitivos favoreciendo la competencia entre los comercios; y por otra, introducir incentivos fiscales que fuercen a las empresas a distribuir los beneficios de diversas maneras: participación de los trabajadores en los beneficios o la entrega de acciones de forma gratuita.

· Conflictos en la distribución de la renta: entre los contribuyentes y los beneficiarios; pensionistas y trabajadores; empresas y trabajadores; y entre trabajadores especializados y no especializados.

- “Wanted” (buscando culpables)
Causas y consecuencias de la “deslocalización”

En un interesante trabajo titulado: “El “Offshoring” en España - Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios”, presentado por el Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia, de la Universidad de Navarra - IESE Business School, con la autoría de Joan Enric Ricart y Pablo Agnese, presentado en noviembre de 2006, se destacan algunos aspectos muy sugerentes a la hora de “descubrir” la “mano que mece la cuna” en los asuntos de desigualdad, distorsión en la distribución de la renta y exterminio de la clase media en los países desarrollados.

El estudio corresponde al capítulo español del Offshoring Research Network (ORN), una iniciativa internacional impulsada hace tres años por la Duke University - Fuqua School of Business (North Carolina, EEUU) bajo el liderazgo del Prof. Arie Lewin. Su objetivo es unir empresa y universidad para compartir experiencias sobre “offshoring” en distintos países.

Además de IESE Business School, socio español de la investigación, otras escuelas de negocio involucradas son: Copenhagen Business School (Dinamarca), Manchester Business School (Reino Unido), Rotterdam School of Management (Holanda), Otto Beisheim School of Management (Alemania) y Université Libre de Bruxelles - Solvay Business School (Bélgica). 

En la Introducción los autores destacan: 

“El fenómeno del “offshoring” (deslocalización a países en desarrollo) está teniendo una relevancia cada vez mayor para las empresas, los trabajadores y los gobiernos. Cada vez son más las actividades o funciones desplazadas por las empresas lejos de sus cedes centrales. Esta deslocalización cubre progresivamente actividades de mayor valor añadido, como el diseño de producto o la investigación y desarrollo.

La globalización es uno de los motores de esta “segunda oleada” de “offshoring” de trabajos con cierto valor añadido, a diferencia de la “primera oleada” en la que se deslocalizan puestos de trabajo netamente relacionados con las actividades de producción.

La novedad del fenómeno ha capturado la atención de analistas y expertos. Un reciente estudio de McKinsey Global Institute apuntaba que el mercado global de “offshoring” ascendía en 2005 a los 30.000 millones de dólares y que en 2010 llegaría a los 110.000. Otra investigación de Roland & Berger y la Conferencia de las Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD) sobre las mayores compañías europeas, resaltaba en 2004 el retraso de éstas respecto de sus iguales americanas en cuanto a deslocalización. La experiencia de “offshoring” europea tiende, según el mismo estudio, a quedarse dentro del Continente, mientras que los proyectos más grandes pueden llegar a ser deslocalizados a destinos como la India.

Las Tablas que siguen presentan los grandes números del “offshoring” y las causas y consecuencias del mismo.

[image: image21.wmf]Tabla 20 - Los grandes números del "offshoring"

Mercado global

Actual (2005)

30.000 millones de dólares

Previsión para 2010

110.000 millones de dólares

Crecimiento anual

30% (estimación 2005)

Países involucrados

Origen

EEUU y Reino Unido (70% de actividades 

deslocalizadas en TI y procesos de negocio)

Destino

India (55% de actividades deslocalizadas

en TI y procesos de negocio)

Puestos de trabajo

Deslocalizaciones en 2003

1,5 millones

Deslocalizaciones en 2005

160 millones (sobre 1.460 millones trabajos 

de servicios a nivel global)

Previsión para 2008

4,1 millones

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006

              

 McKinsey, 2005


[image: image22.wmf]Tabla 21 - Causas y consecuencias del "offshoring" según un estudio basado en 100 entrevistas

                  

con ejecutivos de empresas líderes, que representan el 20% del total de ingresos de

                  las "Top 500 Europeas"

                - La reducción de costes y presión competitiva son las principales razones para deslocalizar.

                - Más del 80% de las compañías están satisfechas con sus experiencias de "offshoring", con 

                  ahorros de costes que van del 20 al 40%.

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006

               Roland&Berger, 2004


A continuación se presentan los resultados  del estudio de la Offshoring Research Network para Alemania, Holanda y Estados Unidos (la última versión) y de la encuesta española en su comparativo internacional.

[image: image23.wmf]Tabla 22 - ¿Realiza su empresa actividades o funciones de manera deslocalizada?

Sí

Considera

No

Tamaño muestra

España

49%

24%

27%

55

Alemania

62%

21%

17%

66

 

Holanda

24%

14%

62%

112

 

Estados Unidos

60%

17%

24%

221

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


Conviene destacar que las muestras de los distintos países son muy pequeñas y están algo sesgadas hacia empresas que realizan o consideran deslocalizar actividades de valor añadido, ya que son estas empresas las más motivadas a participar. Por ello, los resultados no representan la realidad de los países sino la de las empresas y no pueden compararse entre sí.

[image: image24.wmf]Tabla 23 - ¿Qué actividades o funciones están siendo deslocalizadas?

      

            (Porcentaje de empresas consultadas)

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

 

Finanzas/Contabilidad

22

29

12

29

Recursos Humanos

15

9

5

12

Tecnologías de la Información

54

64

44

54

Contact Centers

44

36

9

34

Aprovisionamiento

15

25

14

14

Servicios de Ingeniería

12

N/A

33

20

Investigación & Desarrollo

17

29

19

22

Diseño de Productos

20

20

14

11

Otros

20

20

14

11

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


En todos los países excepto Holanda, tanto las actividades de TI como los “contact centers” despuntan en la agenda de deslocalización de las empresas. 

[image: image25.wmf]Tabla 24 - ¿En qué región ha deslocalizado cada actividad o función?

                  (Porcentaje de implementaciones)

España

Alemania

Holanda 

Estados Unidos

África

3

1,5

0

1

Australia

N/A

1

3

1

Canadá

2

1,5

0

4

China

6

9

17

11

Europa del Este

10

24

16

7

Europa Occidental

13

24

13

5

India

24

14

26

42

América Latina

16

1,5

10

10

Méjico

8

N/A

1

3

Oriente Próximo

N/A

3,5

1

1

Filipinas

8

N/A

2

9

Otros Asia

3

10

4

5

Otros      

7

10

7

1

100%

100%

100%

100%

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


India sobresale como el destino preferido por la mayoría de países consultados. Los bajos costes y la alta cualificación de su mano de obra hacen de esta ubicación la más deseada para deslocalizar. El idioma también la convierte en un lugar de preferencia para los países anglosajones (los más avanzados en este campo) En el estudio británico, India acumula el 30% de las implementaciones.

Las empresas residentes en España muestran una clara preferencia por India y Latinoamérica como destinos “offshore”. Por razones de afinidad cultural y lingüística, América latina (a la que habría que añadir Méjico) es una de las regiones predilectas a la hora de plantearse realizar actividades de cierto valor añadido. La preferencia por la India puede deberse a la presencia de empresas multinacionales residentes en España, en búsqueda de costes laborales más bajos.

[image: image26.wmf]Tabla 25 - ¿Qué factores determinan la elección de un destino de deslocalización?

                  

(Porcentaje de empresas consultadas)

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

Instalación ya establecida

42

50

33

21

Afinidad del idioma

36

44

32

57

Alto nivel de capacitación

47

69

72

67

Incentivo gubernamental

18

32

19

20

Calidad de la infraestructura

21

58

27

32

Estabilidad política

12

45

12

28

Ubicación mejor proveedor

6

30

31

34

Otros

27

N/A

13

30

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


Entre las razones para elegir un destino de deslocalización, destaca el nivel de capacitación, el idioma y la experiencia de la empresa en la región con instalaciones previas. Todo ello parece indicar que, a la hora de contratar afuera, las empresas son más exigentes que en su propio país. Algo lógico, por cuanto esta segunda oleada de “offshoring” comprende actividades cada vez más complejas.

La elevada exigencia en cuanto a capacitación (primer requisito) (la cifra en el Reino Unido es del 81%) hace pensar que las actividades deslocalizadas por el resto de países consultados son cada vez más complejas. El hecho de que este factor pese menos para las empresas españolas viene a demostrar que las actividades deslocalizadas son todavía de menor valor añadido que en países más desarrollados.

Entre los factores determinantes de un destino de deslocalización, destacan también la calidad de la infraestructura para Alemania y la afinidad de idioma para Estados Unidos (alcanza el 82% en el Reino Unido).

[image: image27.wmf]Tabla 26 - ¿Qué modelo de negocio utiliza para cada una de las actividades o funciones deslocalizadas?

Empresas que deslocalizan o prevén hacerlo (%)

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

Subsidiario (empresa filial)

76

78

35

40

Subcontratado a terceros

24

22

65

60

Empresas que ya deslocalizan (%)

Subsidiario (empresa filial)

82

80

43

45

Subcontratado a terceros

18

20

57

55

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


Cuando se trata de elegir un modelo de negocio para deslocalizar, existen claras diferencias entre Europa Continental y Estados Unidos. Mientras que los primeros suelen inclinarse para establecer empresas filiales (modelo subsidiario), en Estados Unidos y los países de influencia anglosajona, predomina el modelo de subcontrato a terceros. Holanda, por su parte, presenta una realidad similar a la americana, algo que también sucede en otros aspectos socioeconómicos del país.

Parece interesante aislar las empresas que efectivamente deslocalizan para demostrar que existe una leve preferencia por el tipo de modelo subsidiario o de empresa filial. Es decir, a la hora de la verdad, las empresas europeas parecen más reticentes a ceder el control a una gerencia extranjera.

[image: image28.wmf]Tabla 27 - Valore los riesgos considerados a la hora de deslocalizar una actividad 

     

             (Porcentaje de empresas consultadas) 

(1)

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

Aceptación del cliente

43

21

24

46

Pérdida del control

42

33

44

48

Resistencia corporativa

44

N/A

32

36

Diferencias culturales (2)

49

33

36

28

Seguridad de los datos

29

14

24

55

Calidad del servicio

40

28

52

68

Recuperación de desastres

28

18

N/A

N/A

Eficiencia operativa

32

39

46

55

Rotación de empleados

33

26

25

40

Pérdida de prop. Intelectual

19

20

38

40

Consecuencias políticas

18

22

4

22

Desmotivación del personal

16

31

N/A

N/A

Inestabilidad política (2)

24

14

21

22

Inestab. infraestructuras (2)

26

13

N/A

N/A

(1) Se tienen en cuenta todas las empresas de la muestra (realizando, considerando y no 

      realizando "offshoring".

(2) Se refieren al país receptor.

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


Mientras que el componente cultural y la resistencia corporativa tienen un gran peso en las decisiones de “offshoring” de las empresas con residencia en España, otros son los factores determinantes a nivel global. Aunque las empresas valoran mucho la eficiencia operativa, la calidad en el servicio (para el Reino Unido, esta cifra alcanza el 79%) aparece como el factor más significativo en Holanda y Estados Unidos.

Para este último, la seguridad de los datos también tiene una gran importancia. Esta diversidad de percepciones evidencia las distintas etapas por las que atraviesan los procesos de deslocalización en los países consultados.

[image: image29.wmf]Tabla 28 - Valore los motivos estratégicos que hay detrás de su decisión de deslocalizar

                  

(Porcentaje de empresas consultadas)

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

Rediseño de proceso industrial

43

41

57

54

Reducción de costes

88

84

80

91

Estrategia de crecimiento

68

42

56

66

Mejora de redundancia (replicación)

50

9

20

23

Acceso a personal cualificado 

36

45

64

67

Aumento en la calidad del servicio

44

22

55

54

Presión competitiva

51

68

55

57

Práctica aseptada en el sector

43

43

40

34

Cambio en las reglas de juego

38

N/A

N/A

N/A

Acceso a mercados nuevos

23

33

33

15

Incremento en la velocidad de mdo.

41

25

58

47

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


La reducción de costes ha sido la principal causa detrás de los procesos de “offshoring” de la primera oleada, y se mantiene en esta segunda etapa. Sin embargo, las necesidades de crecimiento empiezan a pesar como un motivo a la hora de “salir al exterior”.

El acceso a personal cualificado se encuentra todavía entre las causas de menor importancia para las empresas residentes en España, algo que no sucede en el resto de países. En el otro extremo, las empresas norteamericanas consideran que el acceso a trabajadores cualificados es absolutamente prioritario.

[image: image30.wmf]Tabla 29 - Aproximadamente, ¿cuál era el ahorro esperado antes de implementar el programa de "offshoring?

                 

 ¿Cuál ha sido el ahorro efectivamente obtenido?

                  

(Porcentaje de empresas consultadas)

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

Ahorros esperados (promedio):

 

Realiza + Considera

26% (64)

32% (116)

34% (55)

42% (427)

Sólo realiza

26% (49)

32% (97)

37% (35)

43% (326)

Sólo considera

27% (15)

30% (19)

30% (20)

39% (101)

Ahorros alcanzados (promedio)

30% (24)

25% (101)

29% (27)

38% (298)

Nota: entre paréntisis, la cantidad de implementaciones de "offshoring" utilizadas para obtener

         los promedios.

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


Por lo general, los ahorros efectivamente alcanzados por las empresas que deslocalizan no llegan a cubrir las expectativas que se planteaban. Curiosamente, esta norma no se cumple para España, cuyas implementaciones han superado los planes iniciales de ahorro.

[image: image31.wmf]Tabla 30.1 - ¿Cuándo se llevaron a cabo sus proyectos de deslocalización de servicios?

                     

Por implementaciones

Año

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

1980

2 (2%)

1985

3 (3%)

1988

1989

1990

3 (3%)

1 (3%)

3 (1%)

1991

1 (1%)

1992

1 (1%)

1 (1%)

2 (1%)

1993

1 (1%)

1 (3%)

1 (0%)

1994

2 (1%)

1995

1 (1%)

5 (4%)

1 (3%)

10 (3%)

1996

1 (1%)

1 (1%)

2 (1%)

1997

1 (1%)

1 (1%)

2 (1%)

1998

4 (5%)

4 (4%)

7 (2%)

1999

2 (3%)

1 (1%)

2 (5%)

20 (5%)

2000

7 (9%)

13 (11%)

4 (10%)

16 (4%)

2001

10 (14%)

4 (4%)

2 (5%)

36 (10%)

2002

8 (11%)

16 (14%)

3 (8%)

43 (12%)

2003

3 (4%)

12 (11%)

5 (13%)

54 (15%)

2004

11 (15%)

22 (19%)

5 (13%)

66 (18%)

2005

15 (20%)

22 (19%)

11 (28%)

71 (19%)

2006

10 (14%)

2 (2%)

5 (13%)

32 (9%)

Número de

implementaciones

74

114

40

367

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


[image: image32.wmf]Tabla 30.2 - ¿Cuándo se llevaron a cabo sus proyectos de deslocalización de servicios?

                     

Por empresas

Año

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

1980

2 (6%)

1985

1 (3%)

1988

1989

1990

1 (3%)

1 (6%)

3 (3%)

1991

1 (1%)

1992

1 (4%)

 

2 (2%)

1993

 

1 (6%)

1 (1%)

1994

 

1995

 

1 (3%)

 

4 (4%)

1996

1 (4%)

1 (3%)

1 (1%)

1997

1 (4%)

1 (3%)

2 (2%)

1998

 

2 (6%)

4 (4%)

1999

1 (4%)

 

1 (6%)

5 (5%)

2000

1 (4%)

3 (10%)

4 (22%)

6 (6%)

2001

1 (4%)

1 (3%)

1 (6%)

10 (10%)

2002

4 (17%)

3 (10%)

2 (11%)

17 (16%)

2003

2 (9%)

3 (10%)

2 (11%)

16 (15%)

2004

4 (17%)

5 (16%)

1 (6%)

12 (12%)

2005

4 (17%)

6 (19%)

3 (17%)

14 (13%)

2006

3 (13%)

 

2 (11%)

7 (7%)

Número de

empresas

23

31

18

104

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


Tanto si se cuantifican las implementaciones como si se cuenta el número de empresas, queda demostrado que el proceso de deslocalización de servicios es una realidad bastante reciente. En ambos casos, no puede hablarse de una práctica común hasta los años 2004 - 2005.

[image: image33.wmf]Tabla 31 - ¿Cuáles son sus planes de "offshoring" para los próximos 18 - 36 meses?

                  

(Porcentaje de empresas consultadas)

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

Finanzas/Contabilidad

19% (26)

93% (15)

0% (6)

52% (66)

Recursos Humanos

40% (10)

25% (4)

0% (2)

95% (22)

Marketing y Ventas

N/A

N/A

63% (8)

72% (25)

Tecnologías de la Información

50% (22)

12% (65)

136% (14)

39% (142)

Contact Centers

34% (29)

32% (28)

67% (3)

43% (92)

Aprovisionamiento

20% (10)

81% (21)

100% (5)

44% (41)

Servicios Legales

N/A

N/A

0% (2)

183% (6)

Servicios de Ingeniería

25% (8) 

N/A

67% (12)

51% (47)

Investigación & Desarrollo

33% (9) 

18% (28)

44% (9)

45% (55)

Diseño de Producto

8% (13)

29% (14)

120% (5)

54% (26)

Nota: entre paréntesis el número de implementaciones actuales.

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


En España, los empresarios prevén seguir deslocalizando actividades de poco valor añadido, como las TI y los servicios de RRHH. Los empresarios de otros países presentan unas preferencias de inversión en las actividades “offshore” muy diversas. Mientras que Estados Unidos apuesta por los servicios legales, el marketing y las ventas, Holanda y Alemania lo hacen por el aprovisionamiento. El “offshoring” de diseño de producto parece ser una prioridad para los empresarios holandeses, y los servicios contables y financieros, para los alemanes.

[image: image34.wmf]Tabla 32 - ¿Cuánto tardó en alcanzar los niveles de servicio establecidos como objetivo?

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

0 - 1 mes

3 (4%)

30 (24%)

4 (11%)

25 (8%)

2 - 5 meses

18 (23%)

24 (20%

3 (9%)

38 (12%)

6 - 12 meses

33 (43%)

29 (24%)

9 (26%)

120 (38%)

> 12 meses

13 (17%)

28 (23%)

11 (31%)

99 (31%)

Todavía no se

han alcanzado

10 (13%)

12 (10%)

8 (22%)

34 (11%)

Número de

implementaciones

77

123

35

316

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


Dos tercios de las empresas que realizan “offshoring” consiguen sus objetivos de nivel de servicio antes de finalizar el primer año de implementación. La experiencia internacional parece moverse sobre los mismos parámetros.

[image: image35.wmf]Tabla 33 - Razones por las que consideraría deslocalizar sus actividades 

                  

(Empresas que actualmente no lo consideran) (Porcentaje)

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

La competencia deslocaliza

45

55

29

32

Contexto político favorable

36

27

10

12

Mejor capacidad para cuantificar

riesgos

50

18

43

45

Mejor capacidad para implementar

offshoring

70

18

53

52

Mayor madurez en procesos de

subcontratación

64

27

30

31

Mayor certidumbre sobre la obten-

ción de grandes ahorros

91

36

68

67

Incremento en la escala de la em-

presa para beneficiarse del off-

shoring

73

36

46

46

Mayor afinidad con la cultura cor-

porativa

42

36

37

37

Mejores recursos para dirigir uni-

dades remotas

60

18

49

49

Incremento en la estabilidad polí-

tica del país receptor

30

9

29

30

Mejora de las infraestructuras en

el país receptor

30

18

38

41

Ninguna

0

N/A

N/A

N/A

Otros

N/A

N/A

45

45

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


Los empresarios de los distintos países perciben de forma significativamente diferente la rentabilidad de sus inversiones en proyectos de “offshoring”. Si para Holanda (68%) y Estados Unidos (67%) es un aspecto que decantaría claramente su opción por el “offshoring”, en España se trata de una condición “sine qua non”.

Otros aspectos que contribuirán a que las empresas deslocalicen son la escala de las empresas y los conocimientos técnicos para implantar proyectos de “offshoring”. 

La preocupación de los empresarios por el hecho de que sus competidores deslocalicen es consistente con los que se observa en la Tabla 28, donde la presión competitiva aparece como un motivo clave para deslocalizar.

[image: image36.wmf]Tabla 34 - ¿Cuán significativos deberían ser los ahorros para que considerara deslocalizar?

                  

(Empresas que actualmente no lo consideran) (Porcentaje)

España

Alemania

Holanda

Estados Unidos

0 - 10%

0

9

0

0

10 - 20%

0

18

5

4

20 - 30%

17

27

26

29

30 - 40%

42

18

21

20

40 - 50%

17

0

19

18

> 50%

17

27

7

7

Los ahorros no

son determinantes

N/A

N/A

23

22

Número de 

respuestas

12

11

43

45

Fuente: Centro Anselmo Rubiralta de Globalización y Estrategia - 

               Causas y consecuencias de la Deslocalización de Servicios -

               IESE Business School - Universidad de Navarra - 2006


En general, los empresarios de los distintos países coinciden en la cifra de ahorro mínimo (de un 20% aproximadamente) para deslocalizar. Comparado con otro tipo de inversiones, se trataría de un alto nivel de rentabilidad.

(De las Conclusiones)

Dada la pequeña muestra de empresas participantes, el estudio no permite inferir resultados generales sobre la realidad del “offshoring” de servicios… Sin embargo, los resultados ofrecen una aproximación a las empresas que ya están deslocalizando o piensan hacerlo. Esto permite dibujar algunas tendencias en relación con el “offshoring”:

· En Alemania y Estados Unidos las tres cuartas partes de los encuestados respondieron que están deslocalizando actividades de servicios en su empresa.

· Los sectores de servicios profesionales (consultoría, integración de sistemas) y telecomunicaciones son los que más recurren al “offshoring”. Casi todos los consultados en estos sectores han deslocalizado alguno de sus servicios.

· En coherencia con los sectores que más deslocalizan, las actividades más trasladadas a otros destinos son los “contact centers” y las TI. Además, estas dos funciones son las que mayores expectativas de crecimiento presentan en los próximos meses.

· Entre el 80 y 90% de los empresarios encuestados consideran la reducción de costes como la primera razón para llevar a cabo proyectos de “offshoring”.

· Para los países más desarrollados, el acceso a trabajadores cualificados comienza a tener un gran peso a la hora de deslocalizar. Así lo confirman las respuestas de los empresarios de EEUU (67%) y Holanda (64%).

· La calidad del servicio y la eficiencia operativa (además de la seguridad de los datos para Estados Unidos), ocupan las primeras posiciones son los principales inhibidores a la hora de deslocalizar…

Estudios llevados a cabo en otros países, y muy en particular en Estados Unidos, donde esta encuesta se ha desarrollado ya tres veces, revelan que el “offshoring” está pasando de actividades muy estructuradas, a veces ya externalizadas en el propio país, hacia la gestión global del talento. Ello ocurre por dos motivos. Por un lado, las empresas descubren que, más allá de ser capaces de desempeñar tales procesos, estos países tienen talento accesible a precios muy inferiores. Además este talento ha ido disminuyendo en algunos países desarrollados o es escaso por la competencia de otros sectores, como las TI”...

- ¿Por qué se dice “gestión global del talento”, cuando se quiere decir “talento a

   precio de saldo”? (que es de lo que se trata) 

(Repetición de la jugada; el subrayado es mío)

“Estudios llevados a cabo en otros países, y muy en particular en Estados Unidos, donde esta encuesta se ha desarrollado ya tres veces, revelan que el “offshoring” está pasando de actividades muy estructuradas, a veces ya externalizadas en el propio país, hacia la gestión global del talento. Ello ocurre por dos motivos. Por un lado, las empresas descubren que, más allá de ser capaces de desempeñar tales procesos, estos países tienen talento accesible a precios muy inferiores. Además este talento ha ido disminuyendo en algunos países desarrollados o es escaso por la competencia de otros sectores, como las TI”... (De las “Conclusiones” del Informe “Causas y Consecuencias de la Deslocalización de Servicios” - IESE Business School  - Universidad de Navarra)

¿Como se conjuga este acto de “cinismo”, con la existencia de la juventud mejor formada de la historia?

¿Aparte de mentir(nos) quieren engañar(nos)?

Tratándose de una Escuela de Negocios (IESE) puede “entenderse”, aunque “no se comparta” (barren agua para su molino). Escriben para agradar a la empresa (no muerden la mano de quien les da de comer). Cada cual atiende su juego.

Pero, si se trata de una Universidad (de Navarra) “no se entiende ni se comparte”. 

Las “encuestas”, encuestas son, y sus resultados se deben respetar. La “rigurosidad” académica sobre todo. Guste o no guste su resultado. Pero en las “conclusiones”, ahí se ve el “plumero”. La “intencionalidad”. Pura “hipocresía” utilitarista..

Vamos a ver, “prestigiosos” (por ser respetuoso) académicos de la Universidad de Navarra, aunque se enmascaren detrás de la “destacada” Escuela de Negocios IESE (tanto monta, monta tanto): ¿No son ustedes, acaso, los que forman al “talento” que luego las empresas deben “gestionar globalmente”? ¿Cómo es posible que ese talento que ustedes forman (¿o deforman?) pueda estar disminuyendo, cuando tienen la mayor calidad y cantidad disponible desde la creación del universo?  

¿Por qué alguna vez no llaman a las cosas por su nombre, sin anestesia, sin maquillaje, sin falacias, sin hipocresía, sin cinismo y dicen que de lo que se trata es de la obtención de “un talento a precios muy inferiores”?. Ese es el déficit, el precio, no el talento. Señores académicos, sean serios. O, al menos, sientan un mínimo de respeto por los talentos desvalorizados por el mercado global. 

¿No se han dado cuenta que sus hijos o sus nietos (o ustedes mismos, si fueran “transables”), pueden estar entre los próximos “deslocalizados”?

¿Se acabó el talento o se acabaron los talentosos a precio de saldo?

Tal vez, algunos juzguen mis opiniones como algo “panfletarias”… Otros, como   “viejas”, “pasadas de moda”, “arcaicas”, “remotas”, “vencidas”…  

Por ello, opto por hacerlas contrastar con la realidad (la única verdad), que “casi” siempre “da y quita razones”. Algo que “no siempre” hacen “innovadores” académicos...

En el mismo momento de redactar este apartado llega a mi mesa un artículo periodístico que permite “constatar” la falacia de la “disminución” de disponibilidad de talento en algunos países desarrollados y viene “avalado” por un informe de la OCDE. No sólo hay “disponibilidad” de talento propio (al que no se desea pagar lo que vale), sino también, de talento ajeno (inmigración) al que se infrautiliza y minusvalora (más aún que al propio, si cabe). Por favor lean y juzguen.

Lavanguardia.es (26/6/07):

“La mitad de los inmigrantes trabaja en España por debajo de su calificación”

El país está en cabeza de la OCDE por la elevada tasa de “desclasamiento”.

España es ya después de Estados Unidos el país con más inmigración de los países industrializados, con un nuevo torrente migratorio de 682.700 personas en el año 2005 frente a 1,1 millones en EEUU. A medida que crece el fenómeno, tienden a crecer también los desfases entre las situaciones de empleo entre extranjeros y autóctonos. 

Una media de casi el 50% de los inmigrantes cualificados de 15 a 64 años instalados en el conjunto de los países industrializados son inactivos, desempleados o trabajadores desclasados, es decir, aquéllos que ejercen empleos por debajo de su formación o calificación, según afirma el último informe de la OCDE sobre migraciones internacionales difundido ayer. Este hecho revela las desiguales situaciones del empleo entre la inmigración de carácter legal, tanto en lo que se refiere al desfase a la baja entre la formación o capacitación y trabajo, como a los índices de paro entre la población de origen inmigrante con respecto a los trabajadores autóctonos. 

España comparte con Italia y Grecia el podio de los países más desarrollados con la tasa más alta de desclasamiento de los trabajadores extranjeros (42,9%) con respecto a la de los autóctonos (24,2%), ya de por sí abultada, según pone de relieve el informe de la OCDE, basado en datos de 2005. El desfase entre formación y tipo de trabajo arroja índices muy variables, con tasas que oscilan desde el 5% de la República Checa hasta la media de casi el 26% en España, que comparte con Irlanda, Reino Unido y Bélgica valores muy destacados de desclasamiento, tanto entre los oriundos del país como entre los trabajadores inmigrantes. 

Entre las diversas claves que determinan este desfase, la OCDE destaca las diferencias sobre el valor o reconocimiento de la titulación adquirida en los países de origen, pero también señala abiertamente la existencia de “fenómenos de tipo discriminatorio”. Los expertos de la organización internacional señalan que los titulados superiores tienen más posibilidades de inserción en el mercado laboral de los países de acogida, pero también constatan que “las distancias en términos de tasas de empleo y paro entre autóctonos e inmigrantes tienden a crecer paralelamente al nivel de instrucción”. 

La educación como factor de integración en el mercado de trabajo no siempre se valora, ni mucho menos, en el caso de los inmigrantes. En algunos de los países de la OCDE casi el 50% carece de estudios secundarios superiores, como es el caso notable de Francia, un país de sucesivas oleadas migratorias desde hace décadas, al igual que Italia, Portugal y Bélgica. En el caso de España, los datos de la OCDE revelan de forma llamativa que el nivel de estudios superiores entre los nacidos en el extranjero (29,8%) es netamente mayor al de los autóctonos (25,4%), según cifras del periodo 2003-2004. La misma sobrerrepresentación se reproduce en el segmento de estudios secundarios superiores o más (29,3% frente al 17,5% de los nacionales). 

Siempre según la OCDE, en España el nivel de inmigrantes con estudios inferiores es del 40,9%, índice en el que también se registra una notable diferencia favorable con respecto a los autóctonos (57,1%). Salvo los inmigrantes de origen magrebí o subsahariano, en efecto, el grueso de la inmigración en España - latinoamericanos- es de nivel cualificado, lo que no obsta, sin embargo, para que sean contratados para tareas manuales o penosas, inferiores a sus capacidades y su propia formación. 

Con la excepción de los países de la Europa del sur (Portugal, España y Grecia), donde la inmigración es reciente aunque particularmente intensa, así como Luxemburgo y Hungría, la tasa de empleo de los inmigrados es inferior a la de los autóctonos en el conjunto de la treintena de países de la OCDE. El índice de paro es también netamente mayor entre los primeros, con la excepción de Polonia, Hungría y Estados Unidos. El desfase entre unos y otros en términos de empleo alcanza en algunos casos (Dinamarca, Alemania y Finlandia) diferencias porcentuales de hasta quince puntos. “Los inmigrantes encuentran dificultades específicas para hacer valer su capital humano en el mercado de trabajo”, subrayan los autores del informe de la OCDE sobre las perspectivas de las migraciones internacionales. 

Las mujeres, los inmigrantes recientes y los que proceden de países no pertenecientes a la OCDE constituyen, en síntesis, el segmento más expuesto al desclasamiento o el subempleo en los países receptores. Los expertos subrayan, sin embargo, la permanencia como factor de integración gradual. Los expertos de la OCDE concluyen que, salvo Irlanda y Portugal, “los inmigrantes con más de diez años de estancia conservan aún una tasa de desclasamiento mayor que los autóctonos”, sin que los diplomas sirvan de mucho”. 

- Desde el escenario del crimen (de la vida de los “mileuristas” y su cruda realidad) 

La oferta laboral en los “centros de llamadas” es permanente,  aunque la mayoría de los puestos no son cualificados: grabadores de datos, teleoperadores y, en menor medida, gestores administrativos son las posiciones más demandadas.

Se trata de un trabajo “interesante” para estudiantes que deseen obtener unos ingresos, grupos de población con dificultades para acceder al mercado laboral (inmigrantes, amas de casa, parados de larga duración, discapacitados, etc.) y para profesionales que priman la flexibilidad horaria por encima de otras consideraciones. Así lo reconoce a “Expansión&Empleo (23/6/07), María del Pino Velázquez, directora general de Unísono, que explica que uno de sus objetivos es adaptarse a las necesidades horarias de las personas que trabajan en ella.

Como el recorrido de la carrera en este tipo de empresas es limitado, cubrir puestos de estructura mediante promociones internas y una formación permanente son las dos grandes bazas del sector para atraer candidatos a sus plantillas.

En España, los “contact center” concentran un importante volumen de empleo, aunque muchas compañías están deslocalizando el negocio hacia distintos países de Latinoamérica, especialmente Chile y Argentina, donde los costes estructurales son mucho más bajos que en la Península Ibérica.

Según la Asociación de Contact Center (ACE-Fecemd) más de sesenta mil profesionales trabajan en este sector, que tiende a una mayor especialización. El puesto de agente (en su mayoría mujeres) acapara el noventa por ciento de los empleos, seguido en un siete por ciento por coordinadores, supervisores y personal de estructura. El cincuenta por ciento de los empleados tienen entre veintiséis y treinta y cinco años.

Los sectores de banca, seguro, telecomunicaciones y departamentos de atención al cliente de empresas energéticas o del sector de la distribución son los que más utilizan este tipo de servicios, que en la mayoría de los casos están externalizados.

A la hora de diseñar sus políticas retributivas, la mayoría de las empresas se basan en el “III Convenio del sector de telemarketing”, que establece para una jornada de treinta y nueve horas semanales un salario mínimo de 12.000 euros brutos al año para los operadores de llamadas.

En los “call centers” no sólo echan humo los teléfonos, también las sillas. O eso parece a juzgar por el porcentaje de rotación del personal que presenta el sector. Samantha Zervicio, responsable comercial en Madrid de la consultora Callflex, del grupo Randstad, cifra en un  cuarenta por ciento la renovación media anual de estas plantillas, aunque la movilidad no se produce de manera uniforme. “En los servicios de recepción de llamadas para la banca existe menos rotación que en la emisión de llamadas del departamento de telemarketing, debido, entre otras cosas, a las condiciones más ventajosas que  recoge el convenio colectivo de banca frente al de marketing”, señala.

María del Pino Velázquez, directora general de Unísono, reconoce que tiene que esforzarse para evitar la rotación no deseada con medidas ajustadas a los distintos colectivos que forman su plantilla de teleoperadores, aunque confirma que hay grupos como los estudiantes que ven este trabajo como algo temporal. “Sin embargo hay muchos jóvenes y personal mayor que se reincorpora a la actividad laboral que valoran la formación y las perspectivas de promoción a los puestos de coordinador, supervisor, gerente y director”.

Las habilidades requeridas son: “se valora mucho la experiencia como teleoperador; hay que demostrar un buen desempeño frente al ordenador; un uso correcto del lenguaje tanto escrito como hablado; se pretende “humanizar” las respuestas, de manera que no parezca que contesta una máquina; En los servicios a la banca, el teleoperador requiere de una formación específica en producto, para poder responder a un cliente cada vez más exigente” (sic). 

Las condiciones de trabajo son: “en muchas compañías, el descanso es de diez minutos cada hora. Previamente se acuerda cuándo se va a realizar la pausa, pues no se puede abandonar el puesto de trabajo cuando se quiera; las respuestas telefónicas se graban y el teleoperador puede ser escuchado por su supervisor; la jornada de trabajo es continua y es muy común trabajar en turnos rotativos” (sic).

(Ah, me olvidaba) La remuneración para una jornada de treinta y nueve horas semanales es de 1.000 euros brutos al mes (sic). 

Eso sí, es la “condición de partida”. De ahí en adelante, el “único” límite es… el cielo.

A esto, “los bastardos de Voltaire” (Ralston Saul) llaman “una verdadera oportunidad de trabajo”. Lo que se dice “un chollo”. O sea.

- El salario del miedo

El miedo no es tan libre como parece. Éste fue el punto de partida del psiquiatra y escritor Enrique González Duro cuando se dispuso a elaborar una “Biografía del miedo” (Editorial Debate - Junio 2007). Y, después de examinar las distintas expresiones del miedo a lo largo de la Historia, y considerarlo como una cuestión moral, religiosa, social, política y hasta económica, ha llegado a la conclusión de que en la sociedad actual el miedo es más intenso que en ninguna otra época, incluída la Edad Media, cuando las guerras y epidemias diezmaban las poblaciones.

González Duro considera que la incertidumbre en el futuro, la excesiva independencia del ciudadano y la insolidaridad general hacen a los hombres del siglo XXI más frágiles que nunca.

¿Qué nos produce más miedo? El también autor de “Historia de la locura en España” opina que la incertidumbre, el abatimiento y la inseguridad. Sin embargo, considera que el miedo a la muerte es ahora menor que nunca, “porque la muerte como fenómeno íntimo y privado permanece oculta. Sólo se exhibe la muerte como espectáculo y como algo ajeno en las guerras televisadas y en el cine. Algo parecido ocurre con los accidentes de tráfico. No hay ningún arte de morir”.

Sin embargo, si no existe miedo ante la muerte, sí aparece este sentimiento si hablamos de la enfermedad, puntualiza González Duro. “La gente está también más enferma que nunca. Muchas personas viven cualquier situación con angustia y miedo. Y a esto se suman las presiones de la industria farmacéutica, que soborna a los médicos para que receten antidepresivos caros que sólo alivian y no curan. Hace decenios, la depresión era una enfermedad rara y ahora es una pandemia”.

González Duro asegura que “un buen psiquiatra tiene que luchar contre el miedo y tratar de tranquilizar al paciente descifrando el origen del mismo, así como dar instrumentos para comprender una realidad psíquica con la que uno pueda caminar en una sociedad donde hay paro, inseguridad, violencia… y donde el único coto de libertad es el consumo, que sólo produce una felicidad instantánea”.

- La “doctrina” de la “flexiseguridad” (sense and sensibility)

Otro artículo periodístico viene en mi ayuda (la hemeroteca, estúpido, la hemeroteca…), en el cual se reproduce una entrevista al ministro de Empleo de Dinamarca, país que exhibe la tasa de paro más baja de toda la UE: un 3,7%. Su “secreto” se llama “flexiseguridad”, un sistema que combina el “despido libre” con la máxima protección social. El resultado es que el 75% de los parados vuelve a trabajar en menos de un año, según relata Claus H. Frederiksen, que enfatiza: “La “flexiseguridad” consiste en proteger a las personas, no los puestos de trabajo”.

El Mundo (24/6/07):

“Entrevista a Claus H. Frederiksen, ministro de Empleo de Dinamarca”

“Dinamarca disputa a Suecia el honor de ser el país con los impuestos más altos del planeta. Pero eso no significa derroche gubernamental. El despacho del ministro Claus Hjort Frederiksen es un homenaje al sufrido contribuyente. No hay tapices ni pan de oro como en algunos ministerios españoles. Los muebles (apenas una mesa de despacho y otra de reuniones) parecen de Ikea. El ministro trabaja descorbatado y en mangas de camisa. El sentido práctico nórdico abruma.

Pregunta (P).- Usted es el ministro con la tasa de paro más baja de Europa. Un 3,7% y entre la gente joven un 2,1%. ¿Cómo lo ha hecho?

Respuesta (R).- Tenemos un mercado laboral flexible. Los actores del mercado laboral negocian con muy poca interferencia del Estado. No tenemos legislación que fije horarios de trabajo, ni cosas por el estilo. Por fortuna, los agentes sociales se han comportado siempre con mucha responsabilidad.

(P).- Pero en los años 90 tenían un 12% de paro. Esta reducción no puede ser sólo fruto de los acuerdos de los agentes sociales…

(R).- El sistema de negociación es tripartito. Estos últimos años hemos creado un fondo para afrontar el impacto de la globalización que llamamos “de aprendizaje de por vida” (lifelong learning), por el que un empleador paga una cantidad anual por cada trabajador que, en cualquier momento, puede tomar cursos o estudiar otra profesión con cargo a ese fondo sin que sus ingresos se resientan. Esta iniciativa es una muestra de la actitud de los sindicatos, que han preferido concentrarse en los ingresos o en las pensiones, pero no han luchado por establecer barreras. Nuestro sistema permite despedir gente de un día para otro o con un costo muy bajo para el empleador. Esto significa que los empresarios no temen contratar cuando necesitan gente porque pueden prescindir de ella con facilidad…

(P).- ¿Eso es lo que llaman “flexiseguridad” (flexibilidad + seguridad)?

(R).- Esa es la parte flexible de la “flexiseguridad”. Después, el Estado tiene la responsabilidad de garantizar los ingresos y la cobertura social a quienes pierden su trabajo. El primer pilar de la “flexiseguridad” es poder contratar y despedir con mucha facilidad. El segundo es mantener un elevado sistema de prestaciones públicas para quienes se quedan sin trabajo. Y el tercero es que el Estado gasta un montón de dinero en educación para que los desempleados vuelvan al trabajo.

(P).- ¿Qué tipo de cobertura social existe?

(R).- Si va al paro recibe el 90% de su salario como máximo. Y puede tenerlo durante cuatro años.

(P).- ¿Cuánto tiempo está la gente que pierde su trabajo en el paro?

(R).- Es difícil calcularlo, pero después de 12 meses, el 75% de los parados  ha vuelto al trabajo. Puede ser que en estos momentos ese  porcentaje sea más alto aún. En el primer año de paro usted puede tener hasta tres meses de formación. Después, si sigue en el paro, se le entrenará sólo en trabajos donde falte gente. Tratamos de satisfacer el interés del parado, pero hay gente que tiene expectativas muy poco realistas sobre sus propias habilidades…

(P).- ¿La capacitación de los desempleados es distinta de la política de “lifelong learning”?

(R).- En parte, la filosofía es la misma, pero cuando alguien va al paro recibe educación como parte del sistema de protección al desempleado que paga el Estado. En cambio, si ya tiene un trabajo y desea ir a la escuela o la universidad, o seguir determinados cursos, entonces está en el sistema  de “lifelong learning”.

(P).- ¿Cuál es el espíritu del “lifelong learning”?

(R).- Cuando las empresas textiles cerraron en los años 80 por la competencia de China y Vietnam, se sabía que nunca volverían. Hubo que entrenar a la gente en otros trabajos porque nunca volverían al suyo original. La idea es que en estos tiempos globalizados mucha gente no se jubilará en el mismo oficio que estudió originalmente. En algún momento tendrán que reeducarse. Y este fondo se creó para que mantengan todo su salario mientras lo hacen. La mayoría de las mejoras en la cualificación de la gente va en interés de las empresas. Cuando compran nueva tecnología, pagan por entrenar a su equipo. Pero no cuando la gente quiere tener cualificaciones necesarias fuera de la compañía. Hemos tratado de que no se vea como un coste lo que es una inversión.

(P).- ¿Cuál es el precio de la “flexiseguridad”?

(R).- Es muy caro. Muchos políticos europeos vienen a estudiar el sistema y lo encuentran tremendamente interesante por lo flexible, pero cuando hablamos de la parte de seguridad y de las políticas de educación, les cambia el semblante.

(P).- ¿La “flexiseguridad” funciona porque Dinamarca es así o se puede exportar?

(R).- Hay dos maneras de ayudar a la gente a que tenga trabajo. Podemos proteger los empleos haciendo muy difícil y caro despedir a alguien. Éste es el caso en España, en Francia, y de alguna manera en Alemania. Pero en un mundo globalizado, donde la competencia es tan grande, es imposible proteger un puesto de trabajo. En su lugar, hemos decidido proteger los ingresos de la gente cuando esta va al paro.

Y el sistema se ha vuelto muy eficiente porque la gente no teme perder o cambiar de trabajo. Entre un cuarto y un tercio de la fuerza laboral cambia de ocupación cada año. En ese sentido, los daneses confían en que no caerán en la marginalidad. Pero éste no es un sistema que nosotros hayamos inventado para lidiar con la globalización, esto es un sistema que evolucionó de una jubilación anticipada de 60 a 62 años y la edad general de jubilación de 65 a 67. Este sistema será revisado cada 10 años por el Parlamento que decidirá si se vuelve a incrementar la edad de jubilación.

El segundo desafío es la Globalización. Para ello creamos un Consejo de la Globalización que abordó otro problema: si la producción es más barata en China y perdemos puestos de trabajo, ¿qué debemos hacer? Elaboraron 350 propuestas, básicamente para mejorar la educación e innovación. El gobierno trasladó un 1% del PIB desde gastos sociales a educación e investigación. Mediante este proceso se ha alcanzado un consenso que ha hecho que un 70% de los daneses vea la globalización como una oportunidad y no una amenaza”. 

- Duda razonable

Debo reconocer que el planteo de la “flexiseguridad” en versión danesa suena muy atractivo. Pero me sospecho que resulte ser demasiado “escandinavo” para deducirse “adoptable” a nivel europeo, y no digamos en “versión” inglesa (¿no sé porqué los “excluyo” de Europa? Debe ser el “inconsciente”) o norteamericana.

Creo que en la Europa de los “mercaderes”, y en los Estados Unidos de “Wall Street”, sólo “suscribirían” la parte del “despido libre” (flexi) y lo demás (seguridad) lo dejarían a más ver. Cuando la rentabilidad de las empresas lo pueda soportar. Cuando el mercado lo permita. Cuando la competitividad lo resista… (y siguen los argumentos de “escape”). El cielo puede esperar…

¿Cómo se puede conjugar la “flexiseguridad” con las subidas de cotización en la Bolsa que tienen las acciones de una empresa cuando anuncia una “reducción” de personal?

Así y todo (o, a pesar de todo), Bruselas aprobó el 29/6/07 un informe que incluye recomendaciones pormenorizadas para que cada Estado miembro mejore la calidad de su empleo a través de la llamada estrategia de “flexiseguridad” comunitaria, que Bruselas quiere empezar a aplicar en 2008. El documento divide a los 27 en cuatro grupos, según su tipo de mercado laboral, situando a España junto a Italia y Portugal. 

En el caso español, la CE aconseja aumentar la contratación indefinida, y es que según los últimos datos de los que dispone el Ejecutivo comunitario (2005) España sigue siendo el país de la UE con una temporalidad más alta. Por este motivo, se quiere que “el gobierno Español y los actores sociales lleguen a consensuar una fórmula para que los empresarios se sientan atraídos por llevar a cabo contrataciones indefinidas”. 

Por otro lado, la CE busca que los trabajadores fijos continúen formándose durante toda su vida laboral para seguir siendo potencialmente “empleables” en sectores donde la demanda de mano de obra cualificada está en alza. Así, los trabajadores estables de grandes empresas podrían reincorporarse con más facilidad al mercado laboral en el caso de que su anterior compañía cierre la persiana. 

Para implementar esta “flexiseguridad”, Bruselas insiste en la necesidad de mejorar el servicio de las oficinas de empleo en España para que puedan llevar a cabo “una gestión más sofisticada del desempleo en lugar de limitarse a publicar los puestos vacantes”, según explicaron estas fuentes. 

La estrategia europea para aumentar la flexibilidad laboral y la protección social, que depende de cada Estado miembro, está dotada de más de 70.000 millones de euros entre 2007 y 2013, además de beneficiarse de los Fondos de Desarrollo Regional Europeos. 

Entre los principios marco aplicables en todos los países de la UE están el equilibrio entre derechos y responsabilidades, el apoyo a la igualdad de género y la reducción de la brecha entre quienes tienen un contrato temporal y aquéllos que lo tienen indefinido. 

“La 'flexiseguridad' es la mejor opción para que los europeos disfruten de un mayor nivel de seguridad en el empleo y conseguir encontrar un empleo con facilidad en cada una de las etapas laborales de su vida”, afirmó en un comunicado el comisario europeo de Empleo Vladimir Spidla. 

Dinamarca es para la CE el país europeo de referencia en materia de protección y flexibilidad laborales, situándose en el mismo grupo que otros países del norte de Europa como Suecia o Finlandia. 

Así y todo (o, a pesar de todo), el 72 por ciento de los europeos siente que “los contratos deben ser más flexibles con el fin de conseguir crear más empleo” y el 76 por ciento piensa que “el puesto de por vida es una cosa del pasado”, según los datos que publicó la Oficina de Estadística Comunitaria en otoño de 2006. Esta encuesta también reveló que un 88 por ciento de los ciudadanos de la UE comparten la visión de que el aprendizaje continuo mejora las oportunidades laborales del trabajador. 

España fue en 2005 el país de la UE donde se firmaron más contratos por tiempo indefinido, un 33 por ciento del total, el doble de la media europea, que se calculó en un quince por ciento.

Si con un 15 por ciento de contratos firmados por tiempo indefinido, los europeos están tan “conformes”, como para opinar en un 72 por ciento que “los contratos deben ser más flexibles con el fin de crear más empleo”, estoy “casi presto” a devolver mi “diploma” en ciencias económicas y si me apuran, hasta mi “ciudadanía” europea. 

Entre el “salario del miedo” y la “sociedad de los conformes”, los europeos se han transformado en unos individuos de “plastilina”, debilitados, cansados, agotados, mediocres, grises, adocenados, pastueños, insignificantes, mezquinos, pasaderos…

¿Un regreso “voluntario” al medioevo? ¿Ha ganado -por fin- el “mercado” la batalla?

¿Ustedes qué opinan?...

Vistas estas “tragaderas”, permítanme conservar cierta “duda razonable” sobre la “necesidad”, primero, y “posibilidad”, después, de que las empresas europeas se vean “conminadas” a adoptar el “modelo” danés. Sobre Washington S.A “no comment”.

- El “fin” de la historia y el último hombre (de clase media, en los países ricos)

Los que me “siguen de antes” (gracias y… perdón) saben, también, lo mucho que me gusta hacer una lectura “conspirativa” de la Historia. 

¿Será porqué ya tengo más historia que futuro? ¿Será por el “Cambalache” que nos da la vida? ¿Será porqué siempre ha habido “chorros, maquiavelos y estafaos”? ¿Será porqué vivimos “revolcaos” en un merengue y en el mismo lodo todos manoseaos? ¿Será porqué hoy es lo mismo ser derecho que traidor, ignorante, sabio o chorro, generoso o estafador? ¿Será porqué ¡Todo es igual! ¡Nada es mejor! Lo mismo un burro que un gran profesor. No hay aplazados ni escalafón. ¿Será porqué si uno vive en la impostura y otro roba en su ambición, da lo mismo que sea cura, colchonero, Rey de Bastos, caradura o polizón?... (partes de la letra del tango “Cambalache”, escrito por Enrique Santos Discépolo en 1935).

En esa lectura “conspirativa” de la Historia, me animo a compartir con ustedes mi versión sobre la “Pasión y muerte de la clase media en los países desarrollados”.
· En la economía global se ha multiplicado por cuatro la oferta global de mano de obra efectiva.

· La ONU proyecta que la población en edad laboral aumente en el mundo un 40% de aquí a 2050.

· En las economías de los países desarrollados se ha producido una precarización del empleo, especialmente entre los más jóvenes y también entre los hijos de las clases medias con situaciones más fijas.

· Actualmente asistimos a una proletarización económica de las clases medias. Mientras la conciencia mayoritaria es burguesa, conformista, consumista e individualista; la situación socio-económica es cada vez peor, un futuro nada halagüeño -más bien paupérrimo en todos los sentidos- que conformará, modulará y establecerá las nuevas clases económicas.

· Parece que la modernización basada en las exportaciones es inherentemente un juego de suma cero para la distribución de la renta en los países en desarrollo. Esto es, la mejora de las distribuciones en el empleo en un país conduce a una destrucción que no es especialmente creativa y a un empeoramiento de la desigualdad en el resto de los países, a través de la redistribución de los puestos de trabajo.

· En una economía mundial liberalizada y globalizada, sólo una compresión en las estructuras de ingresos puede crear un contexto adecuado para que la igualación se imponga en la escena de desarrollo global.

· La nueva pobreza no surge por cuenta de la explotación de la producción, sino por la exclusión de la producción. Quien todavía está empleado en la producción capitalista regular figura ya entre los relativamente privilegiados.

· Se propaga el concepto del “Estado antisocial”; las asignaciones para formación y cultura, para el sistema de salud y numerosas otras instituciones públicas fueron cortadas. Se inicia la demolición del Estado social.

· La privatización y la tercerización desvalorizan el “capital humano” de las calificaciones incluso en el interior de la parcela empleada y degradada en su estatus.

· Jornaleros  intelectuales, trabajadores baratos y empresarios de la miseria como los free-lance en los medios de comunicación, universidades privadas, despachos de abogados o clínicas privadas no son ya excepciones, sino la regla.

· La pérdida del doble papel moderador que cumplía tanto del comunismo como del capitalismo más brutal y competitivo. Habría que añadir la incapacidad de la clase media para mantener un nivel óptimo de demanda adicional de bienes de consumo capaces de garantizar economías de escala.

· Desaparecida la lucha de clases y globalizado el mercado, los productos se hacen infinitos e interclasistas. De este modo las empresas pueden recuperar en Brasil o China las ventas perdidas en Alemania o Italia.

· En muchos países la difusión de productos y servicios de bajo coste, al aumentar el poder adquisitivo de los salarios, empieza a tener más peso que una reforma fiscal o que el “welfare” (bienestar).

· Nos deslizamos, así, casi sin enterarnos, mucho más allá de la lógica -todavía clasista- del estado del bienestar, para dejar sitio a un universo humano flexible, descontractualizado, deseoso de ampliar al máximo las posibilidades de consumo. Un universo infraideologizado, decidido a procurarse bienes y servicios en el proveedor mundial que ofrece las condiciones más ventajosas, que pretende una menor mediación por parte de las instituciones tradicionales, religiosamente abierto, integrado en tiempo real con todos los canales de comunicación o de interacción y cada vez menos centrado en las tradicionales agencias de socialización, empezando precisamente por la familia.

· Resulta muy difícil estar en sintonía con una sociedad que, acabada la historia y la economía de la materia, se libera de las limitaciones de la dimensión “contrarrevolucionaria” y de la elección delegada para hacerse preguntas sin límites, fluidas, apolíticas o geopolíticas, simplificadas y cínicas.

· La clase media, aunque sin una razón de ser política -su papel de contención de los empujes revolucionarios de la clase obrera-, probablemente habría sobrevivido al transcurrir del tiempo si la razón que había favorecido su formación no se hubiera desintegrado como la nieve al sol. La sociedad intermedia representaba y representa el tipo ideal de consumidor de última necesidad, preparado para comprar cualquier producto que la oferta sea capaz de proponerle.

· El matrimonio era perfecto: la industria concebía nuevos productos capaces de satisfacer necesidades a veces reales, a veces solamente latentes, y los presentaba a la voracidad de la clase media, preparada para representar el propio papel de consumidor obediente y poco selectivo. Así las empresas crecían y con ellas también la potencialidad de adquisición de la clase media. Una relación aparentemente indisoluble: por una parte, la clase media, al ahorrar, ponía gran parte del capital necesario a disposición de la industria material para poder ampliar la oferta; por otra parte, al consumir a manos llenas todo lo que podía, satisfacía sus deseos y se realizaba en el plano de la identidad de clase.

· Un sistema con su equilibrio, capaz también de contener el empuje revolucionario de la minoría que estaba llamada a hacer funcionar esas máquinas: obreros que veían en cualquier caso crecer también su nivel de bienestar y que empezaban a tener la fundada esperanza de subir algún peldaño en la escala social, pasando de ser obreros a ser empleados.

· Este sistema funciona mientras el escenario de acción e interacción permanece restringido al ámbito nacional o poco más. Cuando algunos aspectos de esta ecuación estallan o se ponen en entredicho en cuanto a su utilidad “superior”, entonces también la clase media está obligada a encarar lo nuevo que avanza. Y en este caso lo nuevo ha avanzado con dos máscaras: la del triunfo de la economía de mercado y la del capitalismo sin fronteras.

· La globalización ha provocado trastornos económicos y sociales que producirán “tres mil millones de nuevos capitalistas”, como dice el eficaz eslogan convertido en el título del último libro de Clyde Prestowitz, gurú republicano del libre comercio (fue consejero del presidente Reagan y negociador de los acuerdos comerciales internacionales durante su mandato). Según Prestowitz (2005), las dinámicas actuales son hijas de la coincidencia de tres factores: la derrota del comunismo, que ha empujado a tres mil millones de chinos, rusos e indios al capitalismo (interpretado, además, de manera bastante “agresiva”); la revolución de Internet, que ha “anulado el tiempo”; y la difusión de la mensajería aérea de bajo coste -desde Federal Express a DHL-, que ha “anulado el espacio”. El trabajo de estos enormes grupos de bajo coste se está utilizando en (casi) cualquier parte del mundo porque permite transferir rápidamente mercancías y prestaciones intelectuales con gravámenes insignificantes.

· Es precisamente este progresivo desplazamiento de los equilibrios de la demanda mundial hacia los países llamados emergentes lo que mina en la base los cimientos económicos sobre los que la clase media ha encontrado en los últimos siglos su estabilidad. Si la disminución de la demanda del “milieu” social francés está más que compensada por la capacidad de consumo de los neoacomodados indios, entonces, para quien invierte en el sistema productivo, la necesidad de una clase de consumidores occidentales con la cartera llena se convierte en un aspecto menos vital.

· Son precisamente estos grupos de nueva demanda, que se han ido formando a partir de finales de los años setenta y que con el inicio del nuevo siglo han acelerado el paso para ganar papel y peso internacional, los que quitan, cada vez más rápidamente, el oxígeno necesario para alimentar la energía motora de la clase media occidental. No sólo porque contribuyen considerablemente a rediseñar las características de consumo mundial en términos de tipología y costes de los bienes y de los servicios, sino también porque se hace difícil imaginar la supervivencia de una clase media occidental o europea con las características de las últimas décadas cuando asoman al mercado mundial mil quinientos millones de nuevos trabajadores a bajo coste. Sujetos cada vez más escolarizados e indiferentes a las lógicas de quien, en el mundo del bienestar, quiere defender las “conquistas del pasado”.

· Así, en los países industrializados, la necesidad económica que hay que satisfacer a través de una clase homogénea de consumidores reconocibles está sujeta a la lógica de los grandes números: para conseguir el mismo resultado es preferible extender lo más rápido posible a cientos de millones de consumidores el umbral del bienestar. La sociedad de masa nace naturalmente con el crecimiento y el desarrollo económico del nuevo mundo. La antigua forma de producción, y con ella las clases que la han alimentado, ha sido arrollada por el nuevo empuje del globo convertido en mercado competitivo y abierto.

Hay que reflexionar sobre la ironía de la historia: una clase que es hija de la revolución burguesa contra la aristocracia latifundista, pero que después, en su madurez, ha asumido un papel “contrarrevolucionario”, es arrollada por una revolución invisible en sus acciones y nunca declarada, sin líderes ni banderas pero despiadada, como cualquier revolución, en conseguir sus propios objetivos.

Así, sucumbe el papel económico desarrollado con éxito por la clase media, mientras el consumidor burgués sufre una eutanasia más o menos lenta. El mismo destino le espera a la estructura industrial que ha caracterizado a la economía de mercado de la clase media…

- Jodidos por jodidos… ¿por qué no patear el tablero?

(Un final abierto… casi un ruego)

Si la clase media está en un franco proceso de movilidad descendente; si se ha llegado al fin de la era de las expectativas crecientes; si ya no hay dudas que gran parte de la clase media (casi toda), en los países desarrollados, forma parte de los “perdedores” del orden global; si ha llegado el fin del “matrimonio perfecto” (el consumidor de “última necesidad” y la estructura industrial); si la pauperización de la clase media es quizás la desmentida más cruda de la promesa originaria de progreso colectivo; si se ha optado por la creación de una sociedad de consumidores “sin pasado”;… por qué seguir tolerando medidas regresivas, por qué no patear el tablero, por qué no revolucionar en vez de contrarrevolucionar. A que esperar.   

Y si nada cambia, ¿quién se beneficia? Cui prodest is fecit: quien se beneficia es el culpable.
Para finalizar, lo haremos con una Zarzuela: “El barberillo de Lavapiés”, compuesta por Francisco Asenjo Barbieri, con libreto en tres actos de Luís Mariano de Larra, que en su parte inicial dice así:

Don Manolito - Dúo cómico (Nico y Leocadia)

Nico: “La Pertenera”

Leo: Pero, ¿qué dices?

Nico: ¡Ay, cortijera!

Leo: ¡Estás borracho!

Nico: Que si tú me quisieras

en tu cortijo viviría de primera.

Leo: ¿En mi cortijo?

Nico: En tu cortijo.

Leo: Despierta, hijo.

Nico: ¿Me han engañado?

Leo: Pa mí que te has colado

como un Isidro que se apea del botijo.

Nico: ¿Me he colado?

Leo: ¡Te has colado!

Nico: (hablado) Pero, vamos a ver: ¿tú no eres rica?

Leo: Según en el sentido que lo preguntes.

Nico: ¿No tienes un cortijo que se llama “La Petenera”?

Leo: Ni la Petenera, ni la malagueña. Tú estás soñando.

Pero, no importa; sueña.

Sueña, que en sueños todo, todo, lograrás:

un cortijo, un amor y mucho más.

Sueña, que en sueños siempre, siempre triunfarás,

hasta que salga el sol de realidad.

Si de día nadie a ti te ama,

por la noche, a solas en tu blanda cama,

sueña, que en sueños todo, todo lograrás:

un cortijo, un amor y mucho más…

El barberillo de Lavapiés (Canción Lamparilla)

Lamparilla:

Yo fui paje de un obispo

y criado de un bedel,

y donado de un convento

y ranchero de un cuartel.

Yo fui sastre cuatro días, 

monaguillo medio mes, 

y ni el mismo diablo sabe

lo que he sido y lo que sé.

Ahora soy barbero

y soy comadrón,

y soy sacamuelas,

y soy sangrador.

Peino, corto y rizo,

adobo la piel,

y echo sanguijuelas

que es lo que hay que ver.

Lamparilla soy,

Lamparilla fui,

éste es el barbero 

mejor de Madrid. 

Lamparilla fui,

Lamparilla soy,

y no hay nadie triste

en donde yo estoy. 

Todos:

Lamparilla no,

Lamparilla sí, 

éste es el barbero 

mejor de Madrid.

Lamparilla:

Yo soy músico y coplero

y organista y sacristán,

y en mi barrio no ha nacido

otro yo para bailar.

Yo hago pasos de comedia,

sé francés y sé latín,

y ando siempre tras las mozas…

por supuesto…con buen fin.

Pongo sinapismos, 

peino con primor,

y tiño las canas

de cualquier color.

Bebo como cuatro, 

juego como seis,

y afeito a cien hombres

con la misma nuez.

Lamparilla fui, 

Lamparilla soy,

nadie paga el gasto

en donde yo estoy.

Lamparilla soy,

Lamparilla fui, 

yo soy el barbero

mejor de Madrid…

