“La flauta mágica”

(Desmontando los “modelos” de diseño de la “pasarela” OCDE)
- Obertura: Por aquello de la “Reina de la Noche” -  OCDE (?)

(Todo parecido con la realidad… “no” es mera casualidad)

Mozart fue un renovador de la ópera con “Las bodas de Fígaro” y “Don Giovanni”, además de con “La flauta mágica”, que recoge los ideales de igualdad, libertad y fraternidad, que fueron el grito de la reciente Revolución Francesa.

En 1791, el año de su muerte, Wolfgang Amadeus Mozart cumplía 10 años asentado en Viena, pero los tiempos habían cambiado para su carrera. La ciudad que lo había acogido con tanto entusiasmo buscaba ahora nuevos ídolos y el compositor ya no contaba con el aprecio de la corte. El nuevo emperador - Leopoldo II - no mostraba la misma simpatía por las artes que había dejado ver su sucesor, José II. La masonería, a la que Mozart adhería con entusiasmo, atraído por el espíritu de hermandad que profesaba, ahora era perseguida. 

Tales circunstancias complicaron la vida de Mozart quien, ante severos apremios económicos, debió buscar nuevos horizontes que pudiesen compensar el desánimo que le producía el hecho de no ser el músico ni oficial ni favorito de la corte. 

Mozart conocía hacía ya bastante tiempo a Emmanuel Schikaneder, también masón y artista muy destacado en Viena como escritor, actor, cantante y empresario teatral, entre otras actividades. Del casi centenar de piezas de teatro concebidas por este multifacético personaje, muchas fueron fuente para libretos de óperas. 

En mayo de 1791, Schikaneder, igualmente en apuros económicos, propuso a Mozart la composición de una ópera que, según sus expectativas, podría cambiar la difícil situación por la que ambos pasaban.

Mozart aceptó la sugerencia y trabajó rápidamente en la composición. La labor fue interrumpida por el encargo sucesivo de dos grandes obras. En julio fue el “Requiem”, y en agosto, la ópera “La clemencia de Tito”.

Bien se sabe que el “Requiem” quedó inconcluso a la muerte de Mozart, el 5 de diciembre de 1791. “La clemencia de Tito”, que fue compuesta en sólo 18 días, se estrenó el 6 de septiembre.

Muy pocos días después, el 30 de septiembre de 1791, se presentó por vez primera la nueva ópera: “La flauta mágica”. En aquel estreno la dirección musical fue del mismo Mozart. Schikaneder cantó el papel de Papageno y una cuñada del compositor el de la Reina de la Noche. El triunfo de “La flauta mágica” fue inmediato, debiendo representarse durante muchas jornadas consecutivas.

La trama y los personajes de esta ópera dan la posibilidad de ser captados bajo ángulos completamente distintos. Uno es el del simple cuento de hadas. El otro es el del simbolismo, y es allí donde nunca terminará de analizarse la profundidad planteada por “La flauta mágica”.

Respecto a la fuente en base a la cual Emmanuel Schikaneder elaboró ese libreto no ha habido siempre una concordancia de opiniones. Durante mucho tiempo se habló de la historia oriental de “Lulú o La flauta mágica” de Liebenskind. Sin embargo, ha quedado demostrado que hay otras fuentes literarias, como la novela “Sethos” de Jean Terrason, el drama “Thamos, Rey de Egipto” de Philippe von Greber, el libreto de “La piedra de la sabiduría” del propio Schikaneder y, por último, el argumento de “Zaide”, un singspiel anterior del mismo Mozart. 

Más allá de todas estas fuentes, en el simbolismo de que está empapada “La flauta mágica” se hallan incorporados muchos elementos de clara significación masónica.

Argumento
La acción de “La flauta mágica” se desarrolla en un antiguo Egipto, en  una época indeterminada en la que el joven príncipe Tamino ama a la bella Pamina, hija de la maléfica reina de la noche y prisionera del cruel Monostatos. 

Tamino, provisto de una “flauta mágica”, es conducido por tres muchachos ingenuos y triunfa en todas las pruebas iniciáticas impuestas por el gran sacerdote Sarastro, que finalmente le ofrece a Pamina como recompensa suprema.

Personajes:


Sarastro Gran Sacerdote (Bajo)


Tamino Príncipe Japonés (Tenor)


Pamina Hija de la Reina de las Fuerzas del Mal (Soprano)


Papageno Hombre-Pájaro (Barítono)


Papagena Mujer-Pájaro (Soprano)


Monostatos Negro Lascivo, Servidor de Sarastro (Tenor)


Sacerdotes Servidores de Sarastro (Bajos)

Damas de la Reina de la Noche (Sopranos)

Muchachos Geniecillos Benéficos (Sopranos) 
Acto Primero

En un paraje montañoso, el príncipe Tamino huye de un dragón, cayendo desmayado de susto. Las Tres Damas de la Reina de la Noche matan al monstruo y admiran la apostura del muchacho.

Al despertar, Tamino cuenta con la compañía de Papageno, un personajillo cómico (muy pillo) que es un pajarero (a sus espaldas lleva una jaula llena de ellos), de personalidad y papel totalmente contrarios al del protagonista Tamino (el gachó se dedica a vender pájaros y comprarlos, ó a vivir de sus inteligentes artimañas), quien despierta a Tamino. En su entrada, canta un aria muy simpática y conocida, jactándose de haber sido él quien dio muerte al dragón. Reaparecen las Tres Damas, que castigan a Papageno por mentiroso, poniéndole un candado en la boca, a la vez que muestran a Tamino un retrato de Pamina, hija de la Reina de la Noche, secuestrada por Sarastro. 

Al momento, Tamino siente una enorme atracción por Pamina. Aparece la Reina de la Noche y cuenta al príncipe que le han raptado a su hija, quien será de Tamino si éste la salva. Las Tres Damas dan a Tamino una flauta mágica de oro y a Papageno unas campanillas, que les servirán para sortear todo tipo de peligros hasta encontrar a Pamina. En el viaje serán guiados por Tres Niños Duendes. 

En un salón del palacio de Sarastro, el sirviente moro Monostatos, encargado de la custodia de Pamina, la galantea y la recrimina por querer huir. Llega hasta ahí Papageno, y Monostatos asustado se aleja. El pajarero informa a Pamina que el príncipe Tamino, quien la ama sin haberla aún conocido, se acerca a sacarla de su encierro.

En un bosque, los Tres Duendes conducen a Tamino hasta la entrada de tres templos: de “La Sabiduría”, de “La Razón” y de “La Naturaleza”. Del último sale un Orador que le explica quien es realmente Sarastro. El príncipe está confuso, aunque unas voces le advierten que pronto sabrá la verdad. Tamino toca la flauta mágica logrando así el reencuentro con Papageno y Pamina, perseguidos por Monostatos. Pero el sonido de las campanillas los salva de la difícil situación.

Sones de trompetas anuncian a Sarastro y su séquito, entonando cantos de alabanza. Pamina advierte a Sarastro que intentaba huir por culpa del moro que la perseguía lujurioso. Sarastro perdona a la muchacha y le cuenta que a su madre sólo la mueve la maldad. Sólo el amor de un hombre enseñará a Pamina cuál es el mundo al que debe pertenecer.

Llega Monostatos trayendo a Tamino y los jóvenes se reconocen. Sarastro castiga al moro y ordena que lleven a Tamino y Pamina al Templo de las Pruebas, mientras todos cantan a la virtud y la justicia.

Acto Segundo

Junto a un bosque llegan los sacerdotes junto a Sarastro. Éste dice que Pamina está destinada a casarse con Tamino, quien tendrá que superar diversas pruebas antes de ser admitido en el templo.

Dos sacerdotes exigen silencio a Tamino y Papageno. Las Tres Damas intentan engatuzarlos, pero ambos permanecen callados, superando así la primera prueba.

En el jardín del palacio de Sarastro, aparece la Reina de la Noche, quien llena de furia da un puñal a su hija para que mate a Sarastro.

Llega éste y comunica a Pamina que sólo Tamino puede liberarla, puesto que no es la venganza sino el amor la única salvación del hombre.

En un gran salón, Tamino y Papageno se disponen a pasar otra prueba de silencio, pero el pajarero habla con un vieja que alega ser su amante. Llega Pamina quien, ignorante de la prueba, sufre, pues su amado Tamino no le habla.

Sarastro recomienda a los jóvenes que se despidan, pues Tamino debe afrontar más pruebas. Llega Papageno quejándose de falta de compañía femenina. De nuevo aparece la anciana, El pajarero decide aceptarla y ésta se transforma en una atractiva Papagena. 

Un sacerdote impide a Papageno seguir a la mujer, ya que todavía no es digno de ella.

En un jardín, los Tres Duendes alaban la luz y condenan la oscuridad. Hasta ellos llega Pamina, que creyéndose abandonada por Tamino piensa suicidarse.

Pero los duendes la disuaden de tan fatal decisión, prometiéndole llevarla hasta el príncipe.

Frente a unas montañas Tamino se prepara a pasar las pruebas del agua y del fuego. Pamina llama desde lejos a su amado y al verle se une a él para acompañarle en las pruebas. Ambos cantan el mutuo amor, superan las pruebas y regresan victoriosos.

En otro lugar, Papageno, desolado por no encontrar a su amada intenta suicidarse. Pero la oportuna aparición de los Tres Duendes cambia las cosas. Éstos le aconsejan que toque las campanillas mágicas y así aparecerá la mujer. Papageno las toca y regresa Papagena. Ambos rebosan de alegría.

Monostatos conduce a la Reina de la Noche y a sus Tres Damas hasta el palacio de Sarastro con el propósito de la venganza definitiva. Pero de pronto la luz todo lo invade. Las fuerzas del mal desaparecen, mientras Tamino y Pamina son recibidos en el templo por Sarastro. 

Allí son recibidos con cantos de alabanza a la belleza y a la sabiduría que otorga el conocimiento de la verdad.
- Acto Primero: De la “otra” Flauta Mágica (la del “pase” de “modelos” de diseño de la “pasarela” OCDE)

Algunos lectores, con todo derecho, habrán creído  que intento transformarme en crítico musical (tarde y mal); otros, abundando en las sospechas (no sin razón, tal vez), que, de tanto lidiar con los “molinos de viento” (FMI, BM, OMC, OCDE…), he perdido el juicio y la orientación.

Afortunadamente, para los pacientes lectores, no intentaré incursionar en el género del arte. Sólo para establecer algunos paralelos (tal vez) o dejar librado a la imaginación o sospecha la asignación de algunos personajes o personajillos, de algunas mentiras o mentirillas (sin tal vez)…

Tal vez el uso “perverso” de unas palabras, haya generado este artículo.

Será cierto que con la “apertura” del comercio mundial “todos” obtienen algo? 

“Successive Trade Rounds”, de los que se presiente un progreso de “mano única”.

La liberación sospechosa. Regreso al mundo feliz o baile de máscaras?

Realidad o titulares? Trileros de la desconstrucción económica.

Quiénes son los “beneficiarios estelares”?

Entre “Dohas” y medianoche. Lo que Davos “non da”, OMC “non presta”.

Ronda del Desarollo? Puro mercantilismo.

Del “edén” de los Organismos Internacionales al “darwinismo” de mercado, donde el “ganador” se lleva todo.

“La flauta mágica”. Juego de hipócritas. La “insensibilidad” de los “sensibles”.

“Structural Indicators”. La “guerra” de las cifras. ¡Total, al fin, nada es cierto!

Negociando la prosperidad. La Bolsa y la vida (más allá de Wall Street).

Evolucionando hacia la involución? De vuelta al siglo XIX.

Un progreso de mano única. Doctrinas sin oposición.

Hegemonía económica? No sólo económica, en todo caso; se percibe también una vocación por la hegemonía de las ideas, lo que es peor aún.

Sólo las ideas del núcleo duro de los Organismos Internacionales (FMI, BM, OCM, OCDE…) merecen ser tenidas en cuenta. Diálogos de simulación.

“Esto es un juego de poder; no le busque lógica: nos presionan para que abramos los mercados simulando que se trata de una negociación, pero es acoso”. (De un delegado africano en la Ronda Doha, Hong Kong, diciembre 2005)

El origen de este -humilde- trabajo, está en el intento de “desmontar” alguno de los “modelos” de diseño de la “pasarela” OCDE. Sólo alguno…siquiera eso…

El “mercado único” no es un “dogma”, por lo tanto, no es intocable.

Ustedes juzgarán. Ojalá debatan…al menos…Ojalá reflexionen…siquiera…

De la “pasarela” OCDE he escogido el Working Paper Nº 463 - “The benefits of liberalising product markets and reducing barriers to international trade and investment in the OECD” - 02-Dec-2005 - (Traducción libre, resumida)

(Nada hay peor que un mentiroso sin poder de convencimiento)

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico

Los beneficios de la liberalización del mercado de productos y la reducción de las barreras para el comercio internacional y la inversión en los países miembros de la OCDE

Resumen

Este análisis, que está basado en anteriores estudios de la OCDE, indica que estas reformas pueden generar ganancias por encima del 4 al 5 por ciento en el PIB per cápita en los países miembros de la OCDE…

Editorial

Este estudio cuantifica los beneficios macroeconómicos que podrían surgir desde significativas reducciones de las barreras que aún inhiben la entrada de productos al mercado, las inversiones extranjeras directas y el comercio en todos los países miembros de la OCDE…

Hemos tratado de cuantificar, con precisión, las ganancias que podrían ser conseguidas profundizando los esfuerzos de la liberalización en el área OCDE, incorporando el empuje  positivo que podría acumularse en los países vinculados…

Las barreras que son reducidas comprenden:

· Regulaciones a los mercados que restringen la competencia, incluyendo barreras asociadas con el control estatal de compañías y la incursión estatal en operaciones empresarias…

· Obstáculos a las inversiones extranjeras directas, incluyendo restricciones sobre la propiedad extranjera, y notificaciones y licencias requeridas a los no residentes…

· Tarifas, incluyendo las aplicadas a los productos agrícolas…

El alcance de la liberalización ilustrada en este estudio solamente pone su atención en las barreras que inhiben el desenvolvimiento económico, pero no en otras como las de medio ambiente o las regulaciones de seguridad, que apuntan a objetivos no económicos. También deja de lado muchas intervenciones no tarifarias en agricultura, todas las regulaciones al mercado de trabajo y al mercado financiero, y las distorsiones inducidas por los sistemas de bienestar. De ese modo cuantifica  las consecuencias de un conjunto profundo, aunque  no muy extenso en su alcance, de reformas regulatorias.

Los beneficios que se esperan de tal  ejercicio de liberalización son, sin embargo,  sustanciales. En promedio, las reducciones de las barreras comerciales, inversiones y competencia podrían incrementar el nivel del PIB per cápita un promedio mayor del 3 por ciento en los principales países de la región OCDE. Para la OCDE como un todo, el PIB per cápita podría incrementarse entre un 2 y un 5 por ciento…

De hecho, nuestras estimaciones de beneficios de la liberalización son muy prudentes. En este ejercicio, nosotros sólo hemos valorado el “primer disparo” o beneficio “estático”, desestimando los grandes beneficios que provienen  de una mayor especialización del comercio internacional y una mejor asignación de recursos. Pero muchos podrían argumentar  que la liberalización produce beneficios “dinámicos”, como que la mayor apertura de mercados estimula la investigación y desarrollo de productos, la innovación y el progreso técnico en forma sustancial. Investigaciones empíricas sugieren indudablemente que dichos beneficios podrían superar completamente las magnitudes estimadas aún cuando continúen conectadas a un sustancial margen de incertidumbre…

Puedo concluir por mis observaciones del modelo de liberalización conjunta en todos los países miembros de la OCDE, que en algunos casos hasta la liberalización unilateral es también beneficiosa…Cuantos más países participen en la liberalización, los beneficios colectivos serán mayores…(Jean-Philippe Cotis - Chief Economist).

Resumen de los resultados clave

El modelo de análisis utilizado (Global Trade Analysis Project - GTAP), asume que las reducciones a las barreras externas al comercio y la inversión en el área OCDE son aplicadas globalmente. Por lo tanto, los beneficios estimados  de la reforma se extienden al resto del mundo. El análisis excluye cualquier cambio en la política de los países no miembros de la OCDE: las ganancias de una reforma en los países miembros de la OCDE y no miembros de la OCDE podrían verse amplificadas si cada una de las áreas implementara las reformas, por ejemplo, en el contexto de las rondas comerciales de la OMC…

A nivel del área de la OCDE como un todo, el estudio estima que los niveles del PIB per cápita podrían incrementarse alrededor de un 2 a un 5 por ciento, dependiendo del sistema de análisis utilizado para estimar los beneficios. El incremento potencial del PIB per cápita es equivalente a la expansión que podría ser esperada para uno o dos años de crecimiento normal de las economías de los países OCDE. Este beneficio puede parecer modesto, pero hacemos notar que ello se mantiene permanentemente. Cuando los ajustes de las reformas se completan, los individuos pueden recoger las ganancias acumuladas en cada uno de los años anteriores. Por ejemplo, sobre un promedio de 40 años de vida laboral de un individuo, la acumulación de ganancias podría estar entre uno y dos años de ingresos completos.

Los resultados más importantes con respecto de las amplias áreas de reforma son:

· Las reformas al mercado de productos que estimulan la competencia pueden proveer la mayor parte de los beneficios en el incremento del PIB per cápita. Los países podrían beneficiarse del relajamiento en las regulaciones que restringen la competencia interna y de similares reformas en los otros países asociados. Alineando la postura de las regulaciones domésticas con las del país con menores restricciones se podría conducir a un incremento en el PIB per cápita del 1 ¾ al 3 por ciento en el área OCDE, con mayores ganancias en los países con barreras reguladoras de la competencia más altas.

· La reducción de barreras para la inversión extranjera directa hasta buenos niveles prácticos podría incrementar el PIB per cápita hasta ¾ por ciento en el área OCDE.

· El corte de las tarifas arancelarias podría dar otro impulso al crecimiento, si las tarifas son relativamente bajas en la mayoría de los países OCDE, el incremento del PIB per cápita en el área se podría incrementar un ¼ por ciento…

Integración económica en la OCDE

Los rasgos significativos  de la integración económica  de los países miembros de la OCDE son los siguientes:

· El comercio internacional ha crecido (en su participación en el PIB) a lo largo de la OCDE durante las dos décadas pasadas. Sin embargo, la composición del comercio ha quedado fuertemente desequilibrada e inclinada hacia los productos. El comercio de servicios sólo alcanzó un tercio del flujo comercial, a pesar de que los servicios representan alrededor de dos tercios o más del PIB en el área OCDE.

· Las inversiones internacionales (en relación con el PIB) se han incrementado también durante las dos décadas pasadas. En la práctica, muchos de los incrementos de las Inversiones Extranjeras Directas (FDI, en inglés) aparecen ante la mayor posibilidad de inversión extranjera en empresas existentes (por ejemplo, vía fusiones, adquisiciones y privatizaciones), más que en  los originados en inversiones de “solar” (green-field). En contraste con la estadística sectorial del flujo de comercio, las Inversiones Extranjeras Directas son más extensas en el sector servicio que en el sector productivo de bienes.

· La actividad de las filiales extranjeras en los países anfitriones ha crecido en proporción a la tendencia de las Inversiones Extranjeras Directas. Sin embargo, la participación de las filiales extranjeras en la ocupación de trabajadores en manufacturas y servicios en los países miembros de la OCDE es generalmente limitada. 

El amplio incremento del comercio, las Inversiones Extranjeras Directas y las actividades de las filiales de empresas extranjeras en la economía de los países miembros de la OCDE en las dos décadas pasadas apunta a una interdependencia económica más fuerte. Este proceso, sin duda, ha sido favorecido por los sucesivos acuerdos multilaterales de comercio y de inversiones, que han reducido muchas barreras formales al comercio y a las inversiones extranjeras directas…

Barreras a la integración económica

Las tradicionales barreras tarifarias y no tarifarias, y las regulaciones restrictivas a las inversiones extranjeras en la propiedad de empresas productoras de bienes de consumo interno y concesiones de servicios, completa o parcialmente monopolizadas por la propiedad estatal, pueden reducir directamente la integración económica de los países. Además, las regulaciones internas que no discriminan en un principio entre firmas locales y extranjeras, pueden aún así, distorsionar la integración transfronteriza afectando los precios relativos de diferentes productos, o los ratios relativos del retorno esperado de las inversiones en diferentes localizaciones…

Regulaciones y barreras a nivel sectorial

Del estudio de diversos indicadores de regulaciones sobre siete sectores no manufactureros (electricidad, gas, telecomunicaciones, servicios postales, aerolíneas, transporte ferroviario y vial) y mediciones del nivel de propiedad pública (porcentaje de participación del gobierno central en la propiedad) y barreras de entrada (limitaciones legales al número de compañías operadoras), se han observado los siguientes aspectos:

· Las regulaciones más significativas aparecen en los sectores de transporte ferroviario, gas y servicios postales, con un alto nivel reglamentario (excepto Irlanda y Finlandia). Mientras el transporte vial y el sector de las telecomunicaciones están sujetos a un nivel relativamente bajo de reglamentación en el área OCDE como un todo, éste no es el caso en todos los países: el transporte vial está altamente regulado en Grecia, Italia y la República Checa, y las telecomunicaciones están fuertemente controladas en Islandia y Turquía. La actitud reguladora en los sectores de las aerolíneas y la electricidad reflejan diferencias importantes en el proceso de desregulación principalmente entre los países miembros de la Unión Europea.

· Los controles sobre las Inversiones Extranjeras Directas son muy bajos en la mayoría de los países miembros de la OCDE, con algunas restricciones confinadas al sector servicios. Entre los sectores con barreras más altas a las Inversiones Extranjeras Directas aparecen los de la electricidad, telecomunicaciones y servicios de transporte. En estos sectores, las regulaciones reflejan una manifiesta discriminación hacia las inversiones extranjeras. Restricciones a las inversiones extranjeras en el sector de los recursos naturales son también comunes en algunos países (Islandia y Canadá).

· El promedio de los niveles tarifarios en la mayoría de los países miembros de la OCDE son más altos en el sector de la agricultura que en el de las manufacturas, con  ratios de protección particularmente altos en pocas líneas de productos como son el arroz,  el azúcar y los productos lácteos. El sector agrícola en muchos países miembros de la OCDE está fuertemente subsidiado. Éstos, distorsionan los mercados mundiales, pero una específica cuantificación de estas distorsiones está fuera del alcance de este estudio.

El potencial de la reforma

Desde 1998 se han hecho significativos progresos en la reducción de las restricciones regulatorias en los países miembros de la OCDE. (Nota: En la UE-15, en promedio, el indicador de las Regulaciones al Mercado de Productos (PMR, en inglés) se estima que ha descendido desde alrededor de 2.1 a 1.4 durante el período que va desde 1998 a 2003, una disminución de 0.7 puntos, mientras en EEUU la disminución ha sido desde alrededor de 1.3 a 1.1. En el estudio citado (Conway - 2005) el nivel implícito de “buenas prácticas” para el PMR es de alrededor de 0.7).

Las restricciones a las Inversiones Extranjeras Directas han comenzado a descender significativamente desde 1990, y las barreras formales han cedido en sucesivas rondas comerciales (Golub - 2003). (Nota: En promedio, a lo largo de los países miembros donde las restricciones a las FDI fueron medidas, la reducción en el nivel indicador de restricciones es de alrededor del 40% en el período que va desde 1990 a 2000. En el estudio citado, se destaca que las restricciones han sido reducidas a la mitad en EEUU y la UE). 

Beneficios potenciales de la reforma

Las reformas en el mercado interno de productos en los países miembros de la OCDE hasta niveles de la “mejor práctica” podrían estimular las presiones competitivas. Los incrementos de competitividad asociados a un primer avance, así como los siguientes incrementos, están reflejados en un multi-factor de productividad (MFP, en inglés), por ejemplo, la combinación de productividad del trabajo y el capital…

Las ganancias potenciales en el comercio internacional y en las inversiones se realizan a través de diversos canales. El canal más habitual es el incremento de la eficiencia comercial que se alcanza al explotar los diferentes países sus ventajas comparativas…

(Nota: Las reformas de regulaciones anti-competitivas en el mercado de productos y de inversiones y una reducción a las barreras externas al comercio y la inversión pueden, también, por supuesto, estar asociadas con reducciones temporales en el nivel de empleo regional o nacional, hasta que se produce un re-acomodamiento de los recursos desde las empresas no competitivas a las competitivas. Para mitigar estos acontecimientos, las reformas del mercado de productos deberían ser preferiblemente complementadas con una política de reformas estructurales en otras esferas. Por ejemplo, aumentar la flexibilidad laboral para facilitar el empleo de corto plazo, reformas del mercado financiero para facilitar los requerimientos tendientes a resolver ineficiencias del mercado de capitales)

La liberalización del comercio y las inversiones extranjeras directas pueden incrementar el retorno sobre explotación de aquellas empresas que expanden su producción o servicio en los mercados ampliados. El incremento de la concentración industrial puede generar un incremento del riesgo de abuso de poder de mercado…En la práctica…las ganancias de retorno por economía de escala suelen ser más importantes en el sector servicios, donde los mercados son más fragmentados…

Los beneficios de la reforma son estimados utilizando tres diferentes métodos de aproximación:

· La estimación del impacto de las reformas sobre todo el comercio involucrado, y su asociación de los efectos derivados sobre el PIB per cápita, utilizando bases de datos de estudios previos según modelos econométricos de OCDE sobre los determinantes del crecimiento del comercio y la economía.

· La estimación del impacto de las reformas sobre la producción explicitadas por los incrementos de la productividad, utilizando estudios econométricos alternativos desarrollados por OCDE sobre las relaciones entre las regulaciones del mercado y la productividad.

· Simulaciones aplicando el modelo general de equilibrio GTAP con dos escenarios. La primera, con el impacto estático de la reducción de tarifas sobre el comercio y el PIB. La segunda, con los efectos adicionales cuando el escenario es suplementado por los incrementos de la productividad derivada según la aproximación econométrica arriba indicada.

El impacto de las reformas sobre el PIB per cápita por la vía de introducir actividades de fuerte innovación no ha sido tenido en cuenta en estas aproximaciones. OCDE y otras investigaciones indican que la fuerte competencia en el mercado de productos estimula la inversión en Investigación y Desarrollo teniendo poderosos efectos en la mejora de la composición del PIB y en su ritmo de crecimiento. No obstante ello, la intensidad de dichos efectos es considerablemente incierto, y han sido, por consecuencia, excluídos en este estudio.

(Nota metodológica: En general, los estudios econométricos resultan poco adecuados para medir el impacto de algunos cambios indirectos en la política de reformas estructurales, como son los efectos de la desviación comercial, cambios en los precios relativos, y la realimentación entre el cambio en el potencial de crecimiento de unos países con respecto al resto del mundo…).

La unión entre reformas, innovaciones y crecimiento

Un factor clave en la determinación del ratio al cual la frontera se ha expandido es la intensidad de la Investigación y Desarrollo y de otras actividades innovadoras. Evidencias empíricas sugieren que unas estrictas regulaciones de mercado pueden tener un impacto negativo significativo en la Investigación y Desarrollo tanto en el sector público como privado. Basado en recientes evidencias empíricas de OCDE, el promedio de declinación en la severidad de las regulaciones del mercado de productos considerada en estos estudios podría fomentar incrementos permanentes en Investigación y Desarrollo del orden del 11% (en relación al PIB), y un nivel de patentes de alrededor del 5%, en promedio en la OCDE.

En teoría, un incremento en la intensidad de la Investigación y Desarrollo puede generar expectativas de un crecimiento elevado a largo plazo, y una mejora en la productividad a medida que las tecnologías van desarrollándose. Si la estimación de resultados del “Estudio de crecimiento” es interpretada como efectos de crecimiento permanente, el impacto en el incremento del PIB puede alcanzar el equivalente de 0.2 a 0.4 puntos porcentuales. Por otra parte, la estimación de resultados puede ser interpretada como un permanente incremento del PIB per cápita. Bajo una interpretación “conservadora” de la estimación de resultados, el incremento en la intensidad de Investigación y Desarrollo del 11% que induce a un crecimiento en el nivel del PIB per cápita del 2 por ciento, indica unos efectos multiplicadores muy fuertes…

El impacto estimado de la política de reformas estructurales en el comercio de mercancías y servicios en OCDE, utilizando el modelo de desarrollo de Nicoletti (2003), representa un significativo crecimiento en el nivel de comercio del orden del 40% para el área OCDE. Se estima que todos los países OCDE obtendrán ganancias de esta política de reformas…

El mayor impulsor de ese incremento de exportaciones es la reducción de las regulaciones del mercado interior (representado el equivalente a dos tercios de los beneficios alcanzables - 30%)…

La estimación de beneficios en el comercio de la disminución de las barreras arancelarias y restricciones a las inversiones extranjeras directas es relativamente pequeña, produciendo un incremento en las exportaciones de la OCDE del orden del 12%...

El impacto del incremento del comercio sobre el PIB per cápita en los países miembros de la OCDE, utilizando el modelo desarrollado en Bassani (2001), alcanzaría los siguientes valores:

· Por reducciones bilaterales de tarifas: 0.9% de incremento en el nivel del PIB           per cápita.

· Por reducciones a favor de las inversiones extranjeras directas: 0.7% de incremento en el nivel del PIB per cápita.

· Por reformas en la política regulatoria: 3.1% de incremento en el nivel del PIB per cápita.

· Incremento general acumulado OCDE: 4.7% de incremento en el nivel del PIB per cápita.

Otras mediciones del impacto (acumulado OCDE)

· Impacto de la reforma del mercado interior sobre el nivel del multi-factor de  productividad (MFP) y el PIB per cápita: 2.7% de incremento en la producción.

· Impacto del recorte de tarifas sobre la exportación y el PIB per cápita, utilizando el modelo GTAP: 4.1% de incremento en el volumen de exportaciones y 0.2% de incremento en el nivel del PIB per cápita.

· Impacto del recorte de tarifas e incremento de la productividad sobre la exportación y el PIB per cápita utilizando el modelo GTAP: 5.3% de incremento en el volumen de exportaciones y 1.9% de incremento en el nivel del PIB per cápita.

Resumen del impacto de la variación en la política sobre exportaciones

Elasticidad de las exportaciones con respecto a la disminución de los indicadores de política (1)







Exportaciones 

Exportaciones







de mercancías                         de servicios

Disminución en las regulaciones

domésticas (interiores)                                           0.25                                         0.25

Disminución en las regulaciones

sobre los socios comerciales                                  0.11


         0.24

Disminución en los niveles de 

tarifas bilaterales                                                    0.15                                         -----

Disminución en las restricciones

a las inversiones extranjeras directas                     0.04                                         0.13

Disminución en las barreras

no tarifarias                                                            0.08                                         -----

(1) Una reducción en los indicadores de un 1 % (un punto porcentual) podría incrementar las exportaciones por los factores mostrados en la tabla.

- Acto Segundo: Realidad o titulares? (desmontando a Papageno-OCDE, el de “La flauta mágica”; o acaso, a la Reina de la Noche-OCDE, o la Reina de las Fuerzas del Mal-OCDE, peor aún, si cabe…)

Documentación básica

Para la elaboración de este apartado se han utilizado las siguientes fuentes de información:

· World Development Indicators - 2003 - World Bank

· World Development Indicators - 2005 - World Bank

· Informe sobre Desarrollo Humano - 1991 - PNUD

· Informe sobre Desarrollo Humano - 1999 - PNUD

· Informe sobre Desarrollo Humano - 2000 - PNUD

· Informe sobre Desarrollo Humano - 2001 - PNUD

· Informe sobre Desarrollo Humano - 2005 - PNUD

· Informe sobre el Desarrollo Mundial - 1990 - Banco Mundial

· Informe sobre el Desarrollo Mundial - 1999-2000 - Banco Mundial

· Informe sobre el Desarrollo Mundial - 2000-2001 - Banco Mundial

· Estudios del Banco Mundial sobre América Latina y el Caribe

Reducción de la pobreza y crecimiento: Círculos virtuosos y círculos viciosos - 2006 - Banco Mundial

· Informe sobre el trabajo en el mundo - 2000 - OIT

· Tendencias mundiales del empleo - 2004 - OIT

· Economic Outlook Nº 76 - December 2004 - OECD

· Economic Outlook Nº 77 - June 2005 - OECD

· Perspectivas de la Economía Mundial - Septiembre 2005 - FMI

· Comunicado de Prensa (OIT/05/48) - 9 de diciembre de 2005 - OIT

· Comunicado de Prensa (OIT/06/02) - 25 de enero de 2006 - OIT

· Comunicado de Prensa de la Oficina del Economista Jefe - América Latina y Caribe - 15 de febrero de 2006 - Banco Mundial

Metodología de trabajo

En las Tablas 1 a 14 se presenta el análisis comparativo de un conjunto de variables económicas para los países miembros de la OCDE.

El período observado alcanza, según los casos, desde el año 1965 hasta el año 2004.

El balance macroeconómico se ha efectuado buscando confirmar (o desmentir) el “dogma” del Organismo Internacional, según el cual, deberían surgir “los beneficios de la liberación del mercado de productos y la reducción de las barreras para el comercio internacional y la inversión en los países miembros de la OCDE” (sic).

Para facilitar las comparaciones en las Tablas 1 a 13 se presenta la información partiendo del año más reciente posible (al revés de como suele ser habitual).

El único caso donde se mantiene la estructura cronológica tradicional -premeditadamente- es en la Tabla 14 - “Mercados bursátiles”.

En todos los casos en que la información disponible lo ha hecho posible se destacan en color verde los resultados favorables al “dogma” de la OCDE, en color rojo los resultados desfavorables al “dogma” de la OCDE, y sin color (en blanco) aquellos casos donde el dato estadístico no registra variación en el período observado.

En las Tablas 15 y 16 (Economic Outlook) se presentan los datos reales de crecimiento anual promedio del Producto Bruto Interno, Desempleo, Inflación y Balance fiscal: a nivel mundial, de Estados Unidos, Japón y el Área Euro, durante el período 1992-2001 (promedio anual), 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006, publicados por la misma OCDE en diciembre 2004 y junio 2005.

En la Tabla 17 se presentan los datos reales y proyectados por el FMI (Perspectivas de la Economía Mundial), para las Economías avanzadas (en general), Estados Unidos, Japón y la Zona Euro, así como para las Economías asiáticas de reciente industrialización, del aumento anual del PIB per cápita, tasa de desempleo y aumento del empleo, en promedio de 10 años, para los años 1987-1996 y 1997-2006.

En la Tabla 18 se presenta la Dirección y crecimiento anual promedio del comercio de mercancías, a nivel de exportaciones e importaciones en Países de altos ingresos y de bajos y medios ingresos, con el crecimiento anual promedio durante los años 1989-1999 y 1993-2003.

Al igual que en las Tablas anteriores (1 a 14) en todos los casos en que la información disponible lo ha hecho posible se destacan en color verde los resultados favorables al “dogma” de la OCDE, en color rojo los resultados desfavorables al “dogma” de la OCDE, y sin color (en blanco) aquellos casos donde el dato estadístico no registra variación en el período observado.

En las Tablas: 1 (Integración con la economía global), 2 (La estructura del comercio), 4 (Tasa de crecimiento anual promedio del PIB), 5 (Tasa de crecimiento anual promedio del PIB per cápita) y 14 (Mercados bursátiles), se presentan, además, resultados globales de las variables macroeconómicas estudiadas, a nivel de: Países de ingresos bajos, Países de ingresos medios, Países de ingresos altos, Unión Monetaria Europea (T. 1, 4 y 8), OCDE (T. 2, 4, 5 y 8), Países de la OCDE de altos ingresos (T. 2 y 5), Países en desarrollo (T. 2 y 5), y Total mundial.

Aunque se aplicó igual criterio para asignar los resultados globales favorables (verde), desfavorables (rojo) y neutros (blanco), contrastando el “dogma” del librecambio de la OCDE, no se analizan los resultados por estar fuera del alcance del presente estudio. Queda a criterio del lector evaluar los datos. Como dirían los “escribas” del FMI (otros que se las traen) esa información sólo se registra como: “Partidas Informativas”.

Para facilitar la lectura, o para aquéllos que no desean “atiborrarse” de datos, se presenta, inicialmente, una “Tabla Resumen General” con los resultados acumulados de todos los países miembros de la OCDE, con indicación del número de la Tabla que contiene la base de datos, el aspecto principal contemplado, el período de observación, el número de casos computados, la sumatoria de resultados favorables, la sumatoria de resultados desfavorables y la sumatoria de aquellos resultados que no registran variación en el período.

Luego se presenta un “Tablero de Resultados” (de las Tablas 1 a 14), con algo más de información sobre los aspectos principales contemplados (desagregación de variables macroeconómicas) en cada una de las Tablas posteriores.

Las Tablas 15 a 18 tienen un tratamiento independiente dado que registran resultados globales.

Finalmente se presentan las Tablas 1 a 18, según lo indicado más arriba.
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Resultados acumulados (Países miembros de la OCDE)

Tabla Nº

Aspecto principal contemplado

Período de la 

Número de ca-

Resultados

Resultados 

Sin variación

observación

sos computados

favorables

desfavorables

en el período

1

Integración con la economía mundial

1990-2003

157

135

22

2

Estructura del comercio

1980-2003

158

106

46

6

3

Crecimiento del comercio de mercancías

1980-2202

117

52

62

3

4

Tasa de crecimiento anual promedio del PIB

1965-2003

26

4

22

5

Tasa de crec. anual promedio del PIB per cápita

1965-2003

27

16

13

1

6

Distribución del ingreso o consumo

1979-2002

104

24

67

13

7

Pobreza humana y de ingresos

1989-2005

46

26

18

2

8

Tasa de desempleo

1980-2003

28

4

23

1

9

Desempleo de larga duración

1997-2003

26

6

19

1

10

Compromiso con la salud

1980-2002

30

16

9

2

11

Compromiso con la educación

1985-2002

30

9

19

2

12

Protegiendo nuestro medio ambiente

1990-2000

28

15

13

13

Ayuda al desarrollo

1990-2003

22

5

17

Sub- total acumulado

799

418

350

31

Distribución porcentual del sub-total acumulado

100

52,32

43,8

3,88

14

Mercados bursátiles

1990-2004

120

99

21

Distribución porcentual del mercado bursátil

100

82,5

17,5

Total acumulado

919

517

371

31

Distribución porcentual del total acumulado

100

56,26

40,37

3,37
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Tabla Nº

Aspecto principal contemplado

Período de la 

Número de ca-

Resultados

Resultados 

Sin variación

observación

sos computados

favorables

desfavorables

en el período

1

Integración con la economía global

 

Comercio de mercancías

  Porcentaje sobre PIB

1990-2003

28

24

4

  % sobre las mercancías en el PIB

1990-2003

24

23

1

Ratio de servicios exportados sobre mercancías 

exportadas

1990-2003

26

16

10

Crecimiento de los servicios menos crecimiento

del PIB

1990-2003

28

28

Flujo bruto del capital privado (% sobre PIB)

1990-2003

26

23

3

Flujo bruto de Inversiones Extranjeras Directas

(% sobre PIB)

1990-2003

25

21

4

Resultados acumulados Tabla 1

157

135

22

2

La estructura del comercio

Importación de bienes y servicios (% del PIB)

1990-2003

30

27

2

1

Exportación de bienes y servicios (% del PIB)

1990-2003

30

27

2

1

Exportación de productos primarios

(% de exportación de mercancías)

1990-2003

26

4

20

2

Exportación de productos manufacturados

(% de exportación de mercancías)

1990-2003

26

17

9

Exportación de productos de alta tecnología

(% de exportación de manufacturas)

1990-2003

24

18

4

2

Relación de intercambio (1980 = 100)

1980-2002

22

13

9

Resultados acumulados Tabla 2

158

106

46

6
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Tabla Nº

Aspecto principal contemplado

Período de la 

Número de ca-

Resultados

Resultados 

Sin variación

observación

sos computados

favorables

desfavorables

en el período

3

Crecimiento del comercio de mercancías

 

Volumen de exportaciones

(% anual de crecimiento)

1980/90-1990/02

22

17

5

Volumen de importaciones

 

 

 

 

(% anual de crecimiento)

1980/90-1990/02

22

14

8

Valor de las exportaciones

 

 

 

 

(% anual de crecimiento)

1980/90-1990/02

25

7

18

Valor de las importaciones

 

 

 

(% anual de crecimiento)

1980/90-1990/02

25

6

19

Términos del intercambio (2000 = 100)

1990-2002

23

8

12

3

 

 

 

 

 

Resultados acumulados Tabla 3

117

52

62

3

4

Tasa de crecimiento anual promedio del

Producto Bruto Interno

 

 

 

 

 

(Porcentaje)

1965-1980

 

 

 

 

 

1980-1990

 

 

 

 

1980-2003

26

4

22

 

Resultados acumulados Tabla 4

 

26

4

22

 

 

 

 

 

 

 

5

Tasa de crecimiento anual promedio del

 

 

 

 

 

Producto Bruto Interno per cápita

 

 

 

 

 

(Porcentaje)

1965-1980

 

 

 

 

1980-1990

 

 

 

 

 

1980-2003

27

16

13

1

Resultados acumulados Tabla 5

27

16

13

1
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Tabla Nº

Aspecto principal contemplado

Período de la 

Número de ca-

Resultados

Resultados 

Sin variación

observación

sos computados

favorables

desfavorables

en el período

6

Distribución de ingreso o consumo

 

Indice de Gini

1982-1995

 

1992-2002

27

6

14

7

Porcentaje de ingreso o consumo

1979-1987

 

 

 

 

1982-1995

 

 

 

 

1992-2002

 

 

 

20% más bajo

 

27

5

19

3

Tercer 20%

 

23

4

17

2

10% más alto

 

27

9

17

1

 

 

 

 

 

 

Resultados acumulados Tabla 6

 

104

24

67

13

 

 

 

 

 

7

Pobreza humana y de ingresos

 

(IPH-2) (%)

1997-2005

16

13

2

1

 

Población bajo el umbral de la pobreza

 

 

 

 

 

(50% de la mediana del ingreso)

1989-1994

 

 

 

 

 

1999-2000

19

8

10

1

Población bajo el umbral de la pobreza

 

 

 

 

 

US$ 11 al día

1994-1995

US$ 14 al día

1989-1995

11

5

6

 

 

 

 

 

 

 

 

Resultados acumulados Tabla  7

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8

Tasa de desempleo 

 

 

 

 

 

(% de población activa)

1980-2003

28

4

23

1

 

 

 

 

 

 

Resultados acumulados Tabla 8

28

4

23

1
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Tabla Nº

Aspecto principal contemplado

Período de la 

Número de ca-

Resultados

Resultados 

Sin variación

observación

sos computados

favorables

desfavorables

en el período

9

Desempleo de larga duración

 

(% de la población activa)

1997-2003

26

6

19

1

 

 

 

 

 

 

Resultados acumulados Tabla 9

 

26

6

19

1

 

 

 

 

 

10

Compromiso con la salud

 

 

 

 

(% del PIB)

1990-2002

30

19

9

2

 

 

 

 

 

 

Resultados acumulados Tabla 10

 

30

19

9

2

 

 

 

 

 

 

11

Compromiso con la educación

 

 

 

 

 

(% del PIB)

1985-2002

30

9

19

2

 

 

 

 

Resultados acumulados Tabla 11

 

30

9

19

2

 

 

 

 

 

 

 

12

Protegiendo nuestro medio ambiente

 

 

 

 

 

Emisiones de dióxido de carbono

 

 

 

 

 

(Toneladas métricas per cápita)

1990-2000

28

15

13

 

 

 

Resultados acumulados Tabla 12

 

28

15

13

 

 

 

 

 

 

 

13

Ayuda al desarrollo

 

 

 

 

 

(Donación neta sobre Ingreso Nacional Bruto)

1990-2003

22

5

17

 

 

 

 

 

 

 

 

Resultados acumulados Tabla 13

  

22

5

17
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Tabla Nº

Aspecto principal contemplado

Período de la 

Número de ca-

Resultados

Resultados 

Sin variación

observación

sos computados

favorables

desfavorables

en el período

14

Mercados bursátiles

 

Capitalización bursátil

 

 

 

 

 

(% del PIB)

1990-2003

25

24

1

 

Liquidez del mercado

 

 

 

 

 

(Valor comercializado sobre PIB)

1990-2003

25

23

2

 

Volumen de operaciones

 

 

 

 

(% comercializado con respecto al % de la 

 

 

 

 

 

capitalización bursátil)

1990-2004

20

16

4

 

Número de empresas nacionales cotizadas en

 

 

 

 

 

la bolsa

1990-2004

25

17

8

 

 

Inversiones Extranjeras Directas

1990-2003

25

19

6

 

 

 

 

 

 

 

 

Resultados acumulados Tabla 14

 

120

99

21


Duda Razonable
Según el Diccionario de la Lengua Española - Real Academia Española  Espasa - 1992

Dogma: Proposición que se asienta por firme y cierta como principio innegable de una ciencia. Fundamento o puntos capitales de todo sistema, ciencia, doctrina o religión.

Dogmáticamente: Conforme al dogma o a los dogmas. Afectando magisterio, atribuyendo a lo que se dice la calidad de principio innegable.

Dogmático: Dícese del autor que trata de los dogmas. Aplícase a quien profesa el dogmatismo. Inflexible, que mantiene sus opiniones como verdades inconcusas.

De los datos presentados en la “Tabla Resumen General” donde, para 799 casos computados (Tablas 1 a 13), los resultados favorables a la “doctrina del libre mercado” representan el 52,32%, los desfavorables el 43,8% y los sin variación en el período el 3,88%, creo que, al menos, se puede mantener una “duda razonable” sobre esa “verdad inconcusa”.

Ni siquiera agregando los 120 casos computados en la Tabla 14 “Mercados Bursátiles” (que al final resultan ser los grandes beneficiados!) donde los resultados favorables (por si hubiera alguna duda sobre cual es “la mano que mece la cuna”) representan el 82,5%, se modifica mucho el resultado final.

Con un 52,32% a 56,26% de casos favorables registrados (en el mejor de los casos) no se puede dar por incuestionable, indiscutible, indubitable, claro, cierto, que, con la “apertura” del comercio mundial “todos” obtienen algo.

Además, asignando cierto “peso específico” a la información macroeconómica (los “fundamentals”, tan caros a los economistas de “diseño”) se puede dar más significado (importancia) a los resultados alcanzados en la Distribución del ingreso o consumo (Tabla 6), donde los resultados favorables representan “apenas” el 23,08%, o en Tasa de desempleo (Tabla 8), donde los resultados favorables representan “sólo” el 14,29%, o en Desempleo de larga duración (Tabla 9), donde los resultados representan “otra vez” el 23,08%, o en el Compromiso con la educación (Tabla 11), donde los resultados favorables representan un “magro” 30%, para llegar, finalmente, a la Ayuda al desarrollo (Tabla 13), donde los resultados favorables representan un “reprobable” 22,73%.

Seguramente los “escribas” de la OCDE (como tantos de sus “colegas” del FMI, BM, OMC,…) se “encastillen” en el éxito alcanzado por los resultados favorables conseguidos en las estadísticas correspondientes a “Mercados bursátiles” (Tabla 14), donde los “éxitos” (si así se pueden llamar) representan el 82,5%. Cómo no hacerlo, si son esos “mercados bursátiles”, los que le pagan la nómina.

Siempre dispuestos a escribir (decir) lo que les gusta leer (oír) a quienes mantienen el “pesebre”…

Por mi parte, sólo decir, a los “profetas del mercado”, que para alcanzar “semejante” financierización, no era necesario, o al menos justificable, mandar al mundo de vuelta al siglo XIX.

De la duda razonable a la incredulidad (suspicacia) forzosa

Durante la investigación bibliográfica he podido “constatar”, para mi sorpresa, que para el Banco Mundial “no” existen pobres en algunos países desarrollados (y hasta en algunos de los “países emergentes”, según de que “club” sean socios). Según el Cuadro 2.5 “Poverty” del World Development Indicators - 2005 (en publicaciones anteriores ocurre lo mismo), no se registra “Population below the poverty line” en: Australia, Austria, Bélgica, Canadá, República Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Japón, República de Corea, Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal, República Eslovaca, España, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos (por sólo nombrar algunos de los países miembros de la OCDE).

Otra sorpresa -tampoco grata o al menos tan sospechosa de manipulación informativa como la anterior- la depara el Cuadro 4.16 “External debt”, donde para el Banco Mundial “no” existe deuda externa en algunos países desarrollados. No se registran: “Total external debt”, “Long term debt”, “Public and publicity guaranted debt”, “Private non guaranted external debt” en: Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Japón, República de Corea, Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Portugal, España, Reino Unido y Estados Unidos (por sólo nombrar algunos de los países miembros de la OCDE).

Cuando no se puede negar la evidencia

Estimados “burócratas internacionales”: 

(Por sólo tomar al que tienen más cerca de vuestras oficinas)

BBCMundo.com - (30/8/05): “La Oficina del Censo de Estados Unidos presentó su informe anual con datos sobre el ingreso económico, salario y pobreza, correspondiente al año 2004.

Según el sistema utilizado por la Oficina del Censo, unos 37 millones de personas viven con menos de US$ 19.000 al año, es decir, el 12,7% de la población. Esto implica 1.100.000 más que en 2003, cuando el índice era de 12,5%.

La peor situación en cuanto a ingresos la vive la población negra  estadounidense. Casi el 25% vive bajo la línea de pobreza, según el informe de la Oficina del Censo”...

Si hace demasiado frío para salir a las calles de Washington (febrero de 2006) a “constatar lo obvio”, y les resulta molesto abandonar las “poltronas” o pisar algo que no sean “mullidas” alfombras (estimados “burócratas”, reitero), pueden buscar los datos en: http://www.census.gov/ y corregir vuestras (“sospechosas”, repito) estadísticas. 

Siguiendo con los Estados Unidos (el buque “insignia” de la “Armada” del libre mercado), y (de nuevo) sin salir de vuestras oficinas, pueden leer la noticia (una entre tantas) publicada por una fuente “insospechable”, donde se dice:

The Wall Street Journal - (23/2/06): “La necesidad de capital foráneo está impulsada por los grandes déficit de Estados Unidos con el resto del mundo, que actualmente superan los US$ 700.000 millones al año”…

Dejando caer algunas preguntas

Señores del Banco Mundial:

*No son suficientes 37 millones de personas (aunque muchas de ellas sean negras) viviendo bajo la línea de la pobreza en los Estados Unidos, para qué ustedes las hagan figurar en vuestras estadísticas?

*Cómo financia los Estados Unidos sus grandes déficit que supera los US$ 700.000 millones al año, si no es por alguna de las alternativas de endeudamiento que ustedes se niegan a registrar?

*Los Bonos del Tesoro estadounidense sólo los compran los estadounidenses?

*Han oído hablar de la deuda corporativa? Sólo la compran los estadounidenses?

Así podría continuar…

La permanente rectificación de los pronósticos

(¡Total, al fin, nada es cierto!)

Las vacunas se hacen con el mismo virus. Es como la astilla del mismo palo.

Así, utilizando los pronósticos de la misma OCDE puede constatarse que “antes se coge a un mentiroso que a un cojo”.

Estos “artistas” ni siquiera “leen” sus propias mentiras. Las escriben para los demás.

A pesar de las doctrinas sin oposición, de los beneficiarios estelares, de las felicidades para todos…los pronósticos económicos de la OCDE resultan permanentemente “rectificados” a la baja como demuestran las Tablas 15 (diciembre 2004) y 16 (junio 2005).

Sin decir “agua va” pasan de una proyección de crecimiento del PIB real global de 2,9% (2005) y 3,1% (2006) en su publicación de diciembre 2004, a un PIB real global de 2,6% (2005) y 2,8% (2006) en su publicación de junio 2005.

Esa “pequeña” rectificación equivalente a un (-10,34%) para el año 2005 y a un (-16,13%) para el año 2006, en “sólo” 6 meses (diciembre 2004 - junio 2005), “da por tierra” con buena parte del crecimiento del PIB “prometido” por mediación de la “liberación del mercado”.

Tampoco el proceso “aperturista” resiste el análisis comparativo de resultados presentado por el Fondo Monetario Internacional (otra de las serpientes encantadora de hombres) en Perspectivas de la Economía Mundial - Septiembre 2005 (Tabla 17), donde puede comprobarse que el aumento del PIB real per cápita alcanzó un promedio de crecimiento mayor en el período 1987-1996, que en el período 1997-2006.

Para cerrar este análisis “cuantitativo”, sólo resaltar que la “liberación del mercado” ha “logrado” que los “países importadores de bajos y medio ingresos”, los supuestos “beneficiarios estelares” (?), hayan “incrementado” sus importaciones a un ritmo de crecimiento más alto en el período 1993-2003 que en el período 1989-1999. O sea.

Cuando las expectativas son sólo…“paseos aleatorios”…

En 1906, Kart Pearson acuñó el término “paseo aleatorio” y demostró el teorema que afirma que el sitio más probable donde encontrar a un paseante borracho es en algún punto cercano al punto de partida.
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Países

Ratio de servicios export.

Crec. serv.

Flujo bruto de capital pri-

Flujo bruto de inversión 

Porcentaje sobre PIB

 % s/ las merc. en el PIB

sobre mercanc. export.

 (-) crec. PIB

vado (% sobre PIB)

extranj. dir. (% sobre PIB)

2003

1990

2003

1990

2003

1990

% 1990-2003

2003

1990

2003

1990

Noruega

48,3

52,8

111,5

126,6

31,8

36,6

1,4

24,7

11,9

3,3

2,1

Islandia

Australia

30,7

26,3

96,1

68,7

28,8

24,7

3,2

22,6

9,3

5,4

3,7

Luxemburgo

 

 

Canadá

60,4

43,7

115,1

15,4

14,4

3,7

13,1

8,1

3,4

2,7

Suecia

61

46,6

167,1

118,5

30

23,4

4,3

33,2

33,9

9,7

7

Suiza

60,8

56,6

186,8

33,4

28,7

3,1

41,5

28,1

9,4

4,7

Irlanda

95

93,9

225,8

186,8

40,7

13,8

6,8

328,1

22,2

59,5

2,2

Bélgica

172,3

120,4

529,2

321

24,5

22,6

2,4

85,8

5,1

18,6

5,1

Estados Unidos

18,5

15,8

66,2

44,7

39,7

33,8

4,4

11,4

5,6

3

2,8

Japón

19,9

17,2

69,3

44,2

16,1

14,4

2,7

17,1

5,4

1

1,7

Países Bajos

108,9

87,5

335,2

229,1

21,5

21,6

3,7

64,5

29,8

10,4

8,3

Finlandia

58,7

39,1

143,4

85,6

14,7

17,2

4,8

43,6

17,4

13,4

3,6

Dinamarca

59,1

52,6

166

14,1

47

34,5

3,4

36,9

15,1

9,3

2

Reino Unido

38,7

41,2

116,4

102,6

47,8

29,1

3,5

71,4

35,3

8,6

7,4

Francia

44,2

37,1

137,7

101,6

25,6

34,6

3,8

23,4

20,6

6

3,9

Austria

76,7

55,9

210,5

140,5

44

55,1

4,2

34,4

9,8

5,7

1,5

Italia

39,7

32

118

83,3

24

28,5

3

17,8

10,6

2,8

1,3

Nueva Zelandia

44

43,3

121

38,6

25,7

2,2

9,6

17,8

5,6

11,5

Alemania

56,2

46,5

161,3

108,8

15,4

12

4

19,5

9,8

4,2

1,8

España

42,1

28,1

116,7

70,6

50,3

49,7

6

38,9

11,4

7

3,4

Grecia

33

33,2

93,7

83,5

83,4

80,4

3,8

22,9

3,9

1,1

1,2

Portugal

51,7

58,3

143,7

140,8

37,3

30,8

3,6

53,7

11,4

3,8

3,9

Corea, Rep. de

61,6

51,1

124,3

92,1

16,3

14,1

6,2

8,1

5,3

1,2

0,7

República Checa

111,3

83,6

229,3

15,9

8,7

19,6

3,2

Hungría

108,9

61,5

256,8

102,4

18,6

26,8

8,8

28,1

4,6

10,2

 

Polonia

58

43,9

138,9

75,2

20,9

22,3

7,8

11,3

11

2,5

0,2

Eslovaquia

136,7

110,8

409,3

192,1

14,9

6,8

15,5

4,3

 

México

54,9

32,1

154,7

78,9

7,6

17,7

8,6

5,4

9,2

2

1

Turquía

48,2

23,4

105,3

44,5

40,8

60,8

6,8

6,8

4,3

0,9

0,5

P. Ingresos bajos

34,9

24,6

18,3

15,6

4,6

2,8

1,5

0,4

P. Ingres. medios

58,3

35,5

140,4

82,3

14,8

13,9

13,2

6,7

3,4

1

P. Ingresos altos

38,3

32,3

156,4

80,8

25,6

23,1

26,6

11,1

5,2

3

UE (UME)

44,9

112,6

23,3

24

14,1

2,9

Total Mundial

41,5

32,5

152,1

80,7

22,8

21,4

24,2

10,3

4,9

2,7

Fuente: World Development Indicators - 2005 - World Bank

                     Comercio de mercancías
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 Países

Importación de bienes y 

Exportación de bienes y

Export. prod. primarios

Export. prod. manufact.

Export. prod. alta tecnol.

Relac. interc.

servicios (% del PIB)

servicios (% del PIB)

(% de export.mercanc.)

(% de export. mercanc.)

(% de export. manufac.)

1980 = 100

2003

1990

2003

1990

2003

1990

2003

1990

2003

1990

2002

Noruega

28

34

41

40

7

67

21

33

19

12

71

Islandia

39

33

35

34

85

91

15

8

6

10

Australia

22

17

20

17

61

73

30

24

14

8

87

Luxemburgo

123

100

140

104

13

84

12

Canadá

37

26

42

6

33

36

61

59

4

14

88

Suecia

37

29

44

30

13

16

81

83

15

13

110

Suiza

37

34

44

36

7

6

93

94

22

12

Irlanda

75

52

94

57

9

26

86

70

34

41

99

Bélgica

80

69

82

71

17

80

8

105

Estados Unidos

14

11

10

10

16

22

80

74

31

33

119

Japón

10

9

12

10

3

3

93

96

24

24

145

Países Bajos

58

51

63

54

29

37

71

59

31

16

103

Finlandia

30

24

37

23

15

17

84

83

24

8

117

Dinamarca

37

31

43

36

35

30

66

60

20

15

110

Reino Unido

28

27

25

24

16

19

78

79

26

24

99

Francia

25

22

26

21

17

23

81

77

19

16

Austria

50

38

52

40

13

12

78

88

13

8

Italia

25

20

25

20

11

11

87

88

8

8

126

Nueva Zelandia

31

27

32

27

67

75

29

23

10

4

111

Alemania

32

25

36

25

9

10

84

89

16

11

117

España

30

20

28

16

21

24

77

75

7

6

132

Grecia

28

28

20

18

40

46

58

54

12

2

71

Portugal

38

39

30

33

14

19

86

80

9

4

Corea, Rep. de

36

29

38

28

7

6

93

94

32

18

116

República Checa

65

43

63

45

10

90

13

Hungría

68

29

65

31

11

35

87

63

26

89

Polonia

26

22

21

29

17

36

81

59

3

317

Eslovaquia

80

36

78

27

12

88

4

México

30

20

28

19

18

56

81

43

21

8

30

Turquía

31

18

28

13

15

32

84

68

2

1

94

OCDE

22

18

21

17

16

20

79

76

18

18

P. OCDE altos ing.

21

18

21

17

16

19

79

78

18

18

P. en desarrollo

33

24

35

25

29

73

58

21

P. Ingresos bajos

24

17

21

13

40

20

60

78

4

 

P. Ingres. medios

30

21

33

22

34

65

48

21

P. Ingresos altos

22

19

22

18

17

20

80

78

18

18

Total Mundial

24

19

24

19

22

77

72

18

18

Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano - 2005 - PNUD
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Países

Volumen de exportac.

Volumen de importac.

Valor de las exportac.

Valor de las importac.

Términos netos del

% anual de crecimiento

% anual de crecimiento

% anual de crecimiento

% anual de crecimiento

intercambio 2000 = 100

1990-2002

1980-1990

1990-2002

1980-1990

1990-2002

1980-1990

1990-2002

1980-1990

2002

1990

Noruega

6

4,2

7

3,5

5,5

5,3

3,2

6,2

91

67

Islandia

Australia

6,8

6,3

8,5

6

4,5

6,6

5,1

6,4

106

116

Luxemburgo

Canadá

8

6,4

8

7,4

7,2

6,8

6,4

7,9

97

97

Suecia

8,1

4,4

5,8

5

4,3

8

3,3

6,7

95

108

Suiza

3,7

4,3

2,6

9,5

1,9

8,8

Irlanda

14,5

9,3

10,5

4,8

12,9

12,9

9,7

7

102

106

Bélgica

5,6

5,2

4,5

4,8

101

Estados Unidos

5,5

3,6

8,5

7,2

5,8

5,7

8,6

8,2

104

101

Japón

2,3

5,1

4,9

6,6

2,9

8,9

3,8

5,1

101

105

Países Bajos

6,5

4,5

6,1

4,5

4,9

4,6

4,5

4,4

96

99

Finlandia

9,3

2,3

4,3

4,4

6,4

7,4

4,2

6,9

96

111

Dinamarca

5,4

4,1

5,5

3,1

3,2

9

3,3

6,8

101

102

Reino Unido

4,3

5,9

4,7

8,5

102

101

Francia

4,9

3,6

4,2

3,7

3,6

7,5

3,1

6,5

110

103

Austria

6,6

5,7

5,2

10,2

3,6

8,7

Italia

4

4,3

3,9

5,3

3,9

8,7

3,2

6,9

103

94

Nueva Zelandia

4,4

3,5

5,4

4,3

3,4

6,2

4,5

5,4

100

100

Alemania

5,9

4,5

4,3

4,9

3,8

9,2

3

7,1

104

110

España

10,3

2,7

9

9,1

7,5

10,8

6

10,6

107

100

Grecia

9,1

5

9,2

6,4

1,8

5,8

4

6,6

100

100

Portugal

0,1

11,9

0

15,1

4,4

15,1

4,3

10,3

106

104

Corea, Rep. de

14,9

12,5

9,1

11,8

8,4

15,1

6,2

12

95

134

República Checa

10,2

9,9

Hungría

11,2

3,4

11,9

1,3

12,9

1,6

13,1

0,1

100

111

Polonia

10,4

4,8

16,1

1,5

10,1

1,4

15,5

-3,2

105

92

Eslovaquia

9,9

10,6

México

13,8

16

12,4

0,8

14,4

5,7

12,9

6,4

100

102

Turquía

10,9

18,9

9,1

15,6

8,7

14,2

8,1

9,2

98

109

Fuente: World Development Indicators - 2005 - World Bank
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Países

1980-2003 (1)

1980-1990 (1)

1965-1980 (2)

Noruega

3,5

3

4,4

Islandia

Australia

3,8

3,4

4

Luxemburgo

Canadá

3,3

3,2

5,1

Suecia

2,3

2,5

2,9

Suiza

1,2

2

2

Irlanda

7,7

3,2

5

Bélgica

2,1

2,1

3,8

Estados Unidos

3,3

3,6

2,7

Japón

1,2

3,9

6,5

Países Bajos

2,7

2,4

3,8

Finlandia

2,8

3,3

4

Dinamarca

2,3

2

2,7

Reino Unido

2,7

3,2

2,4

Francia

1,9

2,4

4

Austria

2,1

2,3

4,1

Italia

1,6

2,5

4,3

Nueva Zelandia

3,2

1,9

2,4

Alemania

1,5

2,3

3,3

España

2,8

3,1

4,6

Grecia

2,7

0,9

5,6

Portugal

2,6

3,2

5,3

Corea, Rep. de

5,5

9

9,6

República Checa

1,4

Hungría

2,4

1,3

5,6

Polonia

4,2

Eslovaquia

2,5

2

México

3

1,1

6,5

Turquía

3,1

5,3

6,3

OCDE

2,9 (3)

3,6

EU (UME)

2

2,4

5,0 (4)

P. Ingresos bajos

4,7

4,4

5,5

P. Ingresos medios

3,5

2,8

6,1

P. Ingresos altos

2,6

3,4

3,7

Total Mundial

2,8

3,3

5,2

Fuentes: (1) World Development Indicators - 2005 - World Bank

               (2) Informe sobre el Desarrollo Mundial - 1990 - Banco Mundial

Nota: (3) 1980-1988    (4) 1966-1973
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Países

1980-2003 (1)

1980-1990 (1)

1965-1980 (2)

1980-1988 (3)

1965-1980 (3)

Noruega

2,9

2,8

2,9

Islandia

2,1

1,7

2,3

Australia

2,6

1,9

1,9

Luxemburgo

3,6

3,9

3,4

Canadá

2,3

1,6

1,5

Suecia

2

1,6

1,2

Suiza

0,5

1

0,9

Irlanda

6,7

4,5

4,4

Bélgica

1,8

1,9

1,9

Estados Unidos

2,1

2

1,9

Japón

1

2,4

2,6

Países Bajos

2,1

1,8

1,8

Finlandia

2,5

2

2

Dinamarca

1,9

1,6

2,1

Reino Unido

2,5

2,1

1,9

Francia

1,6

1,7

1,8

Austria

1,8

2,1

2,2

Italia

1,5

2

2,2

Nueva Zelandia

2,1

1

0,7

Alemania

1,3

2

1,2

España

2,4

2,2

1,9

Grecia

2,1

1

1,6

Portugal

2,2

2,8

2,9

Corea, Rep. de

4,6

6,1

6

República Checa

1,5

0,4

Hungría

2,6

1,1

1,4

Polonia

4,2

1,6

Eslovaquia

2,4

0,5

0,6

México

1,4

0,9

1,2

Turquía

1,3

1,8

2,3

OCDE

1,8

2

P. OCDE altos ingr.

1,9

2,2

Países en desarrollo

2,9

2,3

3,8

2,9

P. Ingresos bajos

0,1

-0,8

-0,8

0,6

P. Ingresos medios

2,5

2

P. Ingresos altos

1,8

2

 

3

2,5 (4)

Total Mundial

1,4

1,4

3,6

2,4

Fuentes: (1) Informe sobre el Desarrollo Humano - 2005 - PNUD

               (2) Informe sobre el Desarrollo Humano - 2000 - PNUD

               (3) Informe sobre el Desarrollo Humano - 1991 - PNUD

Nota: (4) Países Industrializados


[image: image12.wmf]Tabla 6 - Distribución del ingreso o consumo

Países

Año de la 

Indice de 

Porcentaje del ingreso o consumo

Año de la

Indice de 

Porcentaje del ingreso o consumo

Año de la

Porcentaje del ingreso o consumo

encuesta (1)

GINI

10% (20%)

Tercer 20%

10% más 

encuesta (2)

GINI

10% (20%)

Tercer 20%

10% más 

encuesta (3)

20% más 

Tercer 20%

10% más

 

más bajo

alto

más bajo

alto

bajo

alto

Noruega

2000

25,8

3,9 (9,6)

17,2

23,4

1991

25,2

4,1 (10,0)

17,9

21,2

1979

6,2

18,9

21,2

Islandia

Australia

1994

35,2

2,0 (5,9)

17,2

25,4

1989

33,7

2,5 (7,0)

16,6

24,8

1985

4,4

17,5

25,8

Luxemburgo

1994 (4)

26,9

4,0 (9,4)

22

Canadá

1998

33,1

2,5 (7,0)

17

25

1994

31,5

2,8 (7,5)

17,2

23,8

1987

5,7

17,7

24,1

Suecia

2000

25

3,6 (9,1)

17,6

22,2

1992

25

3,7 (9,6)

18,1

20,1

1981

8

17,4

20,8

Suiza

1992

33,1

2,6 (6,8)

17,3

25,2

1982

36,1

Irlanda

1996

35,9

2,8 (7,1)

15,8

27,6

1987

35,9

2,5 (6,7)

16,4

27,4

Bélgica

1996

25

2,9 (8,3)

17,7

22,6

1992

25

3,7 (9,5)

18,4

20,2

1978-79

7,9

18,6

21,5

Estados Unidos

2000

40,8

1,9 (5,4)

15,7

29,9

1994

40,1

1,5 (4,8)

16

28,5

1985

4,7

17,4

25

Japón

1993

24,9

4,8 (10,6)

17,6

21,7

1993 (4)

24,9

4,8 (10,6)

21,7

1979

8,7

17,5

22,4

Países Bajos

1999

30,9

2,5 (7,6)

17,2

22,9

1991

31,5

2,9 (8,0)

16,7

24,7

1983

6,9

17,9

23

Finlandia

2000

26,9

4,0 (9,6)

17,5

22,6

1991

25,6

4,2 (10,0)

17,6

21,6

1981

6,3

18,4

21,7

Dinamarca

1997

24,7

2,6 (8,3)

18,2

21,3

1992

24,7

3,6 (9,6)

18,3

20,5

1981

5,4

18,4

22,3

Reino Unido

1999

36

2,1 (6,1)

16

28,5

1986

32,6

2,4 (7,1)

17,2

24,7

1979

5,8

18,2

23,3

Francia

1995

32,7

2,8 (7,2)

17,2

25,1

1989

32,7

2,5 (7,2)

17,1

24,9

1979

6,3

17,2

25,5

Austria

1997

30

3,1 (8,1)

17,3

23,5

1987

23,1

4,4 (10,4)

18,5

19,3

Italia

2000

36

2,3 (6,5)

16,8

26,8

1991

31,2

2,9 (7,6)

17,3

23,7

1986

6,8

16,7

25,3

Nueva Zelandia

1997

36,2

2,2 (6,4)

15,8

27,8

1991 (5)

43,9

0,3 (2,7)

16,3

29,8

1981-82

5,1

16,2

28,7

Alemania

2000

28,3

3,2 (8,5)

17,8

22,1

1994 (4)

30

3,3 (8,2)

23,7

1984

6,8

17,8

23,4

España

1990

32,5

2,8 (7,5)

17

25,2

1990

1980-81

6,9

17,3

24,5

Grecia

1998

35,4

2,9 (7,1)

15,8

28,5

1993 (4)

32,7

3,0 (7,5)

25,3

Portugal

1997

38,5

2,0 (5,8)

15,5

29,8

1994-95 (4)

35,6

3,1 (7,3)

28,4

Corea, Rep. de

1998

31,6

2,9 (7,9)

18

22,5

1993 (4)

31,6

2,9 (7,5)

24,3

República Checa

1996

25,4

4,3 (10,3)

17,7

22,4

1993

26,6

4,6 (10,5)

16,9

23,5

Hungría

2002

26,9

4,0 (9,5)

17,6

22,2

1993

27,9

4,1 (9,7)

16,9

24

1983

10,9

18,7

18,7

Polonia

2002

34,1

3,1 (7,6)

16,2

26,7

1992

27,2

4,0 (9,3)

17,7

22,1

1987

9,7

18

21

Eslovaquia

1996

25,8

3,1 (8,8)

18,7

20,9

1992

19,5

5,1 (11,9)

18,8

18,2

México

2000

54,6

1,0 (3,1)

11,7

43,1

1995

53,7

1,4 (3,6)

11,8

42,8

Turquía

2000

40

2,3 (6,1)

14,9

30,7

1994 (4)

41,5

2,3 (5,8)

32,3

Fuentes: (1) World Development Indicators - 2005 - World Bank

               (2) Informe sobre el Desarrollo Mundial - 1999/2000 - Banco Mundial

               (3) Informe sobre el Desarrollo Mundial - 1990 - Banco Mundial

               (4) Informe sobre el Desarrollo Humano - 2001 - PNUD

               (5) Informe sobre el Desarrollo Mundial - 2000/2001 - Banco Mundial


[image: image13.wmf]Tabla 7 - Pobreza humana y de ingresos: Países de la OCDE

Países

      Población bajo el umbral de la pobreza (1)

% del ingre-

    Frontera nacional de la 

        Población bajo el umbral                 

(IPH-2) (1)

50% de la

US$ 11 al

US$ 4 al 

so nacional

    pobreza (3)             

       de la pobreza (4)                 

2005 (%)

mediana del

día 1994/95

día 1996/99

del 20% más

Año de la

% de personas

(IPH-2)

50% de la

US$ 14.40 al

ingreso

pobre de la

encuesta

que viven por

1997 (%)

mediana del

día 1989/95

1999-2000

población 

debajo de la

ingreso

1990-2003 (2)

frontera de la

1989-1994

pobreza

Noruega

7

6,4

4,3

9,6

1995

6,3

11,3

6,6

2,6

Islandia

 

Australia

12,8

14,3

17,6

5,9

1994

17,5

12,5

12,9

7,8

Luxemburgo

11,1

6

0,3

1994

8,9

5,4

4,3

Canadá

11,3

12,8

7,4

7

1994

15,4

12

11,7

5,9

Suecia

6,5

6,5

6,3

9,1

1992

6,5

7

6,7

4,6

Suiza

11

9,3

6,9

Irlanda

15,2

12,3

7,1

15,3

11,1

36,5

Bélgica

12,4

8

8,3

1992

7,3

12,4

5,5

12

Estados Unidos

15,4

17

13,6

5,4

1994

27,3

16,5

19,1

14,1

Japón

11,7

11,8

10,6

12

11,8

3,7

Países Bajos

8,2

7,3

7,1

7,6

1991

11,1

8,3

6,7

14,4

Finlandia

8,2

5,4

4,8

9,6

1995

5,8

11,9

6,2

3,8

Dinamarca

8,9

9,2

8,3

1992

6,4

12,2

7,5

7,6

Reino Unido

14,8

12,5

15,7

6,1

1995

22,2

15,1

13,5

13,1

Francia

11,4

8

9,9

7,2

1989

17,5

11,9

7,5

12

Austria

8

8,1

8

Italia

29,9

12,7

6,5

1995

21,8

11,6

6,5

2

Nueva Zelandia

6,4

12,8

9,2

Alemania

10,3

8,3

7,3

8,5

1994

14,9

10,4

5,9

11,5

España

11,6

10,1

7,5

1990

17,2

13

10,4

21,1

 

Grecia

7,1

Portugal

5,8

Corea, Rep. de

7,9

República Checa

4,9

< 1

10,3

14,2

< 1

Hungría

6,7

< 1

9,5

1994

17,9

21,6

10

4

Polonia

8,6

10

7,6

1995

21,1

11,6

20

Eslovaquia

7

8

8,8

16,4

< 1

México

8,4 (5)

10,1 (6)

26,3 (7)

9,9 (8)

3,6

1988

10,1

Turquía

9,7 (5)

10,3 (7)

< 2 (8)

6,6

Fuentes: (1) Informe sobre Desarrollo Humano - 2005 - PNUD

               (2) World Development Indicators - 2005 - World Bank  (el año más reciente posible) 

               (3) Informe sobre el Trabajo en el Mundo - 2000 - OIT

               (4) Informe sobre Desarrollo Humano - 1999 - PNUD

Nota: (5) (IPH-1), (6) Umbral de la pobreza nacional 1990-2002, (7) US$ 2 diarios 1990-2003, (8) US$ 1 diario 1990-2003



[image: image14.wmf]Tabla 8 - Tasa de desempleo en los países miembros de la OCDE 

(% de la población activa)

Países

2003 (1)

2000-2002 (2)

1990-1992 (2)

1980-1982 (3)

 

Noruega

4,5

3,9

5,9

2,7

Islandia

3,4

Australia

6

6

10,5

6,7

Luxemburgo

3,8

Canadá

7,6

7,7

11,2

11

Suecia

4,9

5,2

5,7

3,5

Suiza

4

2,9

2,8

0,4

Irlanda

4,6

4,2

15,2

12,1

Bélgica

7,9

6,9

7,7

13

Estados Unidos

6

5,8

7,5

9,7

Japón

5,3

5,4

2,2

2,3

Países Bajos

4,1

3,1

5,4

9,6

Finlandia

9,1

9

11,8

5,4

Dinamarca

5,6

4,3

9

10

Reino Unido

5

5,1

9,7

10,9

Francia

9,7

8,9

10

7,8

Austria

5,7

4

3,7

3,7

Italia

8,8

9

11,6

8,5

Nueva Zelandia

4,6

5,2

10,3

Alemania

9,1

8,6

6,6

España

11,3

11,4

18,1

15,6

Grecia

9,5

9,6

7,8

5,8

Portugal

6,3

5,1

4,1

6,3

Corea, Rep. de

3,4

3,1

2,5

4,4

República Checa

7,8

7,3

2,6

Hungría

5,9

5,8

9,9

Polonia

19,6

19,9

13,3

Eslovaquia

17,5

18,6

11,4

México

2,5

2,4

3,1

Turquía

10,3

10,6

8,3

10,9

OCDE

6,9

UE (UME)

8,5

9,8

9,5

Fuentes: (1) Informe sobre Desarrollo Humano - 2005 - PNUD

               (2) World Development Indicators - 2005 - World Bank (el año más reciente posible)

               (3) World Development Indicators - 2003 - World Bank (el año más reciente posible)


[image: image15.wmf]Tabla 9 - Desempleo de larga duración: Países de la OCDE 

(% de la población activa)

Países

2003 (1)

2000-2002 (2)

1997 (3)

 

(por derivación)

Noruega

0,3

0,2

0,8

Islandia

0,4

0,7

Australia

1,4

1,3

2,4

Luxemburgo

1

0,9

Canadá

0,8

0,7

1,3

Suecia

0,9

1,1

1,4

Suiza

1,1

0,6

1

Irlanda

1,6

1,2

7,1

Bélgica

3,7

3,4

5,8

Estados Unidos

0,7

0,5

0,5

Japón

1,8

1,6

0,7

Países Bajos

1,2

0,7

3,3

Finlandia

2,2

2,4

6,4

Dinamarca

1,1

0,8

1,8

Reino Unido

1,2

1,2

3,3

Francia

4,2

2,8

4,8

Austria

1,4

1

1,4

Italia

5,1

5,4

8,1

Nueva Zelandia

0,6

0,7

1,3

Alemania

4,6

4

4,3

España

4,5

4,3

12,5

Grecia

5,4

5

5,6

Portugal

2

1,6

4,1

Corea, Rep. de

República Checa

3,9

3,7

1,2

Hungría

2,5

2,6

5,3

Polonia

9,8

9,6

5

Eslovaquia

10,7

México

Turquía

3

Fuentes: (1) Informe sobre Desarrollo Humano - 2005 - PNUD

               (2) World Development Indicators - 2005 - World Bank (el año más reciente posible)

               (3) Informe sobre Desarrollo Humano - 1999 - PNUD

Nota: Cálculo derivado de la base de datos


[image: image16.wmf]Tabla 10 - Compromiso con la salud

(Países de la OCDE)

Países

           Gasto en salud   (%  del  PIB) (1)

Gto. en salud (2)

Público - 2002

Privado - 2002

Público - 1998

Público - 1990 

Noruega

8,6

1,6

7,4

6,5

Islandia

8,3

1,6

7,2

6,9

Australia

6,5

3

5,9

5,3

Luxemburgo

5,3

0,9

5,4

5,8

Canadá

6,7

2,9

6,3

6,8

Suecia

7,8

1,4

6,7

7,6

Suiza

6,5

4,7

7,6

5,7

Irlanda

5,5

1,8

4,5

4,7

Bélgica

6,5

2,6

7,9

6,6

Estados Unidos

6,6

8

5,8

4,9

Japón

6,5

1,4

5,9

4,7

Países Bajos

5,8

3

6

5,8

Finlandia

5,5

1,8

5,2

6,4

Dinamarca

7,3

1,5

6,7

7

Reino Unido

6,4

1,3

5,9

5

Francia

7,4

2,3

7,3

6,5

Austria

5,4

2,3

5,8

5,2

Italia

6,4

2,1

5,6

6,3

Nueva Zelandia

6,6

1,9

6,2

5,8

Alemania

8,6

2,3

7,9

España

5,4

2,2

5,4

5,2

Grecia

5

4,5

4,7

3,4

Portugal

6,6

2,7

5,2

4,1

Corea, Rep. de

2,6

2,4

2,3

2,1

República Checa

6,4

0,6

6,7

4,8

Hungría

5,5

2,3

5,2

Polonia

4,4

1,7

4,7

Eslovaquia

5,3

0,6

5,7

5

México

2,7

3,4

2,1

Turquía

4,3

2,2

2,2

Fuentes: (1) Informe sobre Desarrollo Humano - 2005 - PNUD

 

               (2) Informe sobre Desarrollo Humano - 2001 - PNUD


[image: image17.wmf]Tabla 11 - Compromiso con la educación

(Países de la OCDE)

Países

   Gasto público en educación   (%  del  PIB) (1)

Gto. en educ. (2)

2000-2002

1975-1997 (2)

1990

1985-1887 

Noruega

7,6

7,7

7

6,5

Islandia

6

5,4

5,4

4,8

Australia

4,9

5,5

4,9

5,1

Luxemburgo

4

3,1

4,1

Canadá

5,2

6,9

6,5

6,7

Suecia

7,7

8,3

7,1

7,3

Suiza

5,8

5,4

4,9

4,7

Irlanda

5,5

6

4,8

6,7

Bélgica

6,3

3,1

5

5,1

Estados Unidos

5,7

5,4

5,1

5

Japón

3,6

3,6

5,7

Países Bajos

5,1

5,1

6,9

Finlandia

6,4

7,5

5,5

5,5

Dinamarca

8,5

8,1

7,2

Reino Unido

5,3

5,3

4,8

4,8

Francia

5,6

6

5,3

5,5

Austria

5,7

5,4

5,3

5,9

Italia

4,7

4,9

3,1

5

Nueva Zelandia

6,7

7,3

6,1

5,4

Alemania

4,6

4,8

España

4,5

5

4,2

3,7

Grecia

4

3,1

2,4

2,2

Portugal

5,8

5,8

4

3,8

Corea, Rep. de

4,2

3,7

3,3

3,8

República Checa

4,4

5,1

Hungría

5,5

4,6

5,8

5,6

Polonia

5,6

7,5

4,6

Eslovaquia

4,4

4,7

5,1

México

5,3

4,9

3,6

3,5

Turquía

3,7

2,2

2,2

1,2

Fuentes: (1) Informe sobre Desarrollo Humano - 2005 - PNUD

               (2) Informe sobre Desarrollo Humano - 2001 - PNUD 

Nota: (2) Se refiere al porcentaje sobre el Producto Nacional Bruto


[image: image18.wmf]Tabla 12 - Protegiendo nuestro común medioambiente

(Emisiones de dióxido de carbono - Países de la OCDE)

Países

         Toneladas per cápita

 

2000

1990

 

 

Noruega

11,1

7,5

Islandia

Australia

18

15,6

Luxemburgo

Canadá

14,2

15,4

Suecia

5,3

5,7

Suiza

5,4

6,4

Irlanda

11,1

8,5

Bélgica

10

10,1

Estados Unidos

19,8

19,3

Japón

9,3

9,7

Países Bajos

8,7

10

Finlandia

10,3

10,6

Dinamarca

8,4

9,9

Reino Unido

9,6

9,9

Francia

6,2

6,3

Austria

7,6

7,4

Italia

7,4

7

Nueva Zelandia

8,3

6,8

Alemania

9,6

11,1

España

7

5,5

Grecia

8,2

7,1

Portugal

5,8

4,3

Corea, Rep. de

9,1

5,6

República Checa

11,6

13,4

Hungría

5,4

5,6

Polonia

7,8

9,1

Eslovaquia

6,6

8,4

México

4,3

3,7

Turquía

3,3

2,6

Fuente: World Development Indicators - 2005 - World Bank
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(Asistencia oficial al desarrollo - Países de la OCDE)

Países

2003 (1)

2001 (2)

1999 (3)

1996 (2)

1990 (4)

Noruega

0,92

0,83

0,91

0,84

1,17

Islandia

Australia

0,25

0,25

0,26

0,27

0,34

Luxemburgo

0,81

0,82

0,66

0,44

0,21

Canadá

0,24

0,22

0,28

0,32

0,44

Suecia

0,79

0,81

0,7

0,84

0,91

Suiza

0,39

0,34

0,35

0,34

0,32

Irlanda

0,39

0,33

0,31

0,31

0,16

Bélgica

0,6

0,37

0,3

0,34

0,46

Estados Unidos

0,15

0,11

0,1

0,12

0,21

Japón

0,2

0,23

0,35

0,2

0,31

Países Bajos

0,8

0,82

0,79

0,81

0,92

Finlandia

0,35

0,34

0,33

0,33

0,65

Dinamarca

0,84

1,03

1,01

1,04

0,94

Reino Unido

0,34

0,32

0,23

0,27

0,27

Francia

0,41

0,32

0,39

0,48

0,6

Austria

0,2

0,29

0,26

0,24

0,11

Italia

0,17

0,15

0,15

0,2

0,31

Nueva Zelandia

0,23

0,25

0,27

0,21

0,23

Alemania

0,28

0,27

0,26

0,32

0,42

España

0,23

0,3

0,23

0,22

0,2

Grecia

0,21

0,17

0,15

0,15

Portugal

0,22

0,25

0,26

0,21

0,24

Fuentes: (1) World Development Indicators - 2005 - World Bank

               (2) World Development Indicators - 2003 - World Bank

               (3) Informe sobre Desarrollo Humano - 2001 - PNUD

               (4) Informe sobre Desarrollo Humano - 2005 - PNUD

Donación neta sobre el Ingreso Nacional Bruto
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Países   

1990

2004

1990

2003

1990

2003

1990

2004

1990

2004

1990

2003

Noruega

26.100

94.679

22,5

42,9

12,1

31,7

54,4

86,4

112

156

1.003

2.055

Islandia

Australia

109.000

585.475

35,1

112,1

12,9

70,8

31,6

76,5

1.089

1.405

8.111

6.851

Luxemburgo

Canadá

242.000

893.950

42,1

104,4

12,4

54,6

26,7

63,7

1.144

3.578

7.581

6.273

Suecia

97.900

287.500

40,8

95,3

7,3

90,6

14,9

113,6

258

264

1.982

3.268

Suiza

160.000

725.659

67,9

226,7

28,8

179,8

90

182

289

5.545

17.547

Irlanda

85.070

55,3

28,6

60,7

55

627

26.599

Bélgica

65.400

173.612

33,2

57,5

3,3

12,4

24,9

182

152

8.047

125.060

Estados Unidos

3.060.000

14.266.266

53,2

130,3

30,4

142

53,4

122,8

6.599

5295

48.490

39.889

Japón

2.920.000

3.040.665

96,1

70,7

52,7

52,8

43,8

88

2.071

3.116

1.777

6.238

Países Bajos

120.000

488.647

40,7

95,5

13,6

90,6

29

104,1

260

183

10.676

15.695

Finlandia

22.700

170.283

16,6

105,2

2,9

101

105,8

73

142

812

3.436

Dinamarca

39.100

127.997

29,3

60,4

8,3

31,6

28

65,4

258

187

1.132

1.185

Reino Unido

849.000

2.412.434

85,8

134,4

28,2

119,8

33,4

100,6

1.701

2.311

33.504

20.696

Francia

314.000

1.355.643

25,8

77,1

9,6

56,6

85,7

578

723

13.183

47.753

Austria

11.500

54.528

7,1

21,5

11,5

4,3

110,3

25,1

97

86

653

7.276

Italia

149.000

614.842

13,5

41,9

3,9

45,2

26,8

121,5

220

271

6.411

16.538

Nueva Zelandia

8.840

33.052

20,3

41,5

4,4

13,2

17,3

38,3

171

157

1.735

2.438

Alemania

355.000

1.079.026

21,2

44,9

30,3

47,7

139,3

130

413

684

España

111.000

726.243

21,8

86,6

8

111,5

157,5

427

3.191

13.984

25.513

Grecia

15.200

106.845

18,1

62

4,7

22,4

36,3

44

145

339

1.005

717

Portugal

9.200

58.285

12,9

39,4

2,4

14,5

16,9

42,4

181

59

2.610

969

Corea, Rep. de

111.000

428.649

42,1

54,5

28,8

112,8

61,3

174

669

1.573

788

3.222

República Checa

30.863

19,7

9,8

78,5

54

2.514

Hungría

505

28.711

1,5

20,2

0,3

10

6,3

59,9

21

47

311

2.506

Polonia

144

71.102

0,2

17,7

0

4,1

89,7

33,1

9

225

89

4.123

Eslovaquia

4.410

8,5

2

19,8

258

571

México

32.700

171.940

12,4

19,6

4,6

3,8

44

29,4

199

152

2.549

10.873

Turquía

19.100

98.299

12,7

28,4

3,9

41,4

42,5

182,3

110

296

684

1.562

P. Ingresos bajos

46.543

319.611

10,5

37,3

5

42,5

48,2

130,5

3.321

7.988

1.693

16.128

P. Ingres. medios

328.522

2.534.088

19,4

44,5

5,1

21,6

60,9

4.370

14.456

20.380

135.648

P. Ingresos altos

9.028.460

29.582.653

51,6

100,1

31,4

96,8

59,4

110,1

17.733

27.594

170.610

420.998

UE (UME)

1.183.500

4.950.359

21,7

60,4

14,2

55,3

107,5

2.630

5.929

52.966

280.824

Total Mundial

9.403.525

32.436.350

48

89,7

28,5

83,4

57,2

72,4

25.424

50.038

192.682

572.774

Fuente: World Development Indicators - 2005 - World Bank

Nota: (En inglés) Foreign Direct Investment is net inflows to acquire a lasting management interest (10 percent or more of voting stock) in an enterprise operating in a economy other than 

that of the investor. It is the sum of equity capital, and short term capital, as shown in the balance of payments.

Capitalización bursátil

     ( Millones de dólares) 

(Porcentaje del PIB)

Liquidez del mercado

(Valor comer. c/ % del PIB)

Inversión Extranjera Directa

( Millones de dólares)

Volumen de operaciones

(% comerc. c/% de la cap. burs.)

Número de emp. nac.

cotizadas en la bolsa
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                 (%)

Average

 

1992-2001

2002

2003

2004

2005

2006

Real GDP growth

2,7

1,6

2,2

3,6

2,9

3,1

United States

3,4

1,9

3

4,4

3,3

3,1

Japan

1,2

-0,3

2,5

4

2,1

2,3

Euro Area

2,2

0,9

0,6

1,8

1,9

2,5

Output Gap (1)

-0,8

-1,4

-1,7

-0,8

-0,6

-0,2

Unemployment rate

6,8

6,7

6,9

6,6

6,5

6,3

Inflation

3,9

2,6

2

1,8

1,7

1,7

Fiscal balance

-2,5

-3,2

-3,7

-3,5

-3,2

-3,2

(1) Percent of potencial GDP
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                 (%)

Average

 

1992-2001

2002

2003

2004

2005

2006

Real GDP growth

2,7

1,6

2,1

3,4

2,6

2,8

United States

3,4

1,9

3

4,4

3,6

3,3

Japan

1,1

-0,3

1,5

2,6

1,5

1,7

Euro Area

1,9

0,9

0,6

1,8

1,2

2

Output Gap (1)

-0,7

-1,3

-1,6

-0,7

-0,7

-0,5

Unemployment rate

6,8

6,8

6,9

6,7

6,7

6,4

Inflation

3,8

2,6

2,2

2

1,9

1,9

Fiscal balance

-2,6

-3,2

-3,7

-3,3

-3,2

-3

(1) Percent of potencial GDP
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Economías avanzadas: Desempleo, Empleo y PIB real per cápita

(Septiembre 2005)

   Aumento del PIB real 

   Tasa de desempleo

   Aumento del empleo

                        (%)

   per cápita

   Promedio de 10 años

  Promedio de 10 años

  Promedio de 10 años

1987-1996

1997-2006

1987-1996

1997-2006

1987-1996

1997-2006

Economías avanzadas

2,3

2,1

6,8

6,3

1,1

1,1

Estados Unidos

1,7

2,2

6,1

5

1,5

1,3

Japón

2,8

0,9

2,6

4,6

1

-0,2

Zona Euro

1,7

8,9

1,2

Principales economías

avanzadas

2

1,9

6,6

6,2

0,9

0,9

Economías asiáticas de

reciente industrialización

6,8

3,4

2,3

4,2

2,6

1,2


[image: image24.wmf]Tabla 18 - Dirección y crecimiento anual promedio del comercio de mercancías

Importadores de altos ingresos

Importadores de bajos y medios 

                   (%)

ingresos

1989 - 1999 (1)

1993-2003 (2)

1989-1999 (1)

1993-2003 (2)

Exportadores de altos

ingresos

5,7

6,3

7,7

7,6

Exportadores de bajos

 

 

y medios ingresos

9,1

10,9

9,4

13

 

 

Total Mundial

6,4

7,3

8,1

9

Fuentes: (1) World Development Indicators - 2001 - World Bank

               (2) World Development Indicators - 2005 - World Bank


Cuadro Final (por si mi poca voz no alcanza y para generalizar el debate)
La globalización no está creando empleos nuevos y de calidad, ni reduciendo la pobreza 
En un informe de la OIT se considera que existen importantes desequilibrios en lo que respecta a los salarios y a los beneficios derivados de la productividad. 

(Comunicados de prensa 2005)
Viernes 9 de diciembre de 2005 (OIT/05/48) 

Ginebra (Noticias de la OIT) - El crecimiento económico mundial no se traduce en la generación de los empleos de calidad necesarios para avanzar hacia la reducción de la pobreza, destaca un informe publicado hoy por la Organización Internacional del Trabajo (OIT). 

Esta tendencia mundial se manifiesta en forma diversa al considerar indicadores como la creación de empleos, la productividad, las mejoras salariales y la reducción de la pobreza en las diferentes regiones del mundo, plantea el informe. 

En la cuarta edición de la publicación Indicadores Claves del Mercado de Trabajo (ICMT) se informa que, en la actualidad y desde una perspectiva mundial, la mitad de los trabajadores no obtienen suficientes ingresos para superar, ellos y sus familias, el umbral de la pobreza, que se cifra en dos dólares de los Estados Unidos al día. 

“El mensaje principal es que, hasta ahora, la cuestión de la seguridad en el empleo y de los ingresos para los trabajadores del mundo no ha sido una prioridad al momento de diseñar las políticas”, dijo el Director General de la OIT, Juan Somavía. “La globalización aún no ha creado suficientes oportunidades de empleo decente y sostenible en el mundo. Eso tiene que cambiar, y muchos dirigentes son cada vez más conscientes de la necesidad de lograr que el trabajo decente para todos sea un aspecto central de todas las políticas económicas y sociales. Este informe es un instrumento del que pueden servirse para lograr ese objetivo”. 

El estudio revela que, si bien en algunas zonas de Asia la expansión económica está promoviendo un crecimiento sólido del empleo y mejoras de las condiciones de vida, en otras zonas, como África y en algunas partes de América Latina, se observa un número creciente de personas que trabajan en condiciones menos favorables, en particular en el sector agrícola. Según los ICMT, para millones de trabajadores, los nuevos empleos apenas proporcionan ingresos que permitan superar el umbral de pobreza, o bien se encuentran muy por debajo de lo que cabría calificar de trabajo satisfactorio y productivo. En el último decenio el número total de trabajadores que viven con menos de dos dólares al día no ha descendido y sigue siendo de 1380 millones, aunque proporcionalmente representa algo menos del cincuenta por ciento del empleo mundial, lo que supone una disminución respecto de 1994 (57 por ciento). 

En el informe se hace hincapié en que, en muchas economías en desarrollo, el problema radica principalmente en la falta de oportunidades de trabajo decente y productivo, y no en el desempleo. Las mujeres y los hombres trabajan duro y con horarios prolongados a cambio de muy poco, ya que si no trabajan no perciben ningún ingreso. 

En esta nueva edición de los ICMT, se hace una descripción detallada de la cantidad y calidad del empleo en el mundo mediante el examen de 20 indicadores clave del mercado de trabajo. Los ICMT abarcan cuestiones tanto cuantitativas, por ejemplo la participación de la fuerza de trabajo, el empleo, la inactividad, la elasticidad del empleo, el empleo sectorial, la productividad laboral o el desempleo, como cualitativas, por ejemplo los horarios de trabajo, los salarios, la situación en el empleo, la duración del desempleo y otros asuntos. 

El crecimiento económico no está creando empleo 

En los últimos años el crecimiento económico y el crecimiento del empleo son cada vez menos correlativos, en el sentido de que el crecimiento no se está traduciendo automáticamente en la creación de nuevos puestos de trabajo. El indicador “elasticidades del empleo” que se utiliza en el informe nos permite observar la relación que existe entre el crecimiento económico- medido en términos de PIB- y dos variables que contribuyen al crecimiento, la variación positiva o negativa de las tasas de empleo y de productividad. En el estudio bienal se revela que, por cada punto porcentual de crecimiento adicional de PIB, el empleo mundial total sólo aumentó un 0,30 por ciento entre 1999 y 2003, lo que representa una disminución al compararlo con el 0,38 por ciento entre 1995 y1999. 

El crecimiento con el más alto coeficiente de empleo se ha registrado en Oriente Medio y en África del Norte y subsahariana, con un aumento del empleo situado entre 0,5 y 0,9 por ciento por cada nuevo punto porcentual del crecimiento del PIB. Sin embargo, un examen de otros indicadores muestra que gran parte del crecimiento del empleo en esas regiones se produce en la categoría de “empleo por cuenta propia”, que abarca a la mayoría de los hombres y mujeres que trabajan en la economía informal, donde las condiciones de trabajo son a menudo precarias. Mientras que se crean más puestos de trabajo en aquellas economías donde el empleo en el sector agrícola ocupa un lugar prominente, caso del África Subsahariana, muchos de esos empleos se crean en la economía informal, donde se registran bajos niveles de productividad y los trabajadores no obtienen ingresos suficientes para que ellos y sus familias puedan superar la pobreza. Por ejemplo, entre 1994 y 2004, el número de trabajadores que viven en África subsahariana con menos de un dólar al día aumentó en 28 millones. 

En cambio, la expansión económica en Asia Oriental dio lugar a un crecimiento del empleo y de la productividad y a una reducción de las elevadas tasas de pobreza en la región. Sin embargo, en América Latina se observó entre 1999 y 2003 una disminución de la densidad del empleo resultante del crecimiento. Al mismo tiempo, el número de trabajadores pobres de la región que vivían con un dólar al día aumentó en 4, 4 millones. En los últimos años, el coeficiente de empleo del crecimiento económico en América Latina ha sido relativamente más elevado para las mujeres que para los hombres, lo que se ha traducido en una importante disminución en la región de las diferencias en cuanto a la participación de la mujer en la fuerza de trabajo. 

En Europa Occidental y en América del Norte, el sector de los servicios fue el que experimentó el crecimiento más importante, tanto en términos de valor añadido como de crecimiento del empleo. Entre 1991 y 2003, por cada punto porcentual de crecimiento en el sector de los servicios, el empleo aumentó un 0,57 por ciento en América del Norte, y un 0,62 por ciento en Europa Occidental. Sin embargo, en el informe se pone de manifiesto la divergencia de los resultados en términos de empleo entre América del Norte y Europa Occidental entre 1991 y 2003; así, entre 1991 y 1999, la densidad del empleo resultante del crecimiento disminuyó en el primer caso y aumentó en el segundo, con una reducción más pronunciada en América del Norte y menos pronunciada en Europa Occidental entre 1999 y 2003. 

Aumento de las desigualdades mundiales en materia de salarios 

En la cuarta edición de los ICMT se muestra que, entre 1990 y 2000, los salarios aumentaron a un ritmo más acelerado en todo el mundo en las ocupaciones que requieren un alto grado de calificación que en las poco calificadas. Si bien no se desprende de esos datos que se haya producido un deterioro general de la situación salarial de los trabajadores poco calificados, sí demuestran el aumento de la desigualdad salarial entre los trabajadores altamente calificados y los trabajadores poco calificados durante el decenio de 1990. 

En las economías desarrolladas, la creciente desigualdad salarial se atribuye principalmente a la mayor demanda de mano de obra muy calificada, cuya oferta es escasa, y a una menor demanda de trabajadores con niveles de educación inferiores. Aunque su repercusión sea menor, entre los factores que contribuyen a esta situación se citan el aumento del comercio con los países en desarrollo y el incremento de la inmigración de trabajadores poco calificados. En cuanto a los países en desarrollo, entre los factores que inciden sobre la creciente desigualdad salarial cabe mencionar las primas salariales sectoriales, que son consecuencia de cambios de la política comercial y que favorecen a los trabajadores de determinados sectores, el desarrollo de la economía informal, que suele entrañar niveles salariales más bajos y condiciones de trabajo menos favorables, y la escasez de mano de obra muy calificada. 

Los costos laborales y la productividad de la mano de obra presentan resultados desiguales en términos de competitividad mundial 

En el informe se llega a la conclusión de que la competitividad de una economía con altos niveles salariales no se ve inmediatamente amenazada por menores costos laborales imperantes en otros países, ya que los países con bajos costos laborales también suelen caracterizarse por menores niveles de productividad. Se demuestra que la competitividad viene definida por una suma de resultados de elementos del proceso productivo - el costo de utilización de la mano de obra (compensación laboral) y la productividad laboral (producción por trabajador) - y por la fluctuación de los tipos de cambio. Del análisis de la competitividad hecho en el informe a partir del indicador “costos laborales unitarios” se desprende lo siguiente: 

En la Unión Europea-15, lo que ha amenazado la situación de la región en términos de competitividad respecto de los Estados Unidos no han sido tanto los elevados costos laborales como la baja productividad del sector manufacturero y la subida del euro. 

El nivel de costo laboral unitario del sector manufacturero del Japón no sólo ha sido más elevado que el de los Estados Unidos, sino que también ha sido más elevado que el de la UE-15. Sin embargo, desde mediados de los noventa, la brecha se ha reducido gracias a la moderación del crecimiento de salarios en Japón, al debilitamiento del tipo de cambio entre el yen y el dólar de los Estados Unidos y a la mejora en términos comparativos de la competitividad del sector manufacturero japonés. 

La República de Corea ha experimentado una rápida mejora de la productividad de la mano de obra respecto de los Estados Unidos, pero los costos laborales unitarios del país han aumentado debido al rápido crecimiento de los salarios registrado a principios de los 90. 

En México, la situación se ha deteriorado en lo que respecta a la productividad, pero los costos laborales unitarios han seguido siendo muy inferiores a los de los Estados Unidos debido a que también se ha registrado un descenso de los niveles de compensación laboral. 

Los Estados Unidos siguen disfrutando de las mayores tasas de productividad, medidas en términos de valor añadido por trabajador. Pese a una evolución más rápida de las tasas de crecimiento de la productividad en algunos países de la Unión Europea, y especialmente en los nuevos Estados Miembros de la UE, la brecha de la productividad (medida en términos de valor añadido por trabajador) entre los Estados Unidos y las economías más desarrolladas ha seguido acentuándose. A este respecto, Irlanda constituye una excepción, pues esta brecha de la productividad no ha dejado de reducirse de manera constante desde el decenio de 1980. Sin embargo, el panorama es ligeramente distinto si la productividad se mide en términos de valor añadido horario. Según este criterio, algunos países europeos son más productivos que los Estados Unidos, y en otros la brecha a este respecto es menor. Sin embargo, la mayoría de los trabajadores europeos trabaja menos horas y disfruta de más vacaciones que sus homólogos estadounidenses. 

En Europa central y oriental, la transición hacia la economía de mercado resultó en un incremento de la productividad acompañado de un descenso del nivel de empleo. Los nuevos Estados Miembros de la UE presentan una importante ventaja en términos de competitividad internacional, con un nivel de costos laborales que representa en torno al 70 por ciento del nivel de los Estados Unidos. Sin embargo, la mayor competitividad no beneficia a la población en términos salariales ni de creación de empleo. En esta región se registran algunas de las tasas de desempleo más elevadas del mundo, y muchos de los que no tienen trabajo han renunciado pura y simplemente a buscar empleo, tal y como lo demuestran las elevadas tasas de inactividad de la región. 
Otras conclusiones fundamentales de los ICMT demuestran que: 

En los mercados de trabajo de todo el mundo, la participación de la mujer sigue acercándose a la del hombre. Ello no obstante, la presencia de la mujer en los empleos poco remunerados, de baja productividad y a tiempo parcial sigue siendo desproporcionada, y en muchas regiones como Oriente Medio, África del Norte y Asia Meridional, la participación de la mujer en el mercado de trabajo sigue siendo muy inferior. 

Mientras que la pobreza laboral más extrema sigue agravándose en África, se ha reducido en Asia y en Europa central y oriental. 

La tasa de desempleo de los jóvenes suele duplicar a la de los adultos, y en algunos casos es aún más elevada. Sin embargo, en la mayoría de los países, la tasa de analfabetismo de los adultos es más elevada que las de los jóvenes, lo cual permite pensar que los jóvenes están cada vez mejor preparados para el mercado de trabajo. 

Las economías desarrolladas y la Unión Europea tienen que hacer frente a una infrautilización creciente de los recursos laborales, entre los que se incluyen los desempleados y los trabajadores que se ven obligados a trabajar a tiempo parcial pero que buscan un empleo a tiempo completo. Tanto en Francia como en Italia, la tasa de mano de obra infrautilizada alcanzó el 21 por ciento en 2004, mientras que en 1994 era del 17 por ciento en Francia y del 12 por ciento en Italia. 

(Indicadores Claves del Mercado de Trabajo, 4a edición, OIT, Ginebra, 2005, versión CD-ROM; ISBN: 92-2-017568-1. La versión impresa estará disponible en abril de 2006. Para mayor información consulte el sitio http://kilm.ilo.org/2005/press)  

El mundo enfrenta una crisis global de empleo de enormes proporciones

(Comunicados de prensa 2006)
Davos, Suiza (Noticias de la OIT) - Miércoles 25 de enero de 2006 (OIT/06/02)

El mundo enfrenta “una crisis global de empleo de enormes proporciones, dijo hoy el Director de la Oficina Internacional del Trabajo (OIT) en una declaración emitida en el marco del Foro Económico Mundial (FEM) que se lleva a cabo en esta localidad.

El Director General de la OIT, Juan Somavía, destacó la decisión del FEM de colocar el tema de la creación de puestos de trabajo en su agenda de 2006, e incitó a los altos representantes del mundo empresarial y a los líderes gubernamentales presentes en el Foro a tomar medidas urgentes para abordar el empeoramiento en la situación del empleo en el mundo.

En su declaración, Juan Somavía advirtió que la crisis mundial del empleo genera preocupación creciente por su impacto en los mercados y en los ingresos, y porque amenaza la credibilidad de las democracias en el mundo. Destacó que poner la creación de trabajo, el empleo global, el desarrollo de nuevas formas de capacitación y la movilidad laboral en la agenda del FEM es un gran paso adelante en la concientización de los líderes mundiales acerca de la urgencia de este problema.

“La crisis no va a pasar desapercibida ni en las calles de los países ricos ni en la de los pobres”, dijo Juan  Somavía. “Los líderes políticos escuchan cada vez con mayor intensidad la voz de las personas que piden acceso justo al trabajo decente y nuevas oportunidades para encontrar y mantener un empleo. Pero con demasiada frecuencia estas oportunidades no existen”.

Juan Somavía dijo que “la brecha de oportunidades” ha tenido un costo muy alto en la vida de mujeres, hombres y de sus familias, no sólo porque significa que millones de personas no tienen ingresos suficientes o no tienen ninguno, sino también porque tener un trabajo decente influye en la dignidad de las personas, su autoestima y la estabilidad de sus familias”.

“El trabajo decente está en el corazón de las preocupaciones económicas y sociales de todas las personas”, dijo Juan Somavía.

El Director General de la OIT dijo que hay una serie de realidades que ponen en evidencia la crisis mundial del empleo:

· La mitad de los trabajadores del mundo -cerca de 1,4 mil millones de trabajadores pobres- viven con menos de 2 dólares al día por persona. Trabajan en el vasto sector informal -desde explotaciones agrícolas a la pesca, desde la agricultura a las calles de las ciudades- sin prestaciones, seguridad social o asistencia social.

· El desempleo, en términos de personas actualmente sin trabajo, está en sus máximos niveles y continúa creciendo. En los últimos diez años, el desempleo oficial creció más de 25 por ciento y afecta hoy a cerca de 192 millones de personas en el mundo, o el 6 por ciento de toda la fuerza laboral.

· De estos desempleados, la OIT calcula  que 86 millones, o cerca de la mitad del total, son jóvenes entre 15 y 24 años.

· Cuando las personas no encuentran trabajo en el propio país, en sus comunidades o sociedades, lo buscan en otros lugares. En el mundo actual, la migración laboral se transforma con facilidad en fuente de tensiones, sin mencionar el tráfico de personas u otras actividades similares. 

“Alguien podría preguntar si el reciente crecimiento económico mundial es suficiente para contrarrestar la crisis del trabajo”, dijo Somavía. “Pero la respuesta es un no rotundo. A pesar del fuerte crecimiento económico de 4,3 por ciento en 2005, la economía mundial no está dando respuestas adecuadas a la creación de nuevos empleos para los que entran en el mercado del trabajo. Sería necesario crear cerca de 40 millones de trabajos cada año en la próxima década sólo para satisfacer la demanda del número creciente de trabajadores que buscan empleo”.

El Director de la OIT propuso cinco pasos concretos para hacer frente a esta crisis. Estos incluyen:

· Un cambio de dirección en las políticas económicas y sociales para poner el trabajo decente en el centro de los esfuerzos para el desarrollo y la creación de un nuevo equilibrio entre las políticas económicas y sociales que apunte a la estabilidad macroeconómica, la capacidad de adaptación y la seguridad.

· Segundo, la promoción de crecimiento económico sostenible, rico en empleos, para impulsar un desarrollo económico global y local capaz de generar trabajos decentes y duraderos.

· Tercero, crear políticas adecuadas y un entorno normativo para estimular la competitividad y el desarrollo de las empresas en todos los países y promover la iniciativa empresarial, la innovación y la productividad y destacar el papel de las pequeñas empresas en la creación de empleo.

· Cuarto, extender la capacitación, el aprendizaje a lo largo de toda la vida, la educación y otras maneras para elevar las capacidades humanas, con particular énfasis en los jóvenes. “Si podemos reducir sólo a la mitad la tasa de desempleo entre los jóvenes, agregaremos al menos 2,2 billones (miles de millones) a la economía global”, dijo Somavía.

· Finalmente, promover una mejor gobernabilidad para integrar los esfuerzos de gobiernos, empresas, sindicatos y otros representantes de la sociedad civil con el propósito de reducir la pobreza y crear empleos. 

“La crisis mundial del empleo es uno de los mayores peligros a la seguridad que enfrentamos hoy”, dijo Juan Somavía. “Si decidimos continuar por este camino, el mundo corre el riesgo de fragmentación, proteccionismo y confrontación. La persistente carencia de oportunidades de trabajo decente, las inversiones insuficientes y el bajo consumo llevan a una erosión de las bases del contrato social que caracteriza a las sociedades democráticas: que todos debemos compartir el progreso. Muchas personas interpretan la falta de oportunidades de trabajo decente como una ausencia de un rumbo ético en la formulación de políticas. Es tiempo de volver a los compromisos hechos por la comunidad global para promover la inclusión social y el trabajo como la base de la reducción de la pobreza, y el respeto por los principios y derechos fundamentales en el trabajo. Este es el fundamento del trabajo decente. Es tiempo de unirnos y cumplir con esos compromisos. Es lo que necesitamos para enfrentar la crisis global de empleo”

Reducción de la pobreza y crecimiento: Círculos virtuosos y círculos viciosos 

 América Latina necesita reducir la pobreza para impulsar el crecimiento

Los países de América Latina deben luchar contra la pobreza de manera más enérgica si desean alcanzar mayor crecimiento y competir con China y otras economías dinámicas de Asia, según afirma un nuevo informe del Banco Mundial.

Según el informe Poverty Reduction and Growth: Virtuous and Vicious Circles (Reducción de la pobreza y crecimiento: Círculos virtuosos y círculos viciosos), si bien el crecimiento es clave para la reducción de la pobreza, es la propia pobreza la que impide alcanzar tasas de crecimiento altas y sostenidas en América Latina, región que continúa siendo una de las más desiguales del mundo y donde casi la cuarta parte de la población vive con menos de US$ 2 al día.

 Mientras China experimentó un crecimiento anual per cápita de aproximadamente 8,5% entre 1981 y 2000, factor que redujo la pobreza en el país en 42 puntos porcentuales, el PIB per cápita de América Latina disminuyó 0,7% durante los años ochenta y aumentó en alrededor de 1,5% al año en los años noventa, sin generar cambios significativos en los niveles de pobreza.

Según el estudio, elaborado por los economistas del Banco Mundial Guillermo Perry, Omar Arias, Humberto López, William Maloney y Luis Servén, si el nivel de pobreza disminuye en 10% y todos los demás factores permanecen inalterados, el crecimiento económico puede aumentar en 1%. A su vez, un aumento de 10% en los niveles de pobreza hace descender la tasa de crecimiento en 1% y reduce las inversiones hasta en 8% del PIB, en especial en países con sistemas financieros subdesarrollados.

Esta situación se debe a que los pobres, quienes por lo general carecen de acceso a créditos y seguros, no están en posición de emprender muchas de las actividades rentables que desencadenan la inversión y el crecimiento, lo que produce un círculo vicioso en el que el bajo nivel de crecimiento deriva en un alto nivel de pobreza y este último deriva a su vez en un bajo nivel de crecimiento.

Por ejemplo, las regiones pobres que carecen de infraestructura no son capaces de atraer inversiones; los hogares pobres, enfrentados a escuelas de menor calidad y altos costos de oportunidad, no invierten lo suficiente en la educación de sus hijos. Por su parte, los países pobres, incapaces de reducir las disparidades en los ingresos, enfrentan el agravamiento de las tensiones sociales que a su vez hacen difícil que prospere un clima comercial favorable.

“Para trasladarnos de un círculo vicioso a uno virtuoso, debemos atacar la pobreza decididamente y en varios frentes, proceso que redunda en mayor crecimiento y a su vez, reduce la pobreza”, sostuvo Guillermo Perry, economista principal del Banco Mundial para América Latina y el Caribe. “La lucha contra la pobreza no sólo sirve a los pobres, también es positiva para toda la sociedad”.

El estudio señala que una estrategia de lucha contra la pobreza en pro del crecimiento debería buscar mejorar la calidad de la educación, ampliar la cobertura en los niveles secundarios y terciarios e impulsar inversiones en infraestructura para beneficiar a las regiones rezagadas y aumentar el acceso de los pobres a los servicios públicos.

Además, dicha estrategia debe ampliar el acceso a servicios crediticios y financieros, mantener la estabilidad macroeconómica y poner en marcha políticas sociales eficaces, tales como programas de transferencias condicionadas en efectivo que proporcionen dinero a las familias pobres, siempre y cuando éstas mantengan a sus hijos en la escuela y los lleven al médico. Algunos ejemplos de estos programas son Bolsa Familia en Brasil, Oportunidades en México y Familias en Acción en Colombia.

El informe señala que las estrategias focalizadas de lucha contra la pobreza son particularmente importantes para complementar políticas en pro del crecimiento como es el caso de la liberalización del comercio que, si bien es esencial para el crecimiento a largo plazo y la lucha contra la pobreza, puede también tener efectos negativos a corto plazo sobre la pobreza y la desigualdad.

“Los beneficios del comercio pueden acrecentarse en gran medida si los países complementan sus acuerdos con inversiones en áreas tales como educación, infraestructura y transferencias condicionadas para las regiones y los campesinos pobres que podrían salir perjudicados de la transición”, agregó Perry.

Para llevar adelante una estrategia de lucha contra la pobreza en pro del crecimiento, el estudio recomienda a los países mejorar en primer lugar la equidad de los programas de gasto público orientándolos hacia quienes realmente los necesitan, en lugar de gastar recursos en subsidios dirigidos a los sectores acomodados, tales como el consumo de energía, las pensiones y las universidades públicas. Además, los países deben mejorar la eficacia de sus políticas sociales y en la mayoría de los casos, aumentar la recaudación impositiva a través de sistemas tributarios que reduzcan al mínimo los efectos negativos sobre la inversión

Según sostiene el informe, “Transformar el Estado en un agente que promueva la igualdad de oportunidades y practique la redistribución eficaz es quizás el desafío más urgente que enfrenta América Latina a la hora de poner en marcha mejores políticas que estimulen el crecimiento y al mismo tiempo reduzcan la desigualdad y la pobreza”.

Cifras principales - Reducción de la pobreza y crecimiento: Círculos virtuosos y círculos viciosos 

* El crecimiento es decisivo para la lucha contra la pobreza. En promedio, por cada 1% de crecimiento económico, la pobreza disminuye en 1,25% en América Latina.

* Alrededor del 25% de los habitantes de América Latina vive con menos de US$ 2 al día. Mientras China experimentó tasas anuales de crecimiento per cápita de aproximadamente 8,5% entre 1981 y 2000, lo que redujo la pobreza en 42 puntos porcentuales, el PIB per cápita de América Latina disminuyó en 0,7% durante los años ochenta y aumentó alrededor de 1,5% durante los años noventa, sin que los niveles de pobreza cambiaran en forma significativa.

* En los últimos 15 años, la pobreza disminuyó ligeramente en América Central (de 30% a 29%), aumentó en la Comunidad Andina (de 25% a 31%) y se redujo en la zona del Cono Sur (de 24% a 19%). En el Caribe, Jamaica experimentó una disminución de la pobreza equivalente a 15 puntos porcentuales entre los primeros años del decenio de 1990 y principios del decenio de 2000, mientras que República Dominicana sufrió un aumento de 8 puntos porcentuales durante el mismo período.

* La pobreza tiene un efecto negativo y de gran importancia sobre el crecimiento y también es un factor significativo en materia económica. En promedio, un aumento de 10% en la pobreza reduce el crecimiento anual en 1 punto porcentual. Es probable que un aumento de la misma magnitud en la pobreza esté asociado con una disminución en las inversiones de entre 6 puntos porcentuales y 8 puntos porcentuales.

* Con excepción de África al Sur del Sahara, América Latina y el Caribe es la región que presenta mayor desigualdad. El 10% más rico de la población de la región percibe 48% de los ingresos totales, mientras que el 10% más pobre sólo percibe 1,6%. En los países industrializados, en cambio, el 10% superior recibe 29,1% del ingreso, mientras que el 10% inferior recibe 2,5%. Si América Latina tuviera el nivel de desigualdad del mundo desarrollado, sus niveles de pobreza de ingreso estarían más cercanos al 5% que a la tasa real de 25%.

* La comparación entre regiones al interior de los países revela diferencias asombrosas en los niveles de prosperidad. En 2000, el ingreso per cápita en la comuna más pobre de Brasil alcanzaba apenas el 10% de aquel registrado en la comuna más rica; en el caso de México, el ingreso per cápita en Chiapas era sólo un 18% de aquel registrado en la capital. Las diferencias regionales representan más del 20% de la desigualdad en Paraguay y Perú y más del 10% en República Dominicana y la República Bolivariana de Venezuela. En Bolivia, Honduras, México, Paraguay y Perú, la diferencia en los recuentos de pobreza entre una región y otra es de más de 40 puntos porcentuales.

* El mejoramiento de las capacidades a través de la educación formal ha sido mucho más lento en América Latina y el Caribe que en Asia oriental. El resultado es que gran parte de la región sufre importantes déficit en escolaridad secundaria y terciaria y menor acumulación de años promedio de educación.

* Un jefe de familia típico requiere al menos de un certificado de educación secundaria para alterar de manera importante el nivel de pobreza. Las tasas de pobreza son inferiores entre 25 puntos porcentuales y 40 puntos porcentuales en familias encabezadas por egresados de la educación secundaria en comparación con aquéllas cuyo jefe de hogar no ha completado la educación primaria. No obstante, sólo la educación superior asegura un nivel de ingresos que permita llegar a fin de mes: en casi todos los países, menos del 10% de los individuos enfrentan condiciones de pobreza si quien encabeza la familia es egresado de la enseñanza superior.

* Los títulos universitarios benefician más a los ricos que a los pobres. En países como Chile, Nicaragua y El Salvador, los profesionales con títulos universitarios mejor pagados disfrutan de una rentabilidad de la educación terciaria que supera en 30% a 40% la rentabilidad de los profesionales universitarios en trabajos de menor remuneración. La rentabilidad de la educación terciaria es menor para los pobres, puesto que suelen estar en desventaja en la calidad de la educación tanto en el hogar como en la escuela y además se ven afectados por un acceso desigual a los trabajos mejor remunerados.

* Tener una madre sólo con educación primaria aumenta el riesgo de deserción escolar en 1,6 veces en Chile y en 60% en El Salvador, en comparación con tener una madre con estudios universitarios. Si el padre también tiene poca educación, el riesgo de fracaso escolar aumenta en hasta 1,4 veces en Chile y en 40% en la República Dominicana.

* Los niños y jóvenes del 20% de las familias más pobres enfrentan mayor riesgo de fracaso escolar en comparación con aquéllos provenientes de familias de clase media. Este riesgo oscila desde 55% en Brasil hasta 20% en Chile.

* Los trabajadores asalariados que laboran en la economía informal y aquéllos que trabajan por cuenta propia representan entre 25% y 70% de los empleos en los países de la región. La diferencia de los ingresos promedio entre los géneros fluctúa entre 12% en México y 47% en Brasil. Sin embargo, la raza y la etnia constituyen una fuente más significativa de desventaja en los ingresos que el género. La población indígena de la región percibe en promedio 46% a 60% de los ingresos que reciben quienes no son indígenas, mientras que los pardos (personas mestizas) y los pretos (personas de raza negra) de Brasil perciben apenas la mitad del ingreso promedio que reciben los individuos de raza blanca.

(El Informe completo se puede descargar de la página web del Banco Mundial - http://web.worldbank.org/WEBSITE/EXTERNAL/BANCOMUNDIAL/EXTSPPAISE....)

Posdata

Ante este “panorama” presumo que el genio de Mozart podría estar dudando si “aplicar” a la OCDE el “Requiem” o “La clemencia de Tito”…

Por mi parte, sin ser necesario dar por buena ni una sola de mis razones, por ustedes y vuestro “dogma”, entre la desconfianza y la sospecha, (siguiendo con la música) sólo  puedo derramar “una furtiva lágrima”…

En cuanto a Dios, sólo pedirle (una vez más) que “no” les perdone, pues “ellos” (ustedes) “saben” lo que hacen…

Permítanme ustedes y vuestro “dogma” que, al final, sobre la ira prevalezca la sorna…  
