Fucky Business 

La era de los excesos – El imperio de la explotación laboral

Hace tiempo en alguno de mis escritos –perdón por la reiteración- preguntaba: Es posible salvar al capitalismo a pesar de el mismo?...Para luego, ensayar alguna respuesta (o duda, políticamente incorrecta…):

Pareciera que el único esfuerzo del capitalismo global fuera extender el tercer mundo al primer mundo.

El cuadro vacío de la economía de mercado nos presenta “La Depreciación del Futuro” o al menos una “Liquidación Prolongada”.

Abandonados al mercado, enormes masas de población (temo decir ciudadanos, ojalá pudiera decir sujetos) se preguntan qué hacer cuando el capital “no necesita” más del trabajo y temen morir de hambre en las puertas del paraíso.

Habrá alguna posibilidad de regular “La Inmunidad Soberana” del mercado global?

Atrapados entre “mitos económicos oficiales” tal vez sea conveniente desmitificar antes que ignorar o falsear.

La intolerancia de la “razón de mercado” lleva a preguntarnos cómo puede amenazar ese “fundamentalismo” a la sociedad abierta.

El impersonal y anónimo mercado pone al hombre –en soledad y angustia- ante la fuerza del destino –que hoy se le presenta hostil- y la incertidumbre de un futuro que lo condena.

Es el presente el único futuro? Podemos esperar la prosperidad general o deberemos resignarnos a la continua decadencia?

La liberalización, la desregulación y la privatización castigan a la sociedad, avasallan la dignidad humana, amenazan el hábitat, debilitan progresivamente la autoridad gubernamental, y provocan el crepúsculo de la piedad.

Esta economía de casino, este dinero que se ha vuelto loco, en el que la gran mayoría somos jugadores involuntarios incluye en su “modelo” más volatilidad, más incertidumbre y más inquietud.

Una economía “virtual” 10 veces mayor al PBI de todos los países del planeta juntos y 100 veces mayor que todo el comercio mundial. Ante esa “locura” económica, esta especulación “desenfrenada” deseo –humildemente- abordar las preguntas:

Y el dinero dónde está? Cómo se paga esta pirotecnia? Quién financia esta fiesta?   

Puede la competencia gobernar el planeta? Es la competencia el mejor instrumento para enfrentarse a escala mundial a los cada vez más grandes problemas medioambientales, demográficos, económicos y sociales?

En nombre de la flexibilización y la competitividad se somete al hombre al drama individual de la pérdida de trabajo, de la precariedad, de la baja de salarios y al drama cotidiano del menoscabo del estado del bienestar.

La globalización aumenta el temor a un posible conflicto mundial entre el decreciente número de “los poseedores”, “los ricos”, o “los dominadores” y la creciente masa de “los desposeídos”, “los miserables” y “los marginados”…

Qué tan lejos puede llegar la desigualdad antes de que el sistema se derrumbe?

Es imaginable otro escenario posible?

Existen algunas medidas de prevención económica?...Antes que sea demasiado tarde…

Partiendo de la base de que la verdad absoluta no existe, pero, en todo caso, sin duda, es dubitativa y ambigua, continúo la búsqueda, investigo, estudio, analizo, sigo rizando el rizo, al menos con la esperanza –ilusión, utopía?- de colaborar en el final del reino de lo homogéneo y simultáneo, para acelerar el desenlace de las promesas ficticias, para desenmascarar los “teoremas asesinos” de los Organismos Financieros Internacionales, para apresurar la conclusión de la era de los simulacros cosméticos, máscaras y prótesis.

Con esos “limitantes” y “motivaciones” he encarado el análisis comparativo de los “beneficios” (profit) de las 25 principales empresas norteamericanas, con respecto a la evolución de los “sueldos y jornales” (wage and salary) distribuídos por las mayores industrias, en el período 1998 – 2004.

Aclaraciones metodológicas:

· Para seleccionar las 25 empresas principales se utilizó el ranking Forbes 2000 del año 2005. Lo que significa que el listado seleccionado parte de las empresas mejor clasificadas en este último año y no en 1998. 

· Esta fórmula lleva al caso de grupos empresarios (Verison Commun -  Altria Group) que no existían en 1998.

· Cuando ha sido posible se utilizaron los datos de las empresas que luego integraron esos grupos, consolidándolos.

· Para mantener el lote previsto aproximadamente en 25 empresas, se han incorporado las siguientes 5 empresas del ranking (Hewlett-Packard – Ford Motors – American Express – Johnson & Johnson – General Motors).

· Los grupos y/o empresas que luego se consolidaron, incorporados al estudio son los siguientes: JP Morgan/Chase – Chevron/Texaco – Conoco/Phillips Pet. 

· Aunque no se utiliza en los comparativos finales (por las diferentes incorporaciones en el período) los datos correspondientes a Altria Group para los años 1998 – 2001, son los declarados por Philip Morris.

· Se excluye del análisis de rentabilidad el año 2001 para eliminar la distorsión producida por la crisis bursátil anterior correspondiente (alisamiento de la serie).

·  A efectos comparativos se elaboran dos series: 1998 – 2000 y 2002 – 2004.

Base de datos:

· Forbes Global 2000

· The Businees Week Global 1000

· Forbes International 800

· Financial Times – FT 500

· Forbes 500s

· U.S. Census Bureau

· Regional Economic Information System

Bureau of Economic Analysis

      -     ILO Bureau of Statistics  

[image: image1.wmf]Cuadro 1 - Utilidades registradas de las principales empresas norteamericanas

                   en el período 1998/2000 y 2002/2004 (US$ millones)

Nombre

1998

1999

2000

2002

2003

2004

Citigroup

5,81

9,99

13,52

15,32

17,85

17,05

General Electric

9,3

10,72

12,73

15,13

15,59

16,59

American Intl Group

3,77

5,06

5,64

5,52

6,46

10,91

Bank of America

5,6

7,88

7,52

9,25

10,81

14,14

ExxonMobil

6,37

7,91

15,99

11,01

20,96

25,33

Wal-Mart Stores

4,43

5,58

6,3

8,04

9,05

10,27

JPMorgan Chase

4,98

7,51

5,73

1,66

4,47

4,66

Berkshire Hathaway

2,83

1,56

3,33

4,29

6,95

6,36

IBM

6,33

7,71

8,09

5,33

7,58

8,43

Verizon Commun

10,81

4,58

2,57

7,83

Chevron Texaco

2,55

2,07

5,19

1,13

7,43

13,33

Fannie Mae

3,44

3,92

4,42

4,62

6,48

7,69

Pfizer

2,63

4,96

3,72

9,18

6,2

11,36

Altria Group

11,1

9,2

9,42

Wells Fargo

1,95

3,75

4,03

5,71

6,2

7,01

ConocoPhillips

0,72

0,24

0,71

4,83

8,13

Morgan Stanley

3,28

4,79

5,46

2,99

3,64

4,53

Wachovia

0,87

0,87

0,83

3,58

4,25

5,21

SBC Communic

4,11

6,57

7,97

7,47

5,97

5,95

Freddie Mac

1,7

2,22

2,54

5,53

10,09

4,82

Merrill Lynch

1,26

2,62

3,78

2,51

3,47

4,44

Procter & Gamble

3,78

3,73

3,54

4,35

5,81

6,94

Microsoft

4,49

8,75

10

7,83

8,88

10

Goldman Sachs Group

1,26

2,7

3,07

2,11

2,54

4,55

Time Warner

0,24

1,96

1,95

2,65

3,33

Hewlett-Packard

2,95

3,33

3,56

-0,92

2,54

3,5

Ford Motor

5,94

7,24

5,41

0,28

0,76

3,49

American Express

2,2

2,48

2,48

2,67

3

3,52

Johnson & Johnson

3,06

4,17

4,8

6,6

6,74

8,51

General Motors

2,96

6

4,45

1,74

3,82

3,69


[image: image2.wmf]Cuadro 2 - Análisis comparativo de las utilidades registradas en el período

                  1998/2000 y 2002/2004 (variación en porcentajes) -

                  (promedio en US$ millones)

Variación

Promedio

Promedio

Variación

2004/1998

1998/2000(A)

2002/2004 (B)

(B) / (A)

Nombre

Citigroup

193,46

9,77

16,74

71,34

General Electric

78,39

10,92

15,77

44,41

American Intl Group

189,39

4,82

7,63

58,3

Bank of America

152,5

7

11,4

62,86

ExxonMobil

297,65

10,09

19,1

89,3

Wal-Mart Stores

131,83

5,44

9,12

67,65

JPMorgan Chase

-6,43

6,07

3,6

-40,69

Berkshire Hathaway

124,73

2,57

5,87

128,4

IBM

33,18

7,38

7,11

-3,66

Verizon Commun

4,99

Chevron Texaco

4,22

3,27

7,3

123,24

Fannie Mae

123,55

3,93

6,26

59,29

Pfizer

331,94

3,77

26,74

609,28

Altria Group

9,91

Wells Fargo

259,49

3,24

6,31

94,75

ConocoPhillips

1029,17

0,48

4,56

850

Morgan Stanley

38,11

4,51

3,72

-17,52

Wachovia

498,85

0,85

4,35

411,76

SBC Communic

44,77

6,22

6,46

3,86

Freddie Mac

183,53

2,15

6,81

216,74

Merrill Lynch

252,38

2,55

3,47

36,08

Procter & Gamble

83,6

3,68

5,7

54,89

Microsoft

122,72

7,75

8,9

14,84

Goldman Sachs Group

261,11

2,34

3,07

31,2

Time Warner

1287,5

1,38

2,99

116,67

Hewlett-Packard

86,44

3,28

1,71

-47,87

Ford Motor

-41,25

6,2

1,51

-75,65

American Express

60

2,39

3,06

28,17

Johnson & Johnson

178,1

4,01

7,28

81,63

General Motors

24,66

4,47

3,08

-31,02


[image: image3.wmf]Cuadro 3 - Personal ocupado por las principales empresas norteamericanas

                  durante el período 1998 - 2003 (en miles)

Nombre

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Citigroup

91,6

173,7

173,5

238

253,8

261,3

General Electric

257,5

284,5

316,5

312

311,5

312,5

American Intl Group

38,3

40

52,3

55

76,9

81

Bank of America

77,5

176,1

163,4

149

142,7

138,3

ExxonMobil

79,5

79,5

115

103

98,8

95,2

Wal-Mart Stores

697,5

867,5

1192

1313,5

1341,5

JPMorgan Chase

84,6

87,2

89,4

95

97,8

95,1

Berkshire Hathaway

36,3

42,8

47,8

80

111

128,3

IBM

255

280,2

299,2

312

318,1

317,9

Verizon Commun

258

255,3

239,9

Chevron Texaco

69,2

64,1

59,3

55

68,4

54,4

Fannie Mae

3,4

3,7

3,9

4

4,3

4,5

Pfizer

48

43,5

48,5

95

90

90

Altria Group

153

148

140

176,5

170,5

Wells Fargo

35

90,4

90,4

104

114,2

123,6

ConocoPhillips

33,9

33,9

33,3

31

38,9

44,9

Morgan Stanley

47

46

50,2

59

62

58,5

Wachovia

20,8

21,3

21,1

21

77,3

82,4

SBC Communic

114,1

129

202,5

210

203,8

184,7

Freddie Mac

3,1

3,4

4

3,8

3,8

Merrill Lynch

53,2

63,2

65,5

70

64,7

54

Procter & Gamble

106

110

108,2

110

106

102

Microsoft

23

27,1

31,4

39

47,6

50,5

Goldman Sachs Group

14,8

19

22,7

21,2

Time Warner

40,6

38

68,6

15

56,5

89,3

Hewlett-Packard

117

123,3

84,4

86

87,4

113,6

Ford Motor

343,1

345,2

364,6

346

352,3

335

American Express

73

79,2

86,6

89

86,5

79,9

Johnson & Johnson

89,9

91,8

95,5

98

101,4

105,1

General Motors

627,5

601,5

392

392

375

355,5


[image: image4.wmf]Cuadro 4 - Análisis comparativo del personal ocupado en el período

                  1998/2000 y 2001/2003 (variación en porcentajes) -

                  (promedio en miles)

Variación

Promedio

Promedio

Variación

2004/1998

1998/2000(A)

2002/2004 (B)

(B) / (A)

Nombre

 

Citigroup

185,26

146,27

251,03

71,62

General Electric

21,36

286,17

312

9,03

American Intl Group

111,49

43,53

70,97

63,03

Bank of America

78,45

139

143,33

3,12

ExxonMobil

19,95

91,33

99

8,4

Wal-Mart Stores

92,33

782,5

1282,33

63,88

JPMorgan Chase

12,41

87,07

95,97

10,22

Berkshire Hathaway

253,44

53,03

106,43

100,7

IBM

24,67

278,13

316

13,62

Verizon Commun

 

 

 

 

Chevron Texaco

-21,39

66,65

61,4

7,88

Fannie Mae

38,64

3,67

4,27

16,26

Pfizer

87,5

46,67

91,67

96,42

Altria Group

11,44

105,5

162,33

53,87

Wells Fargo

253,14

71,93

113,93

58,39

ConocoPhillips

32,45

32,73

38,27

16,92

Morgan Stanley

24,47

47,73

59,83

25,36

Wachovia

296,15

21,07

60,23

185,86

SBC Communic

61,88

148,53

199,5

34,32

Freddie Mac

22,58

3,25

3,87

18,97

Merrill Lynch

1,5

60,63

62,9

3,74

Procter & Gamble

-3,77

108,07

106

-1,92

Microsoft

119,57

27,17

45,7

68,2

Goldman Sachs Group

 

 

 

 

Time Warner

119,95

49,07

53,6

9,23

Hewlett-Packard

-2,91

108,23

95,66

-11,61

Ford Motor

-2,36

350,97

344,43

-1,86

American Express

9,45

79,6

85,13

6,95

Johnson & Johnson

16,91

92,4

101,5

9,85

General Motors

-43,35

540,33

374,17

-30,75


[image: image5.wmf]Cuadro 5 - Sueldos y jornales pagados por las mayores industrias 

                  en Estados Unidos en el período 1998 - 2004

                  (en US$ millones, ajustados estacionalmente al ratio 

                    anual)

Año

Sueldos y Jornales

1998

4.287.688

1999

4.585.952

2000

4.891.648

2001

4.920.708

2002

4.983.544

2003

5.184.252

2004

5.464.261

Variación 2004 / 1998 (%)            27,44 %

Promedio 1998/2000 (A)               4.588.429,3  US$millones

Promedio 2002/2004 (B)               5.210.685,6  US$ millones     

Variación (B) / (A) (%)                 13,56 % 


De la lectura de los Cuadros anteriores puede concluirse lo siguiente: 

1 – Sólo en 4 sobre 27 casos registrados el crecimiento promedio del personal ocupado superó al crecimiento promedio de las utilidades de las empresas analizadas (Comparativo 2003 – 1998).

2 – Sólo en 10 sobre 27 casos registrados el crecimiento promedio del personal ocupado del período 2001 – 2003 comparado con el promedio del personal ocupado del período 1998 – 2000 superó al crecimiento promedio de las utilidades de las empresas analizadas en los mismos períodos.

3 – Sólo en 3 sobre 28 casos registrados el crecimiento promedio de los salarios superó al crecimiento promedio de las utilidades de las empresas analizadas (Comparativo 2004 – 1998).

4 – Sólo en 7 sobre 28 casos registrados el crecimiento promedio de los salarios del período 2002 – 2004 comparado con el promedio de los salarios del período 1998 – 2000 superó al crecimiento promedio de las utilidades de las empresas analizadas en los mismos períodos.

- Very well Fandango

(pa’ los guiris con parné)

BBCMundo.com (1/2/03): “EEUU: 7 millones de indocumentados”

“La población de inmigrantes ilegales en EEUU aumentó en medio millón durante los últimos cuatro años”…

ELPAIS.es (4/8/03): “Ajustes desmedidos”

“El recorte de plantillas es un instrumento legítimo de las empresas para reducir los costes laborales cuando se encuentran en situación de pérdidas o graves dificultades financieras que ponen en peligro su supervivencia. Este recurso, que implica la aportación de dinero fresco para pagar las prestaciones por desempleo a los afectados por las regulaciones, está perfectamente admitido como una corrección necesaria en la economía de mercado y es la base de los procesos de reconversión que salvaron los mercados maduros en crisis, como la siderurgia, la minería o la construcción naval en la década de los ochenta.

Pero en los últimos años, el mecanismo de ayudas públicas para financiar parcialmente los ajustes de empleo –los llamados Expedientes de Regulación de Empleo, ERE- se viene utilizando para recortar plantillas de empresas que disfrutan de beneficios, con accionistas que perciben los correspondientes dividendos y que no tiene riesgo alguno de supervivencia…

Con independencia de la legalidad de las operaciones, que es incuestionable, está claro que la práctica de financiar con dinero público ajustes de empleo de empresas con beneficios rompe el principio de solidaridad implícito en la economía social de mercado. Los despidos o prejubilaciones de una empresa deben pagarse con cargo a su cuenta de resultados y, por tanto, son una factura de sus accionistas…Cierto es que los ERE previenen crisis graves en las empresas “sanas”, pero también que la sociedad empieza a percibir como un abuso la utilización de dinero público en negocios privados”…

BBCMundo.com (15/8/03): “La “paradoja” de las tasas de interés”

“Si la economía entra en recesión, inmediatamente la Reserva Federal estadounidense baja las tasas de interés; pero en Latinoamérica, ocurre todo lo contrario: al primer síntoma de crisis, las tasas saltan por las nubes. La gente debe ajustarse el cinturón, mientras que en EEUU la idea es que el consumidor gaste cada día más”...

BBCMundo.com (27/8/03): “EEUU: déficit por las nubes”

“El déficit presupuestario estadounidense ascenderá a un nivel sin precedente de US $ 480.000 millones en 2004, según los cálculos de la Oficina Presupuestaria del Congreso”...

BBCMundo.com (26/9/03): “Aumentan los pobres en EEUU”

“Más de un millón de estadounidenses entraron a la pobreza el año pasado y es la primera vez en una década que el número de pobres aumenta por segundo año consecutivo, según informó este viernes la Oficina del Censo.

Según este informe hay 34,6 millones de personas que vivieron en la pobreza durante 2002, que es 1,7 millones más que el año anterior.

La tasa de pobreza llegó al 12,1% en 2002, por encima del 11,7% de 2001.

El informe también dijo que el ingreso promedio real de los estadounidenses cayó 1,1% el año pasado, a US$ 42.409 anuales”…

ABC.es (10/10/03): “EEUU cerró el año fiscal 2003 con un déficit de 380.000 millones de dólares”

Clarin.com (13/10/03): “EEUU no combate el desempleo”

“Si la gente cree que la desocupación actual es estructural, como le predican, no reclamará al gobierno que tome medidas posibles de generación de empleo”… (Paul Krugman).

Lagacetadelosnegocios.com (16/10/03): “El 65% de los resultados en EEUU supera las previsiones”

“Los resultados empresariales del tercer trimestre del año se han convertido en el revulsivo que necesitaban los mercados para superar el proceso correctivo que los llevó a cerrar con números rojos el mes de septiembre. 

Como destacan los analistas, las cuentas no sólo han mejorado respecto al año pasado sino que están batiendo todas las expectativas. En EEUU, por ejemplo, de las 60 empresas del S&P 500 que ya han dado a conocer sus cifras, 39 (el 65%) han superado las previsiones del mercado, 18 (el 30%) se ha ajustado a los pronósticos, y sólo un 5% ha decepcionado”…

Intereconomia.com (30/10/03): “El PIB de EEUU creció en el tercer trimestre un 7.2% interanual”

BBCMundo.com (30/10/03): “La economía de EEUU dio un salto”

“La economía de EEUU experimentó un crecimiento sorpresivo en el tercer trimestre del año gracias a un mayor índice de consumo por parte de los particulares y de inversiones por parte de las empresas”...

Lagacetadelosnegocios.com (30/10/03): “El déficit de EEUU ya es insostenible”

“Con la tendencia actual, en sólo cinco años el país deberá a los extranjeros en torno al 47% de su PIB”...

Lavanguardia.es (31/10/03): “Los estímulos de Bush al consumo disparan el PIB de EEUU al 7.2%”

“Los expertos dudan  que ese ritmo de crecimiento sea sostenible. 

…Bajo la influencia de abundantes dosis de estímulos fiscales –casi dos billones de dólares desde 2001- y los tipos de interés más bajos desde la posguerra, la economía norteamericana levantó el vuelo en el tercer trimestre”...

ABC.es (31/10/03): “La locomotora de EEUU arranca con un crecimiento económico del 7.2%, el mayor en 19 años”

Lagacetadelosnegocios.com (31/10/03): “EEUU fulmina la crisis con un espectacular avance del 7.2%”

Lavanguadia.es (4/11/03): “Los sindicatos acusan a la patronal bancaria y al ministro de economía de torpedear la concertación social”

“Comisiones Obreras (CCOO) y la Unión General de Trabajadores (UGT) inician movilizaciones en el Banco Santander Central Hispano (SCH) y Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA) por el convenio de banca…La patronal bancaria, después de ocho meses de negociaciones, mantiene su postura negándose en redondo a introducir la “cláusula de revisión salarial” como había aceptado la patronal CEOE para el conjunto de las empresas españolas. El motivo de esta “postura intransigente” es el intento del gobernador del Banco de España, Jaime Caruana y del vicepresidente del Gobierno y ministro de Economía, Rodrigo Rato, de forzar un cambio radical de la negociación colectiva en el ámbito estatal.

El cambio que pretende lograr Economía y el Banco de España es que la subida salarial se haga tomando como referencia el aumento de productividad y no el de inflación…”El gobierno, incapaz de controlar los precios, ha decidido controlar los salarios; para ello quiere utilizarnos como convenio testigo de la negociación del 2004”, ha declarado la secretaria general de CCOO banca, María Jesús Paredes…

Este “veto” de las autoridades económicas es lo que explica que el delegado de SCH, Alfredo Sáez y el de BBVA, José Ignacio Goirigolzarri, forzarán la ruptura del preacuerdo que se había alcanzado en julio entre la patronal y sindicatos. Dicho preacuerdo contemplaba un aumento salarial del 2% con cláusula de revisión salarial”…

CNNenEspañol.com (6/11/03): “Greenspan ve bien la economía, pero no los déficit”

“El presidente de la Reserva Federal de EEUU, Alan Greenspan, dijo el jueves que las posibilidades “son cada vez más favorables” de que la economía comience a crear pronto puestos de trabajo.

Sin embargo, advirtió que a largo plazo el creciente déficit presupuestario es una amenaza que no puede ser ignorada. Si ese torrente de tinta roja no es controlado para el 2010, cuando comience a retirarse la generación de la posguerra, podría causar “notables efectos desestabilizadores” en las posibilidades de una futura expansión económica, agregó el director del banco central estadounidense”...

Intereconomia.com (6/11/03): “La productividad en EEUU aumenta un 8.1 por ciento en el tercer trimestre”

Lagacetadelosnegocios.com (11/11/03): “CCOO: Sáenz multiplica por 444 el salario de un empleado”

“Con la mitad de la nómina anual del consejero delegado del SCH o del BBVA, José Ignacio Goirigolzarri, se pagaría el 0.25% de subida adicional reclamada por los sindicatos.

La diferencia salarial que los bancos tendrían que pagar a los 114.476 trabajadores del sector si aceptaran la propuesta sindical de incremento de sueldos por la cláusula de revisión “es menos de la mitad que el salario percibido el pasado año por Alfredo Sáenz y José Ignacio Goirigolzarri”, consejeros delegados del Grupo Santander y del BBVA, respectivamente, según María Jesús Paredes, secretaria general de la Federación de Servicios Administrativos y Financieros del sindicato CCOO. Este sindicato atribuye a Sáenz una retribución anual de 12 millones de euros y a Goirigolzarri, de 6.5 millones.

El 0.25% del salario total del sector supone 7.72 millones de euros”…

BBCMundo.com (18/11/03): “EEUU: hispanos son más pobres”

“Un estudio en Estados Unidos revela que los hogares de habitantes de origen hispano llegan a tener hasta ocho veces menos ingresos que otros grupos en ese país.

Según los datos del estudio, el promedio de capital neto de un hogar hispánico es de US$ 11.450.

Esa cifra se compara desfavorablemente con la media de un hogar promedio estadounidense calculada en US$ 86.100”…

CNNenEspañol.com (20/11/03): “Persiste la brecha salarial entre hombres y mujeres en EEUU”

“Las mujeres en EEUU ganan un promedio de 80 centavos, por cada dólar que se le paga a un hombre, casi la misma proporción de hace 20 años a pesar de la sensación de progreso”...

BBCMundo.com (24/11/03): “EEUU: crecimiento sin empleo”

“La economía de EEUU crecerá en 2004 a su ritmo más rápido en dos décadas, pero sin una creación significativa de puestos de trabajo…

Según una investigación de la Asociación Nacional de Economistas de Negocios, la recuperación se basa en un incremento de la productividad y del consumo.

Pero todo esto a costa de que las empresas prefieren hacer trabajar a su personal de forma eficiente, en lugar de contratar a nuevos empleados”…

The Wall Street Journal –online (25/11/03): “Auge económico impulsa resultados de las empresas estadounidenses”

“El Departamento de Comercio informó que las ganancias de las compañías de EEUU tuvieron un crecimiento anualizado del 30% en el tercer trimestre, en comparación con el mismo lapso del año anterior. El gobierno de ese país estima que si las utilidades de las empresas siguen creciendo a ese ritmo, alcanzarán este año US $ 1 billón, frente a US $ 771.000 millones en 2002”...

BBCMundo.com (25/11/03): “EEUU crece a todo vapor”

…”Mientras que las ganancias de las empresas registraron el mayor crecimiento desde 1992, llegando a aumentar en un 10.6%, lo que es una importante mejoría si lo comparamos con la contracción del 5% registrada el trimestre pasado”...

elmundodinero.com (2/12/03): “Las empresas no financieras cerraron hasta septiembre sus mejores cuentas desde 1998”

“Las empresas no financieras incrementaron en un 15.4% su resultado ordinario neto en los nueve primeros meses, lo que supone la mayor subida registrada por esta rúbrica desde 1998, según datos de la Central de Balance del Banco de España”…

elmundodinero.com (2/12/03): “La temporalidad creció cuatro veces más que la contratación fija”

“El volumen de contratos temporales ha crecido un 146.5% desde 1987, un porcentaje cuatro veces superior al aumento experimentado por la contratación indefinida, que en los últimos 16 años sólo se ha incrementado en un 34.7%…

En los últimos 25 años se han generado 4.8 millones de puestos, lo que representa un aumento del 32.9% en términos relativos. Del total de nuevos empleos, la mitad corresponden a contratos indefinidos y la otra a contratos temporales”… 

Lavanguardia.es (9/12/03): “La baja tasa de ahorro amenaza la recuperación en EEUU”

“Actualmente, sólo representa el 3%, ni la mitad de su media histórica.

El elevado consumo norteamericano no ha estado impulsado por los ingresos de los trabajadores, sino por la bajada de impuestos y la reducción del coste de las hipotecas. Estos factores van a agotarse. Y el empleo, como se ha visto esta semana, no crece lo suficiente para asumir esos estímulos monetarios y fiscales…

El sector manufacturero ha registrado pérdidas netas de empleo durante 40 meses: a eso se debe el alza de la productividad”... 

Lagacetadelosnegocios.com  (17/12/03): “Las empresas cotizadas ganaron un 20% mas”

“El beneficio bruto ascendió a 22.164 millones de euros…Asimismo, las plantillas de las empresas cotizadas hasta septiembre se redujeron un 0.06%, hasta los 980.419 trabajadores”…

elmundodinero.com (26/12/03): “El 91% de los contratos laborales formalizados en 2003 ha sido de carácter temporal”

“El 91.24% de los 12.242.759 contratos laborales formalizados en España hasta octubre de 2003 han sido de carácter temporal…El empleo temporal en España alcanzaba a finales del año 2002 a más del 30% de los trabajadores, una cifra no igualada por ningún otro país de la Unión Europea”…

Intereconomia.com (26/12/03): “El número de trabajadores afectados por ERE´s aumentó un 17.3 por ciento hasta octubre”

“El numero de trabajadores afectados por expedientes de regulación de empleo (EREs) autorizados por el Ministerio de Trabajo ascendió a 68.767 en los diez primeros meses de 2003, lo que supone un 17.3% más que en el mismo período del año anterior, según datos del Boletín de Estadísticas Laborales”…

The Wall Street Journal –online (4/1/04): La Fed se apresura a cantar victoria”

…”Alan Greenspan, cantó victoria este fin de semana por su manejo de la economía estadounidense durante sus recientes aprietos.

Parece haber suficiente evidencia, al menos provisionalmente, para concluir que ha sido exitosa nuestra estrategia de encarar las consecuencias de la burbuja, y no la burbuja en si, dijo Greenspan.

El gobernador de la Fed, Ben Bernanke, agregó ayer que, al parecer, 2003 será recordado como el año en que esta recuperación dobló la esquina…

Sus detractores sostienen que los desequilibrios de los 90, como el alto nivel de deuda de los consumidores y los altos precios accionarios, persisten y pueden amenazar la economía. Pero Greenspan desestimó tales preocupaciones…

Greenspan dice que el reciente éxito de la política monetaria reside en basarse en la “gestión de riesgo” y no en las reglas”…

The Wall Street Journal –online (7/1/04): “La subcontratación internacional ya no es exclusiva de los gigantes”

“El traslado de operaciones de fabricación a otros países, una vieja estrategia de muchas compañías multinacionales, ahora es adoptado por compañías más pequeñas, que típicamente utilizan estrategias distintas para recortar costos…

Grandes clientes han dado a muchas pequeñas firmas un ultimátum: si no tienen una operación internacional  entre seis y doce meses, perderán trabajo ante sus rivales que sí la tengan”…

BBCMundo.com (7/1/04): “Bush anunciará plan migratorio”

“La medida, que ya comenzó a levantar una gran polémica, permitirá la permanencia legal en el país de trabajadores indocumentados, la mayoría de ellos mexicanos, si es que ya tienen empleo estable en este país”...

Elmundo.es (8/1/04): “Bush ofrece regular la situación de millones de indocumentados para asegurarse el voto de los hispanos”

…”Se calcula que en EEUU viven entre ocho y doce millones de inmigrantes ilegales, la mayoría procedentes de México”...

Elmundo.es (8/1/04): “El FMI advierte sobre el creciente déficit de EEUU”

…”Un informe analítico del organismo financiero multilateral indicó que las reducciones tributarias aplicadas por Bush así como los déficit del presupuesto plantean “riesgos considerables” no sólo para EEUU sino para todo el mundo.

Añadió que en pocos años las obligaciones financieras de EEUU podrían representar el 40% de su economía total, “un nivel sin precedente de deuda externa para un país industrializado” que podría causar el caos en el valor del dólar y en la paridad de otras monedas.

Según el informe, el peligro que representa la necesidad estadounidense de endeudamiento externo podría empujar las tasas de interés al alza frenando con ello las inversiones y el crecimiento económico globales”...

BBCMundo.com (8/1/04): “Claves: la caída del dólar”

“Recientemente, el dólar ha tocado una serie de bajas históricas en relación con las monedas del mundo. Pero las razones no son obvias. BBC Mundo las explora.

-Qué tan grande es la caída de dólar?

Está rompiendo todos los récords

-Qué hay detrás de todo esto?

La economía estadounidense está muy animada últimamente, con un crecimiento de más del 8%. Pero esto ha producido un curioso efecto.

Como la tasa de crecimiento local supera el promedio mundial, los consumidores atraen más importaciones y el país necesita pedir prestado para financiar el comercio y el déficit de cuenta corriente.

Productos y servicios del planeta entran en EEUU mientras el dinero sale, produciendo una constante presión sobre el billete verde.

Las tasas de interés en EEUU se encuentran en su nivel más bajo en 45 años, lo cual desincentiva el flujo de capital que determina las tasas de cambio.

-Cuáles han sido los efectos?

El valor del dólar juega un papel central en la economía global.

Curiosamente, EEUU es el que menos sufre.

Aunque sus consumidores, encontrarán cuesta arriba saciar su sed de importaciones, las empresas americanas se volverán más competitivas.

Entretanto, para los exportadores de Europa y Asia será más difícil vender sus productos en el mercado estadounidense.

Y como los precios de las materias primas se expresan en dólares, su precio subirá. El oro y el petróleo se han disparado con la caída del dólar.

-Hay algún lado positivo?

No mucho.

En un sentido más amplio, invertir en EEUU será más barato para las empresas”…

ABC.es (9/1/04): “El FMI cree que el imparable déficit de EEUU amenaza a la economía mundial”

“Los analistas del Fondo cuestionan los argumentos de Bush sobre el carácter transitorio de un déficit que este año podría alcanzar los 500.000 millones de dólares.

…A largo plazo, las previsiones del Fondo para las arcas públicas de EEUU son todavía más pesimistas. Al jubilarse los 77 millones de norteamericanos de la masiva generación del “baby boom” experimentado tras la Segunda Guerra Mundial, el FMI anticipa gravísimas dificultades para hacer frente a las pensiones de la Seguridad Social y las prestaciones sanitarias de la tercera edad, con necesidad de un desembolso adicional durante los próximos 70 años de 47 billones de dólares (500 veces el actual producto interior bruto de EEUU)”...

BBCMundo.com (9/1/04): “Consumismo no significa felicidad”

“Las tendencias cada vez más consumistas que se evidencian en muchas partes del planeta son insostenibles, según un nuevo informe del Instituto Worldwatch, con sede en EEUU.

El mundo consume productos y servicios a un ritmo insostenible, con resultados graves para el bienestar de los pueblos y el planeta, dicen los investigadores.

La organización señala que, mientras que casi 3000 millones de personas sobreviven con menos de US $ 2 diarios, más de 1700 millones, o sea más del 25% de la población mundial, ha adoptado un estilo de vida que en el pasado era exclusivo de los ricos.

Los mayores índices de obesidad y deuda personal, la escasez crónica de tiempo y la degradación ambiental son síntomas de un consumo excesivo que reduce la calidad de vida de muchas personas, advierten.

En este siglo el apetito consumidor sin precedentes destruye los sistemas naturales de los que todos dependemos y hace más difícil que los pobres satisfagan sus necesidades básicas, añaden.

Según el Instituto Worldwatch, el país con más altos niveles de consumo es EEUU, donde hay más automóviles que personas que tienen permiso para conducirlos.

Pero no por eso los estadounidenses son más felices. Cuando se les preguntó, sólo un tercio de ellos dijo ser “muy feliz”.

Esa cifra es prácticamente la misma de quienes se creían muy felices en 1957, cuando los niveles de riqueza en el país representaban la mitad de los actuales.

Por otra parte, en países como China la demanda consumista ha estimulado la economía, creando empleos y atraído inversiones externas, dicen los autores del informe.

Pero unos 240 millones de chinos han ingresado al ejército de consumidores, una cantidad que pronto superará la de EEUU, agregan”...

Lavanguardia.es (11/1/04): “La Caída del dólar, o el éxito de la Fed”

“Está llegando el cambio euro/dólar a su pico?

Parecería que no, escuchando los gritos que políticos y líderes empresariales lanzan en Alemania y Francia, que califican de “barrera del dolor” una subida por encima de 1.30 dólares.

…Además, el dólar no está mucho más depreciado en comparación con otros períodos bajistas del billete verde, como ocurrió en 1990 – 1991 o en 1995.

Otra cosa es como se reparte la carga del ajuste de la divisa norteamericana. Desde enero del 2002, el dólar se ha depreciado un 12% respecto de todas las monedas del mundo. Con el euro, ha perdido un 53%. La brusquedad del movimiento ha producido una gran inquietud. Pero es el precio que ha de pagar Europa por una recuperación desequilibrada.

Asia ha evitado la apreciación de sus monedas. Pero también paga su precio. Los bancos centrales de la zona sostienen el dólar comprando bonos del Tesoro estadounidense, lo que ha permitido evitar una subida brusca de los tipos de interés a largo plazo. Por qué trabajan como abejas obreras para la abeja reina? Por la misma razón que Europa: para que EEUU se recupere y la economía mundial tenga combustible.

En este sentido, la caída del dólar oficia como la clave de esta recuperación sin precedentes, dentro de una de las operaciones keynesianas más gigantescas que se recuerdan, con un tipo oficial de interés en EEUU del 1% y un déficit presupuestario que ronda el 5% del PIB.

Porque la pérdida del billete verde se produce como resultado del compromiso de la Reserva Federal de no subir los tipos de interés aún cuando apunten tensiones inflacionistas en EEUU (lo que no es el caso de momento). Ese es el combustible de la recuperación global”...

Lavanguardia.es (11/1/04): “2004: EEUU vuelve a la carga”

“Parece muy difícil que se creen de nuevo ocho millones de empleos como en los noventa.

La economía estadounidense retorna sobre los raíles del crecimiento gracias a la recuperación de la inversión empresarial. El problema ahora reside en el empleo, que se va en buena parte fuera de EEUU dado que las grandes compañías quieren explotar todas las posibilidades de externalización. Ahí falta una pata de banco.

…En varios sectores hay indicios del anhelado “relevo” –inversión sustituye consumo- de la locomotora económica…

Tras años flacos en los que el consumidor –agarrado a sus dos activos más queridos, la casa unifamiliar y el todoterreno- ha mantenido las señales vitales de la economía estadounidense, el gasto de capital es lo que empieza a tirar de la economía…

La cuestión ahora es si el consumidor puede ajustar su propio balance sin la recuperación empresarial. La tasa de ahorro continúa por debajo del 50% de su media y la deuda del consumidor –desde la hipotecaria hasta las tarjetas de crédito- se mantiene en el 140% de su renta, un máximo histórico. Los bajos tipos de interés y las subidas de los precios de la vivienda han facilitado esta enorme deuda en los últimos años.

…Desde luego, no hay muchos indicios de que las empresas vayan a apostar por el empleo “Made in USA” como hicieron en la segunda mitad de los noventa, cuando se crearon ocho millones de empleos…

Todo indica –como explicó el asesor económico de la Casa Blanca Greg Mankiw en un reciente informe- que el proceso de externalizar y exportar mano de obra fuera de EEUU ya no sólo ocurre en el sector manufacturero, sino en los servicios también, tendencia manifestada, por ejemplo, en el crecimiento exponencial del empleo de centros de información telefónica en India. Este “outsourcing”, asegura Mankiw, es una estrategia de optimización de beneficios.

Pero como se pregunta el “Liscio Report”: “Todo esto es muy buena noticia para los beneficios, pero plantea graves dudas sobre su sostenibilidad…una vez esfumado el efecto de los recortes tributarios y de la refinanciación de hipotecas, que va a sostener el consumo si no hay subidas de salarios?”…

Intereconomia.com (13/1/04): “Greenspan asegura que el elevado déficit de EEUU no frena el crecimiento”

“El presidente de la Reserva Federal estadounidense, Alan Greenspan, tranquilizó a los mercados sobre el posible efecto del déficit corriente norteamericano sobre la recuperación de la economía del país ya que, según él, no provoca tensiones por el momento…

Pese a que el dólar perdió un 25% de su valor frente a otras monedas desde el inicio de 2002, “la inflación, síntoma típico de una moneda débil, está adormecida, recalcó”...

BBCMundo.com (24/2/04): “La OIT pide una globalización justa”

“En el informe, titulado “Por una globalización justa: oportunidades para todos”, la Organización Internacional del Trabajo, señala que el nivel de desempleo mundial a llegado a niveles sin precedentes.

La globalización –indica la OIT- “abrió puertas a muchos beneficios, promovió sociedades y economías abiertas y alentó el libre intercambio de bienes, ideas y conocimiento”.

Sin embargo, agrega que “vista a través de los ojos de la vasta mayoría de hombres y mujeres, la globalización no ha cumplido las simples y legítimas aspiraciones de trabajo decente y un mejor futuro para sus hijos”.

La falta de trabajo decente en el mundo puede convertirse en el principal riesgo para la seguridad internacional, dijo Juan Somavía, secretario general de la OIT”…

The Wall Street Journal –online (25/3/04): “Las ganancias corporativas de EEUU antes de impuestos se incrementaron en un 29% en el cuarto trimestre, informó el departamento de Comercio, que confirmó una expansión del PIB a una tasa anual del 4,1% en ese mismo período”.

Lavanguardia.es  (12/4/04): “Dos de cada tres empresas de EEUU no pagan impuestos”

“Las posibilidades de las corporaciones para eludir el pago son enormes. La denominada “recuperación sin empleo”, en parte debida a la amenaza de las deslocalizaciones y la progresiva caída de la recaudación de los impuestos empresariales, ha llevado la rentabilidad de las empresas estadounidenses a niveles no recordados desde mediados de los años noventa. 

El año 2003 ha registrado una explosión de los beneficios de las empresas a consecuencia de espectaculares avances en la productividad y de la escasa creación de empleo. Los beneficios se han disparado un 30% y siguen en la estratósfera. En su último informe, Abby Cohen, analista bursátil de Goldman Sachs, se frota las manos al dar una previsión de crecimiento de los beneficios del 8 al 10% durante los años 2004 y 2005…

Además del acelerado aumento de la productividad de los trabajadores, hay dos factores en la espectacular rentabilidad de las corporaciones estadounidenses, el “USA incorporated”. Uno es el estancamiento de los salarios. Otro es el hecho de que dos de cada tres empresas estadounidenses ya no pagan un centavo de impuestos.

Según un informe del Centro de Mercado de Trabajo de la Northeastern University, el porcentaje del crecimiento del PIB que va a parar a los bolsillos de los trabajadores ha caído un 50% en este proceso de recuperación, si se compara con los anteriores…Según el informe, “es la primera vez que los beneficios rebasan a los salarios durante una recuperación”. La explicación a esto parece estar en la casi nula creación de empleo…

Según reconoció esta semana la Oficina de Contabilidad de EEUU, nada menos que el 60% de las empresas estadounidenses no pagaron impuestos entre 1996 y el 2000. En 1993 sólo el 7.4% de la recaudación tributaria provino de las empresas, el más bajo desde 1983 y el segundo más bajo desde 1934. La tasa superior del impuesto de sociedades es del 35%, pero a través de técnicas de ingeniería fiscal y el uso de paraísos fiscales, el tipo es mas simbólico que real”…

CNNenEspañol.com (12/4/04): “Kerry presenta el “Indice de Miseria de la Clase Media”

“Según el estudio, desde que Bush asumió en el 2001, la combinación de costos cada vez mas altos de la educación universitaria y la salud con la debilidad de los salarios ha perjudicado a las familias y borró las ganancias para el bolsillo derivadas de los recortes de impuestos…

De acuerdo con el “Indice de la Miseria de la Clase Media”, elaborado con datos del gobierno y fuentes independientes, entre 2000 y el 2003 los salarios cayeron 0.2 por ciento, mientras el costo de la educación en las universidades públicas subió a un ritmo record de 13 por ciento.

Al mismo tiempo, el seguro de salud subió un 11 por ciento y la gasolina un 15 por ciento…

“El índice de la miseria de la clase media empeoró 13 puntos en los últimos tres años, la mayor caída en tres años de la que se tenga registro, dijo el estudio.

El índice combinó siete indicadores diferentes: el promedio de los ingresos familiares, el costo de la educación universitaria, el costo de la salud, el costo de la gasolina, las bancarrotas, la tasa de propiedad de viviendas y el crecimiento de los empleos en el sector privado”…

The Wall Street Journal –online (13/4/04): “El salario de los ejecutivos, en la mira de los accionistas”

“El presidente ejecutivo promedio en EEUU ganó 282 veces el salario del trabajador promedio en 2002, de acuerdo con un sondeo anual del Instituto para Estudios de Administración, un centro de estudio de Washington, y de Unidos por una Economía Justa, organización sin ánimo de lucro de Boston. En 1982, la proporción era de 42 a 1”…

CNNenEspañol  (16/4/04): “Greenspan insta a castigar a los pecadores de Wall Street”

“Los pecadores de Wall Street deben ser “castigados prontamente” para evitar  que erosionen los pilares de la confianza que sostienen a los mercados financieros, dijo el viernes el presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan.

No obstante, el jefe del banco central de EEUU dijo que es necesario tener cuidado al reformular las reglas y las prácticas que ya no son eficientes para afrontar la reciente ola de escándalos de Wall Street, al decir que los legisladores deben evitar provocar daños “colaterales”.

“Las recientes acusaciones sobre violaciones de la confianza, e incluso de la legalidad, en Wall Street, de ser verdaderas, podrían comenzar a erosionar la misma base sobre la cual prosperan los mercados”, dijo Greenspan en comentarios preparados para ser transmitidos vía satélite en una conferencia en Sea Island, Georgia…”Algunas prácticas y reglas han perdido su utilidad y requieren ser actualizadas. Pero al hacerlo debemos ser cuidadosos y no erosionar el paradigma que ha gobernado voluntaria y efectivamente las operaciones”, dijo Greenspan”…  

CNNenEspañol.com (22/4/04): “Greenspan no tiene idea de problemas de los trabajadores, dicen expertos”

“Algunos expertos fustigaron al presidente de la Reserva Federal de EEUU, Alan Greenspan, al decir que no conoce los problemas de los trabajadores estadounidenses.

Estas críticas llegan después  que el jefe del banco central calificara las pérdidas de empleo manufactureros como un “daño colateral secundario”.

Las fábricas de la nación han reducido su fuerza de trabajo durante tres años, a medida que la mayor productividad debida a la tecnología, las presiones competitivas y la transferencia de empleos al extranjero van dejando víctimas en el camino.

“El lamentable daño colateral secundario, si puedo decirlo así, de ese proceso sería que ellos necesitan cada vez menos gente para alcanzar cualquier nivel particular de producción”, dijo Greenspan en su testimonio reciente en el Congreso.

Pero algunos expertos dicen que la explosión de la productividad ofrece poco consuelo para los cerca de tres millones de trabajadores de las fábricas que fueron despedidos desde el inicio del último declive económico, el cual muchos economistas rastrean a comienzos de 2001.

“Es escandaloso”, dijo Bob Baugh, director ejecutivo del consejo industrial del sindicato laboral estadounidense AFL-CIO. “Me encantaría decirles a los millones de personas que han perdido sus empleos que ellos son un “daño colateral secundario”, dijo irónicamente.

Baugh sostuvo que una caracterización de la pérdida de empleos en términos tan fríos y militares también sugiere que los mismos funcionarios que deben conducir la economía por la dirección correcta han quedado aislados de las preocupaciones diarias de los estadounidenses comunes.

“Eso habla de la crueldad y la frialdad de esa clase de funcionarios”, agregó Baugh”…

BBCMundo.com (14/5/04): “Moscú, ciudad de multimillonarios”

“Moscú, la capital rusa, tiene el récord mundial de personas dueñas de fortunas de al menos US$ 1.000 millones, de acuerdo con un estudio de la revista Forbes.

El estudio también estima que un cuarto de toda la riqueza rusa está ahora concentrada en las manos de sólo cien personas…

A poco más de una década del fin del comunismo en Rusia, Moscú supera a Nueva York en la cifra de multimillonarios: la capital rusa acoge a 33 mientras que la Gran Manzana es hogar de 31…

“Rusia está entrando en una nueva fase, dejando atrás la mentalidad del mercado negro y acercándose a una más transparente, abierta y civilizada forma de capitalismo”, manifestó Paul Khlebnikov”, editor jefe de Forbes”…

The Wall Street Journal –online (14/6/04): “EEUU vuelve a ser tierra fértil para los millonarios”

“Registró un alza del 13% en la cantidad de ricos…

La máquina global de creación de multimillonarios está dando señales de recuperación y EEUU está liderando el repunte.

De acuerdo con el informe World Wealth Report 2004, un estudio realizado por Merrill Lynch y CapGemini Group, el número de personas con activos líquidos de por lo menos US$ 1 millón, o de alto patrimonio neto, aumentó un 14% en 2003, el nivel más alto en los últimos cinco años y el mejor si se compara con otras regiones del mundo, según el estudio…

En 2002, un estudio hecho por CapGemini descubrió que más de la mitad de los individuos de alto patrimonio neto en EEUU eran “nuevos ricos”, o millonarios que han triunfado por sus propios esfuerzos. A pesar de ello, la concentración de la riqueza es muy alta. Un tercio de la riqueza es controlada por el 1% de la población”…

ABC.es (16/6/04): “En España hay 129.000 personas con más de un millón de dólares”

“Este incremento –que alcanzó el 18%-, es significativo además porque España es el único país de la eurozona que aparece en el ranking que supera con creces el aumento medio europeo, que fue del 2,4%, y el mundial, que se situó en el 7,5%”…

BBCMundo.com (17/6/04): “Más millonarios en el mundo”

“El mundo tiene 500.000 millonarios más que el año pasado, según un estudio realizado por la inversora Merrill Lynch y la consultora CapGemini.

La investigación indica que el patrimonio de todos los millonarios del mundo trepó un 7,7%, hasta alcanzar los US$ 28.800.000 millones”…

Lavanguardia.es (21/6/04): “Clasificar los ricos, ignorar los pobres”

“Las desigualdades en EEUU están creciendo. Los estadounidenses más ricos son cada vez más numerosos y las diferencias respecto a los más pobres se agudizan. Los que tienen más recursos gozan también del apoyo de los bancos de inversión, que gestionan sus ingentes patrimonios…

Aproximadamente, 70.000 individuos fueron clasificados como Ultra High Net Worth Individuals (UHNWI), es decir los que pueden contar con más de treinta millones de dólares en activos financieros.

El crecimiento entre los UNHWI excedió al de la clase de los menos ricos HNWI. Así, no sólo los ricos se están haciendo más ricos y los pobres más pobres, sino que los más ricos entre los ricos están acumulando riqueza a un ritmo creciente.

En cambio, en el otro lado de la riqueza que divide a EEUU, el número de personas que viven por debajo del umbral de la pobreza aumentó un 5,2%, hasta 34,6 millones, entre 2001 y 2002. En el año 2002, había unas 7,2 millones de familias estadounidenses que vivían en la pobreza. Este hecho no ha recibido la misma cobertura por los medios.

Hoy en día, las diferencias entre las rentas de los estadounidenses se encuentra en su margen más amplio de los últimos 75 años, según Congressional Budget Office (la Oficina del Presupuesto Federal) justo por debajo de las de 1929, cuando el crash bursátil dejó al 25% del país sin trabajo y decenas de millones de desamparados. En una reciente conferencia, Inequality Matters (“La desigualdad importa”) que hubo en Nueva York, el periodista televisivo Bill Moyers acusó a los EEUU de tener “la mayor desigualdad entre todas las naciones occidentales”.

Merrill Lynch (autora del informe) cifró en 2,27 millones los estadounidenses HNWI en 2003, 14% más respecto a 2002, la mayor ganancia entre todos los países del mundo”… 

ABC.es (9/7/04): “La patronal alemana, partidaria de reducir una semana de vacaciones”

ABC.es (13/7/04): “DaimlerChrysler amenaza con trasladar parte de su producción a Sudáfrica si la plantilla no acepta un recorte de gastos”

ABC.es (16/7/04): “Opel reducirá 100.000 millones de costes en Europa sin posibilidad de negociación”

ABC.es (23/7/04): “La justicia absuelve al presidente del Deutsche Bank y al resto de acusados del caso Mennesmann”

(La sentencia considera que las primas recibidas en 2000 (57 millones de euros) por los directivos del operador de telecomunicaciones no constituyen un delito penal, pero sí una falta civil)

Intereconomia.com (26/7/04): “CEOE (patronal española) advierte de una ralentización del empleo en los próximos años si no aumenta la competitividad”

Elmundo.es (26/7/04): “El salario mínimo español, el segundo más bajo de la UE de los 15”

The Wall Street Journal –online (26/07/04): “Alemania renuncia al descanso”

“Las concesiones salariales que obtuvo la semana pasada DaimlerChrysler AG confirman la tendencia de reducción de los derechos laborales en Europa, algo que podría reactivar la decaída economía del Viejo Continente e impulsar sus niveles de competitividad”…

Intereconomia.com  (27/7/04): “Comercio mundial y proteccionismo”

“Hoy hemos conocido como la balanza comercial de la zona EUR se saldó en mayo con un superávit de 7,3 bn. EUR, casi doblando al del mismo mes del año anterior. En los primeros cinco meses el saldo positivo de la balanza comercial ha sido de 33,5 bn. EUR, con una subida del 139% frente al mismo período del 2003”…

ABC.es (29/7/04): “Italia retrasa la edad de jubilación y crea incentivos para no aceptarla”

elmundodinero.com (5/8/04): “El paro en Alemania registra su peor mes de julio desde la reunificación

Lavanguardia.es (9/8/04): “El FMI receta a los países de la zona euro jornadas laborales más largas”

“La institución plantea un cambio radical de las políticas de protección y empleo”…

Lagacetadelosnegocios.com  (10/8/04): “Trabajar más”

“El más importante período de vacaciones del año no parece el momento adecuado para reconsiderar la duración del trabajo. Pero estos días se replantea en Europa. Tras Alemania, Francia e Italia, la cuestión llega a los Países Bajos”…

Lagacetadelosnegocios.com  (10/8/04): “Productividad en España”

“Como los niveles de precios de los países de nuestro entorno son cerca del 20% mayores que los nuestros y, por el contrario, sus resultados comerciales son evidentemente mejores, las claves de la competitividad han de buscarse más allá de las políticas de precios y de costes, considerando otros componentes tales como la especialización productiva o la capacidad de nuestras empresas para desarrollar nuevos mercados. En definitiva, dentro de los aspectos más relacionados con la competitividad y productividad de nuestra economía”…

elmundodinero.com  (12/8/04): “Más de la mitad de los parados son jóvenes”

“El desempleo juvenil ha registrado un fuerte aumento durante la última década y afecta a 88 millones de personas entre 15 y 24 años en todo el mundo (en las economías industrializadas la tasa es del 13,4%), según un nuevo estudio de la OIT, que refleja que la mitad de los parados son jóvenes”…

Lavanguardia.es  (17/8/04): “Opel en Alemania del Este acepta una semana laboral de hasta 47 horas a cambio de empleo”

“Los sindicatos de la compañía automovilística alemana Opel en Eisenach (en el land de Turingia, este de Alemania) han aceptado trabajar hasta 47 horas semanales a cambio de garantías en el empleo…La dirección ha renunciado a cualquier despido de los 1.800 asalariados de la planta de Eisenach hasta el 2007”…

BBCMundo.com  (24/8/04): “Volkswagen busca congelar sueldos”

“El mayor fabricante europeo de automóviles, Volkwagen, anunció planes para congelar el salario de sus empleados en Alemania.

El director de personal de la empresa, Meter Hartz, señaló que la medida es necesaria “para asegurar los puestos de trabajo en Alemania y ganar competitividad”…

Hartz ha desempeñado un rol importante en diseñar un programa de reformas laborales nacionales que cuenta con el respaldo del gobierno del Canciller Gerhard Schröder”…

ABC.es (24/8/04): “Opel exige a sus 32.000 empleados alemanes que recorten salarios y modifiquen la jornada de trabajo”

“Opel, fabricante de automóviles filial del grupo General Motors, ha exigido a los 32.000 empleados que tiene en Alemania que recorten sus salarios, las prestaciones sociales y acepten modificar su horario laboral para asegurar el mantenimiento de las plantas instaladas en el país…

A cambio de estas medidas destinadas a reducir gastos, el comité de empresa exige a la dirección de Opel asegurar los puestos de trabajo, como mínimo hasta 2010, y prometer la ampliación del empleo en las fábricas alemanas de Russelsheim, Bochum, Eisenach y Kaiserlautern. Esta propuesta, sin embargo, ya ha sido descartada por el actual presidente de General Motors en Europa, Carl-Peter Forster. Al contrario que en Volkswagen, las negociaciones en Opel no están acompañadas por el momento de un ambiente de confrontación”…

The Wall Street Journal –online (3/10/04): “Las ganancias corporativas marcarán el cierre de año en Wall Street”

“En los últimos 12 meses, trimestre tras trimestre, varias compañías estadounidenses importantes han anunciado repetidamente aumentos de ganancias del 20% y más: Pero esta buena racha está a punto de acabar.

Luego de cuatro trimestres consecutivos de alzas del 20% en las ganancias, las compañías incluidas en el índice Standard & Poor’s 500 probablemente vieron aumentar sus ganancias “apenas” en un 14% ó 15% en el último trimestre, según las estimaciones de los analistas registradas por Thomson First Call y Reuters. La cifra es muy superior al promedio histórico del 7%, pero representa una disminución frente a los trimestres previos”…

Intereconomia.com (13/10/04): 2Los costes laborales de España se encuentran entre los más bajos de los países industrializados”

“España es uno de los países industrializados que presentan los costes laborales más bajos, con 15,97 euros por cada hora trabajada en la industria manufacturera, si bien esta cantidad no dista demasiado de la de países como Italia (16,69 euros por hora) o Canadá (16,83 euros), según datos recientes del Instituto de Economía Alemana de Colonia…

Por detrás del dato español sólo figuran Grecia (10,18 euros), Portugal (7 euros), Chequia (4,3 euros), Hungría (4,04 euros), Polonia (3,26 euros) y Eslovaquia (3,22 euros)…Algunos de los países industrializados son capaces de compensar sus altos costes laborales incrementando su productividad, si bien a la hora de elegir una nueva localización, la mayor parte de las empresas traslada su tecnología desde la matriz a la filial, logrando con ello una productividad más elevada…

Existen grandes diferencias en los costes laborales de los diferentes países industrializados. Noruega ocupa el lugar más alto de la tabla, con 28,15 euros por cada hora trabajada en la industria manufacturera, cantidad que es casi nueve veces superior a los costes laborales de Eslovaquia.

Tras Noruega se sitúa Dinamarca, con 27,33 euros por hora, seguida de Alemania Occidental (27,09 euros), Checoslovaquia (25,6 euros), Finlandia (24,03 euros), Bélgica (23,8 euros), Países Bajos (23,2 euros), Suecia (22,77 euros), Austria (21,32 euros), Luxemburgo (21,15 euros), Francia (20,15 euros), EEUU (19,91 euros), Reino Unido (18,72 euros), Japón (18,18 euros), Irlanda (18,11 euros), Alemania Oriental (16,86 euros), Canadá (16,83 euros), Italia (16,69 euros) y España (15,97 euros)”.

The Wall Street Journal –online (24/2/05): “Las bonificaciones de los jefes de empresa alcanzan una cifra récord en Estados Unidos”

“Las bonificaciones de los presidentes ejecutivos en EEUU se dispararon el año pasado un 46,4 % hasta llegar a una mediana de US$ 1,14 millones, el mayor aumento y el más alto nivel en al menos cinco años…

El estudio de Mercer Human Resource Consulting, firma que ha analizado desde 1999 los informes a los accionistas de 100 de las principales compañías estadounidenses para The Wall Street Journal, también reveló que la bonificación mediana fue equivalente al 141% del salario anual, otro récord, lo que representa un fuerte contraste con los bonos del resto de los empleados corporativos. Los empleados de oficina y de apoyo técnico ganaron una bonificación promedio del 5% de su salario del año pasado en las empresas que concedieron bonificaciones a todos sus empleados.

El auge de las bonificaciones ampliará la disparidad entre los altos ejecutivos y el resto de los empleados. Los ejecutivos con las mejores bonificaciones en el análisis de Mercer disfrutaron de un salario y bonificación mediana de US$ 1,961 millones, más de 70 veces lo que un empleado de producción promedio ganó en año pasado. Este repunte exacerbará aún más la indignación por las excesivas compensaciones a altos ejecutivos”…

The Wall Street Journal –online (31/3/05)” “Las empresas de EEUU registraron un alza del 13,5% en sus ganancias antes de impuestos en el cuarto trimestre de 2004, en comparación con el trimestre anterior. Esto se debería a la recuperación tras los daños provocados por los huracanes y a que el crecimiento económico siguió a un ritmo estable, dijo el gobierno. Es el mejor desempeño registrado desde 1992”.

The Wall Street Journal -online (3/4/05): “La fortuna sonríe a las multinacionales de Estados Unidos a pesar del déficit”

“Un vistazo al escenario mundial podría dar la idea de que Estados Unidos es un gigante vulnerable. Los déficit comerciales récord siembran la inquietud entre los economistas de que el dólar pueda desplomarse y disparar las tasas de interés, causando estragos en la economía estadounidense. A los trabajadores de EEUU, mientras tanto, les preocupa que sus empleos sean víctimas de la subcontratación en otros países.

Sin embargo, para muchas multinacionales de origen estadounidense el escenario global rara vez ha lucido mejor. La Oficina de Análisis Económicos, entidad del gobierno estadounidense encargada de mantener estadísticas sobre producción e ingresos, informó la semana pasada que en 2004 las empresas estadounidenses registraron ganancias del orden de los US$ 315.000 millones fuera de EEUU. La cifra representa un alza del 26% frente a 2003 y del 78% en lo que va de esta década, lo que supera holgadamente el crecimiento de las ganancias en EEUU…

En un reciente reporte, los análisis de la consultora McKinsey & Co. concluyeron  que los déficit comerciales récord de EEUU no son tan amenazantes como pareciera, debido a que están siendo impulsados al menos parcialmente por las cada vez más rentables empresas estadounidenses, que fabrican en lugares como China, México e India, y envían sus bienes y servicios de vuelta a EEUU. El estudio concluyó que las ganancias internacionales representan US$ 2,7 billones en capitalización de mercado y eso está ayudando a promover inversiones en nuevas tecnologías y empleos tanto como dentro de EEUU. “Lejos de reflejar el debilitamiento de la economía estadounidense, al menos un tercio del déficit en cuenta corriente es en realidad evidencia de su fortaleza”, dice el informe. “EEUU sirve como el intermediario financiero del mundo, recaudando y distribuyendo los ahorros globales a las empresas que luego los invierten en todo el mundo”, concluye más adelante”…

Lavanguardia.es (5/4/05): “El beneficio de la industria volvió a crecer en el 2004 por la contención salarial”

“El resultado económico bruto de las empresas industriales españolas creció un 11,6% en el 2004 frente a una caída del 0,2% en el 2003, según datos de la Central de Balances, que elabora el Banco de España.

La industria se benefició el año pasado de “la notable” moderación de los gastos de personal, que tuvieron un incremento del 1,7%, un punto menos que en el 2003, gracias a que las remuneraciones medias del sector pasaron de crecer un 3,6% en el 2003 al 2,8% un año después…El conjunto de las empresas no financieras aumentó su resultado ordinario un 21,7% frente al 14,1% del 2003”.

Elmundo.es (4/4/05): “Las empresas que cotizan en Bolsa ganaron un 25% más en 2004”

“El beneficio neto atribuido de las compañías que cotizan en Bolsa alcanzó los 26.214 millones de euros en 2004, lo que supone un incremento del 25,3% respecto a los 21.000 millones de 2003.

Según el Servicio de Estudios de la Bolsa de Madrid, estos resultados obedecen a la recuperación económica, a la mayor estabilidad de Latinoamérica, a la reducción de costes y de cargas financieras y a la velocidad de crucero alcanzada por la economía nacional, que han permitido a las compañías cotizadas moverse “con cierta comodidad”…

Ustedes sabrán perdonarme por emplear las dos siguientes noticias para concluir –era hora- este apartado. Por lo “significativas” y “sugerentes” creo que puede admitirse cierta alteración cronológica. 

Lavanguardia.es (27/3/05): “La condena de Ebbers, ¿soluciona algo?

“Los medios de comunicación de referencia han calificado la sentencia contra el antiguo responsable de WorldCom, Bernie Ebbers, de juicio a una era llena de excesos ¿Recuerdan? Finales de los 90 en pleno boom de la Nueva Economía. Algunos años después, el sector de las telecomunicaciones en EEUU sigue poco regulado.

Wall Street Journal caracterizó la sentencia contra el antiguo responsable ejecutivo de WorldCom, Bernie Ebbers, como la de una era sometida a juicio. Y, sí, desde luego, se trata de una prueba de que el sistema judicial funciona que considerase a Ebbers, a sus 63 años, como el responsable de dirigir WorldCom, la empresa que creó llevándola hasta un fraude de 11.000 millones de dólares. Pero eso no significa ni mucho menos un síntoma de que los tiempos del boom de la era de las telecomunicaciones, con una expansión desenfrenada, unos números retocados al alza y una más que dudosa salud financiera hayan sido sometidos a juicio.

Para empezar, este sector sigue estando bastante desregulado…La laxa supervisión y la manía de las fusiones en un sector que afecta la vida de cada ciudadano, tanto si tiene acciones en alguna compañía o simplemente tiene teléfono, sigue funcionando. Las condenas que sufren los máximos responsables ejecutivos de las grandes corporaciones (“Chief Executive Officer”; CEO) no son equivalentes a una política destinada a prevenir las debilidades de una legislación que hace del fraude algo fácil de ocultar.

Así que el pez gordo en forma de CEO de las telecomunicaciones iba a freírse. Pero el pez compañía en que se ha transformado MCI otra vez, se verá subsumido en otra fusión, dirigida por los mismos bancos de Wall Street que fueron cómplices en la fase de crecimiento de WorldCom…

La FCC (Comisión Federal de Comunicaciones), el organismo regulador que estuvo tan ausente durante la elaboración de los fraudes corporativos en las telecomunicaciones como WorldCom y Qwest, sigue en paradero desconocido. Hace una semana, Bush nombró a una nueva persona para dirigir la FCC, Kevin Martin, un republicano defensor del libre mercado. Es probable que conceda a las empresas lo que quieran y sea cómplice complaciente en la creación de cada vez mayores monopolios infrarregulados como hizo su predecesor, Michael Powell, durante los años 90”...

Lavanguardia.es (5/4/05): “Los coches chinos llegan a Europa”

“La marca china Brilliance presenta el Zhonghua para competir en el viejo Continente…China quiere sumarse a Corea y Japón como exportador de automóviles baratos. Fabricado en China por la marca china Brilliance Auto, el Zhonghua también puede abrir una vía poco explorada. Hasta ahora, muchas empresas europeas han suprimido empleos en Europa –o han dejado de crearlos- para llevarlos a países con costes laborales más bajos. Es la temida deslocalización. Ahora es directamente una empresa de uno de estos países la que intenta penetrar en el mercado europeo con vehículos del mismo tipo.

“Nuestros rivales van a ser coches como el Hyundai Sonata, el Audi A4 o el Opel Vectra. Nuestros precios van a ser un 40% o un 50% inferiores”, dijo el viernes pasado, en los pasillos de la feria de Leipzig el alemán Alfred Willner, director de Euro Motors, la empresa gibraltareña que importará los Zhonghua…

¿Y cómo se consigue vender tan barato? “Fabricando en China” (donde una hora de trabajo en una fábrica de coches cuesta 75 céntimos por 28 euros en Alemania), respondió sin titubear el responsable de Euro Motors”.

- Mala junta

Jeremy Rifkin, en su libro, “El fin del trabajo” – Paidós – 1996, en el capítulo 11, Ganadores y perdedores de la alta tecnología, señalaba: “Prácticamente la totalidad de los directivos de empresa y de los economistas de más prestigio continúan afirmando que los espectaculares avances tecnológicos de la tercera revolución industrial tendrán efectos de lenta gestación: reducción en los costos de los productos, incrementos en la demanda de consumo, creación de nuevos mercados y un creciente número de personas que trabajan en empleos e industrias de alta tecnología con mejores retribuciones…

En el mundo extremadamente automatizado y basado en la alta tecnología de la década de los 90, la nueva elite de los trabajadores de la información y el conocimiento es la que emerge con importantes cualidades que los llevan al centro del mundo económico. Se convierten en la nueva aristocracia”…

Un tiempo después, Hans-Peter Martin y Harald Schumann, autores de “La trampa de la globalización” – Taurus – 1998, en el apartado: Víctimas o verdugos? Los pobres global players y el bienvenido retorno del pragmatismo, decían: …” (citando a Butros-Ghali, Secretario General de la ONU): Como consecuencia de la globalización, “las posibilidades de influir de los distintos estados irán decreciendo cada vez más, mientras las competencias de los global players, por ejemplo en el ámbito financiero, crecen y crecen sin que nadie las controle”. Son conscientes de ésto los más importantes jefes de estado, con los que Butros-Ghali está en permanente contacto? No, el Secretario General de la ONU mueve resignado la cabeza, “como líderes de sus países, siguen teniendo la impresión de que disponen de soberanía nacional y pueden arreglárselas a nivel nacional con la globalización”…

La globalización reúne a los jugadores de todas las empresas y naciones, como en un campeonato mundial de fútbol. Sin embargo, dicho gráficamente ésto significa que en el mundo de las grandes decisiones económicas ni siquiera hay reglas de juego comunes, por no decir árbitros determinados…Por que esas aspiraciones mundiales? “Tenemos que hacerlo”, responde (un) líder industrial. “Queremos participar en estos mercados y accedemos a ellos en las condiciones que nos ofrecen. Tenemos que entrar en los mercados. Porque naturalmente es mejor que esté yo que el competidor”…

En cualquier caso, el miedo, y eso lo saben los altos ejecutivos igual que el sentir popular, es un mal consejero. Se comporte uno como se comporte, parece inevitable cometer errores graves. Quien como directivo deja a un lado las preocupaciones, mas que comprensibles en vista de la actual evolución, y se lanza, corre rápidamente el riesgo de destruir más de lo que salve con unos re-engeneering (reorganización), outsourcing (desplazamiento) y downsizing (reducción) exagerados. Pero quien huye de los nuevos tiempos y sólo intenta, a la defensiva, no hacer, en lo posible, nada mal, ya lo está haciendo casi todo mal.

Que son, pues los global players de la política, las finanzas, los medios y la economía: tan sólo forzados simpatizantes o premeditados autores?”…

Otra vez Jeremy Rifkin, ahora en su libro, “La era del acceso – Paidos – 2000, en el capítulo 3, La economía ingrávida, afirmaba: “Asistimos a una explosión del negocio de la externalización. Dun & Bradsteet estiman que actualmente en EEUU hay más de 146.000 empresas dedicadas al negocio de la externalización o subcontrata. Se espera que para fines del año 2000 la externalización suponga un volumen de negocio cuyos beneficios se acerquen a los 300.000 millones de dólares. Del total de 1,6 millones de empresas que utilizan una manera u otra de externalización de servicios, el grupo más numeroso es el formado por empresas que tienen menos de diez empleados. Sin embargo, las grandes empresas también están inmersas en este proceso de externalizar sus actividades internas. Tres de cada diez empresas industriales ya externalizan más de la mitad de su actividad productiva.

La externalización no es un fenómeno exclusivamente norteamericano. Dos tercios del total mundial de empresas externalizan en la actividad uno o más de sus procesos internos. Por ejemplo, en el caso de Japón la externalización de sus actividades la realizan mas del 60% de las empresas”…

Un poco después, Naomi Klein, en su libro “No logo” – Paidos – 2001, denunciaba: “El interés que han despertado estas versiones eufóricas de la globalización no ha tardado en desvanecerse, y las grietas y las fisuras ocultas tras su brillante fachada han quedado al descubierto. Durante los últimos cuatro años, los occidentales hemos comenzado a ver otro tipo de aldea global, donde la desigualdad económica se ensancha y las oportunidades culturales se estrechan.

Es en la aldea donde algunas multinacionales, lejos de nivelar el juego global con empleos y tecnología para todo el mundo, están carcomiendo los países más pobres y atrasados del mundo para acumular beneficios inimaginables… (de la Introducción).

Las Zonas de Procesamiento de Exportaciones (ZPE) no son espacios por donde transitan los artículos sino donde se fabrican, y donde además no se pagan gravámenes de importación y exportación, y a menudo tampoco por los ingresos ni la propiedad…

La idea cobró fuerza a principios de la década de 1980, cuando India otorgó cinco años de exención fiscal a las empresas manufactureras que funcionaban en sus zonas de salarios bajos.

Desde entonces, la industria de las Zonas de Libre Comercio se ha multiplicado. Hay 52 zonas económicas sólo en Filipinas, que emplean a 459 mil personas en un lugar donde en 1986 sólo se contabilizaban 23 mil trabajadores, y hasta 1994, 229 mil. La zona económica mayor es China, donde los cálculos más conservadores estiman que hay 18 millones de personas que trabajan en 124 zonas de procesamiento de exportaciones. La Organización Internacional del Trabajo dice que hay al menos 850 ZPE en todo el mundo, pero que la cifra probable alcanza mas bien mil, que se extienden a 70 países y emplean alrededor de 27 millones de obreros. La Organización Mundial del Comercio calcula que el volumen de negocios de estas zonas oscila entre 200 y 250 mil millones de dólares…

Independientemente del país donde se hallen las ZPE, la condición de los trabajadores tiene una sorprendente similitud: La jornada laboral es larga; hasta catorce horas en Sri Lanka, doce en Indonesia, dieciséis en China del sur y doce en Filipinas. La gran mayoría del personal se compone de mujeres, siempre jóvenes y que siempre trabajan para subcontratistas de Corea, Taiwán u Hong Kong. Los contratistas reciben pedidos de empresas de EEUU, Gran Bretaña, Japón, Alemania o Canadá. La gestión de personal es de corte militar, los supervisores son a menudo arbitrarios, los sueldos están por debajo del nivel de supervivencia y el trabajo es poco cualificado y tedioso.

En tanto que modelo económico, las Zonas de Procesamiento de Exportaciones de la actualidad se parecen mas al de franquicias de hamburgueserías que al del desarrollo sostenible, tan diferentes de los países que las acogen. Estos reductos de industria pura se ocultan tras un manto de transitoriedad: los contratos van y vienen sin aviso previo; los trabajadores son predominantemente inmigrantes, alejados de sus lugares natales y con pocas relaciones con las ciudades o las provincias donde se hallan las zonas; el trabajo mismo es a corto plazo y a menudo no se renueva…

En las Zonas reina el miedo; los gobiernos temen perder sus fábricas extranjeras, las fábricas temen perder sus marcas clientes, y los obreros sus inseguros trabajos. Estas fábricas no están construidas sobre la tierra, sino en el aire…

No importa que las fronteras de estos territorios temporales y ficticios se ensanchen y devoren sectores cada vez más amplios de los países reales. Ahora hay 27 millones de personas en todo el mundo que viven entre paréntesis, y estos, en vez de estrecharse, se agrandan cada vez más”… (del capítulo 9, La fábrica abandonada).

- La “aldea” global

Debe ser una de las pocas “verdades” que pueden acreditarse a los “profetas” del libre mercado, la privatización, la desregulación y la financierización. 

Aldea, según el Diccionario Actual de la Lengua Española significa: Pueblo de corto vecindario, generalmente sin jurisdicción propia.

Pues lo han logrado. Han alcanzado la eliminación de todo tipo de “jurisdicción”. Se pueden mover en la “anomia”. 

Anomia: Sentimiento de alienación o desesperación como resultado de pérdida o ruptura de valores en una sociedad o grupo. También, estado de falta de normas dentro de grupos sociales o sociedades.

Con el traslado de los empleos a los países emergentes, han logrado incorporar al tercer mundo el primero y dejar congelada la situación en los del tercero.

Los hipócritamente llamados “emergentes” están condenados a seguir vendiendo su trabajo por valores miserables, a riesgo de perder la “limosna” de los “turbocapitalistas”. En cuanto quieran “emerger”, los dinámicos “emprendedores” emprenderán el vuelo hacia otro destino más miserable, más dependiente y, si aún es posible, más falto de normas…

“Los procesos de producción se desplazan de los países industriales a los emergentes y otro tanto ocurrirá con los empleos, sostiene Jórg Menno Harms, CEO de Hewlett Packard Alemania.

Y esto se debe a la alta calificación de los recursos humanos, en combinación con costos laborales muy inferiores a los del mundo desarrollado”, agrega.

En este sentido, Harms ilustró: “Se está viviendo el desplazamiento de la producción a China, los servicios a India y los procesos de ensamblado a México”. 

Los procesos de cambio en todo el mundo, a partir de la globalización, las técnicas de comunicación y los sistemas de redes, con sus consecuentes posibilidades comerciales, han generado grandes cambios en los últimos diez años… 

La única solución del problema social es el trabajo, que es lo que dignifica a las personas”, dijo Preusche.

Entre medias verdades, y mentiras absolutas, los fundamentalistas de mercado quieren hacer creer que las deslocalizaciones tienen otras “razones” que las economías (y que economías!!) de costes. 

Serán las “razones” que la razón no entiende?

Como prueba de la tautología (repetición inútil de un mismo pensamiento expresado en dos o más palabras, una de las cuales define o califica otra que tiene el mismo significado) les aporto un listado de algunas empresas que están “beneficiando” a los países del tercer mundo:

Adidas – Barbie – Benetton – Calvin Klein – Diesel Jeans – Guess – Levi Strauss – Ralph Lauren – Lacoste – London Fog – Marks & Spencer – Nike – Oakley – Old Navy – Pepe Jeans – Body Shop – The Gap – Toys “R” Us – Ikea – Ericsson – Motorola –  Hugo Boss – IBM – Intel – J. C. Penny – Reebok – Sara Lee – Champion – Wal Mart – General Motors – Ann Taylor – Esprit – Liz Claiborne – Kmart – The Limited – Zenith – Panasonic – General Electric – Fruit of the Loom – Kathie Lee – Gifford – Preview – Ellen Tracy – Lynda Allard – Esprit Label – Bugle Boy – Cherokee Jeans – Sears – Structure – 

Cuando ustedes compren algunos de los productos de las marcas anteriores (hay más, seguro que hay más, la lista crece por momentos…) pónganse contentos; estarán ayudando a los países del tercer mundo, a los “emergentes” (sumergentes, según mi criterio), a continuar en el, y a los del “primer” mundo a subdesarrollarse. 

Y hasta puede que en aras de la competitividad, la productividad y la flexibilización laboral, ustedes mismos hayan perdido el empleo en la empresa que ahora les ofrece un producto más barato fabricado en terceros países. El absurdo “surrealista” de poder comprar más barato aquello que no pueden comprar por carecer de empleo. La hipocresía llevada al sarcasmo. La sociedad de consumo que elimina a los consumidores. La negación del capitalismo, como lo habíamos entendido hasta hace muy poco.

La canción “triste” de Wall Street premia con un alza en la cotización de las acciones a aquellas empresas que anuncian reducciones de personal. Las fusiones terminan en despidos. Concentran el poder y desconcentran a los trabajadores. 

Lo dicho, han logrado que todos vivamos en la “aldea” global. En la inestabilidad, en la inseguridad, en la precariedad, en la temporalidad, en el descarte,  en el miedo, en la…mierda.

Han conseguido, o están en vías de ello, la igualación hacia abajo. 

Han alcanzado, y desean perpetuarlo, el crecimiento sin empleo.

Todo para el ganador. El ganador se lleva todo. El imperio Wall Street…

Los aumentos de la productividad le permiten a las empresas aumentar sus ganancias sin contratar nuevos trabajadores; y si lo hacen, intentan que sea en alguno de los “yacimientos” de esclavitud. 

Cómo llamar si no a las nuevas “localizaciones”, donde un trabajador cobra por un día de trabajo el equivalente a media hora de producción en EEUU o Canadá?

El desierto industrial avanza sobre EEUU y la Unión Europea. La burbuja que deslocaliza. Movilidad global furiosa…

Pero, algunas “serpientes” encantadoras de hombres, continúan preguntándose: Realmente, es tan grave el daño que la externalización está produciendo en los niveles de empleo de EEUU y la U.E.? No nos encontramos en realidad ante una triquiñuela política, que aprovecha la creencia popular acerca de la maldad del outsourcing para enviar un “mensaje demagógico” a los electores, con la promesa de conservar los empleos dentro de las fronteras patrias?

- “Antes del fin”

Así se titula un libro de mi admirado y respetado Ernesto Sabato (Seix Barral – 1998); y con una cita del “maestro” (éste sí, y no Greenspan), deseo matizar el tema abordado, dejando para vuestra reflexión y análisis –si corresponde- lo dicho e insinuado (ojalá sea útil):

“Para conseguir cualquier trabajo, por mal pago que sea, los hombres ofrecen la totalidad de sus vidas. Trabajan en lugares insalubres, en sótanos, en barcos factoría, hacinados y siempre bajo la amenaza de perder el empleo, de quedar excluidos.

Al parecer, la dignidad de la vida humana no está prevista en el plan de la globalización. La angustia es lo único que ha alcanzado niveles nunca vistos. Es un mundo que vive en la perversidad, donde unos pocos contabilizan sus logros sobre la amputación de la vida de la inmensa mayoría. Se ha hecho creer a algún pobre diablo que pertenece al Primer Mundo por acceder a los innumerables productos de un supermercado. Y mientras aquel pobre infeliz duerme tranquilo, encerrado en su fortaleza de aparatos y cachivaches, miles de familias deben sobrevivir con un dólar diario. Son millones los excluídos del gran banquete de los economicistas…

Los jóvenes sufren: ya no quieren tener hijos.

No cabe escepticismo mayor.

Así como los animales en cautiverio, nuestras jóvenes generaciones no se arriesgan a ser padres. Tal es el estado del mundo que les estamos entregando.

La anorexia, la bulimia, la drogadicción y la violencia son otros de los signos de este tiempo de angustia ante el desprecio por la vida de quienes nos mandan…

Te hablo a vos…

No quiero morirme sin decirles estas palabras

Tengo fe en ustedes. Les he escrito hechos muy duros, durante largo tiempo no sabía si volverles a hablar de lo que está pasando en el mundo. El peligro en que nos encontramos todos los hombres, ricos y pobres.

Esto es lo que ellos no saben, los hombres del poder. No saben que sus hijos también están en esta pobre situación.

No podemos hundirnos en la depresión, porque es de alguna manera, un lujo que no pueden darse los padres de los chiquitos que se mueren de hambre. Y no es posible que nos encerremos cada vez con más seguridades en nuestros hogares.

Tenemos que abrirnos al mundo. No considerar que el desastre está afuera, sino que arde como una fogata en el propio comedor de nuestras casas. Es la vida y nuestra tierra las que están en peligro…

Si, muchachos, la vida del mundo hay que tomarla como la tarea propia y salir a defenderla. Es nuestra misión.

No cabe pensar que los gobiernos se van a ocupar. Los gobiernos han olvidado, casi podría decirse que en el mundo entero, que su fin es promover el bien común.

La solidaridad adquiere entonces un lugar decisivo en este mundo acéfalo que excluye a los diferentes. Cuando nos hagamos responsables del dolor del otro, nuestro compromiso nos dará un sentido que nos colocará por encima de la fatalidad de la historia.

Pero antes habremos de aceptar que hemos fracasado. De lo contrario volveremos a ser arrastrados por los profetas de la televisión, por los que buscan la salvación en la panacea del hiperdesarrollo. El consumo no es sustitutivo del paraíso…

Tengamos en consideración entonces las palabras de María Zambrano: “No se pasa de lo posible a lo real sino de lo imposible a lo verdadero”. Muchas utopías han sido futuras realidades”...

- Historias inútiles

Cómo se llegó hasta aquí?

Cómo puede ser que los padres, en los países desarrollados, renuncien a su evolución generacional (nieguen su especie), para inmolarse en el “altar” laico de los grandes almacenes, del trabajo de usar y tirar, de los contratos basura, del salario del miedo, y de la hipoteca de nunca acabar?

Como puede ser que los gobiernos opten por el “mal menor” de la transculturización y la desnacionalización para mantener la población activa y los trabajadores de reemplazo a efectos de proveer el futuro de los pensionistas? 

Por qué?

Veamos que nos dice Michael Moore (obra citada):

“Porque nos tragamos la mentira de que nosotros también podíamos ser ricos algún día. Por consiguiente no queremos hacer nada que nos perjudique el día que acabemos siendo millonarios. La zanahoria (americana) cuelga delante de nuestras narices toda la vida y creemos a punto de alcanzarla…

Cómo es posible?

Creo que se debe a que seguimos siendo adictos a la droga de la fantasía de Horatio Alger (Alger era uno de los escritores estadounidenses más famosos de finales del siglo XIX. Las historias de Alger las protagonizaban personajes de entornos empobrecidos que, mediante el coraje, la determinación y el trabajo eran capaces de conseguir grandes éxitos en esa tierra de infinitas oportunidades. El mensaje era que cualquiera puede triunfar (en EEUU) y a lo grande). A pesar de todo el daño y las pruebas que apuntan a lo contrario, el estadounidense medio sigue queriendo aferrarse a esta creencia de que quizás, él o ella (sobre todo él) lo consiga algún día. Así que no toques al rico porque algún día ¡ese rico puedo ser yo!

Escuchad, amigos, tenéis que enfrentaros a la verdad: Nunca seréis ricos. Las posibilidades de que eso ocurra son una entre un millón. No es que nunca vayas a hacerte rico, sino que vas a tener que pasarte el resto de la vida dejándote la piel trabajando para pagar la factura del cable y las clases de música y bellas artes para tus hijos en la escuela pública, esas que antes eran gratis.

Y la situación no va sino a empeorar. Las prestaciones que tengas ahora van a quedar reducidas a la nada. Olvídate de la pensión, olvídate de la Seguridad Social, olvídate de que tus hijos se ocupen de ti cuando seas viejo porque apenas tendrán dinero para mantenerse. Y ni se te pase por la cabeza tomarte unas vacaciones porque lo más probable es que tu trabajo haya desaparecido para cuando vuelvas. Eres prescindible, no tienes derechos y, por cierto, “qué es un sindicato?”

Lo se, muchos pensáis que la cosa no está tan mal. Claro, la situación es dura pero creéis que sobreviviréis. Seréis las únicas personas que, de alguna manera, lograrán salvarse de la locura. No vais a prescindir del sueño de conseguir algún día una porción del pastel. De hecho, algunos creéis que algún día la tarta entera podría ser vuestra.

Tengo noticias: ni siquiera vais a poder lamer la bandeja. El sistema está tan bien montado que embauca a personas decentes, trabajadoras, sensibles para que crean que también funciona para ellas. Les sostiene la zanahoria tan cerca de la cara que consiguen olerla. Y con la promesa de que algún día podrán comerse la zanahoria, el sistema recluta un ejército de consumidores y contribuyentes que, con mucho gusto y pasión luchan por los derechos de los ricos, independientemente de que signifique darles miles de millones de dólares en forma de recorte fiscal mientras ellos envían a sus hijos a escuelas ruinosas o aunque signifique mandar a sus hijos a morir a guerras para proteger el petróleo del hombre rico. Si, es cierto: los trabajadores/consumidores sacrificarán incluso la vida de la carne de su carne si así los ricos siguen gordos y felices, porque los ricos les han prometido que algún día ¡podrán reunirse con ellos a la mesa!

Pero ese día nunca llega y para cuando el tonto de capirote se entere, estará en un hogar de ancianos vomitando un montón de paparruchas amargas sobre la autoridad y desquitándose con la auxiliar que sólo intenta vaciarle el orinal”…

(Pueden tomárselo en serio…aunque lo diga Moore en forma de sátira política…)

- La miseria de lo miserable

En el siguiente apartado se presenta un análisis comparado de las situaciones de pobreza, en el Reino Unido y EEUU, para el año 1991 y el año 2002-2003. Se eligen estos dos países por ser los más emblemáticos y representativos en el proceso de globalización, privatización, librecambio y financierización. 

Los comentarios del año 1991 corresponden al Informe de Desarrollo Humano (PNUD) y los del 2002-2003 corresponden a las páginas web: National Statistics Online (UK), y U. S. Census Bureau. (traducción libre y parcial) 

Zona de casas precarias (chabolas) para los que no tienen hogar en el Reino Unido (1991)

Una población que tenga una buena casa es un indicador de una política pública de éxito para un país industrial, pero en 1989, más de 400,000 personas fueron oficialmente clasificadas como “sin hogar” (incluídos 196,000 niños).

La mayoría tiene ingresos bajos o inadecuados (muchos reciben ayuda de la seguridad social), y el 40 % son familias monoparentales con hijos jóvenes.

Hay también personas que han vivido temporalmente en casas del Estado.

En 1989 cerca de 120,000 personas, muchos de ellos niños, vivían en hoteles, donde sólo tenían alojamiento y desayuno. Un estudio reciente demuestra que la mitad de estas construcciones no son aptas para vivir y las familias suelen estar en promedio 30 semanas en ellas.

Otros viven en condiciones muy malas de vida o en lugares atestados de personas. Las autoridades locales rehúsan aceptarlos como “sin hogar”. En 1989, 130,000 familias vieron rechazada su solicitud por parte de la Asistencia Social.

 Podemos agregar, que también hay muchos “sin hogar ocultos”, principalmente personas solteras entre 16 y 18 años (cerca de 180,000 en 1986). Estos son en su mayoría mujeres y jóvenes. En gran parte desempleadas y provenientes de Instituciones de Asistencia Social. (entre las cuales hay un aumento de raza negra).

La gente joven soltera es la más vulnerable y tiene riesgo de caer en la prostitución, la droga y la delincuencia. Miles viven en casas precarias (chabolas) en las ciudades más importantes del Reino Unido.

Bajos Ingresos (2002 – 2003)

En 2002-03, el 17 % de la población en Gran Bretaña vivía en hogares de bajos ingresos (antes de la deducción de los costos de alojamiento). 

Esta proporción se mantenía en los ´60, ´70, ´80 fluctuando entre 10 y 15 %, pero comenzó a incrementarse a mediados de los ´80 y a principios de los ´90 alcanzó el 21 %. Luego comenzó a descender pero siempre por encima del nivel de los ´80.

Los niños forman parte muy importante en estos hogares. En 2002-03 eran 2.6 millones. Después de alcanzar su punto más alto, 27 % a principios de los ´90, la proporción ha fluctuado hasta llegar al 21% en 2002-03.

Si se deducen los gastos de la casa del salario, hay cerca de 3.6 millones de niños que viven en hogares con bajos ingresos. Desde 1994/95 el nivel se ha mantenido entre un 7% y un 11% más alto que en las medidas anteriores (1990) de los ingresos antes de los costos de alojamiento.

Niños con un sólo padre, o con padres que trabajan a tiempo parcial o no trabajan, familias con tres o más niños, o con madres menores de 34 años, tiene un mayor riesgo de pertenecer a este grupo.

Otra personas con riesgo son: familias con adultos que no trabajan, matrimonios ancianos, viviendas presididas por un miembro de una minoría étnica, minusválidos, personas que viven en casas del gobierno o instituciones, aquellos que no tienen una educación cualificada y los que viven en las zonas ocultas de Londres.

Ingresos Desiguales

El Coeficiente de Gini, comúnmente usado para ver la desigualdad de la renta disponible, ha variado mucho en las últimas dos décadas.

(Según la interpretación del gráfico publicado en la página web, el coeficiente Gini en 1979 se aproxima a 27, alcanzando 36 en el año 2001).

Durante la primera mitad de los ´80 era estable. En la segunda mitad se incrementó.

En la primera mitad de los ´90 descendió un poco, pero desde entonces subió lentamente.

En 2001/02 volvió atrás, a los niveles de los ´90.

La desigualdad de los ingresos ha seguido diferentes modelos.

 Ha crecido constantemente durante los ´80 y se ha mantenido estable desde entonces.

El IFS (Instituto de Estudios Fiscales) ha investigado posibles explicaciones a los cambios de las dos últimas décadas en particular porque las tendencias son diferentes durante los ciclos económicos en los ´80 y los ´90.

El incremento del salario sólo juega una parte: la desigualdad tiende a incrementarse durante períodos de rápido crecimiento del salario porque las viviendas más pobres usualmente tienen personas que no trabajan.

La recuperación de la economía de los ´80 estuvo caracterizada por grandes incrementos del salario desde 1984 hasta 1988, marcando un período donde la desigualdad se incrementó rápidamente. En contraste los salarios de los ´90 crecieron muy despacio. El crecimiento del empleo autónomo y los desempleados están asociados a períodos de incremento de la desigualdad.

Factores demográficos como el incremento de hogares con una sóla persona no han demostrado ser relevantes comparados con los cambios del mercado laboral.

El IFS ha encontrado que los cambios en los impuestos y los sistemas de beneficios concuerdan con la teoría económica. La reducción de los impuestos a los ingresos en los ´70 y principios de los ´80, incrementaron la desigualdad, mientras que el aumento de los impuestos directos en los ´80 y ´90, junto con el incremento de las investigaciones que se realizan para determinar a quienes se otorgan o no beneficios sociales a finales de los ’90, produjeron el efecto contrario.

Estados Unidos - Pobreza en medio de la abundancia (1991)

Millones de personas en Estados Unidos han perdido con el incremento de la Prosperidad Nacional en los últimos 25 años. La Oficina de Censos de US estima el umbral de la pobreza cada año. Las estadísticas nos indican la preocupación de los padres que tienen un ingreso precario, al borde de la supervivencia y con niños hambrientos o pobremente vestidos. No explica el proceso de pobreza (que causas la crean), pero sí contestan algunas preguntas básicas.

¿Cuántas personas pobres hay?

Cerca de 32 millones (13 % de la población total), más o menos el mismo porcentaje que en 1988, pero mucho más alto que diez años antes. Además 11 millones son considerados cercanos a la pobreza.

¿Cuán pobres son?

El 38% son familias cuyo ingreso total es menor que la mitad del umbral de pobreza. Esta proporción va en aumento, en 1975 era sólo del 30%.

¿Cuántos años tienen?

Cerca del 48 % tienen menos de 18 años y un 11 % son ancianos. Los niños han incrementado su proporción desde 1973. Y hay una gran proporción de ancianos que se acercan al umbral de la pobreza.

¿A qué grupo racial pertenecen?

De acuerdo a los grupos raciales se estima que: un 31 % de la gente pobre es de raza negra, seguidos por los hispanos (26%) y los blancos (10%).

¿Dónde viven?

Cerca de un 40 % vive en áreas de gran concentración de pobreza, principalmente en la parte oculta de las ciudades. Este patrón es mucho más evidente entre la gente de raza negra que entre los blancos.

¿Por qué tipo de familias están compuestas?

La mayoría de los pobres (76%) viven en familias, y el 52 % provienen de familias mono-parentales, con una mujer como jefe de familia. La última proporción ha doblado la de 1959, pero se mantiene estable desde 1980.

¿Trabajan?

Cerca del 50% de las familias tienen un miembro que trabaja y el 16 % tiene trabajo todo el año.

¿Qué nivel de Educación tienen?

Los índices de pobreza se incrementan claramente cuando el nivel de educación baja.

Esta relación se mantiene en todas las razas.

Oficina de Censos de Estados Unidos - 2003

(Principales conclusiones de los reportes sobre Ingresos y Pobreza)

La media de los ingresos por hogar en 2002 cayó 1.1 % o US$ 500 desde el nivel del año 2001 hasta US$ 42.400 (esto significa que la mitad de todos los hogares ha tenido ingresos por encima de US$ 42.400 y la mitad por debajo).

La media de los ingresos por hogar deduciendo los impuestos cayó un 0.8 %, pero otras medidas sobre los ingresos no muestran cambios entre 2001 y 2002.

La tasa oficial de pobreza creció de 11.7 % en 2001 a 12.1% en 2002.

El número de personas pobres también se incrementó en 1.7 millones, llegando a 34.6 millones en 2002.

La media de los ingresos por hogar cayó 1.1 % entre 2001 y 2002. Esto muestra los efectos de la recesión que comenzó en marzo del 2001 y terminó en noviembre del 2001.

La media real de ingresos por hogar decayó 3.4 % entre 1999 y 2002. La misma caída se observó en 1989-1992 con la recesión de julio 1990 a marzo 1991. En términos generales, la media real de ingresos por hogar se incrementó en un 30.1 % desde 1967, cuando la primera media anual fue informatizada.

El número de pobres en 2002 era de 34.6 millones, lo que superaba en 1.7 millones la cifra de 2001. Esto incrementa la tasa en un 12.1 % en 2002 comparado con el 11.7 % en 2001.  

Los 14.1 millones de personas con ingresos menores que la mitad del umbral de pobreza representan un 4.9 % de la población (y un 41% dentro la población pobre).  Los porcentajes no son diferentes desde 2001. El número de personas cercano a la pobreza no ha variado en 2002, es de 12.5 millones y 4.4 % respectivamente.

El Estudio de la Población, en 2003 ha implementado una forma de recolectar información de acuerdo a las diferentes razas, aunque no se sabe como hacer con un individuo que pertenezca a más de una raza. Esto hace difícil comparar grupos raciales entre 2001 y 2002.

La media de ingresos por hogar, no ha cambiado entre los jefes de familia no hispánicos. De todas maneras, los ingresos han caído para los de raza negra entre el 2.5% y el 3.0 %. Para los asiáticos de más de una raza del 4.0 al 4.5% y para los hispanos el 2.9 %.

Los jefes de familia de razas asiáticas, o nativos hawaianos o de otras islas del pacífico, muestran un descenso en sus ingresos entre 2001 y 2002, entre el 2.7 y el 4.1%.

La única raza que muestra un incremento en su índice de pobreza es la raza negra (1.2 - 1.4 puntos de %) al 24%. Los índices de pobreza no han variado para los no hispánicos blancos, los asiáticos y los hispánicos.

La media de ingresos declinó en el medio oeste. El sur continúa con el más bajo de los ingresos de las cuatro regiones.

Los patrones regionales de pobreza han cambiado también en el medio oeste en un incremento del 10.3% desde 2001 al 2002 y el sur continúa teniendo el más alto índice de pobreza de todas las regiones.

En la población infantil del 16.7% de 2002, no ha habido cambios desde el 2001, pero desciende desde su pico más alto 22.7 en 1993. El índice de pobreza para aquellos mayores de 65 años, 10.4 en 2002 (no ha cambiado del 2001). El índice de pobreza de la población que va de los 18 a los 64 años del   10.6%, se incrementó en un 0.5 % de 2001 a 2002.

Los hogares presididos por un extranjero declinaron sus ingresos en un 3.9 %, pero los nativos sólo incrementaron su índice de pobreza en un 0.4%. Los jefes de familia que viven en las áreas metropolitanas han declinado sus ingresos y han aumentado en pobreza. Mientras para los que viven en las afueras no ha sido así.

El ingreso anual para las mujeres que trabajan a tiempo completo se incrementó en un 1.8 %, y se ha mantenido en aumento desde 1995.

Para los hombres se ha incrementado en un 1.4 % ente 2001 y 2002. La proporción entre mujeres y hombres, trabajadores a tiempo completo es de 77% en 2002 y se ha incrementado desde 1996 (74%).

Comparando el promedio de estos dos años, la media real de los ingresos ha caído en diez estados y en el distrito de Columbia, sólo se ha incrementado en uno: Oklahoma. De la misma manera la pobreza ha aumentado en nueve estados y sólo ha decaído en uno.

Cinco estados han decaído en sus ingresos y aumentado en su pobreza: Florida, Hawai, Illinois, Michigan y Mississipi.

Los ingresos y la desigualdad de ingresos, se pueden medir de varias maneras, una de ellas, la más comúnmente usada: el coeficiente de Gini.   Según él, los ingresos desiguales no han variado en los últimos nueve años consecutivos. Este resultado es confirmado examinando los porcentajes agregados de ingresos por hogar recibidos por cada quintil de los mismos.

Hay dos alternativas para estimar la pobreza. La primera de ellas se basa en las recomendaciones de la National Academy of Sciences (NAS) y en como medir los recursos (ingresos) y como cambiar los umbrales de la pobreza (la medida de la necesidad).

El otro mide no sólo los ingresos sino también la inflación que ha afectado las últimas décadas y ha variado el umbral de pobreza.

Los últimos diez sistemas oficiales de medición de la pobreza muestran un aumento en los índices de la misma del 0.3% al 0.4% entre el 2001 y el 2002.

El que quiera entender que entienda

Ya tenemos el análisis clínico, la tomografía computada, la resonancia magnética, el scanner…de la ecuación Silicon Valley + Wall Street + Hollywood…

Quién a quién?… (que de eso se trata)

Hará falta llegar a la autopsia para establecer “el día de la víctima”?

Creo que los datos comparativos anteriores demuestran –cuanto menos- quienes son los perdedores en medio de la prosperidad, que los beneficios de la globalización no han “llegado” a toda la población del Reino Unido y de los EEUU. Que el reparto de la riqueza ha empeorado a lo largo de la década de los noventa. Que los pobres se han hecho más pobres, o se han quedado igual (aumentando su desventaja relativa). Que el “modelo” de la economía de mercado es regresivo, socializador de las pérdidas y privatizador de las ganancias, fraudulento, inequitativo y anómico…

Y si eso ocurre en los países “líderes” (los dueños del circo), que se puede esperar para los países “perseguidores” (las fieras y los payasos)?…

Si la “lluvia fina” no logra mejorar la tierra propia, alguno se imagina que podrá llevar el progreso a tierras lejanas?...

“Se ha dicho que EEUU dispone de un sistema designado por genios de tal forma que pueda ser regido por idiotas. El caso es que estamos ante la única potencia mundial, escribe en Lavanguardia.es, Lluis Foix – 28/4/04).

 Dispone de la mayor economía del planeta y de los niveles más altos de prosperidad. También la pobreza más vergonzante asoma en cifras importantes en sus ciudades. Hay mucho crimen, se aplica la pena de muerte y cada vez hay más ricos que son más ricos y pobres que son más pobres. Los principios del mercado rigen muchas conductas personales y colectivas. Reciben muchos ahorros de todo el mundo para equilibrar su balanza comercial. Consumen más que producen.

Gastan en seguridad y defensa más que los seis países que le siguen en el escalafón. Su aparato militar es capaz de actuar con éxito en casi todas las partes del mundo. Casi un millón de marines vigilan los mares y los océanos.

Es cierto que la capacidad tecnológica y militar de EEUU no admite comparaciones. Son los más fuertes. Precisamente por esta circunstancia puede haber empezado su lento y gradual declive. Han llegado a su apoteosis recurriendo a su capacidad de convicción hasta el punto que americanización y globalización se confunden. 

No es lo mismo aceptar un McDonalds en la esquina o seguir las novedades de Hollywood que acoger con satisfacción el control militar y político del mundo”, completa Foix. 

El modelo norteamericano sacrifica deliberadamente el futuro al presente. El capitalismo americano es el sueño rosado, del dinero fácil, de las fortunas súbitas, lúdico mediático (o sea publicitario, financiero y corrompido). La economía se convierte en algo más que la ideología.

Triunfan aquellos que optaron por el éxito individual, el beneficio a corto plazo, la financierización, la desregulación, la privatización, que utilizan la inmigración como un arma de disuasión para la mano de obra nacional, que consideran que la pobreza es un problema de las personas, que sostienen que la seguridad social no es favorable para el desarrollo económico, que privilegian la jerarquización de los salarios, que procuran una legislación fiscal que favorece el endeudamiento, que consideran mejor tener menos reglamentos y más abogados para hacer procesos, que prefieren la bolsa, que asumen que el poder en la empresa lo tiene el accionista, que entienden que el papel de la empresa en materia de educación y de formación profesional debe ser el menor posible…

Aceptan el papel de derrotados, y se someten, aquellos que valoran el éxito colectivo, el consenso y el beneficio a largo plazo, no aceptan la inmigración como arma persuasiva, consideran que la pobreza es un problema de la nación, no aprueban aumentar tanto la jerarquización de los salarios, consideran el ahorro como una virtud nacional, prefieren los reglamentos y entienden que el poder en la empresa se reparte entre los accionistas, dirección, banca y personal… 

- Distribución regresiva

En los países industrializados, los resultados referentes al empleo también han sido diversos. Durante el último decenio, el Japón ha experimentado un aumento constante del desempleo, mientras que en algunas pequeñas economías abiertas europeas, así como en el Reino Unido, se ha registrado un acusado descenso del desempleo. En los Estados Unidos también se experimentó un descenso del desempleo hasta la reciente recesión económica, y ello a pesar de la pérdida considerable de puestos de trabajo en algunas industrias manufactureras.

La desigualdad de ingresos ha aumentado en algunos países industrializados, lo que se ha reflejado en el incremento de la participación de capital en los ingresos nacionales, así como en el incremento de la desigualdad salarial entre mediados de los años ochenta y mediados de los noventa.

Relación entre el 10 por ciento de los trabajadores mejor pagados y el 10 por ciento de los trabajadores peor pagados, mediados de los ochenta y mediados de los noventa

(variación en la relación)

Australia: + 7,3 %

Canadá: + 9,0 %

Finlandia: + 3,7 %

Alemania: - 5,8 %

Irlanda: + 11,5 %

Italia: + 15,3%

Suecia: + 4,3 %

Reino Unido: + 35,1 %

Estados Unidos: + 36,8 %

Sin embargo, fue incluso más llamativo el acusado aumento de la proporción de los ingresos que representa el 1 por ciento más rico de la población de los principales perceptores de ingresos en los EEUU, Reino Unido y Canadá

(Interpretación –aproximada y parcial- del gráfico): Proporción de los ingresos brutos que representa el 1 por ciento más rico de la población en determinados países industrializados, 1975-2000 (en tantos por ciento)

EEUU: 1975 (8) – 1990 (13) – 2000 (17)

Canadá: 1975 (8,75) – 1990 (9,75) – 2000 (13,5)

Reino Unido: 1975 (6) – 1990 (10) – 2000 (13)

En los EEUU este grupo representa el 17 por ciento de los ingresos brutos en el año 2000, un nivel que se registró por última vez en el decenio de 1920. El incremento de la concentración de la riqueza ha sido el factor principal del aumento de la desigualdad de ingresos en los EEUU; el descenso de la parte correspondiente al decil más bajo de los asalariados ha sufrido el proceso contrario desde 1995.

La creación de riqueza es importante para el análisis de la globalización, puesto que las ganancias excepcionalmente elevadas suelen ir ligadas al pago de compensaciones por parte de las multinacionales, al desarrollo de nuevas empresas de alcance global y al “estrellato” internacional. Una mayor concentración de la riqueza suele implicar un incremento del poder político y de mercado, tanto nacional como globalmente, para aquellos que se han beneficiado de ellos. Asimismo ejerce una gran influencia en las percepciones de la gente sobre la globalización.

Fuera de los países industrializados, también ha podido observarse la diversidad de los cambios relativos a la desigualdad de ingresos. Mientras la gran mayoría de los países ha sufrido un aumento de la desigualdad de ingresos, todavía está por ver hasta que punto podemos culpar de ello a la globalización.

- Dualismo múltiple

Un estudio realizado por el Foro Económico Mundial (WEF, por sus siglas en inglés) sugiere que la mayoría de los países miembros de la Unión Europea, incluyendo aquellos que se unirán el primero de mayo de 2004, están rezagados respecto a EEUU en competitividad.

El estudio señala que cuatro años después de que los líderes de la UE acordaron implementar reformas económicas para convertir a la economía de la Unión en la más dinámica del mundo para 2010, el progreso ha sido lento.

Sólo los países nórdicos han logrado superar a EEUU.

El Foro dice que en una serie de mediciones de competitividad, el promedio logrado por la UE fue 4,97 de un total de 7. EEUU alcanzó 5,55.

A la cabeza de los países de accesión están Estonia y Eslovenia, mientras que los postulantes Rumania y Bulgaria están en la cola.

Sólo Finlandia, Dinamarca y Suecia, de los 25 miembros (a partir del 1º de mayo), superaron los resultados de EEUU.

Finlandia, cuya compañía más grande es la firma de teléfonos celulares Nokia, logró puntajes particularmente altos en los rubros de información, innovación y redes.

Los países nórdicos también se distinguieron en los temas de inclusión social y desarrollo sostenible.

El Reino Unido, que quedó en cuarto lugar detrás de los países escandinavos, tuvo mejores resultados por liberalización y servicios financieros, pero peores en inclusión social e innovación.

España, Italia, Portugal y Grecia fueron los más rezagados entre los miembros existentes de la UE en esas medidas.

Pero quizás lo más sorprendente fue que Italia, uno de los que se cuentan entre el Grupo de los 7 (los más ricos del mundo), le fue peor que a España, e incluso que a Eslovenia y Estonia en muchos aspectos.

Las ocho medidas de competitividad fueron: una sociedad de información para todos; innovación e investigación y desarrollo; liberalización del mercado; construcción de industrias en red; creación de servicios financieros eficientes; mejoramiento de la cultura empresarial; aumento de inclusión social; incremento en el desarrollo sostenible.

Países de la UE según la competitividad (por orden de resultados): Finlandia – Dinamarca – Suecia – Reino Unido – Holanda – Alemania – Francia – Austria – Bélgica – Irlanda – Estonia – España – Eslovenia – Italia – Latvia - Portugal – Malta – República Checa – Hungría – Lituania – Grecia – Eslovaquia – Polonia – Rumania – Bulgaria.

Creo que puede resultar interesante, para el lector, presentar una tabla en la que se comparen el Coeficiente de Gini con el Ranking de Competitividad de los países que estábamos analizando en anteriores apartados:

Países

Año de la
Coeficiente
Ranking 2003 de  



encuesta 
de Gini

Competitividad (*)

Austria

1995

30,5

17

Bélgica
1996

25,0

27

Dinamarca
1997

24,7

4

Finlandia
1995

25,6

1

Francia
1995

37,7

26

Alemania
1998

38,2

13

Grecia

1998

35,4

35

Irlanda

1987

35,9

30

Italia

1998

36,0

41

Luxemburgo
1998

30,8

21

Holanda
1994

32,6

12

Portugal
1997

38,5

25

España

1990

32,5

23

Suecia

1995

25,0

3

Reino Unido
1995

36,0

15

EEUU

1997

40,8

2

Japón

1993

24,9

11

China

1998

40,3

44

Rusia

2000

45,6

70




Coeficiente de Gini: Mide la desigualdad a lo largo de toda la distribución del ingreso o consumo. Un valor 0 representa igualdad perfecta y un valor 100, desigualdad perfecta.

(*) Growth Competitiveness ranking 2003: The Global Competitiveness Report 2003 – 2004 – World Economic Forum.

Como puede observarse “no siempre” coinciden una buena calificación en el Coeficiente de Gini, con una buena performance en el Ranking Mundial de la Competitividad.

El lector puede elegir cual índice privilegia, y atenerse a las consecuencias. “No siempre” coexisten la equidad y la competitividad. “No siempre” concurre la inclusión social con la liberación del mercado. “No siempre” se relacionan el desarrollo sostenible con la cultura empresarial…Es más, por lo que se lleva, casi nunca… 

Por aquello que decía Greenspan: las pérdidas de empleos manufactureros son un “daño colateral secundario” (22/4/04)…es necesario tener cuidado al reformular las reglas y las prácticas de los mercados financieros para evitar provocar daños “colaterales”…debemos ser cuidadosos y no erosionar el paradigma que ha gobernado voluntaria y efectivamente las operaciones (16/4/04)…

Hay! …los pecadores de Wall Street…

Del libro “Desigualdad y cambio industrial”, de James K. Galbraith y Maureen Berner – Akal – 2004, deseo resaltar algunos párrafos y datos que pueden ayudar a esclarecer el tema, o aumentar la información para el debate de ideas.

“La demanda de inversión crea desigualdades, mientras que la demanda de consumo es igualadora…

En nuestra opinión, los teóricos que consideran que la evolución de la desigualdad está dominada por la educación y por el cambio en los niveles de cualificación corren el riesgo de situar el carro delante de los bueyes…

Ninguna política pública consigue reducir tan fielmente la desigualdad como un esfuerzo deliberado y simultáneo para combinar el pleno empleo con los derechos de negociación colectiva y los incrementos en los niveles salariales…

La desigualdad creció vertiginosamente en los años setenta y ochenta, alcanzando niveles bastante más altos que los reinantes durante la Gran Depresión (EEUU). La recuperación después de 1994 hace descender de nuevo la desigualdad, pero sólo hasta niveles que se encuentran justo por debajo de los correspondientes a los peores años en la década de los treinta…

La desigualdad mantiene una relación lineal con el desempleo…

Existe una interpretación extendida de que el desempleo en Europa es atribuible a estructuras salariales rígidas, salarios mínimos altos y sistemas de bienestar generosos. Sin embargo, de hecho, los países que disfrutan de una desigualdad baja producida por esos sistemas suelen experimentar menos desempleo que aquéllos que padecen una desigualdad alta. (En este capítulo) mostraremos que la desigualdad y el desempleo están relacionados positivamente en el continente europeo, dentro de cada país, entre los distintos países y a lo largo del tiempo. Las grandes desigualdades existentes entre los países europeos también parecen agravar el problema continental del desempleo, y hallamos evidencia de que, cuando estas desigualdades se toman en cuenta, la desigualdad es mayor en Europa que en Estados Unidos. Por tanto sugerimos que la llave para la reducción del desempleo en Europa consiste en medidas que reduzcan, y no incrementen, las desigualdades en la estructura de remuneración –aplicadas a nivel continental-. Esta es una característica duradera y a menudo ignorada de la política de bienestar social en Estados Unidos…

El tipo de explicaciones basadas en las “instituciones fijadoras de salarios” pone mucho más énfasis en los cambios institucionales que delimitan la fijación de los salarios, puesto que esas instituciones pueden anular las fuerzas competitivas en la evolución dinámica de la renta asociada al incremento de la desigualdad. Estos cambios institucionales incluyen el debilitamiento de los sindicatos –que erosiona el poder de negociación de los trabajadores peor pagados-, los cambios en las normas de remuneración (empleo y remuneración más contingente), y el descenso en el valor real del salario mínimo, que según argumenta Freeman (1996), puede constituir una importante herramienta distributiva.

Una clasificación convencional de los países industrializados, en función de estas dos clases de explicaciones, sitúa a EEUU, y también al Reino Unido de los años ochenta, en el ámbito del mercado laboral, mientras que se considera que los salarios del resto de los países de la OCDE están determinados institucionalmente (Blau y Kahn, 1996). La razón para esta división, se argumenta, es que el mercado laboral de EEUU, y en el Reino Unido después de los años ochenta, está caracterizado por sindicatos más débiles y por modelos de negociación colectiva menos centralizados que en los países no anglosajones de la OCDE. Sin embargo, incluso para los países de la OCDE diferentes de EEUU y del Reino Unido, la hipótesis de la oferta y demanda de cualificación ha ido ganando terreno…

Hay que enfrentarse al hecho de que la desigualdad ha crecido en los últimos años, y de forma muy pronunciada en los países más ricos…

Los países en desarrollo que se liberalizaron y globalizaron han estado sometidos a mayores oscilaciones de la desigualdad que los países que no lo hicieron…En la mayoría de los casos, las liberalizaciones más reseñables fueron seguidas por un crecimiento de la desigualdad salarial (India, Argentina, Filipinas). Sólo unos pocos países liberalizadores fueron capaces de compensar el incremento en los diferenciales de los salarios brutos con incrementos mayores de empleo de salarios relativos altos Malasia, Indonesia, Corea).

Teniendo en cuenta que la desigualdad estaba creciendo en todo el mundo, este resultado no puede sorprendernos: los países liberalizadores se vieron forzados a adaptarse a la pauta global. Esto nos conduce a una profunda reflexión. Parece que la modernización basada en las exportaciones es inherentemente un juego de suma cero para la distribución de la renta en los países en desarrollo. Esto es, la mejora de las distribuciones en el empleo en un país conduce a una destrucción que no es especialmente creativa y a un empeoramiento de la desigualdad en el resto de los países, a través de la redistribución de los puestos de trabajo. En una economía mundial liberalizada y globalizada, sólo una compresión en las estructuras de los ingresos puede crear un contexto adecuado para que la igualación se imponga en la escena de desarrollo global. Pero esta situación se desconoce en la economía mundial desde los años setenta…

Aunque los países ricos y otros países concretos logran mantener el control de sus estructuras salariales, nuestro análisis muestra que la tendencia que predomina en el mundo actual es hacia el aumento de la desigualdad. Las liberalizaciones han provocado casi siempre un empeoramiento y sólo unos pocos países en desarrollo han escapado a este efecto mediante la mejora de sus estructuras de empleo, lo cual es una proeza que sólo algunos pueden lograr. La experiencia de los años sesenta y principios de los setenta fue bastante diferente; en aquellos años, un buen número de países redujeron la desigualdad y muchos más mantuvieron estables sus estructuras salariales…

No podemos responder la pregunta habitual de si la igualdad es buena para el crecimiento. Sin embargo, la evidencia nos permite, aunque no firmemente, ofrecer una respuesta a la pregunta contraria. En la mayoría de los países, el crecimiento es bueno para la igualdad; de hecho, el crecimiento rápido parece ser un requisito indispensable para la igualación salarial. Por el contrario, el crecimiento débil en la mayoría de los países en desarrollo en los años ochenta fue un desastre para la igualdad.

No parece que importe en exceso si el crecimiento se logra mediante la sustitución de las importaciones o mediante el crecimiento rápido de los sectores exportadores de salarios altos. El problema es que el crecimiento rápido de esos exportadores es una solución a la desigualdad sólo al alcance de pocos países. Por tanto, una reducción de la desigualdad a nivel global requerirá una vuelta a la sustitución de importaciones y unas estructuras salariales con base nacional, o bien un ritmo de crecimiento económico mundial sustancialmente más alto…

En nuestra opinión, una condición institucional interna crucial para el desarrollo social y económico subyacente a todas las demás características institucionales deseables, tales como la educación y la esperanza de vida y la democracia, es una distribución de la remuneración justa y razonablemente estable…

La estructura de la remuneración afecta a la capacidad y a la voluntad de ahorrar e invertir. En las sociedades muy desiguales, los pobres no tienen ahorros y la clase media, siempre expuesta a la imagen de los estilos de vida bastante más opulentos que los suyos propios, consume hasta su último dólar. Esto deja únicamente a los ricos con capacidad para ahorrar. Pero los ricos en este tipo de sociedades raramente son ahorradores al viejo estilo victoriano; no son laboriosas abejas que acumulan y acumulan, que no consumen para ellos. Por el contrario, satisfacen sus propias necesidades y rehúsan confiar en los mecanismos de Seguridad Social del Estado. Por tanto, se resisten a pagar impuestos para cubrir objetivos sociales, excepto (como en el caso de las universidades públicas en muchos países de renta media) cuando los beneficios están estrechamente dirigidos a las propias elites. A menudo, los excedentes se trasladan al extranjero para escapar al alcance potencial de la hacienda pública. El resultado suele ser una deficiencia crónica de la inversión pública y de la demanda efectiva, un fuerte alejamiento de la población respecto de la política y una subversión de las formas de democracia por los intereses mercantiles.

Por el contrario, las sociedades igualitarias operan sobre la base de la carga compartida y el beneficio común. Suelen funcionar mediante grandes instituciones sociales –sindicatos y gobiernos- y confían ampliamente en las medidas colectivas de la Seguridad Social, la educación pública y los servicios públicos como el transporte y la salud. Dado que las instituciones públicas y los presupuestos suelen ser estables, las economías de los países igualitarios también suelen ser estables. Con menos disparidades internas, estamos menos consumidos por la envidia. Por tanto, los ahorros pueden ser mayores y las cargas de la deuda menores. Y dado que una fracción mayor de la ciudadanía tiene algo de tiempo y energía restante para emplear en fines públicos, las sociedades estables e igualitarias también suelen ser más democráticas…

Ciertamente, existe una economía global. Pero es de un tipo que favorece a los fuertes, los ricos, los estables, los industrialmente diversificados y los democráticos. Los países más pequeños y más pobres “vuelan” con los vientos globales, con los precios de sus mercancías, la demanda de sus exportaciones y el tipo de interés. Y cuanto más pequeñas y menos equilibradas sean sus economías, más lejos estarán de los centros de decisión y más violentamente soplarán aquellos vientos”…

El conjunto de datos mundial UTIP, 1970 – 1995

Los valores son estadísticos interindustriales de Theil calculados a partir de las Estadísticas Industriales, ONUDI, base de datos STN de OCDE.

Los datos miden los cambios en la dispersión de los ingresos en el sector manufacturero.

Los cálculos han sido realizados por los autores, establecen como valores índice el año 1974 o el primer año disponible = 100

Existen datos adicionales disponibles en la página web del Proyecto sobre la Desigualdad de la Universidad de Texas: http://utip.gov.utexas.edu. 

Países

1970

1980

1990

1995

Japón

  100

    89                   87                    77 (1)

España
              100 (2)            102                 108                    84 (1)

Corea                100                    80                   75                  113 (1)

Italia                 100                    62                   80                    89 (1)

Alemania          100                  110                 115                  114 (3)

Francia              100                  150                 157                  156 (3)

Reino Unido     100                    90                   96                    97 (3)

EEUU               100                  143                 170                  177 (3)



(1) último dato corresponde al año 1993

(2) primer dato corresponde al año 1979

(3) último dato corresponde al año 1992

Desigualdad en la manufactura de EEUU, 1920 – 1997: una serie homogénea

Estadístico interindustrial de Theil indiciado, 1920 = 100

(sólo se destacan los datos desde 1980 en adelante)

1980 408

1981 413

1982 411

1983 405

1984 403

1985 393

1986 387

1987 379

1988 366

1989 360

1990 376

1991 379

1992 383

1993 388

1994 365

1995 347

1996 332

1997 303

Explicaciones alternativas del incremento de la desigualdad (a mi cuenta y riesgo, aunque no estoy solo) 

(La desigualdad no está -justamente- en el gasto del Estado del Bienestar)

- Factor tecnológico: El cambio tecnológico basado en la cualificación, y especialmente el empleo de ordenadores, incrementa la prima de los trabajadores más cualificados/más formados.

- Factor globalización: Los cambios en la demanda de productos, junto con el comercio o la desindustrialización, conllevan cambios en el empleo hacia los sectores intensivos en cualificación.

- Factor inmigración: Incremento en la oferta de trabajadores menos cualificados.

Estos factores provocan incrementos en la demanda relativa de trabajadores más cualificados/educados en relación a los trabajadores menos cualificados/formados. Modificación de la oferta y demanda de cualificaciones.

- Descenso en la fuerza de los sindicatos

- Erosión del valor real del salario mínimo

- Cambios en las normas de remuneración

Los cambios en las instituciones que determinan los salarios han colocado en una débil posición negociadora a los trabajadores peor situados en la distribución de la renta. 

Conclusión: Los cambios en la oferta y demanda de cualificaciones y en las Instituciones que determinan los salarios han “incrementado la desigualdad”.

Los mecanismos del mercado de trabajo son los dominantes en la determinación de la dinámica de la desigualdad en el mercado de trabajo.

Para comprobar  esta hipótesis puede recurrirse a los cambios en los coeficientes de Gini para los países de la OCDE, 1970 – 1990 (según las medidas de Deininger y Squire), del Cuadro 7.3, del libro de James K. Galbraith y Maureen Berner (“Desigualdad y cambio industrial”), antes citado.

Surgen algunas pautas bastante plausibles. En primer lugar, los países que exhiben los niveles más altos de desigualdad en el primer período (Francia, Portugal, Italia y España) se han convertido en países más igualitarios a lo largo del tiempo, con descensos relativos en la desigualdad que van desde el 10 por 100 en Portugal hasta más del 30 por 100 en España. Italia, Reino Unido, Países Bajos y Japón tienen en común una evolución de la desigualdad en forma de “U”, con diferencias en el punto de inflexión (de desigualdad  decreciente a desigualdad creciente) de un país a otro. Japón y Reino Unido fueron los primeros en cambiar en el período 1975 – 1980, seguidos de Italia y Países Bajos en el siguiente período. De los primeros, el Reino Unido exhibió la aceleración más fuerte en el incremento en la desigualdad una vez que tuvo lugar el cambio. Con la excepción de Nueva Zelanda, Reino Unido era el país en el que la desigualdad creció más, en casi cinco puntos de Gini.

Nueva Zelanda, Australia y EEUU presentan pautas consistentes en aumento en la desigualdad. El incremento de la desigualdad estadounidense comenzó en los años setenta y fue el primero en desarrollarse. Checoslovaquia y México mostraron una pauta oscilante en el tiempo, pero el contexto institucional de estos países era muy diferente del que existía en el resto. En Canadá y Bélgica, la tendencia fue hacia un descenso en la desigualdad, con un ligero incremento entre los períodos para cada país.

Desafortunadamente, no se pueden extraer conclusiones definitivas; en todo caso, estos datos simplemente diferencian las economías anglosajonas, en las que la desigualdad creció mucho más pronunciadamente que en el resto de los países.

Para aquellos lectores interesados en observar la “evolución” de los datos estadísticos reproduzco (parcialmente) el Cuadro 7.1 del libro citado: Coeficientes de Gini para 23 países de la OCDE, 1969 - 1992 

Países

1970

1980

1990

1992

Japón              35,50               33,40               35,00                -----

España            37,11 (1)         26,79               25,91 (2)           -----

Corea              33,30              38,63               33,64 (3)           -----

Italia               41,00 (4)         34,29               32,74 (5)          32,19 (6)

Alemania        30,62 (7)         30,59 (8)         32,20 (9)           -----

Francia            44,00              34,85 (10)       34,91 (11)         -----

Reino Unido   25,10               24,90              37,80                32,40 (12)

EEUU             34,06               35,20              37,80                37,94 (12)

(1)  primer año registrado 1973

(2)  último dato registrado 1989

(3)  último dato registrado 1988

(4)  primer dato registrado 1974

(5)  dato correspondiente al año 1989

(6)  último dato registrado 1991

(7)  primer dato registrado 1973

(8)  dato correspondiente al año 1981

(9)  último dato registrado 1984

(10) dato correspondiente al año1979

(11) último dato registrado 1984

(12) último dato registrado 1991

- El gozo en un pozo

(Antecedente)http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/business/barometro_economico/newsid_3607000/3607006.stm  

El sueño americano en crisis

Aunque cueste creerlo, en Estados Unidos también hay pobres. Y no son sólo unos pocos, suman ya 36 millones de personas, un 12,5% del total de la población. Una clara señal de que el sueño americano de prosperidad y desarrollo, anhelado tanto por nacidos en el país como por inmigrantes, está en crisis. 

 No deja de ser una paradoja que cientos de personas provenientes de diferentes regiones del planeta pierdan la vida diariamente al intentar cruzar la frontera o sean deportados a sus países por no tener visa para cumplir un sueño que ni siquiera todos los nacidos en Estados Unidos pueden alcanzar. 

Suena mucho más increíble si se piensa que Estados Unidos es una potencia económica mundial, con un Producto Interno Bruto (PIB) de US$ 37.800 per cápita en 2003, y séptimo en el ranking del índice de desarrollo humano del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), lo que lo ubica entre los mejores lugares del planeta para vivir y prosperar, dejando por supuesto de lado las diferencias ideológicas que cada uno pueda tener. 

Claro está que la pobreza en Estados Unidos es bastante diferente a la que pueda imaginar cualquier persona que viva o, sin ir más lejos, que haya alguna vez caminado por alguna calle de alguna ciudad de Latinoamérica o en algún pueblito perdido en Africa o Asia. La pobreza en Estados Unidos existe pero está disfrazada. 

Es difícil imaginar a un pobre en Latinoamérica viviendo en su casa con aire acondicionado o calefacción central, mucho más con un auto, aunque sea un modelo de hace 30 años atrás, estacionado en la acera. En Estados Unidos, una persona puede contar con todos esos “lujos” pero seguir siendo pobre. Después de todo, puede no tener trabajo, ni acceso a la educación y/o la salud, ni casa propia. 

Según datos de la Oficina del Censo de EEUU, alrededor de 1,3 millones de personas cayeron bajo la línea de pobreza en 2003, con lo que el número de pobres aumentó un 4% a 35,9 millones. Las cifras indican que los niveles de pobreza han crecido por tercer año consecutivo. Los más golpeados son los inmigrantes, la población afro-americana y los niños. 

Para que tenga una idea, una persona es considerada pobre en EEUU. si sus ingresos anuales son menores o iguales a US$ 9.573 (unos US$ 798 por mes), mientras que la cifra para una familia conformada por dos adultos y dos niños es de US$ 18.660 o menos (unos US$ 1.550 al mes). 

El secretario general de la ONU, Kofi Annan, hizo este año una dura crítica por el aumento sin precedentes de la pobreza a nivel mundial. 

La tasa de pobreza de la población hispana de Estados Unidos trepó de 21,8% en 2002 a 22,5% en 2003. Es decir, de los 37 millones de hispanos que viven en ese país, 8,3 millones no pueden ni siquiera cumplir sus necesidades básicas de alimentos, vestimenta y vivienda. Algo que muestra que el sueño del inmigrante y sus descendientes de escapar de la pobreza y las necesidades se hace cada día más difícil de alcanzar. 

Más grave aún, el informe de la oficina del Censo indica que un tercio de los que son pobres son niños y que éstos son justamente hijos de afro-americanos, hispanos u otros inmigrantes. La tasa de pobreza infantil subió al 17,6%, de un 16,7% en 2002, con lo que la cantidad de niños pobres aumentó a 12,9 millones. 

Un 24,4% de los pobres pertenecen a la raza afro-americana, mientras que un 8,2% a los blancos no hispanos. 

¿Por qué hay tantos pobres? 

Sin duda, los índices de pobreza reflejan el estado de la economía. Pero, seguramente usted se estará preguntando cómo puede ser posible si supuestamente Estados Unidos es una de las economías más prósperas del planeta. 

Lo cierto es que la economía estadounidense no ha generado en los últimos años trabajo para todos. Desde 2000, cuando el presidente George Bush tomó las riendas del gobierno, la economía ha perdido 1,1 millones de puestos de trabajo. Algo que deteriora los ingresos y hace caer a más y más personas  en la pobreza. En total, los desempleados suman unos 8,2 millones en todo el país. Los más afectados justamente son la población afro-americana, los hispanos y los adolescentes en busca de trabajo. 

El número de pobres es también resultado de los coletazos de la recesión económica que sufrió EE UU desde enero 2001 y hasta principios de 2004, período en el que la Reserva Federal tuvo que reducir la tasa de interés unas 12 veces para incentivar el consumo e intentar impulsar la economía. En períodos recesivos, los que más sufren son los que tienen menos ingresos y, en 2003, los ingresos estuvieron prácticamente estancados. 

Asimismo, la política de recortes de impuestos (en tres tandas) establecidos por Bush desde 2001 y orientada a aliviar a los más pobres y la clase media, no surtió el efecto esperado. Al menos, los números no lo corroboran. La cifra de pobreza ha crecido todos los años desde 2000. Mientras tanto, los ricos se volvieron más ricos. 

 Desde que asumió el cargo Bush, el número de pobres ha ido en aumento. 

Tal y como las estadísticas muestran, cada vez es más difícil que tanto estadounidenses como inmigrantes alcancen el sueño de una vida próspera y sin problemas económicos, en un país donde supuestamente están dadas todas las condiciones para que eso suceda. 

Las estadísticas dejan como moraleja, tanto para aquéllos que están a punto de intentar cruzar la frontera como a los que llegan a Estados Unidos por la vía legal, que no siempre todo lo que brilla es oro. Queda en el aire la pregunta de qué es mejor, ser pobre en el país de origen o indigente en una tierra donde no se pertenece. Yo prefiero lo primero y ¿usted? 

- Mala entraña (a más a más)
(Del Capítulo: Inescrupuloso & Cía., de “El libro negro de las marcas” (El lado oscuro de las empresas globales), Klaus Werner y Hans Weiss - Debate – 2004 (págs. 29 y 30):

“Actualmente, en Europa, las empresas, gracias sobre todo a la lucha de los trabajadores de los sindicatos y las protestas de los movimientos ecologistas, deben cumplir imposiciones ecológicas y sociales sustancialmente más estrictas que en los países del Sur, pero también que, por ejemplo, en Estados Unidos. Sin embargo, en las dos últimas décadas esto ha conducido a que muchas empresas trasladaran sencillamente sus lugares de producción a regiones con unos niveles de exigencia más bajos. De este modo hemos exportado nuestros problemas ecológicos a países más pobres, y al mismo tiempo nos vemos confrontados con despidos masivos y con las exigencias de un retroceso en los derechos sociales. Bajo la cobertura de la “seguridad del emplazamiento industrial”, los gobiernos de los países industriales, sin que importe su origen político, están hoy bien dispuestos para rebajar los niveles sociales, democráticos y ecológicos.

De este modo se ha impuesto, penetrando en el acervo ideológico de los partidos gobernantes, la creencia de que una economía libre de mercado que supera las fronteras regula mejor la convivencia de las personas que una estructura política y una legislación democráticamente legitimadas. Este fenómeno se conoce con el nombre de neoliberalismo: el intento fundamentalista de crear un orden mundial que se ajuste a las normas de la eficiencia económica mediante el desmantelamiento de reglas y la privatización ilimitada, según el lema “más privado, menos Estado”.

Pero lo que en la teoría puede parecer seductor a algunos, ha conducido en los últimos años y décadas a un crecimiento dramático de la pobreza. De esta manera el abismo entre el quinto más rico y el quinto más pobre de la humanidad ha aumentado a más del doble. Mientras  que en 1960 la fortuna per cápita del 20% más rico de la humanidad era treinta veces más alta que la capacidad económica del 20% más pobre. La diferencia en 1999 ya se multiplicaba por 78. Los 360 mil-millonarios en dólares del mundo son tan ricos como el conjunto de los 2.500 millones de personas más pobres -casi la mitad de la humanidad-. Sólo el jefe de Microsoft Hill Gates, con 63.000 millones de dólares, posee tanto capital como los 31 países más pobres. En la cúspide de esta tendencia se encuentran las multinacionales, cuyo poder económico supera ya en muchos casos el de los estados. Así, por ejemplo, si el producto interior bruto de Austria se encontraba todavía en 1999 por delante de las ventas de la mayor multinacional del mundo, en 2001 la república alpina ya se había visto superada por Wal-Mart y ExxonMobil.

Mientras que algunas empresas multinacionales en la actualidad prácticamente no pagan ya impuestos entre nosotros y, sin embargo, se “libran” continuamente de sus trabajadores y trabajadoras, los gobiernos neoliberales y la Comisión de la UE actúan cada vez más como representantes de sus intereses. Bienes y servicios públicos se entregan a la competencia de la economía de mercado, y las necesidades humanas básicas se convierten en una mercancía. La libertad del neoliberalismo es válida exclusivamente para la libre circulación de capitales, mientras que la libertad de las personas -sobre todo de los países más pobres- termina en las fronteras de la riqueza”…  

- Así y todo (el sueño que no deja de ser mas que un sueño)

Lavanguardia.es (18/08/04): “Ataque al sueño americano”

Los estadounidenses trabajan más y tienen menos vacaciones, pero la movilidad social es mucho menor que en Europa, según un nuevo informe.

Un estudio del Instituto de Política Económica de Washington (EPI) reafirma que el modelo económico estadounidense muestra tantos contras como pros. Empezando por la ausencia de playa en agosto. EEUU es la sociedad con “mayor desigualdad de renta, tasas de pobreza más altas y menor movilidad social de la OCDE”, asegura el EPI –un think tank vinculado a los sindicatos- en su informe El estado de la América trabajadora, que se publicará en septiembre. Los norteamericanos trabajan más horas y tienen menos vacaciones. “Hay que estar 15 años en una empresa para tener un mes de vacaciones al año”, afirma Silvia Allegretto, uno de los autores del informe.

Si existe un sueño americano de “llegar a ser alguien” en la vida, no deja de ser más que un sueño para la mayoría de los estadounidenses con bajos ingresos. Aunque muchos economistas elogian la movilidad social y la amplitud de la clase media estadounidense, en realidad, es más difícil salir de la pobreza en EEUU que en el resto de la OCDE, con la excepción de Rusia.

El número de personas que permanecieron en la pobreza durante tres años seguidos a mediados de los noventa era del 9,5% en EEUU, dos veces más que la media de la OCDE. EEUU tiene también la tasa más alta de pobreza permanente. Todo ello indica, según el informe, que “la movilidad para salir de la pobreza es más baja en EEUU que en otros países de la OCDE”. “Todos sabemos que EEUU es el país de la clase media universal, a diferencia de lo que ocurre en los países europeos, con sus anacrónicas diferencias de clase. El único problema es que no es verdad”, ironiza Doug Henwood en su libro Alter the new economy (New Press, 2003). EEUU tiene el menor porcentaje (salvo Rusia) de clase media y el porcentaje más alto de pobres, según el Luxembourg Income Study.

EEUU –siempre según el informe de EPI- tiene también mayor desigualdad de renta que ningún otro país de la OCDE salvo Rusia. Aunque la desigualdad crece en casi todos los países de la OCDE, lo hace más rápidamente en EEUU. “Debido a una distribución de renta enormemente desigual, los trabajadores con bajos ingresos tienen un nivel de vida peor que el de sus homólogos de la OCDE, aunque éstos procedan de países menos ricos”.

En eso no hay equivocación: EEUU sí es rico. Tiene la renta per cápita más alta del mundo, el 130% de la media de la OCDE. Ello se debe a que hay empleado un porcentaje mayor de población activa y a que cada uno de ellos trabaja más horas en el año. Según datos de la OCDE, el norteamericano medio trabajó 1.815 horas en el año 2002, frente a las 1.450 horas trabajadas en Francia y Alemania, y las 1.700 del Reino Unido.

Tanto Francia como Alemania e Italia rebasan a EEUU en productividad. Pero bien sea por el desempleo en sus economías, bien por el número de horas trabajadas no generan la misma renta. “Si Francia elevara las horas trabajadas por semana o redujera las vacaciones de su población, su renta per cápita subiría. Pero cada persona es libre de elegir. Y si prefiere menos renta a cambio de mayor tiempo de ocio, no puede criticársela”, afirma Silvia Allegretto. “La lección fundamental que se obtiene de todos estos datos es que un porcentaje importante de lo que parece un mayor nivel de vida en EEUU proviene de trabajar más”.

“Aquí parece ser que hemos elegido trabajar más para tener más bienes materiales, aunque sea con menos ocio”, dice Allegretto.

Existen más coches y ordenadores por habitante en EEUU que la media de países de la OCDE. Quizás por eso The New York Times, que comparó EEUU y Europa hace dos semanas, señalaba que los europeos se muestran más felices. “Mientras los índices de felicidad se mantienen estancados en EEUU y Japón, han crecido en la mayoría de los países de Europa”.

Modelo caro (y qué?)

La Unión Europea enfrenta desafíos, como la población estancada y envejecida, el alto desempleo crónico y presiones competitivas de los ocho nuevos miembros de Europa oriental y de mercados asiáticos de alto crecimiento como China e India. La UE ya no podrá cumplir muchas de las metas que se propuso en su apuesta a convertirse en la economía más competitiva del mundo para 2010, formulada en su reunión de Lisboa hace cuatro años.

Pero a pesar de todo, a la economía europea no le está yendo tan mal. El PIB combinado de los 15 países que eran miembros de la UE el 30 de abril estuvo por detrás del PBI estadounidense en alrededor de un punto a lo largo de la última década, en gran medida debido a que la población de la región creció a menos de la mitad del ritmo de la de EEUU. El ingreso promedio por persona creció un 1,8% a ambos lados del Atlántico, dice Kevin Daly, economista de Goldman Sachs.

A diferencia de lo que se suele decir, el aumento de productividad de Europa occidental superó al de EEUU en los últimos 30 años; hoy la diferencia entre el PBI por hora de la UE y el de EEUU es inferior al 10%. En 1970 la brecha era cercana al 35%, según la base de datos Ameco de la UE. En algunos países, como Francia, la productividad supera hoy a la de EEUU.

Pero si los europeos siguen siendo más pobres es porque menos gente en Europa tiene trabajo, y los que lo tienen fueron reduciendo el tiempo que pasaban trabajando. Los estadounidenses se muestran menos convencidos de trabajar menos horas, y mantuvieron sin cambios el total de horas en los últimos 10 años, pese al crecimiento.

“Hay que preguntarse quién es el que está desubicado”, dice Daly. “El ocio es un bien natural, y la teoría dice que a medida que nos volvemos más ricos consumimos más de ese ocio”.

Las encuestas revelan que los europeos, en general, están dispuestos a pagar más impuestos a cambio de servicios sociales, y la evidencia anecdótica sugiere que el concepto de bienestar europeo está menos ligado a la riqueza material que en EEUU.

“Los estadounidenses se mudan de casas de 2.000 metros cuadrados a casas de 2.500 y luego a casa de 4.000. Es una mentalidad diferente”, explica Kenneth Rogoff, economista de Harvard y ex economista jefe del FMI.

Guiseppe Roma, director de estudios de Censis, en Roma, dice que los consumidores europeos cada vez rechazan más las compras superfluas y compran productos relacionados con la calidad de vida. Agrega que la nueva actitud es “me importa la calidad de vida. No compraré Prada, pero sí aceite de oliva orgánico”.

Sin embargo, algunos economistas sostienen que a Europa le está costando caro su modelo social. En una sociedad que se enorgullece de sus valores igualitarios, demasiada gente está desempleada o fuera del mercado laboral, lo que significa un doble gasto para las arcas públicas: no pagan impuestos y por lo general reciben beneficios. El índice de desocupación en los 15 miembros antiguos de la UE subió a 7,8% el año pasado, comparado con el 6,1% de EEUU, según informes de la OCDE.

Con un número creciente de jubilados, la desocupación está complicando los sistemas de salud y de pensiones estatales: esa carga doble, según estimaciones de la Comisión Europea, trepará a un 8% del PBI en la mayoría de los países de la UE.

Un estado de bienestar generoso no sólo tiene costos. Europa tiene menos niñez pobre, menor incidencia de analfabetismo y una población penitenciaria menor que la de EEUU, según las estadísticas de la OCDE.

Hay que producir más historia que la que se consume.

- Ahora llega el “preguntero”:

Ustedes creen que las 1000 empresas más importantes del mundo, que “sólo” ocupan el equivalente al 0.97% (menos del 1%) de la fuerza laboral mundial (y eso que comparamos datos de 2003 con datos de 2001) pueden imponer su “ortodoxia”, sus “pompas y circunstancias”, su modelo de “privatización, desregulación, flexibilización y financierización” al resto del mundo?

Ustedes creen que estos inventores del los “lobbies y los hobbies” tienen tanto poder más allá del fáctico?

No será que los políticos, lacayos, serviles y genuflexos, se rinden ante la “financiación” de los partidos (por decir suave lo que podemos llamar colusión o corrupción, sin temor a equivocarnos)?

Pueden “tan pocos” engañar a “tantos” durante “tanto” tiempo?

Pueden estos “artistas” dominar el planeta?

Pueden 1000 empresas y/ 300 familias (tanto monta monta tanto) repartir “el pan y la sal” de la aldea global (según le gusta decir a sus augures)? 

Pueden estos “fabuladores” romper el Contrato Social, desmontar el poder del Estado, patrimonializar la justicia, falsificar la democracia, avasallar al individuo, su cultura y su hábitat?

- El que “mea” más lejos

En mi país de residencia (y adopción) viene de antiguo el dicho: “el que mea más lejos”. Parece ser que cuando eran más pobres y no existían las “Play Stations”, los niños de los pueblos concursaban a ver quien meaba más lejos. Un concurso de “potencia de chorro”. O sea.

Hecha la aclaración etimológica (casi filológica), vamos a lo nuestro.

En el apartado anterior vimos el personal que empleaban las mayores empresas del mundo.

Resulta ser, que la mayor empleadora del mundo es: Wal-Mart Stores, con 1.341.500 trabajadores.

Según Forbes 500s (para empresas americanas), esta compañía es 6ª en el Super Rank, 1ª en el Sales Rank, 8ª en el Profit Rank, 38ª en el Assets Rank y, 4ª en el Market Value Rank (textual).

Según Business Week Global 1000 (para empresas mundiales), esta empresa es 5ª en el Market Value (4ª en el 2002), con Sales de 244.524 US$ miles, con Profits de 8.039 US$ miles, con Assets de 94.685 US$ miles, con Return on Equity de 20.2 US$ miles (textual).

El 23 de octubre de 2003, alguien tan “insospechado” como CNN en español.com (citando a Associated Press) nos informaba: “Arrestan a 250 trabajadores ilegales en tiendas de Wal-Mart en EEUU”.

“Funcionarios federales de Estados Unidos arrestaron el jueves por la mañana a unos 250 trabajadores indocumentados en 61 comercios de la cadena Wal-Mart en más de veinte estados y registraron la oficina de los ejecutivos corporativos de la empresa, dijo un portavoz del Servicio Migratorio…

Los trabajadores, integrantes de equipos de limpieza que la empresa contrató de otras firmas de servicio y mantenimiento, fueron arrestados después de terminar el turno nocturno en locales de 21 estados.

Todos se encontraban en Estados Unidos en forma ilegal, dijo Garrison Courtney, un portavoz del Servicio de Inmigración.

Wal-Mart, con sede en Bentonville, Arkansas, es la cadena de venta minorista más grande del mundo.

Un portavoz de Wal-Mart, Sharon Weber, dijo que Wal-Mart emplea más de cien contratistas externos para realizar servicios de limpieza en más de 700 locales en todo el país. Agregó que “sí requerimos que cada uno de estos contratistas emplee solamente trabajadores legales. No sabemos si la actual investigación involucra a uno o a múltiples contratistas externos”.

Sin embargo, las fuentes de seguridad federales dijeron que la información extraída de una investigación encubierta reveló que algunos ejecutivos de Wal-Mart y algunos administradores de comercios presuntamente tenían conocimiento directo de las violaciones de inmigración.

La operación deriva de una investigación de 1998 que también tuvo por objeto contratos de Wal-Mart con servicios de limpieza.

Las autoridades dijeron que los investigadores están preocupados por una tendencia de Wal-Mart a relacionarse con compañías que emplean inmigrantes indocumentados y que la cadena haya, de hecho, empleado contratistas que han sido demandados por contratar tales trabajadores en el pasado…

Los estados donde se realizaron los arrestos son: Alabama, Arkansas, Arizona, Connecticut, Delaware, Kentucky, Massachusetts, Maryland, Michigan, Carolina del Norte, New Hampshire, Nueva Jersey, Nueva York, Ohio, Oklahoma, Pennsylvania, Carolina del Sur, Tennessee, Texas, Virginia y, Virginia Occidental.

El 22 de octubre Lavanguardia.es (periódico español), en su sección de economía, con nota de su corresponsal en Nueva York, Andy Robinson del 19/10/03, ya nos anticipaba lo que vendría: “Horas extras gratis por imposición”. “Wal-Mart, líder en productividad, afronta demandas por la dureza de su política laboral…

Cientos de empleados de la compañía más grande del mundo –que registró ventas por un astronómico importe de 245.000 millones de dólares en 2002- han denunciado en los últimos meses presiones por coerción para que trabajen horas extras sin remuneración.

Es una práctica muy extendida, según Liza Featherstone, la colaboradora de la revista “The Nation” y autora de un nuevo libro sobre Wal-Mart. “Hay muchas presiones desde los gerentes de los almacenes para que la gente siga trabajando cuando termine su jornada. En ocasiones se trata simplemente de “atender a un último cliente, que acaban siendo varios. Pero a veces, grupos de trabajadores han quedado encerrados toda la noche para terminar un trabajo”, asegura Featherstone.

Suele ser un gesto de lealtad a la corporación paternalista. “Existe la idea dentro de Wal-Mart de que es una gran familia, y que iría en contra del espíritu de la empresa fichar si no quieren que lo hagas”, dice Featherstone. Esto pese a que un cajero de Wal-Mart a jornada completa cobra menos de 14.000 dólares al año. Si una pareja con un niño depende exclusivamente del sueldo de Wal-Mart, vive por debajo de la línea de pobreza.

(El milagro de la productividad)  La cuestión de las horas extras no es anecdótica. Wal-Mart, mucho más que Cisco o Amazon, es la empresa emblemática del llamado milagro de la productividad en Estados Unidos. Según la consultora Mckinsey, el 12% de los incrementos de la productividad en la economía estadounidense a finales de los noventa corresponden a Wal-Mart. Y, por supuesto, lograr que la gente trabaje gratis es una buena fórmula para impulsar la productividad (producción dividida las horas trabajadas). Wal-Mart ha elevado la productividad pero no lo ha hecho con artilugios tecnológicos, sino elevando la tasa de explotación, dice Doug Henwood, autor de la New Economy.

James Piotrowski es uno de los abogados que han presentado unas 40 demandas contra Wal-Mart en Oregon por infracciones. “En Oregon hay varias clases de abuso. Hay gente que trabaja horas extras pero si fichan se les sanciona y hasta pueden ser despedidas, Y luego hay algo aún más preocupante: gerentes que han borrado las horas extras de las fichas de la gente. Los directivos –prosigue- cometen estas irregularidades porque se encuentran bajo intensas presiones para alcanzar las metas de costos impuestas desde la sede de Wal-Mart en Bentonville, en el estado sureño de Arkansas. Cada vez que se registra una desaceleración de ventas tienen que bajar los costes laborales…

“El sistema de Wal-Mart merece su reputación; todo el mundo se encuentra bajo presiones para minimizar costes”, dice Piotrowski. Wal-Mart, que paga a sus trabajadores un 20% menos que en supermercados sindicalizados, registró beneficios de 8000 millones de dólares en 2002, un 20% más que en 2001…

Wal-Mart gasta un 40% menos de seguros médicos que la empresa media.

Y Wal-Mart, la empresa más admirada de EEUU según el ranking de la revista económica “Forbes”, crea ejemplo”.

Para terminar el relatorio (de circunstancia) veamos lo que decía BBC Mundo.com, del 23 de octubre de 2003, con nota de su corresponsal en Washington, Lourdes Heredia:

“EEUU: arrestos masivos en Wal-Mart”.

“Los trabajadores (300 indocumentados) fueron arrestados cuando finalizaron su turno de noche el jueves en la madrugada, en 61 tiendas y en más de 20 estados.

Según las autoridades de inmigración, todos ellos se encuentran en EEUU, en forma ilegal y trabajaban en equipos de limpieza.

Una portavoz de la empresa señaló que ninguno de ellos trabaja directamente para Wal-Mart, sino que fueron empleados por contratistas externos.

Según la portavoz de la cadena de almacenes, los ejecutivos de la empresa no tendrían por qué saber que estas personas eran inmigrantes ilegales…

Desde 1986 existe una ley que prohíbe dar trabajo a inmigrantes ilegales…Si una empresa contrata deliberadamente a trabajadores ilegales, puede ser penalizada por hasta 10.000 dólares por persona…

En el Centro para los Estudios de Inmigración, según John Keely, se cree que hay más de 9 millones de inmigrantes ilegales en EEUU que trabajan a través de contratistas externos, para que las grandes compañías no puedan ser multadas…

A esta gente le pagan mucho menos que a los trabajadores legales y además no les pagan ningún beneficio, ni siquiera el beneficio de salud, explico Kelly…

Según Demetrios Papademetrio, abogado del Instituto de Política de Migración, además del susto que se llevaron los trabajadores arrestados, esta operación tendrá poco efecto a largo plazo ya que es muy difícil que impongan la ley de inmigración, mientras estén en juego los altos beneficios por emplear a mano de obra más barata…

Los ilegales arrestados en estas redadas proceden en su mayoría de Europa Oriental, Rusia, Ucrania, y en menor grado de México”…

Esto, queridos amigos, es la “productividad”, la “competitividad”, la “flexibilización”, la “libre competencia”; finalmente, ésto es “el mercado”, ésto es…”la globalización”…

Esto es lo que los “Nóbeles” profesores de Harvard, MIT, Columbia, Stanford, Berkeley, Oxford, Cambridge…consideran conveniente y necesario para “dar rienda suelta al mercado”.

Esto es lo que los “tecnócratas” del FMI, OCDE, OMC,…consideran “el milagro de la competitividad”.

Esto es lo que los “analistas” de Wall Street consideran “creación de valor”.

Ahora, ya podemos interpretar la noticia publicada por Mundodinero.com (periódico español), el 4/12/03:

“La productividad en EEUU alcanza un nivel récord en 20 años”. “La productividad de los trabajadores de Estados Unidos aumentó entre julio y septiembre a un ritmo anual de 9.4%, el más alto en dos décadas, informó el departamento de Trabajo…

La productividad es la medida del volumen producido por cada trabajador en cada hora de labor. Las empresas aumentan la productividad con la introducción de tecnología y un aprovechamiento más eficiente, para ellas, del esfuerzo de sus trabajadores.

Por su parte, el Producto Interior Bruto de EEUU –la medida de todos los bienes y servicios comprados y vendidos en el país, no lo que se produce- creció un 8.2% en el tercer trimestre. Mientras tanto, el índice de desempleo se mantiene en el 6%.

Las cifras del Gobierno muestran que las empresas han recurrido de manera creciente al aumento de la productividad para restringir sus plantillas y aumentar sus ganancias.

En el segundo trimestre del año la productividad había aumentado a un ritmo anual del 7%, y el incremento del tercer trimestre fue el más alto desde el 9.7% registrado en el segundo trimestre de 1983.

Entre 1996 y 2000, los años más intensos de la prosperidad de una década que concluyó en 2001, la productividad tuvo un incremento anual medio del 2.5%…

La productividad de los trabajadores de EEUU ha subido un 5% en doce meses desde septiembre de 2002 a este año.

El costo de unidad laboral, esto es lo que a las empresas les cuesta cada unidad de producción, bajó a una media anual del 5.8% en el trimestre, después de una caída del 3.2% en los tres meses anteriores.

La única vez en que ha habido una disminución mayor de este indicador económico fue el descenso del 6.5% en el segundo trimestre de 1983”.

Por qué dicen “productividad” cuando deberían decir “explotación” de la mano de obra?

Por qué dicen que se elevó la productividad cuando deberían decir que se elevó la tasa de explotación?

- Sobredosis

Cuándo un drogadicto no tiene dinero para su dosis qué hace?

Lo pide...

A quién?

Primero, en su casa.

Y si no lo consigue?

Pide en la calle.

Y si tampoco lo consigue?

Roba.

Dónde?

Primero, en su casa.

Y si no lo consigue?

Roba en la calle.

Esta secuencia puede ser asemejable con el capitalismo global?

En la actualidad se estima que la totalidad de los instrumentos financieros emitidos en el mundo –dinero circulante, depósitos a término, bonos de deuda, acciones y miles de nuevos instrumentos “a futuro” y de hedging que dan vuelta permanentemente por todos los centros financieros del mundo- totalizan una cifra cercana a los 100 billones de dólares, lo que excede en varias veces la suma de todo el dinero circulante de todos los países. Estamos hablando de una cifra 12 veces mayor al PIB de los EEUU. Claramente se trata de dinero “virtual” que sólo existe en los circuitos financieros y en las computadoras de los bancos, traders y fondos de inversión, que detentan un poder despótico sobre todo el planeta. Estamos ante una “economía simbólica”, para usar una feliz frase del norteamericano Peter Drucker, que diariamente mueve US $ 1.500.000.000.000. Repito: “diariamente”. Podemos decir que esta perversa realidad que pone al mundo de rodillas conforma una verdadera “timba planetaria” manejada por unos pocos miles de operadores y especuladores, a la George Soros, que tiene fuertes semejanzas con los efectos de una metástasis cancerosa que devora y mata el cuerpo social del mundo entero.

Una economía simbólica de US $ 1.500.000.000.000 diarios, significa que se manipula “dinero virtual” equivalente a US $ 547.000.000.000.000 por año: cifra 10 veces mayor al PIB de todos los países del planeta juntos (estimado en US $ 50.000.000.000.000) y 100 veces mayor que todo el comercio mundial anual (estimado en US $ 5.000.000.000.000). 

(Datos publicados en el libro “El cerebro del mundo” (La cara oculta de la globalización), de Adrián Salbuchi – 1999)

Estos datos, centavo más, centavo menos, siguen vigentes (y no me canso de repetirlos, ensayo tras ensayo). Si tienen alguna duda tomen nota:

Dicen Denis Robert y Ernest Backes, en su libro Revelacione$ (Investigación en la trastienda de las finanzas internacionales), publicado en 2001:

“La estructura financiera a la cual acusamos se llama Clearstram. Esta denominación es reciente. El cambio de etiqueta tuvo lugar en septiembre de 1999. Anteriormente, Clearstream se llamaba Cedel, que significa Centrale de livraison de valeurs mobiliers (Central de entrega de valores mobiliarios). Cedel se fundó el 28 de septiembre de 1970 en Luxemburgo, como una de las dos cámaras de compensación internacionales. La otra se designa con el nombre de Euroclear y tiene su sede en Bruselas…

La agilización de la rapidez de los intercambios y una discreción, siempre reforzada en su naturaleza y en su importe, son las dos obsesiones de los gerentes del planeta financiero. Subsiste, sin embargo, una necesidad vital: conservar en lugar seguro y, si es posible, poco accesible, una prueba de estos intercambios.

Para hacerse una idea de las cantidades que están en juego, es preciso saber que para los dirigentes actuales de las sociedades de clearing, la unidad de referencia es el billón de dólares, o ahora de euros…

Por ejemplo, para el año 2000, la sociedad Clearstream ha reivindicado diez billones de euros depositados en sus cuentas. Dicho de otro modo, diez billones de euros custodiados anualmente en el sistema Clearstream. Aproximadamente, cuarenta y siete veces el presupuesto de Francia…

En cuanto a Euroclear, la competencia, el importe anunciado es de siete billones de euros. En ambos casos, las sociedades de clearing reivindican una negociación anual de alrededor de 150 millones de transacciones. Si prestamos atención únicamente al importe de los valores que no hacen mas que pasar por sus respectivas redes, las cifras de 1999 son todavía más ejemplares: Euroclear anunciaba cerca de 45 billones de euros de “capitales liberados” en su sistema, y algo menos de la mitad en Cedel…

La abstracción total. Puesto que el dinero ya no existe en la forma habitual, puesto que los títulos comprados o vendidos se fabrican cada vez menos en un material palpable, puesto que no es posible tocar jamás las ganancias físicamente (salvo en raras ocasiones), es preciso hacerlo virtualmente. Hay en ello una antinomia lingüística? Cómo se puede tocar algo virtual? Ahí interviene el clearing. Es decir, la garantía de solvencia de las partes y, a continuación, la inscripción, en un lugar determinado, en documentos precisos y concretamente visibles, de que se ha llevado a cabo el intercambio (de valores, de títulos, de acciones, de obligaciones, de certificados diversos o de dinero)…

Los dirigentes de las sociedades de clearing son los notarios del nuevo mundo…Las sociedades de clearing son consideradas como instrumentos esenciales de esta globalización…

En la efervescencia de la globalización económica, Cedel y Euroclear favorecen el desarrollo de un nuevo instrumento, cuya sede esta en La Hupe, a las afueras de Bruselas. Swift (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication S.A.) fue creada por los principales accionistas de los dos sistemas de clearing (fundada en 1973 por un grupo de 239 bancos europeos y norteamericanos).

Era preciso agregar a la pareja Cedel – Euroclear un instrumento de transmisión ultrarrápida para el dinero en metálico en todas las divisas…

Hoy en día, casi todos los bancos del planeta, desde el más pequeño al más grande, están conectados con Swift, cuyo anuario consta de 700 páginas. Swift abarca 190 países. Cerca de 7000 instituciones financieras están conectadas a ella. Swift pertenece a 3032 bancos. En 1999, la empresa bruselense declaraba transferir aproximadamente veinte billones de francos franceses al día, para los seis millones de “mensajes” negociados diariamente.

Desde el banco de un dictador serbio a la de un comerciante de armas químicas iraquí, pasando por la sociedad de inversiones de un traficante colombiano o la broker company de un armador panameño, en los canales de Swift puede encontrarse de todo…

El clearing ha contribuído a la fundación de lo que los periodistas especializados en la economía y las finanzas han acabado por bautizar, mucho después que los banqueros y los usuarios del clearing, como el “Global Village”. Un mundo en el que se interconectan los centros de poder y de información”…

Cada día, individuos, compañías y gobiernos extranjeros invierten US $ 1.500 millones en acciones, bonos del Tesoro, fábricas, empresas y bienes raíces estadounidenses. (The Wall Street Journal –online- 14/1/04)

Este dinero es la fuerza vital económica del país. Le da a EEUU, cuyos ciudadanos no ahorran mucho, el dinero para expandir y modernizar fábricas, obtener hipotecas, construir carreteras, e incluso para financiar la guerra de Iraq.

En la década pasada, la dependencia de EEUU en el capital extranjero se ha disparado. Hace dos décadas, los estadounidenses exportaban mas dinero al exterior del que los extranjeros invertían en ese país. Pero “en los últimos veinte años EEUU ha estado viviendo esencialmente más allá de sus posibilidades, consumiendo más de lo que fabrica e invirtiendo más de lo que ahorra” (sic The Wall Street Journal).

Cuánto durará la inyección de capital extranjero?

Cuánto tiempo mas los individuos que toman las decisiones en los mercados globales continuarán favoreciendo a EEUU con su dinero? 

EEUU depende actualmente más del capital extranjero que en cualquier momento de los últimos cincuenta años. Durante los 12 meses al 30 de junio, las cifras más recientes disponibles (al escribir este apartado), los extranjeros compraron US $ 231.500 millones en deuda soberana de EEUU. Las compras representaron casi dos tercios de todas las obligaciones que el Tesoro emitió en ese período. Los extranjeros, incluyendo los bancos centrales de otros países, actualmente tienen en su poder más de US $ 1.3 billones en papeles del Tesoro de EEUU, cerca de un 36% de todos los bonos en circulación.

Si lo dice The Wall Street Journal (la Biblia), que Dios se lo de y San Pedro se lo bendiga: “En los últimos veinte años EEUU ha estado viviendo esencialmente mas allá de sus posibilidades, consumiendo más de lo que fabrica e invirtiendo más de lo que ahorra”.

Se puede vivir siempre por encima de las posibilidades?

Se puede consumir siempre más de lo que se fabrica?

Se puede invertir siempre más de lo que se ahorra?

Se puede vivir siempre “de prestado”?

Cómo se ha llegado a esto?

Por qué un país (que se las prometía tan felices) ha pasado de prestamista mundial a prestatario de…último recurso?

Este es el “modelo” de economía de mercado que “imponen” al resto del mundo desarrollado, en vías de desarrollo, emergente o…sumergente?

Puede el capitalismo financiero, privatizador, desregulador, librecambista y global, “morir de sobredosis”?

- El huevo de la serpiente

A medida que un puñado de grandes compañías se van adueñando de los mercados mundiales, una forma inusitada de abuso monopolístico empieza a generar preocupación: el que se da cuando las empresas arrasan ilegalmente a la baja los precios de sus proveedores.

Ustedes podrían pensar que este párrafo es aplicable únicamente a los –eventuales- proveedores de los países en desarrollo, emergentes; pues no, según The Wall Street Journal –online- publica el 27/1/04, las firmas globales pueden usar su influencia para deprimir los precios de sus proveedores, dentro de los países desarrollados.

En la costa del estado de Maine, en EEUU, los cosecheros de moras afirmaron el año pasado que cuatro grandes procesadores se confabularon para hacer bajar el precio que pagarían por las moras silvestres.

En Carolina del Sur, el gigante papelero International Paper Co. enfrenta una demanda alegando que se confabuló con los compradores de madera para deprimir los precios de la madera blanda en varios estados.

La capacidad de deprimir los precios es un tema que examina la Comisión Federal de Comercio de EEUU (FTC) en su investigación de la adquisición de R. J. Reynolds Tobacco Co. de Brown & Williamson, filial de la británica BAT PLC, una operación de cerca de US $ 2.600 millones, según fuentes cercanas. La FTC, dicen las fuentes, investiga si la empresa combinada podría obligar a los tabaqueros a aceptar precios bajos.

La manipulación de precios y otras formas de confabularse son tan ilegales cuando las víctimas son vendedores como cuando son compradores…Relegada a las últimas páginas de los textos de derecho, este reverso del monopolio se conoce como monopsonio o, cuando más de una compañía está involucrada, como oligopsonio. El concepto alude a cuando una o más empresas acumulan el suficiente poder adquisitivo para arrastrar a la baja los precios de los proveedores.

Aunque no es un concepto nuevo, últimamente ha recibido mayor atención ante el auge de las compañías gigantescas en un mercado global. En los últimos años, el poder de los compradores se ha vuelto más evidente a medida que los mercados se han concentrado más gracias a las fusiones y empresas conjuntas.

El negocio de los mataderos en EEUU, por ejemplo, es dominado por cuatro empresas que controlan el 80% del mercado. La concentración también crece en mercados que van desde el aluminio hasta los alimentos para bebés.

Los agricultores han acusado a los fabricantes de cigarrillos y a los compradores intermediarios de tabaco de confabularse ilegalmente para deprimir los precios. Según la demanda de los tabaqueros, los compradores se reunían antes de las subastas para intercambiar información sobre las ofertas. El resultado era que el comprador de Philip Morris, que se queda con cerca de un 65% del tabaco en EEUU, colocaba la primera oferta y establecía el precio. El resto de los compradores hacían ofertas que no superaban la de Philip Morris. Peter DeSantis, veterano de las subastas de tabaco, dijo en una declaración jurada en 2002 que pese a la apariencia de muchas ofertas “casi no hay competencia” desde mediados de los 90.

En la industria papelera, la consolidación golpeó con fuerza a Carolina del Sur, según una demanda presentada en un tribunal federal donde se acusa a International Paper, la mayor papelera del mundo, de llevar a la baja los precios de la madera en ese estado un 35% en un período de tres años. Para ser más competitiva en los mercados globales, la compañía impuso un nuevo sistema a las firmas intermediarias que compraban madera. Los intermediarios que ofrecían precios más altos que los de International Paper habrían enfrentado represalias de la compañía.

International Paper dice que creó el programa para mejorar la calidad y reducir los costos, y que no tiene suficiente cuota de mercado para influir en los precios, por los que considera las acusaciones de monopsonio, un “sofisma económico”.

- Especuladores sin frontera (Bursitis)

Repasemos –brevemente, para no aburrir al personal- la secuencia que, mediante la aplicación de la ecuación Wall Street + Silicon Valley + Hollywood, puede llevar a EEUU a ser un país del tercer mundo, más pronto que tarde. 

Cómo, las “especulaciones” sin frontera han devenido en “bursitis” (inflamación aguda o crónica de una “bolsa” cerosa, de carácter postraumático).

El esquema puede ser –más o menos- como sigue:

1) fin del comunismo (por implosión)

2) liberación de toda la estrategia económica de contención (principalmente en Europa, Asia, y Latinoamérica)

3) desarrollo y aplicación de las nuevas tecnologías  (rienda suelta a la nueva economía)

4) libre movimiento de capitales (financierización)

5) libre movimiento de mercancías (librecambio)

6) lanzamiento de la globalización económica

7)  limitación, cuando no prohibición (luego se verá que capciosa), del libre movimiento de mano de obra

8) dependencia de las empresas del financiamiento ajeno (principalmente bursátil)

9) lanzamiento de la “doctrina” de la creación de valor

10) lanzamiento del “fundamentalismo” de mercado

11) imperio de Wall Street
12) requerimiento, a las empresas que cotizan en bolsa, de presentación de estimaciones de resultados (pro-forma) trimestrales

13) exigencia de presentación, a las empresas que cotizan en bolsa, de estados de resultado trimestrales (que se comparan con las “expectativas” de los analistas)

14) desarrollo de una “ingeniería” financiera, para privilegiar lo indicado en 11), potenciar lo indicado en 12), y maquillar lo indicado en 13), (transacciones de financiación estructurada)

15) implementación de herramientas financieras que permiten “crear valor” artificial (derivados), operar sin fondos reales (apalancamiento, titulización), arbitrar o mediar en operaciones inducidas (fondos de cobertura, bancos de inversión), o directamente apostar en contra de los países y/o bancos centrales -cambio, reservas, crédito, tasas de interés-, (opciones, futuros)

16) mientras tanto, se desarrolla lo que podríamos llamar “el cambio estructural” empresario:

17) una vez anulada o limitada la necesidad de las empresas multinacionales de tener que instalarse en un determinado país, cumpliendo la legislación proteccionista, para poder atender el mercado interior

18) una vez resuelta –vía incorporación de las nuevas tecnologías- la necesidad de tener empresas cercanas al mercado, fabricación unida al diseño, la investigación y el desarrollo, o las materias primas

19) una vez neutralizado –vía incorporación de las nuevas tecnologías- el requerimiento de cualificación de la mano de obra en determinados procesos y tareas

20) se abre la posibilidad de importar los productos desde el lugar donde se puedan producir más baratos, o bien de instalar fábricas propias en terceros países donde se pueda elaborar a menos costos, o llegado el caso subcontratar la producción de los bienes, partes, procesos o servicios a empresas radicadas en países subdesarrollados

21) cuando ello no es posible, en aras de la productividad y la competitividad, se apela a la reducción del personal propio, la disminución del salario, la subcontratación de empresas proveedoras que lo hagan, o la contratación de personal inmigrante, hasta indocumentado si fuera necesario, para disminuír el costo de la mano de obra 

22) la lista de potenciales paraísos para la deslocalización industrial empieza a ser inmanejable. Y no es sólo la industria la que está amenazada por el fenómeno. Los servicios, e incluso las actividades hasta hace unos días consideradas como de alta tecnología incluso en EEUU, migran buscando bajos salarios hacia los lugares más lejanos y dispares

23) las empresas multinacionales buscan gestionar el “arbitraje global de salarios”, entendiendo por arbitraje la búsqueda del más bajo coste  a nivel global por el conjunto del planeta

24)  siguiendo la tendencia creciente de externalización de “cuellos blancos” en el sector servicios hacia China e India se puede llegar a reproducir un país del tercer mundo en los EEUU (a tomar nota los “imitadores” europeos y japoneses!!…)

Esto es –punto más punto menos- la secuencia “siniestra” de la deslocalización, la amenaza “feroz” de la competitividad, la mano que “mece la cuna” de las “externalizaciones”, de la “flexibilización”, de los “ajustes estructurales”…

Este es el nuevo modelo de desarrollo. Esta es la movilidad global furiosa. Esta es la “burbuja” que deslocaliza.

Este es el paradigma especulativo: entre la alquimia financiera y la irracionalidad del inversor.

Esta es la obra de los cuenta cuentos, de los cabeza borradora, de las serpientes encantadoras de hombres, de los manipuladores de información, de los traficantes de influencias, de los usuarios ilegales de información privilegiada, de los que viven de la volatilidad.

Y lo peor es que no escarmientan. No les basta con lo hecho en el 2000. Vuelven a empezar. Y vaya si vuelven…

Nuevamente comienza a escucharse la flauta de Hamelin. Regresa la vanidad de las hogueras. Otra vez a desinformar. Estos tahúres, maniobreros y mangantes, reaparecen para “arrear la manada” (como llaman peyorativamente al –tonto útil- del inversor bursátil). 

Los hacedores de mercado, desde sus mentideros bursátiles, ocultos tras las máscaras de gurúes, analistas, periodistas especializados, comentaristas televisivos, profesores de escuelas de negocios, académicos y hasta…premios Nóbel, niegan la evidencia, explican lo inexplicable, e inflan el soufflé.

Estos “payasos” sin frontera, cínicos de diseño, aprovechan la irracionalidad del inversor, su credulidad, su desesperación, y hasta su avaricia, para construír el modelo económico de la especulación. Para ello utilizan un vocabulario hipócrita, críptico, iniciático, concupiscente, codicioso, cohonestador, concluyente, consumado, exultante, extraviado…

Recuerdan la secuencia siniestra de la deslocalización que enumeré al inicio del apartado? Pues, si lo admiten, la completo (siguiendo el orden cronológico):

25) para permitir la deslocalización y mantener la ilusión crean la ficción crediticia al consumidor

26) para mantener los déficit gemelos (fiscal y comercial) toman fondos de los países terceros a los que antes han enviado sus empresas deslocalizadas; de allí que los bancos centrales de Asia se encuentran entre los mayores y mas importantes inversionistas en deuda soberana estadounidense

27) la economía estadounidense depende de los flujos de capital asiático, y el resto del mundo depende de la economía de EEUU; los bancos centrales de Asia tienen inversiones en deuda de EEUU estimadas en US $ 1 billón

28) mientras se nos ilusiona con el crédito (una droga blanda?), los grandes gurúes fabrican nuevos humos, inflan nuevos soufflés, para continuar arreando a la manada: “India es la economía que ha experimentado el crecimiento más rápido de las cuatro economías “BRIC” (Brasil, Rusia, India y China) y, según las expectativas, dentro de 50 años será la tercera potencia económica, tras Estados Unidos y China”…

29) otra vez las serpientes encantadoras de hombres nos presentan a las economías emergentes travestidas en nuevos mercados para la inversión y la especulación

30) una vez mas la burbuja pasa a ser el componente del mercado y…vuelta a empezar

Así van a seguir y no porque estén todos de acuerdo, sino porque el jefe lo quiere. Y el jefe es EEUU.

Las economías asiáticas continuarán financiando la deuda americana a cambio de que EEUU siga invirtiendo en su crecimiento y comprando sus productos…

Cada día que pasa (descontando festivos), Washington tiene que pedir al mercado unos 2.000 millones de dólares. Y casi la mitad de ese dinero se la prestan China y Japón. Ambos países compran dólares en el mercado de divisas y luego lo reinvierten en bonos del Tesoro de EEUU.

Puede salirse de esto? Puede limitarse la exposición al riesgo? Puede disminuirse la economía de casino?

Puede volverse a la economía real? 

Tal vez algún día (cuando se haya “tocado fondo”). Tal vez, cuando:

-La Bolsa sea sólo una fuente más de financiamiento empresario, sin altar, sin dogma y, sin…ingeniería

-Los inversores en bolsa se guíen únicamente por los dividendos de las empresas cotizadas

-La rentabilidad de las inversiones en bolsa (a valores actuales) esté en el orden del 8 al 10% anual

-La cotización bursátil sólo tome como referencia los estados de resultados de las empresas (tal vez anuales)

El Mundo (9/3/03): “Multimillonarios, al margen del accionista”

“Las compensaciones percibidas por los altos cargos del SCH y del BBVA han indignado a los accionistas, que han conocido de manera poco transparente las envidiables condiciones de jubilación de ex directivos. Los pagos no contaron, en ocasiones, con el visto bueno de los consejos…

El Banco Bilbao Vizcaya Argentaria destinó el año pasado 80 millones de euros para cubrir el fondo del ex copresidente Emilio Ybarra, de su “delfín” Pedro Uriarte, y de seis ex consejeros ejecutivos mas del grupo bancario…

Hasta 154 millones de euros ha gastado el Banco Santander Central Hispano en pagar a su ex copresidente, José María Amusátegui, y al ex consejero delegado Angel Corcóstegui…

Los grandes pagos en los escándalos de EEUU (cifras en miles de dólares)
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Metodología: Comparación de las indemnizaciones de las 23 compañías que han estado implicadas en investigaciones de agencias de EEUU por sus prácticas de contabilidad

Fuente: Institute for Policy Studies y elaboración propia del diario El Mundo

Mientras los “Global Players” juegan en el bosque, “cuidados” por el lobo (Greenspan), que ocurre en la economía “real” (la de la hipertensión, la de la enfermedad cardíaca, la de la apoplejía, la de la depresión, la del cáncer…):

(30/1/04) Rochester se levantó el 20 de enero con 10 grados bajo cero que se sentían como 20, según la web meteorológica weather.com. El lago Ontario, a 20 minutos de la sede mundial de Eastman Kodak, ya empezaba a helarse. Pero la multinacional de fotografía bajó la temperatura al cero absoluto. Un recorte del 20% de su plantilla mundial –unos 15.000 empleos- achacable a la competencia de Fuji y a la revolución digital. No se sabe cuántos puestos se perderán en Rochester, una ciudad gris de 220.000 habitantes en el extremo norte del estado de Nueva York. Pero tras perder el 6% de su empleo en dos años "cuesta ser optimista" dijo su alcalde a los medios.

A veinte minutos de la sede de Kodak, en East Rochester, se encuentra la sede de Globlal Crossing, estrella del boom bursátil de las telecos de los 90, años de nuevas economías y adquisiciones apalancadas en serie. Global apenas empieza a emerger de la crisis que costó los puestos de trabajo de casi la mitad de la plantilla de Rochester. La mayoría ha encontrado otro empleo y el paro sólo ha subido al 6%. Pero es empleo malo. “Como muchos otros me he reciclado en consultor pero sólo gano la mitad de antes”, dice Michael Nighan, que perdió su trabajo hace dos años. “Antes, si perdías el empleo, siempre tenías la opción de ir a la Kodak, pero ahora hay sensación de impotencia, añade.

Al igual que Manhattan, Rochester pertenece al gran estado de Nueva York, que se extiende hasta Canadá. Pero se encuentra a años luz de Wall Street, cuyos operadores y banqueros de inversiones vuelven a descorchar Möet Chandon tras la última explosión de beneficios y productividad. “La productividad de la industria va a crecer dos o tres veces más que el resto de la economía…es muy bueno para los beneficios pero no para el empleo”, dice Dan Meckstroth, de la Manufacturers Alliance de Virginia (recordar lo dicho, más arriba,  por Greenspan en el Congreso sobre productividad y crecimiento del empleo). La acción de Kodak se disparó un 12% el día del anuncio del ajuste de plantilla. Nighan recuerda que Gary Winnick, ex consejero delegado de Global, explicó los extraordinarios excesos de inversión en cable que provocaron el colapso de sobre oferta del 2000 porque “era lo que pedía Wall Street”.

Bajando por la “freeway” 89, desde Rochester hacia los prósperos centros financieros globalizados al sur y al este, cada pequeña ciudad y parque industrial cuenta su capítulo de la historia del colapso del empleo industrial en el nordeste del país en los últimos años. 

Pero la ola de desindustrialización ya no es sólo de industrias antiguas e intensivas en mano de obra, sino que afecta a las nuevas industrias tecnológicas. Rochester, por ejemplo, parece reunir las condiciones necesarias para evitar la espiral descendente de las viejas industrias del “cinturón oxidado”, del acero, papel o textil. Tiene una cantera de mano de obra cualificada y muy buena infraestructura viaria. Cuenta con un cluster de tecnología fotográfica como Dios manda o, al menos su representante en Harvard, el gurú económico Michael Porter. Allí están las sedes de Eastman Kodak, de Xerox y de Bausch & Lomb, fabricante de tecnología médica especializada en sistemas ópticos y láser. Pero estas tres últimas firmas han despedido más de 20.000 personas en Rochester en los diez últimos años y tras el último ajuste muchos creen que Kodak prepara su marcha de la ciudad, dice Nighan. “Rochester tiene todos los ingredientes. No lo entiendo. Quizá el problema sea el clima o la mala gestión”

Y quién lo dudaría? Los dos grandes de Rochester manifiestan todos aquellos síntomas de “cortoplacismo” y “enronitis” contable característica de las empresas supeditadas al exigente control trimestral de la bolsa. Al igual que Global Crossing, Xerox –líder mundial en la fabricación de equipos de oficina- infló sus beneficios en 2.000 millones de dólares. La dirección de Kodak, sin haber cometido delito contable alguno (al menos que se sepa), parece culpable de una miopía monumental al ignorar en los últimos años que la revolución digital tuviera implicaciones para la fotografía.

Pero no todo puede atribuirse a los errores de la dirección estadounidense. Una tercera parte del empleo en el sector industrial se ha esfumado en el estado de Nueva York desde 1998, una pérdida de unos 300.000 puestos de trabajo. Y, según el Economic Policy Institute (EPI), los sueldos de nuevos empleos en el estado de Nueva York son un 38% menos que los que se han destruído. Al este, en New Hampshire se ha destruido el 20% desde 1998. Incluso en Massachusetts, donde el MIT y Harvard parecían ser los perfectos incubadores para los clusters de alta productividad, el 20% de los empleos industriales desaparecieron entre los años 2001 y 2003.

De ser el taller del mundo, Nueva Jersey ha pasado a sufrir una serie de recesiones industriales. Y cada una de ellas ha arrancado un pedazo del bienestar del asalariado base. Según el EPI, el salario medio de los nuevos empleos en hostelería, ocio, sanidad, limpieza, son un 40% inferiores al de los empleos industriales que desaparecen.

Incluso zonas bien equipadas para el futuro industrial parecen estar atrapadas en la pinza de la tecnología y la competencia de países con bajos costes. El rápido crecimiento de la productividad, la sustitución de mano de obra por capital fijo, es un sinónimo, en tiempos de baja demanda, de despidos. Y toda la mano de obra que no es sustituible por tecnología parece estar siendo sustituída por trabajadores en Asia. 

La actual crisis industrial en EEUU, más que un fenómeno regional, es nacional. Castiga desde zonas tradicionales como Ohio y Michigan –acero, máquinas herramientas- o el textil en Carolina del Sur, que ha perdido 400.000 empleos en tres años, hasta las “high tech” de Silicon Valley. En todo el país se han destruído 3 millones de empleos industriales en tres años, lo que ha dejado el empleo total en 14.5 millones. “El empleo sube y baja con el ciclo, pero jamás habíamos tenido empleo industrial inferior a 16 millones”, dice Josp Biven del EPI. 

La industria estaba muy expuesta al dólar…Los costes extrasalariales, como el seguro médico, reducen la competitividad…Son los mismos argumentos esgrimidos por la industria en Europa, un indicio quizá (y no tan quizá) que el verdadero problema es otro: la falta de demanda, el librecambio, la globalización…

Para el premio Nobel de Economía Joseph Stiglitz, los mayores responsables de estas pérdidas de empleos son las políticas macroeconómicas de los gobiernos, que calificó de “auténtico desastre”. En su opinión, el conjunto de medidas impulsadas en los países desarrollados y en particular de EEUU, “no crea nuevos puestos de trabajo”. “Cuando vuelvan a subir los tipos de interés, aumentará el coste de capital y ésto agravará el problema laboral”, dijo Stiglitz.

Mientras, continúa la “exportación de empleos”. 

Peter Sutherland, presidente de Golman Sachs, se muestra convencido de que la deslocalización empresarial acabará siendo beneficiosa para la economía global. “Este proceso obedece al principio de la competitividad, que sigue siendo válido”, afirma.

Pero el creciente número de empleos calificados que están siendo trasladados de países ricos a naciones como Brasil, China e India, tiene preocupados a algunos de los más acérrimos defensores de la integración global. Aunque el número de trabajadores estadounidenses del sector servicios cuyo empleo ha sido subcontratado es todavía pequeño, (tal vez unos 250.000 a 500.000 en los últimos tres años) el potencial de más pérdidas de empleo es inmenso. La ansiedad que esto está produciendo entre los trabajadores del mundo industrializado, que jamás se creyeron vulnerables a la competencia extranjera (desde ingenieros informáticos hasta periodistas), es palpable.

Cuando los empleos manufactureros eran los únicos en riesgo, los líderes de opinión no le dieron mucha importancia, dice Dani Rodrick, economista de la Universidad de Harvard.

“La alarma suena ahora, porque los líderes de opinión están viendo a sus vecinos ser reemplazados”.

- Un modelo antropófago?

Entre el “poder duro”, gracias al Viagra del Pentágono y, el “poder blando”, gracias a Hollywood, EEUU se debate entre un colonialismo con una población imperial empobrecida y el enriquecimiento de los súbditos (históricamente siempre sucedió lo contrario). Este modelo “antropófago” de deslocalización, pasa del tradicional dualismo exterior al novedoso (?) dualismo interior.

Mientras pasan de los “monstruos cromados” de Detroit a los “monstruos dorados” de Wall Street, los augures del modelo antropófago intentan contestarse la gran cuestión: Cómo ser poderoso viviendo de prestado?

Al perseguir con tanto afán más prosperidad han empeorado el nivel de bienestar. Muchos estudios sugieren que para ser felices hay que reorientar la política económica. A partir de los 15.000 dólares al año, la correlación entre aumentos de renta y felicidad desaparece. El énfasis en aumentos continuos en el PIB como indicador básico del éxito económico de un país es equivocado.

En EEUU, el porcentaje de la población que se considera “muy feliz”, según las encuestas, no tiene correlación con el incremento del PIB por habitante. Desde 1946 a 1956, por ejemplo, el porcentaje de norteamericanos “muy felices” subió de manera bastante estable, pero a partir de 1956 empezó a disminuír, a pesar de los incrementos constantes de prosperidad económica. Aunque ha vuelto a subir en algunos años determinados, la tendencia general ha sido a la baja, desde alrededor de un 42% en 1956 a un 30% a finales de los 90. Durante ese mismo período, el PIB por habitante ha subido de manera espectacular.

Si en vez de examinar la evolución histórica nacional se comparan distintos países en el mismo año, hay una relación que salta a la vista: la felicidad sube a la par con la renta por habitante hasta que alcanza un PIB por habitante de aproximadamente 15.000 dólares por año. A partir de ese nivel, la correlación entre incrementos de renta e incrementos de felicidad desaparece. Los países más ricos –EEUU, Suiza, Noruega, Dinamarca y Alemania- demostraban niveles de felicidad comparable a los de Nueva Zelanda e Irlanda a finales de los 90, aunque estos últimos tenían una renta por habitante bastante menor.

Hay otros indicadores además de estas encuestas que apuntan a que la prosperidad no ha traído bienestar. La incidencia de depresión ha aumentado a la par con la renta per cápita en EEUU. También lo han hecho el suicidio, el alcoholismo, la delincuencia y la inseguridad ciudadana. El divorcio tiene una correlación positiva con el bienestar material económico. La calidad del medio ambiente se ha degradado, y los problemas de obesidad se han disparado a pesar de los incrementos significativos que se han conseguido en el nivel general de salud de la población.

Una institución de EEUU ha intentado cuantificar varios aspectos de bienestar en la vida de ese país e incorporarlos a un indicador de progreso auténtico (el Genuine Progress Indicator, o GPI). Este indicador suma al dato oficial del PIB una estimación del valor del trabajo no remunerado en el hogar y en organizaciones voluntarias, e incrementos en el tiempo libre; y resta el coste estimado del divorcio, la delincuencia y los daños al medio ambiente, entre otros. Según este indicador, EEUU alcanzó su nivel de progreso “máximo” a finales de los 60, cuando el PIB por habitante rondaba los 26.000 dólares. Desde entonces, el GPI o ha permanecido estable o incluso ha disminuído, a pesar de casi duplicarse el PIB por habitante desde entonces.

Se pongan como se pongan, reputados “fundamentalistas de mercado”, los americanos de gorra de béisbol, Big Mac o hot dog, patatas fritas o palomitas,  Buds o Coca Cola, y Super Bowl,  eran “más felices” con los “monstruos cromados” de Detroit, que con los “monstruos dorados” de Wall Street. 

Tal vez, porque el dinero no hace la felicidad, tal vez, porque las estadísticas del PIB per cápita, son falaces, y resulta que ustedes, “especuladores apalancados”, se quedaron con el PIB, y gran parte del per cápita. O sea.

 Tal vez, porque en la época de los “monstruos cromados”, tenían trabajo en Detroit, y eran más felices que viendo por Bloomberg, como tienen ustedes trabajo en Wall Street. O sea.

Quizás ha llegado el momento de replantear el enfoque de la política económica.

Quizás ha llegado el momento de irse a vivir a un paraíso fiscal (de esos que ustedes conocen tan bien), antes que la “manada” se de cuenta de la fenomenal estafa y haga sonar el escarmiento!! (Yo que ustedes, me iría disfrazando de pobre…).

Antes de cambiar de tema, interesados “especuladores sin frontera”, les dejo dos asuntos más (timos espectrales), para que vayan ahuecando el ala:

-La trampa del doble sueldo: Más gastos y nuevos riesgos cuestionan que las familias vivan mejor pese a ganar más. Muchas familias viven ahora con el sueldo de los dos tras la entrada de la mujer al mercado de trabajo. Pero este hecho –que significa más empleo y riqueza- ha ido acompañado de una precarización laboral y ha ayudado incluso a la creación de una burbuja inmobiliaria. Las familias ahora ganan más, pero tienen más gastos, más estrés y una vida laboral más compleja. (Datos europeos extrapolables).

-Cuando la banca son los padres: Más de la mitad de los jóvenes necesitan ayuda familiar para pagar una vivienda. Y uno de cada tres precisa de este apoyo para hacer frente al alquiler. (Datos europeos extrapolables).

Si desean agregar más elementos de juicio (los unos y los otros), pueden tomar nota de lo señalado por Paul Krugman, profesor universitario, autor de varios libros y analista de “The New York Times” (publicado por El Mundo – 3/11/02):

“EEUU: Todo para los más ricos”

…”Los EEUU en los que yo crecí, los años cincuenta y sesenta del siglo pasado, eran una sociedad de clases medias, objetiva y subjetivamente. Las enormes desigualdades de rentas y riquezas acumuladas durante la Edad de Oro habían desaparecido. 

Sí, claro que había pobreza, la de los desclasados, pero entonces, aquello se consideraba un problema más social que económico…

Sin embargo ahora vivimos una nueva Edad de Oro, tan extravagante como la primera…

Resulta imposible entender lo que está ocurriendo en EEUU si no se comprenden la dimensión, las causas y las consecuencias del enorme avance de las desigualdades registrado en las tres últimas décadas y, en particular, de la asombrosa concentración de rentas y riquezas en unas pocas manos. Para hacerse cargo cabalmente de la actual oleada de escándalos empresariales, hace falta entender el proceso por que el “hombre de traje de franela gris” ha sido sustituído por el consejero delegado imperial.

La concentración de ingresos en la parte superior de la escala es una de las razones clave por las que EEUU, a pesar de sus logros en el ámbito económico, sufre más pobreza y una esperanza de vida más baja que las principales naciones avanzadas. Más que cualquier otra circunstancia, la cada vez mayor concentración de la riqueza ha modificado nuestro sistema político: es esa concentración la que está en la raíz tanto del bandazo general hacia la derecha como de la extremada polarización de nuestra política…

En el transcurso de los últimos 30 años, la mayoría de la población no ha visto más que modestos aumentos de salario: el salario medio anual, expresado en dólares de 1998 (es decir, descontada la inflación), ha aumentado en los EEUU desde los 32.552 de 1970 a los 35.864 de 1999, lo cual representa alrededor de un 10% de incremento en un total de 29 años; un avance, pero no muy grande.

Durante el mismo período de tiempo, sin embargo, de acuerdo con la revista Fortune, la retribución media anual de los 100 primeros de la lista de máximos directivos empresariales pasó, en términos reales, de 1.300.000 dólares, 39 veces el salario de un trabajador medio, a 37.5 millones de dólares, más de 1000 veces el salario de los trabajadores normales…

Durante los últimos 15 años, como mínimo, ha resultado muy difícil negar la evidencia de que las desigualdades iban en aumento en EEUU. Los datos del censo muestran bien a las claras que un porcentaje cada vez mayor de las rentas va a parar al 20% de las familias más pudientes y, dentro de ese 20%, a un 5% todavía más rico, mientras que un porcentaje cada vez menor va a parar a las familias de clase media.

Un estudio de la neutral CBO (Oficina de Presupuestos del Congreso) dio como resultado que, entre 1979 y 1997, los ingresos netos (una vez pagados los impuestos) del 1% de las familias mas pudientes habían crecido un 157%, comparado con sólo un 10% de más para las familias en torno a la media de la distribución de la renta.

En 1998, el 1% de los más ricos empezaba en 230.000 dólares (ingresos anuales). A su vez, dentro de ese 1% de privilegiados, el 60% de los incrementos de riqueza iba a parar al todavía más privilegiado 0.1%, es decir, a aquellos cuyos ingresos superaban los 790.000 dólares. Aún hay más, casi la mitad de esos incrementos iban a manos de apenas 13.000 contribuyentes, el 0.01% de los más acaudalados, que obtuvieron unos ingresos mínimos de 3.6 millones de dólares al año, y unos ingresos medios de 17 millones de dólares anuales.

Así pues, no es exagerada la convicción de que hemos entrado en una segunda Edad de Oro”. 

- Esto también es América (la cara oculta de EEUU)

La trastienda del imperio tiene poco o nada que ver con esa imagen omnipotente e incontestable. De cara al exterior, América exhibe su poderío como no lo hacía en décadas; pero de puertas hacia adentro se están encendiendo una tras otra las “alertas rojas”. El país que se gasta casi el 40% del presupuesto mundial de Defensa -unos 300.000 millones de dólares- es también el país de los 60 millones de ciudadanos sin seguro médico, del millón de niños sin techo, de las deudas pendientes en cuestiones sociales. 

Mientras George W. Bu$h hacía planes de recorte de impuestos para los más ricos, los Estados hacen aguas en la mayor crisis desde la Segunda Guerra Mundial. Drásticos recortes de educación. Despidos masivos de policías y bomberos. Servicios “mínimos” en las ciudades…Y como telón de fondo, el paro, que sobrepasa por primera vez en 10 años el 6% y el récord histórico del déficit fiscal, superior al 5%. Los fantasmas de Bush padre acechan peligrosamente a Bu$h hijo…

Una noche cualquiera, a las puertas de la Unidad de Asistencia de Emergencia en el Bronx (Nueva York): Los autobuses escolares van y vienen, cargados de madres solteras con sus hijos, rumbo a un refugio donde dormir. Son familias sin techo, símbolo de la América invisible que rara vez vemos en la CNN. Récord histórico de “homeless” en Nueva York: 38.476 personas pernoctaron en los refugios de la ciudad el pasado abril de 2003. Entre ellos, 16.685 niños con sus familias. 

Entre 900.000 y 1.400.000 niños americanos viven sin techo. El 40% de los “homeless” del “nuevo siglo americano” son niños.

Los alquileres se duplicaron durante los felices noventa. La construcción cayó un 90% desde los años 70. El bache entre ricos y pobres se agranda. La crisis es mucho más cruel con los que no tienen…

Tan mal andan las cosas en la enseñanza pública, que los niños van al cole, en Nueva York, con papel higiénico. En Oregón han dado 17 días de vacaciones a los niños para recortar la nómina de los profesores. La moral ha caído tanto que muchísimos profesores están cambiando de profesión, denuncia Carolyn Crowder, presidenta de la Asociación Educativa de Oklahoma, California.

Para qué necesitamos 40 policías más si no podemos mantener los juzgados abiertos para procesar a la gente?, se pregunta Max Williams, republicano y representante de la Asamblea local de Oregón.

Bu$h crea un Comando Militar para defender el frente doméstico (el Northcom) y apadrina un Superministerio de Seguridad Interior (36.000 millones de dólares de presupuesto). La Guardia Nacional sale a la calle con fusil pero los policías de barrio desaparecen. Los índices de criminalidad están remontando en todo el país.

Por orden del señor gobernador, Bob Holden, los funcionarios del estado de Missouri han aflojado una de cada tres bombillas en los edificios públicos, por aquello de reducir el gasto de electricidad.

Los violadores y los asesinos han de sacrificarse, como el resto de la población, alegó Marty Seifer, representante de Minnesota, al proponer la fórmula anticrisis: dejar a los presos sin postre. Pero resulta que dejarlos sin postre iba a costar medio millón de dólares, pues hay un mínimo de calorías que han de recibir, y las calorías son más baratas en forma de tartas y pasteles.

En Texas, el estado más justiciero de la Unión, van a rebajar el número de calorías que se administra a los presos, de 2.700 a 2.500 por día.

Durante los “prósperos” noventa, la población reclusa superó los dos millones y EEUU arrebató a Rusia el primado mundial de presos por habitante. Estados como Texas y Ohio tomaron la delantera en la privatización de prisiones, que a este paso dejarán de ser negocio: Ohio y Kentucky han anunciado el cierre de varias cárceles y la puesta en libertad de decenas de presos no violentos.

Sesenta millones de americanos (casi la cuarta parte de la población) no pueden costearse un seguro médico anual, según un reciente informe de la Oficina de Presupuesto del Congreso. La mayor parte de ellos está totalmente desprotegida durante los 12 meses. 

El Medicaid atiende a 47 millones de personas: niños, ancianos, discapacitados y embarazadas sin recursos, así como refugiados políticos y veteranos del Ejército. El resto de la gente depende de si su Estado quiere o no correr con sus gastos sanitarios.

En los dos últimos años, la situación “emergencia sanitaria” del país con los mejores médicos y los mejores centros hospitalarios del mundo se ha agravado considerablemente. Y eso por no hablar del precio de las medicinas en EEUU, el más alto del mundo, con beneficios de hasta el 73% para las empresas farmacéuticas. La romería de ciudadanos rumbo a Canadá o a México para comprar pastillas es casi un rito a partir de cierta edad.

Los camiones de la basura pasarán una sóla vez por semana en los barrios de la periferia neoyorquina…

Los parados que esperaban a la cola de la oficina de desempleo de Louisville recibieron la visita inesperada de los músicos de la Orquesta de Louisville, vestidos de frac. No pretendían deleitarles con su música, sino apuntarse al paro. Llevaban tres semanas trabajando sin sueldo…

La Sinfónica de Pittsburg piensa vender su sala de conciertos para capear la crisis…

La Filarmónica de Nueva York se queda prácticamente sin subvención oficial…

Cientos de museos se ven obligados a cerrar total o parcialmente por falta de fondos…

Los parques se enfrentan a una “sequía” sin precedentes… (El Botánico del Bronx cerrará al público la mitad de sus jardines, En Boston han decidido vender el nombre de los parques a “gentiles patrocinadores”)…

La Biblioteca de Hawai, con un flamante edificio recién acabado, no se puede abrir porque no llegó el dinero para comprar los libros. Para colmo, el “bookmobile” o biblioteca-bus, ha tenido que suspender sus viajes por las islas. Hay que ahorrar gasolina…

Las instituciones benéficas están desorbitadas. “Acabada la guerra, deberíamos centrarnos todos en la batalla que muchas familias están luchando todos los días para poder salir adelante”, palabra del reverendo J. Bryan Hehir, presidente del Catholic Charities USA, que atiende a siete millones de “necesitados”.

La avalancha de gente buscando ayuda económica, refugio o comida ha sido incontenible en los últimos meses. Sólo en la capital, Washington, las colas de “sopa boba” han aumentado un 40% con respecto al año pasado.

“Muchos americanos están compitiendo por unos recursos que son limitados”, afirma el reverendo Hehir. “Por un lado, la seguridad nacional, y por el otro la seguridad personal…Es importante que los gobiernos no pierdan el horizonte y provean más recursos para que puedan prosperar las personas y las familias más vulnerables”

(Fuente: El Mundo 18/5/03)

- Cierre de libros

Dicen algunos –seguramente más enterados que yo- que “el capitalismo no es inmoral: es amoral”…Que “el comunismo quiso que la moral rigiese la economía, y fracasó”...Que “el capitalismo es el sistema de creación de riqueza más eficaz, pero injusto”…Que “Marx postuló un sistema justo, pero ineficaz para crear riqueza”…Que “moral y economía son esferas distintas: ¡es ridículo valorar desde la moral a un sistema económico!”…Que “el capitalismo es sólo un sistema económico, y, como tal, su cometido es producir riqueza. No producir justicia”…Y que, “cómo se reparte después esa riqueza generada compete ya a la esfera de la política, y no ya a la de la economía”…

Compartiendo –que no aceptando- que el único objetivo real de una empresa es proporcionar beneficios a sus accionistas, deberíamos concluir que tampoco el mercado puede suplir al Estado. Que no debe quedarse sólo: el mercado es eficaz para crear riqueza, pero ineficaz para impartir justicia. El Estado es ineficaz para crear riqueza, pero eficaz para impartir justicia: conviene que exista para proteger a los más débiles.

Si la economía fuese moral, no habría necesidad ni de Estado ni de virtud, y el mercado bastaría. Pero la economía no es más moral de lo que la moral es rentable. Por eso necesitamos ambas. Y como ni una ni otra bastan, necesitamos la política.

Ahora es muy urgente que rehabilitemos la política, porque la economía domina el paisaje. Nos lamentamos de los políticos: ¡pues cambiémoslos! Pero no condenemos la política: la necesitamos.

En la democracia, elegimos nosotros a los políticos, así que...¡Sería bastante raro que todos fuésemos formidables y los políticos un desastre! Y si nos parecen mal unos políticos determinados, ¡cambiémoslos por otros!, o hagamos política nosotros mismos. 

