El huevo de la serpiente

A medida que un puñado de grandes compañías se van adueñando de los mercados mundiales, una forma inusitada de abuso monopolístico empieza a generar preocupación: el que se da cuando las empresas arrasan ilegalmente a la baja los precios de sus proveedores.

Ustedes podrían pensar que este párrafo es aplicable únicamente a los –eventuales- proveedores de los países en desarrollo, emergentes; pues no, Según The Wall Street Journal –online- publica el 27/1/04, las firmas globales pueden usar su influencia para deprimir los precios de sus proveedores, dentro de los países desarrollados.

En la costa del estado de Maine, en EEUU, los cosecheros de moras afirmaron el año pasado que cuatro grandes procesadores se confabularon para hacer bajar el precio que pagarían por las moras silvestres.

En Carolina del Sur, el gigante papelero International Paper Co. enfrenta una demanda alegando que se confabuló con los compradores de madera para deprimir los precios de la madera blanda en varios estados.

La capacidad de deprimir los precios es un tema que examina la Comisión Federal de Comercio de EEUU (FTC) en su investigación de la adquisición de R. J. Reynolds Tobacco Co. de Brown & Williamson, filial de la británica BAT PLC, una operación de cerca de US $ 2.600 millones, según fuentes cercanas. La FTC, dicen las fuentes, investiga si la empresa combinada podría obligar a los tabaqueros a aceptar precios bajos.

La manipulación de precios y otras formas de confabularse son tan ilegales cuando las víctimas son vendedores como cuando son compradores…Relegada a las últimas páginas de los textos de derecho, este reverso del monopolio se conoce como monopsonio o, cuando más de una compañía esta involucrada, como oligopsonio. El concepto alude a cuando una o más empresas acumulan el suficiente poder adquisitivo para arrastrar a la baja los precios de los proveedores.

Aunque no es un concepto nuevo, últimamente ha recibido mayor atención ante el auge de las compañías gigantescas en un mercado global. En los últimos años, el poder de los compradores se ha vuelto más evidente a medida que los mercados se han concentrado más gracias a las fusiones y empresas conjuntas.

El negocio de los mataderos en EEUU, por ejemplo, es dominado por cuatro empresas que controlan el 80% del mercado. La concentración también crece en mercados que van desde el aluminio hasta los alimentos para bebés.

Los agricultores han acusado a los fabricantes de cigarrillos y a los compradores intermediarios de tabaco de confabularse ilegalmente para deprimir los precios. Según la demanda de los tabaqueros, los compradores se reunían antes de las subastas para intercambiar información sobre las ofertas. El resultado era que el comprador de Philip Morris, que se queda con cerca de un 65% del tabaco en EEUU, colocaba la primera oferta y establecía el precio. El resto de los compradores hacían ofertas que no superaban la de Philip Morris. Peter DeSantis, veterano de las subastas de tabaco, dijo en una declaración jurada en 2002 que pese a la apariencia de muchas ofertas “casi no hay competencia” desde mediados de los 90.

En la industria papelera, la consolidación golpeo con fuerza a Carolina del Sur, según una demanda presentada en un tribunal federal donde se acusa a International Paper, la mayor papelera del mundo, de llevar a la baja los precios de la madera en ese estado un 35% en un período de tres años. Para ser más competitiva en los mercados globales, la compañía impuso un nuevo sistema a las firmas intermediarias que compraban madera. Los intermediarios que ofrecían precios más altos que los de International Paper habrían enfrentado represalias de la compañía.

International Paper dice que creó el programa para mejorar la calidad y reducir los costos, y que no tiene suficiente cuota de mercado para influir en los precios, por los que considera las acusaciones de monopsonio, un “sofisma económico”.

Por qué comienzo el apartado correspondiente al proyecto de Asociación de Libre Comercio en América (ALCA), con un relato sobre proveedores en EEUU?

Pues, para que los lectores de los países “invitados a la mesa del Señor”, sepan a que atenerse. Que es lo que espera a sus países si aceptan la propuesta.

Para que aprendan en “culo ajeno”, que si esto nos pasa a Nos, que ocurrirá cuando seáis Vos!!

Aunque Lula da Silva “se apropie” del siglo XXI (según el mandatario brasileño, los cuatro países –India, Rusia, China y Brasil- rescribirán la geografía económica del mundo y EEUU y la UE eventualmente cederán ante lo que llamo la gran unidad y el poder mostrado por las naciones en desarrollo (BBCMundo.com 27/1/04).

Mientras llega el “espíritu de Porto Alegre”, los que “reparten el pan y la sal”, van a lo suyo. Y lo suyo es:

CNNenEspañol.com (27/1/04): “Delphi recortará 1.450 empleos en México”

“La fabricante de auto partes estadounidense Delphi Corp. Recortará este año 1.450 empleos en México y cerrará una planta en el norteño estado de Chihuahua, debido a sus altos costos laborales y “falta de competitividad”.

“Debido a la falta de competitividad de la planta y a que no pudo llegar a un acuerdo entre la planta, el sindicato y los trabajadores, Delphi tiene planes de cerrar la planta”, dijo la portavoz de Delphi Mary McCahon en una entrevista telefónica desde Ciudad Juárez.

Según fuentes de la planta, la empresa había ofrecido eliminar un bono de productividad para reducir sus costos, pero la propuesta fue rechazada por los trabajadores.

Delphi, una de las dos mayores fabricantes de auto partes del mundo, produce en sus 55 plantas mexicanas una tercera parte de los productos que vende a las mayores firmas automotrices del planeta y emplea localmente a 70.000 personas.

“El costo total de esta planta, incluyendo el costo de mano de obra, estaba por encima del promedio del mercado”, explico McCahon…

Delphi, que en el 2002 tuvo costos de operación de 1.600 millones de dólares en México, ha dicho que evalúa constantemente la viabilidad de trasladar contratos de producción a países con políticas competitivas, como Brasil y China.

La empresa dice que le cuesta lo mismo enviar un contenedor con componentes de China a EEUU, que enviar el equivalente por carretera desde el norteño estado de Sinaola a El Paso, Texas”.

Será por eso que el “moderno” presidente de Brasil espera que el siglo XXI le pertenezca?

Lavanguardia.es 28/1/04): “Nissan insiste en congelar los salarios cuatro años pese al rechazo de los sindicatos”

“La dirección de Nissan tuvo ayer su primer encuentro con los sindicatos después de haber lanzado duras advertencias sobre la falta de competitividad de la Zona Franca (Barcelona – España).

La dirección de Nissan Motor Ibérica formalizó ayer su propuesta de congelación salarial durante cuatro años junto con una serie de medidas destinadas a incrementar la productividad en un 20%. Lo hizo en la primera reunión para la negociación del nuevo convenio colectivo y sus propuestas fueron rechazadas por los representantes sindicales. El comité de empresa reclama un aumento sindical equivalente al IPC previsto (2%) más dos puntos.

Fue la primera toma de contacto después de la advertencia que lanzó hace diez días el consejero-director general, Teruo Takebe, respecto a los problemas de competitividad de las plantas de la Zona Franca y Montcada (la de Madrid ya se ha decidido cerrar en el 2006). Ayer, la empresa se reafirmó en su mensaje: “La propuesta se orienta a conseguir una mejora competitiva que permita aumentar un 25% los actuales niveles de producción. De esa manera se pretende que no exista el impacto de excedente de plantilla calculado en 600 trabajadores en el 2006”. Para el 2007, según la empresa, el excedente podría llegar a 900 personas de las 2.900 que tiene actualmente la Zona Franca…

Para aumentar la productividad, la empresa propone una serie de medidas, como aumentar los ritmos de trabajo, reducir las pautas y elevar el número de sábados laborables (ahora el máximo está en diez). Todas están contenidas en el llamado plan TOP?07, que prevé una reducción del 31% de los costes productivos entre el 2004 y el 2007”.

El que –sin esperar más- comenzó a aplicar el plan TOP?07, es Carlos Ghosn, presidente de Nissan –que para mas INRI es, connacional de Lula; aunque parece que lo tiene olvidado-, aceptando el “pluriempleo”: a más de presidente de Nissan, es miembro de los consejos de administración de Alcoa, Renault, Sony Corporation y (según noticia publicada por Intereconomia.com - 27/1/04) nuevo miembro del máximo órgano de dirección de IBM (eso si, recién asumirá el próximo 1 de marzo).

Este “mago” del pluriempleo,  la administración del tiempo, la productividad, la competitividad y la flexibilización, supongo y espero, habrá aceptado una congelación del salario por cuatro años; que digo (a más de renunciar a las stock options, para dar ejemplo, hará todas estas tareas, por la misma asignación que tiene en Nissan).

Este “killer” (cuarto en el ranking de los líderes más respetados del mundo, según FT, PwC), que sostiene que “todos estamos sometidos a las reglas del mercado”, comparte con Jacob Frankel, presidente de Merrill Lynch International, la idea de que: “Vamos hacia un nuevo paradigma en el que la tasa de paro o el nivel de producción pasarán a ser secundarios. La clave ahora es sólo el incremento de la productividad”, así como también lo dicho por la presidenta ejecutiva de Hewlett-Packard Co., Carly Fiorina: “No podemos proteger a los estadounidenses de la realidad”

Mientras los “amos del universo”, como los llama el semanario Newsweek, discuten en Davos sobre como administrar la globalización, en el Foro Social de Bombay se insiste sobre la relación entre la globalización, y el aumento de las desigualdades.

Países como la India muestran como la mundialización puede por un lado, ser un formidable vector de crecimiento y, por otro, dejar a una gran parte de la población al costado del camino (dice, Joseph Stiglitz, premio Nóbel de economía, participante del Foro). Desde hace veinte años, mucha gente viene padeciendo los procesos de liberación. Mucha gente más simplemente no ve que haya cambiado su vida, pese a que se les prometía un mundo mejor. Y se preguntan por qué, si la prioridad absoluta era el crecimiento económico en detrimento de consideraciones sociales o políticas, ni siquiera ese objetivo se logró.

Bloques globalizados

1 – Unión Europea

- Países integrantes: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, Grecia, República de Irlanda, Italia, Luxemburgo, Países Bajos, Portugal, Reino Unido y Suecia.

Países que serán integrados en mayo de 2004: Chipre, Malta, Lituania, Estonia, Letonia, Eslovaquia, Eslovenia, Hungría, Polonia, y la República Checa.

Exportaciones: US $ 2.45 billones

Importaciones: US $ 2.35 billones

La Unión Europea se ha convertido en uno de los más poderosos bloques comerciales del mundo, con un Producto Bruto Interno (PIB) que supera al de EEUU.

La creación de la moneda única europea, el euro, adoptada por 12 de sus miembros, ha fortalecido aún más el proceso de integración.

La UE ahora enfrenta el desafío de integrar a diez nuevos miembros de Europa del Este a su sistema económico.

2 - Foro de Cooperación Asia – Pacífico (APEC)

Países integrantes: Australia, Brunei, Canadá, Corea del Sur, Chile, China, EEUU, Filipinas, Hong Kong, Indonesia, Japón, Malasia, México, Nueva Zelanda, Papua Nueva Guinea, Perú, Rusia, Singapur, Taiwán, Tailandia y Vietnam.

Exportaciones: US $ 2.94 billones

-Importaciones: US $ 3.22 billones

El Foro de Cooperación Económica Asia – Pacífico reúne a los países que bordean el Océano Pacífico con el objetivo de promover el libre comercio. Sus 21 integrantes acaparan el 45% del comercio mundial.

El grupo aún no se ha consolidado como un bloque sólido al estilo de la Unión Europea y los esfuerzos por promover el libre comercio entre sus integrantes sufrieron un fuerte golpe con la última crisis asiática en 1997- 98 y la epidemia de SRAS (Síndrome Respiratorio Agudo Severo) en 2003.

Recientemente, China sugirió que está interesada en establecer una zona de libre comercio con las economías en ciernes del Sudeste Asiático.

3 – Comunidad del Caribe (CARICOM)

Países integrantes: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Haití, Jamaica, Montserrat, San Kitts y Nevis, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía, Surinam y Trinidad y Tobago.

Exportaciones: US $ 7.513 millones

Importaciones: US $ 12.773 millones

La Comunidad del Caribe agrupa a 15 naciones americanas, en su mayoría ex colonias británicas. Este grupo de integración es el más pequeño del continente americano, pero se caracteriza por su dinamismo.

Al igual que toda América Latina, el proceso de integración se frenó en la década de los 80, pero adquirió dinamismo en los 90.

Sin embargo, la región –que agrupa a varias de las economías más pequeñas del continente- ahora afronta el desafío de lograr hacer escuchar sus intereses en las negociaciones para el ALCA.

La Comunidad del Caribe busca crear un mercado común propio para 2005, fecha en que EEUU quiere lanzar el ALCA.

4 – Mercado Común Centroamericano (MCCA)

Países integrantes: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

Exportaciones: US $ 10.604 millones

Importaciones: US $ 21.886 millones

Los países centroamericanos procuraron reimpulsar al Mercado Común Centroamericano en la década de los 90, tras la serie de conflictos internos que golpearon a la región durante los 80.

En diciembre de 2003, los países integrantes, excepto Costa Rica, firmaron un acuerdo de libre comercio con EEUU conocido como CAFTA.

Más de la mitad de las actuales exportaciones agrícolas estadounidenses a Centroamérica –que son las de mayor importancia junto con los textiles- quedarán libres de aranceles. A cambio, EEUU eliminará la mayoría de sus tarifas agrícolas en un plazo de 15 años.

5 – Comunidad Andina de Naciones (CAN)

Países integrantes: Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela.

Exportaciones: US $ 52.951 millones

Importaciones: US $ 46.104 millones

La Comunidad Andina de Naciones, que nació en 1969 como el Pacto Andino, es uno de los bloques más antiguos del continente y del mundo, pero uno de los que más obstáculos ha encontrado en su proceso de integración.

Durante la década de los 90, al igual que otros bloques regionales, la CAN vivió un fuerte impulso en el desarrollo comercial, pero la última década también se ha caracterizado por los problemas socio-económicos de difícil solución, como los conflictos internos, la pobreza y el narcotráfico.

El gobierno de Brasil ha impulsado la negociación de un tratado de libre comercio del CAN con el vecino bloque del MERCOSUR, para crear un frente común que pueda negociar mejores condiciones para el ALCA ante EEUU.

6 – Mercado Común del Sur (MERCOSUR)

Países integrantes: Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

Países Asociados: Chile, Bolivia y Perú.

Exportaciones: US $ 88.479 millones

Importaciones: US $ 60.102 millones

Nacido en 1991, el MERCOSUR es considerado el tercer bloque continental más exitoso del mundo. Sin embargo, los últimos años se han caracterizado por problemas que han puesto en tela de juicio la viabilidad del grupo.

Los problemas económicos de Brasil, que terminó devaluando su moneda, y Argentina, que afronta una larga recesión, han hecho que se produzcan diferencias internas que han llevado a cuestionar la eficacia del grupo como una Unión Aduanera.

7 – Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)

Países integrantes: Canadá, Estados Unidos y México

Exportaciones: US $ 1.11 billones

Importaciones: US $ 1.60 billones

El TLCAN engloba toda la parte norte del continente americano y asocia dos de las economías más desarrolladas del planeta –las de EEUU y Canadá- con una economía emergente, México, lo que lo hace un bloque fuertemente competitivo, según sus asociados.

De hecho, el comercio interregional del grupo llega ya a los US $ 600.000 millones anuales, lo que hace que Canadá, EEUU y México, vean a este bloque y su ampliación en el ALCA como elementos clave de su economía.

Liderados por EEUU, el TLCAN apuesta sus fichas a la ampliación a través del ALCA.

Fuente: Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo UNCTAD, 2002.

Las dos caras de los Tratados de Libre Comercio

(Quien a quien)

The Wall Street Journal –online- (21/4/03): “Diez años después del NAFTA, México deja de ser la gran promesa y pierde ventajas ante China”

“Una década después de que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC o NAFTA) pusiera a México en el mapa económico global, existe la escalofriante percepción de que el país ya no puede generar las enormes ganancias que parecían tan prometedoras cuando empezó a abrir su economía hace casi 20 años. En cierta medida, México es una víctima de su propia promesa. Después de persuadir a una generación de estrategas estadounidenses de que podrían prosperar fuera de su país, México entró, sin darse cuenta, en competencia con el resto del planeta. Cuando los salarios mexicanos empezaron a subir con la ola de inversión, las compañías empezaron a mirar hacia otros lugares. Actualmente, México está perdiendo trabajo de confección frente a América Central, centros de llamadas frente a la Argentina, procesamiento de datos frente a India y fabricación de electrónicos frente a China.

“México prácticamente ha perdido la batalla en las industrias de mano de obra intensiva y poco calificada”, advirtió Robert Berges, especialista en América Latina de Merrill Lynch en un informe reciente. Pero México es también víctima de su propio fracaso a la hora de continuar modernizando su economía. 

“Países con pasados mucho más complicados, como Rusia, Europa Oriental y China, están siendo mucho más agresivos que nosotros en las reformas”, dice Héctor Rangel, responsable del Consejo Coordinador Empresarial.

Esa actitud despreocupada ha evitado que México se vuelva más productivo. Cuando el país abrió por primera vez su economía en los 80, la producción por trabajador subió, alcanzando su crecimiento máximo del 8.2% en 1993, el año en que se firmó el NAFTA. Pero la falta de nuevas reformas ha hecho que el crecimiento de la productividad cayera hasta cerca del 2% anual actualmente, una tercera parte de las tasas de EEUU y China.

“México aún tiene mucho que ofrecer. Pero dos de sus grandes ventajas, la mano de obra barata y una moneda poco fuerte, ya no existen”, dice Edmundo Vallejo, responsable de las operaciones en México de General Electric.

“Hace cinco años era México, México, México”, dice Todd Wyman, responsable de la división de Sistemas Industriales de GE en México. “Ahora, lo que solían decir de México, lo están aplicando a China”…

BBCMundo.com (20/9/03): “TLC: ventaja o desventaja?”

“Para los gobernantes de Guatemala, El Salvador, Honduras, Costa Rica y Nicaragua, la firma de un Tratado de Libre Comercio (TLC) con EEUU será la oportunidad para aliviar el desempleo y la pobreza que agobia a la mayoría de la población de la región; pero para otros, millones de campesinos en Centroamérica, el convenio es sinónimo de temores y más pobreza.

Tan radicales puntos de vista sobre un mismo futuro se deben a que en materia económica, todo es cuestión de quienes son los que ganan y quienes los que pierden. Una vez que se ponen sobre la mesa las reglas de juego, hay ganadores y perdedores, sin lugar a puestos intermedios. Lo que es ventaja para uno es desventaja para otro.

La búsqueda del punto de equilibrio, donde todas las partes quedan satisfechas, es una utopía que sólo se alcanza en la teoría…

(Si) usted ha vivido los últimos 10 o 15 años en Centroamérica, sabe que la estrategia de apertura comercial y ajuste estructural con reducciones de aranceles, entre otras cosas no han traído a su país los resultados esperados por los gobernantes, el FMI o el BM.

Su país esta hoy igual o más pobre que hace 10 años. Nada más por eso, usted no confía en el TLC y sus prometidas “bondades”. Yo no lo culparía.

Como sus ingresos dependen del sector agropecuario o, incluso aún, del sector de la microempresa, usted se preguntará como va a resistir la libre competencia con EEUU. Ni su tecnología, ni su volumen, lo harán competitivo. Usted eso ya lo presiente.

Si a eso le sumamos, los altos subsidios a las exportaciones que benefician a sus contrapartes estadounidenses (que se concentran en productos como maíz, azúcar, arroz y lácteos, justamente los mismos en los que usted tendría cierto grado de competitividad), usted tendrá problemas con el precio.

Sólo a modo de ejemplo, piense que el subsidio que brinda el gobierno de EEUU al sector lácteo, reduce hasta el 50% los costos reales de producción. En este contexto, la competencia se tornará desleal. Para usted, los riesgos son mucho mayores que las ventajas que le señalan sus gobernantes.

Pero usted no sería el único con este problema. Según datos del BM, más del 50% de la población de la región vive en zonas rurales y cerca del 80% de ellas depende de la agricultura como medio de subsistencia.

Para que tenga una idea, en Nicaragua, el agro representa el 32% del PIB, en Guatemala el 23%, Honduras con el 16%, Costa Rica 11% y El Salvador un 10%.

Una vez eliminadas las barreras arancelarias, cualquier multinacional podría competir con una pequeña o media empresa de Centroamérica. Si usted fuera dueño o trabajara en una de ellas, sin dudas estaría preocupado en como va a competir en calidad y volumen.

Otra vez, usted no estaría solo, a nivel regional, la microempresa genera el 79% del empleo, la pequeña cerca del 15% y la mediana alrededor del 6%…

Si usted opta por “no entrar” a usted lo acusan de “quedarse fuera de la globalización”. A usted, seguramente, el mercado globalizado le pasará por encima…

Que elegiría usted?”

BBCMundo.com (18/11/03): “TLC para EEUU y países andinos”

“El representante de Comercio Exterior de EEUU, Robert Zoellick, anunció en la ciudad de Miami el lanzamiento de negociaciones bilaterales para establecer un área de libre comercio con Colombia, Perú, Bolivia y Ecuador.

“Es un voto de confianza para estos países”, indicó el representante comercial, que además destacó que el Área de Libre Comercio de las Américas, ALCA, servirá de plataforma común para avanzar…
“Es una oportunidad para el empleo, el incremento de la inversión y el crecimiento sostenible”, señalo Jorge Botero, ministro de Comercio Exterior de Colombia…

“El comercio siempre es beneficioso”, aseguró la ministra ecuatoriana, Ivonne Baki…

Robert Zoellick aprovechó la oportunidad para anunciar que muy posiblemente entre en vigor un acuerdo de libre comercio con cinco países centroamericanos a finales de año y el inicio de conversaciones con República Dominicana y Panamá.

Tales anuncios concuerdan con la visión planteada no sólo por EEUU, sino también por Brasil, y que se basa en las negociaciones plurilaterales, flexibles y a distintos niveles, con el fin de que puedan confluír al final en el establecimiento del ALCA.”

BBCMundo.com (27/12/03): “Las dos caras del TLCAN”

“El primero de enero de 2004 marca el décimo aniversario del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y el tiempo justo para colocar sobre la balanza las dos caras de la misma moneda: EEUU y Canadá vs. México.

La idea del libre comercio es que tanto agricultores como trabajadores y productores se beneficien de la reducción de reglas comerciales, mientras que los consumidores disfrutan de menores precios y mejores opciones. Al menos en teoría, ese es el objetivo último de la liberación comercial, aunque bien podría decirse que hasta el momento, esta es más una utopía que una realidad…

Si le cuesta creerlo, pregúntele a cualquiera de los miles de mexicanos que trabajan en el campo y que se han visto obligados a emigrar a la ciudad con la promesa de un trabajo mejor, para descubrir luego que son sólo eso…promesas.

O a otros tantos estadounidenses o canadienses que trabajan en el sector manufacturero y cuyas fuentes de empleo fueron puestas en jaque, claro está, con la salvedad que es más fácil reconvertir o desplazar masas de trabajadores de un sector a otro en los países del primer mundo que en los del tercero. Al menos los países ricos cuentan con los recursos necesarios para hacerlo. Los otros, los de abajo, cuentan con promesas que nunca se cumplen…

A nivel macro podríamos afirmar sin pestañar que el TLCAN ha sido todo un éxito, pero sólo eso, en líneas bien generales. Como en todo tipo de “negocio”, acuerdo o transacción, están los que se llevan las grandes tajadas y los que suelen quedarse por el camino, los que ganan mucho y los que ganan poco…

Según cifras del FMI, el comercio total entre los países del TLCAN se ha más que duplicado, pasando de US $ 306 mil millones en 1993, a casi US $ 621 mil millones en 2002, o lo que es lo mismo, unos US $ 1.2 millones transados por minuto. Toda una máquina de hacer comercio…

Los países del TLCAN son responsables del 19% de las exportaciones mundiales y el 25% de las importaciones, mientras que otros bloques comerciales como MERCOSUR o la UE, constituyen el 2% y 18% respectivamente a nivel de exportaciones (1.5% y 17% a nivel de importaciones)…

Según un informe reciente publicado por el Banco Mundial y titulado: “Lecciones del Tratado de Libre Comercio para los países de América Latina y el Caribe”, las exportaciones de México habrían bajado un 25%, la inversión extranjera directa habría sido inferior en un 40%, y el PIB hubiera sido alrededor de un 5% menos en 2002, si el TLCAN no se hubiera puesto en marcha…

Es cierto, hoy México produce y exporta más que hace diez años, pero también es verdad que se ha vuelto dependiente de EEUU (el principal destino de sus bienes y servicios). Depende de los vaivenes económicos de su vecino y como si fuera poco, la plaza se ve inundada de productos importados que llegan a precios más bajos que lo locales.

Otra desventaja es que la actividad exportadora mexicana se concentra en manos de pocas empresas, fundamentalmente extranjeras, cuya producción depende de insumos que provienen del exterior, lo que constituye un obstáculo para desarrollar e impulsar el crecimiento económico en cualquier economía, no solo en la mexicana.

Aunque el auge exportador ha sido grande, no ha sido lo suficientemente abultado como para crear puestos de trabajo en un país con más de 100 millones de habitantes y en donde cada día nacen más niños y las desigualdades son más grandes…

De esta forma, el ciclo continúa, cada día son más los que cruzan la frontera, más los que pierden sus puestos de trabajo y menos los que creen en las promesas de “beneficios para todos” que vienen incluídas en las primeras líneas de los acuerdos, pero que luego de firmados, pasan al camino del olvido”.

Lavanguardia.es (30/12/03): “La ausencia de reformas impide a México beneficiarse del Tratado de Libre Comercio”

“El país se estanca y pierde inversiones y competitividad por las ineficiencias del Estado.

El Tratado de Libre Comercio que abría el mercado de Canadá y EEUU a las empresas mexicanas cumple diez años pero queda lejos de haber logrado las expectativas. Con una economía estancada y el paro en alza, los empresarios y organismos como el Banco Mundial denuncian que la falta de reformas lastra al país.

Las ventajas del TLC con EEUU y Canadá las está perdiendo México a pasos acelerados cuando se cumplen diez años de su entrada en vigor, el 1 de enero de 1994. La falta de competitividad, de reformas estructurales y el de liderazgo político han hecho que los beneficios del TLC se hayan diluido.

El presidente Carlos Salinas de Gortari dijo en 1994 que el TLC abría a México las puertas del primer mundo. Diez años después, las puertas siguen entreabiertas pero para que cientos de miles de mexicanos busquen al otro lado de la frontera el trabajo que su país les niega. Hace diez años, capitales de todas partes fluían a México ante la perspectiva de entrar sin trabas en el mayor mercado del mundo. Hoy, la productividad baja, los costes suben y cae la inversión exterior.

Tras la firma del TLC, muchas multinacionales enfilaron sus baterías hacia México y crearon una base exportadora productiva y eficaz; hoy algunas de esas mismas empresas están desmantelando sus plantas en México para trasladarlas a países más competitivos. Compañías como Philips y Flextronics International han llevado su producción a China, lo que explica que el empleo industrial sea menor que el de 1994.

México llega al décimo aniversario del TLC sin reformas estructurales, sin un proyecto para insertar su economía en la globalización, con elevado desempleo, corrupción, exceso de burocracia, delincuencia, inseguridad jurídica y fuerte dependencia comercial de EEUU…

El Banco Mundial, en un informe sobre México titulado “Lecciones del TLC”, asegura que el país no puede basar su competitividad en los beneficios del tratado ya que “el libre comercio por si sólo no es suficiente sin una reforma significativa de las políticas e instituciones”. Según el BM, la insuficiente inversión en educación, innovación e infraestructuras, así como la baja calidad institucional y la ineficiencia reguladora frenan la convergencia económica de México con Canadá y EEUU.”

BBCMundo.com (31/12/03): “Ganadores y perdedores”

“Para algunos fue un éxito, para otros un desastre. Aunque, sea cual fuere la impresión, todos coinciden en que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) no fue un “hechizo” para ninguno de los tres países que lo integran.

El ex presidente mexicano Salinas de Gortari estimó que “casi todos los empleos creados en México entre 1995 y 2000 provinieron de actividades vinculadas con la exportación y la inversión asociada a ellas”. El ex primer ministro canadiense Brian Mulroney opinó que todas las especulaciones en contra del acuerdo, como pérdidas masivas de puestos de trabajo, fueron “erróneas en su totalidad”.

Y para el ex presidente George Bush, la firma del TLCAN fue uno de los momentos más gloriosos de su presidencia…

Entre tanto, muchos analistas y activistas en EEUU se preguntan que tan bueno ha sido realmente este tratado para México.

Mark Weisbrot, codirector del estadounidense Centro para la Investigación Económica y Política (CEPR), destacó que el ingreso por habitante en el país vecino creció apenas un 9% en los últimos 10 años, una quinta parte del aumento registrado en las décadas de los años 60 y 70.

“Ningún economista puede decir con honestidad que esto es un éxito”, opinó.

Por su parte, Martha Ojeda, directora de la Coalición para la Justicia en las Maquiladoras, con sede en San Antonio, opinó que en lugar de mejorar la situación de los trabajadores, el TLCAN empeoró la vida de los más pobres.

“Lo que tenemos son salarios bajos, destrucción del ambiente y graves problemas de salud de los empleados”, señaló esta activista.

Y no es la única que opina que los “beneficios del tratado reflejados en cifras” fueron sólo para las compañías más grandes.

Beneficios para todos?

En este sentido, algunos críticos subrayan que no sólo se “engañó” a los mexicanos con falsas promesas; tampoco los estadounidenses y los canadienses vieron las ventajas prometidas.

“En estos diez años de aplicación del TLCAN, la mayoría de los habitantes de los tres países miembros perdió, y sólo un puñado de multinacionales que participaron en la redacción del acuerdo resultaron beneficiadas”, opinó Lora Wallach, directora del programa de vigilancia del comercio de Public Citizen, un grupo defensor de los derechos de los consumidores con sede en Washington.

Según el jefe de análisis del Instituto de Economía Internacional en Washington, Gary Hufbauer, los beneficios del convenio, como mayores ganancias para las multinacionales y mejores precios en algunos productos, no se “comparan con las pérdidas”…

Según Sarah Anderson, una experta del Instituto de Estudios Políticos, más de medio millón de estadounidenses se anotaron en programas de recapacitación del Departamento de Trabajo porque sus empresas mudaron su producción a México o Canadá.

Lo cierto es que las críticas en contra de la liberación del comercio aumentaron drásticamente este último año, debido a los niveles de desempleo que se registraron en EEUU.

Pero de igual manera, muchos insisten en lo contrario y defienden que tratados como el TLCAN han creado “mejores” empleos para los estadounidenses.

Sea como fuere, el debate a los 10 años de la firma de este acuerdo se polariza cada vez más, entre los defensores de la liberalización del comercio y sus detractores.

Cada bando utiliza las mismas cifras para apoyar sus conclusiones, aunque lo que está claro es que el TLCAN no es una excepción a cualquier proceso comercial, en el que hay algunos ganadores y algunos perdedores”.

