Capitulo 13   Timbres que no suenan, oidos que no escuchan, ayudas que no llegan

(Que me van a hablar de amor!)

En mi anterior ensayo: Globalizacion economica-El imperio de la mediocridad (octubre 1998), Capitulo VII: Subvenciones, el doble mensaje (al cual remito a aquellos que deseen ampliar el tema), decia:

El libre mercado no existe. Desde antes de la economia global todos juegan con dados cargados.

La economia de mercado solo se practica en beneficio propio.

EEUU subvenciona, Japon subvenciona, y Europa subvenciona…

El libre comercio, solo lo practican los paises pobres. Aquellos a los que obligan los acreedores, los inversores, los organismos internacionales, y los paises desarrollados…

El doble discurso es la tecnica habitual. En 1990, las subvenciones a los agricultores costaron a los gobiernos y consumidores comunitarios 133400 millones de dolares; 74100 millones de dolares en EEUU y 59000 millones de dolares en Japon (nos dice Paul Kennedy en su libro: Hacia el siglo XXI-Editorial Plaza y Janes-1993). Cada contribuyente japones paga 600 dolares anuales por perpetuar la produccion de arroz. Un contribuyente Suizo desembolsa 860 dolares para que las vacas sigan decorando el pais alpino. Cada hogar de la Comunidad Europea paga 450 dolares anuales para el sosten de la agricultura, lo que corresponde a la mitad del presupuesto total de la Union. Cada hogar norteamericano contribuye en la misma forma con 360 dolares (nos dice Guy Sorman en su libro: El capitalismo y sus enemigos-EMECE-1994).

Muchos sectores economicos en los paises ricos viven con respiracion asistida. Y no todos son pequeños, ni empobrecidos. La cultura de la subvencion, asi como las protecciones o barreras no arancelarias estan muy difundidas y motivos electorales hacen bastante dificil modificar el statu quo. Por lo cual, podriamos concluir, que los paises emblematicos de la economia abierta, practican poco, el comercio libre.

Luego se agregan algunas citas de libros al respecto (solo reproduzco algunos parrafos, el resto se puede ver en el ensayo y capitulo antedicho):

…Corresponde indicar que el libre mercado resulta ser una entelequia pues los paises desarrollados han aplicado y aplican un cerrado proteccionismo para sus producciones poco eficientes, protegiendolas y subsidiandolas directa e indirectamente.

En la exacerbada competencia que practican los paises centrales para ampliar sus ventas al exterior utilizan una serie interminable de acciones non sanctas, en muchas circunstancias, inescrupulosas y que en la mayoria de los casos no repara en los verdaderos costos sociales.

Mientras despliegan su instrumental proteccionista, emplean al mismo tiempo su conocido doble discurso, apelando a la necesidad de la libertad de comercio que en la practica, se transforma en la exigencia de libertad irrestricta de importacion para sus productos. Se subsidia  con montos importantisimos producciones ineficientes. Es necesario destacar que solo en el año 1992, dichos subsidios superaron los 300000 millones de dolares que han sido utilizados para ampliar la produccion, o para disminuirla, para fomentar exportaciones, aplicando el metodo del dumping, y tambien para impedir el acceso a sus mercados de producciones de mayor eficiencia y racionalidad economica…

El proteccionismo de las economias industriales, las mayores tasas de interes cargadas a los deudores del sur, las restricciones de acceso a la tecnologia y las barreras de los movimientos migratorios, cuestan a los paises en desarrollo 500000 millones de dolares anuales, equivalente al 20% del producto de mas de 4000 millones de seres humanos…(El impacto de la globalizacion-Naum Minsburg-Hector Valle y otros-Editorial Letra Buena-1994).

…El proteccionismo japones en politicas agropecuarias para el cultivo del arroz esta arraigado en el sistema de guia administrativa, y los japoneses no encuentran en ello ningun error conceptual.

La pequeña escala y la baja productividad de la agricultura japonesa son tristemente famosas. De hecho los subsidios y la asistencia social representan el 75% de los ingresos de las granjas…(Quien es Japon?-Taichi Sakaiya-Editorial Andres Bello-1995)

…El proteccionismo se practica en todos los paises, incluido EEUU. Habitualmente se justifica que, o bien se esta nutriendo a sectores locales de reciente aparicion o bien se esta proporcionando espacio vital para permitir el reajuste de un sector establecido. Aun cuando ambos suponen proteccion a corto plazo, el resultado es casi siempre una proteccion a largo plazo…(La ventaja competitiva de las naciones-Michael E. Porter-Editorial Vergara-1991).

…Cuando se caen las anteojeras de la teoria de libre comercio la realidad se ve diferente. La practica de los super bloques se parece mas a la creacion de puestos de refugio economicos que al libre comercio.

La pregunta fundamental es quien establece las normas y con que fines lo hace. Los acuerdos de libre comercio pueden ayudar sin duda alguna a los medios y fines de los poderosos, y no necesariamente a los intereses del ciudadano medio…(El nuevo proteccionismo-Tim Lang y Colin Hines-Editorial Ariel-1996).

…Japon es una economia abierta pero no es un pais de comercio libre, ya que impone demasiadas barreras a la importacion…(El mito del libre comercio-Ravi Batra-Editorial Vergara-1993).

…Los gobiernos nacionales dentro de la C. E. estan habituados a hablar de una politica industrial, pero cuando utilizan la palabra por lo general pretenden significar una cosa: distribuir generosas subvenciones a un puñado de grandes empresas con la esperanza de convertirlas en lideres a nivel mundial…(La proxima batalla-Tim Jackson-Editorial Vergara-1994).

…En EEUU los granjeros no viven en una economia liberal. Como los de Europa o Japon se mantienen en una sobrevida artificial mediante subvenciones publicas que el Parlamento perpetua por los mismo motivos electorales que en Europa…(Hacia un nuevo mundo-Guy Sorman-EMECE-1991).

…Japon tiene solo 40000 agricultores de plena dedicacion y 4 millones de agricultores a tiempo parcial, cuyos ingresos derivados de la agricultura representan en la actualidad menos del 20% de sus ingresos domesticos totales, hay 420000 administrativos en las diferentes cooperativas agrarias, 90000 burocratas del ministerio de Agricultura y Pesca…(El fin del estado-nacion-Kenichi Ohmae-Editorial Andres Bello-1997).

En un intento de actualizar mi trabajo anterior y para ver como evolucionan las tendencias del libre comercio, iniciemos un recorrido de cercanias:

26/11/2000: El proteccionismo liberal de EEUU (articulo Nueva Economia/El Mundo)

Guerra comercial/La extraterritorialidad de leyes norteamericanas como la Helms-Burton, su legislacion antidumping, enmarañadas regulaciones estatales o impuestos como el de Puertos, principales quejas europeas.

En 1998, EEUU y los Quince acapararon el 37% del comercio mundial…

Lo que este conflicto ha vuelto a poner de manifiesto es que, tras su fachada aperturista y sus exigencias de libre mercado en estado puro, EEUU es tambien una economia con numerosos tics proteccionistas…

Las ayudas a la exportacion…Extraterritorialidad de algunas leyes norteamericanas…Legislacion antidumping…Proliferacion de regulaciones estatales que impiden a los fabricantes importar directamente…Barreras aduaneras…

Sectores concretos: aeronautico…naval…comunicaciones…regulacion de la propiedad intelectual…patentes…

4/3/2001: Las vacas locas aceleran la reforma de la PAC (articulo Nueva Economia/El Mundo)

Alemania quiere aprovechar el momento para cambiar radicalmente la politica agraria comun de la U.E..

El gasto agricola sigue representando el 44% del total del presupuesto comun. Atras queda la epoca dorada para el campo europeo, en la que esta partida superaba con creces el 50% del gasto total de la U.E..

Basta recordar que la poblacion activa en el sector agricola no para de disminuir. Entre 1987 y 1997 la  mano de obra agricola disminuyo un 30%.

Hoy en dia, Italia junto a España, Grecia y Portugal representan cerca del 60% de la mano de obra agricola de la U.E….La parte correspondiente a Francia es del 13.6% y la de Alemania del 9.4%.

Pero en una economia de mercado y teniendo en cuenta que los paises donde se puede exportar cada vez pueden absorber menos excedentes de la U.E., Europa se enfrenta a una reforma inevitable.

Ademas, el actual sistema de ayudas a la produccion es insostenible si se traslada en el futuro a la larga lista de paises candidatos al ingreso…

13/4/2001: Los paises americanos avanzan en la creacion  de una zona de libre comercio a partir de 2005 (articulo Economia-ABC)

Las leyes antidumping y los subsidios agricolas de EEUU, principales obstaculos.

El objetivo es claro: liberalizar el comercio por completo desde Alaska a Tierra del Fuego aunque, para lograrlo, antes deberan dar pasos de gigante en unas negociaciones que practicamente no han entrado en materia.

El ALCA, cuando se ponga en marcha, supondria la mayor zona de libre comercio del mundo, con un mercado de casi 800 millones de personas y un producto interior bruto de 11.5 billones de dolares, el 40 por ciento del PIB total del mundo…

22/4/2001: Bush pedira autorizacion para negociar por la via rapida el mercado comun americano (articulo Economia-El Mundo)

Washington ha intentado en esta cumbre tranquilizar a sus vecinos del sur ante la hostilidad abierta en el Congreso a tratos comerciales sin garantias sobre el medio ambiente y la proteccion laboral…

6/5/2001: Berlin apunta al corazon de la U.E. (articulo Nueva Economia-El Mundo)

Schroder propone nacionalizar la politica estructural y la agricola.

La ponencia del canciller es clara, tanto en la politica estructural como en la PAC, cuando afirma que hay que devolver a nivel nacional las tareas que pueden ser asumidas con mas eficiencia por los Estados miembros…

3/6/2001: Quien paga la factura de la ampliacion? (articulo Nueva Economia-El Mundo)

Las ayudas estructurales, que representan el 0.45% del PIB comunitario (el gasto total equivale al 1.09% del PIB de la U.E.) son la segunda partida del dinero distribuido desde Bruselas a los Estados miembros despues de las agricolas. Estas transferencias regionales suman unos 32000 millones de euros al año que se reparten el conjunto de los paises de la U.E….

Klaus Desnet, profesor de Economia internacional de la Universidad Carlos III, asegura que seria poco factible y muy impopular la subida de impuestos (propuesta Prodi). A su juicio, se tendria que recortar la PAC para lograr un reparto mas justo de la U.E….

1/7/2001: Cuanto vale Latinoamerica? (articulo Nueva Economia-El Mundo)

Del 2 al 6 de junio, en Montevideo, los paises de la U.E. y el mercado comun latinoamericano, Mercosur, inician su quinta ronda de negociaciones sobre reducciones arancelarias…

EEUU tiene una clara vision sobre Latinoamerica: potenciar al maximo su comercio creando una gran zona de estabilidad politica y con potencial economico. La U.E. debe, por ello, permanecer vigilante y, lo que es mas importante, activa y a la ofensiva…

Los gobiernos del Mercosur juegan tambien con la posibilidad de un acercamiento europeo ante un avance de EEUU por el ALCA. Aunque oficialmente se niega que exista una carrera entre ambos procesos, se asegura que pueden darse en forma simultanea…

14/12/2001: Las siderurgicas del mundo dicen no a los aranceles anunciados por Bush (articulo-Wall Street Journal)

El proximo lunes, representantes de los principales productores del mundo se reuniran en una cumbre en Paris para dar la siguiente respuesta a la propuesta del presidente George W. Bush de recortar la produccion: no, nyet, non.

Su negativa establece el escenario para una desagradable contienda, que enfrentaria los intereses de EEUU y los principales importadores de acero del mundo con los de  regiones y paises exportadores como la Union Europea, Rusia, Japon y Brasil…

Nunca antes un presidente estadounidense habia convocado a una industria global para implorarle que se convirtiese en un cartel, o de lo contrario, se olvidasen del mercado estadounidense…

Es la hora de la verdad para la industria siderurgica de EEUU. Veintiocho acereras han solicitado la proteccion por bancarrota desde 1997, incluyendo a la tercera y cuarta mas grandes del pais.

La Comision Internacional de Comercio de EEUU, recomendo la semana pasada a Bush que impusiera aranceles adicionales de un 5% a un 40% a productos siderurgicos clave…La medida podria golpear fuertemente a productores como Rusia, Brasil, Japon y Corea del Sur, que dependen bastante de las exportaciones a EEUU…

Bush tiene muchos motivos politicos y economicos para impulsar el proteccionismo. El acero sigue siendo de vital importancia en los estados que no tienen una tendencia politica muy marcada, como Pensilvania, Ohio y Virginia Occidental, donde vive una gran parte de los 600000 jubilados del acero…

Bush tambien asegura que una industria del acero sana es vital para la seguridad nacional…

La verdadera batalla sera ver cuales son los paises que se lleven la peor parte. Lo mas probable es que no vayan a ser los europeos, Japon o EEUU, sino mas bien Rusia, Brasil y Corea. Se espera que Rusia y Ucrania realicen la mayoria de los recortes porque sus productores son mas debiles…

(Sobre el tema siderurgico hay mas antecedentes y desarrollo en el Capitulo 8   Espejo (II): Fabulas globales y…fabuladores absolutos, al que se remite)

10/2/2002: El soborno de la ayuda agricola (articulo de Robert Samuelson-The Washington Post-El Mundo)

Como estamos en la epoca de preparacion del presupuesto federal, oiremos austeros sermones de la Casa Blanca y de los lideres del Congreso de ambos partidos sobre la necesidad de volver a los excedentes y de mantener una disciplina fiscal. Deberiamos recibir estas declaraciones escepticamente por razones obvias: las presiones para incurrir en nuevos gastos (de defensa, seguridad del territorio y un beneficio de medicamentos del seguro medico) son intensas: el deseo de elevar los impuestos minimo; y la posibilidad de recortar los gastos actuales es virtualmente nula.

Todo aquel que dude  de esta ultima aseveracion deberia examinar los programas de subsidios agricolas, que constituyen un ejemplo clasico de como los gastos innecesarios pueden sobrevivir. He aqui una parabola de nuestros problemas presupuestarios mas amplios. Todos los años el Gobierno manda cheques a unos 700000 o 900000 productores agricolas. Desde 1978, los desembolsos para subsidiar los ingresos de los granjeros han excedido los 300000 millones de dolares.

Con que podemos comparar esa cifra? Bien, la deuda federal es de 3.3 billones de dolares. Los subsidios agricolas de los ultimos 23 años equivalen casi al 10% de la deuda. Pero esperen: el Congreso esta a punto de aumentar los subsidios. La Oficina de Presupuesto del Congreso estima que nuevas leyes agricolas elevarian el costo en 65000 millones de dolares en un periodo de 10 años, ademas de los 128500 millones de dolares de los programas existentes…

Necesitamos subsidios para asegurar la produccion? No. Los subsidios estan dirigidos, principalmente, al trigo, maiz, arroz, algodon, soja y productos lacteos, que representan alrededor de un tercio de la produccion agricola de EEUU.

El resto (carne, cerdo, pollo, verduras, frutas) no reciben subsidios directos. La idea de que sin subsidios no se produciria trigo suficiente para el pan, leche para los helados o maiz para alimentar a los animales es absurda.

Acaso los subsidios salvan a las pequeñas granjas familiares? En los años 30, o hasta los 50, este argumento hubiera sido plausible. Pero ya no. La mecanizacion y las variedades de semillas han fomentado la consolidacion de las granjas.

Innumerables articulos periodisticos se quejan de que los subsidios van, en su mayor parte, a los grandes acaudalados…

Estabilizan los susidios los ingresos agricolas compensando los periodos de precios bajos? No demasiado. Hay dos problemas. Primero: cuando los precios caen, los subsidios promueven la superproduccion, que prolonga y profundiza el declive de los precios. Segundo: el valor de los subsidios aumenta los precios de la tierra cultivable en un 20%...

Pese a que los beneficios publicos de los programas de apoyo a agricultores son inexistentes, el Congreso los extiende rutinariamente por razones politicas…

Los subsidios agricolas son enormes sobornos politicos. Aunque son legales, la etica es cuestionable. El problema es que casi nadie trata la cuestion. El silencio define la moralidad hipocrita de Washington.

12/2/2002: La compra del voto agricola en EEUU (articulo de Robert Samuelson-The Washington Post-El Mundo)

Las subvenciones a la agricultura estadounidense, que alcanzan los 220000 miles de millones de euros para los proximos 10 años, se han convertido en un ejemplo de la utilizacion del dinero publico para comprar el voto de los agricultores…

Lo que protege cada vez mas los subsidios agricolas es la competencia politica, una estrategia mas acentuada en la actualidad como consecuencia de la division del Congreso, que obliga a cortejar a unos electores cuyo voto es cambiante. El resultado es una gran hipocresia bipartidista…

La controversia sobre esta nueva ley se basa principalmente en cuales son los agricultores que mas reciben los subsidios y cuales los politicos que se llevan mayor credito por ello…

Aqui estan la Casa Blanca y el Congreso repartiendo hasta 20000 millones de dolares al año para satisfacer a un diminuto grupo de electores (a lo maximo el 2% de la poblacion activa), con pocos, si acaso algunos, beneficios publicos. Si eso no es corrupcion, que es? Quizas, solo democracia en accion.

8/7/2002: La reforma de la PAC (articulo Economia-El Mundo)

Bruselas quiere recortar en un 3% (3% anual durante siete años, en total un 20%) las ayudas directas y aumentar el gasto para el desarrollo rural.

El coste agricola sigue siendo el primero en importancia del presupuesto de la U.E.: alcanza este año unos 40000 millones de euros…

El recorte de las ayudas que pretende la Comision no se aplicaria a los agricultores que reciben menos de 5000 euros. Y ademas se limitaria a 300000 euros la ayuda que puede recibir cada explotacion agricola en la U.E.. Las ayudas por encima de esa cantidad que en la actualidad reciben las grandes explotaciones se destinaran al desarrollo rural del pais beneficiario…

Otra de las caracteristicas importantes que preve el proyecto es que incluso los productores que perciban ayudas superiores a los citados 5000 euros sean sometidos a un sistema comunitario de auditorias.

14/7/2002: Fischler quiere ponerle puertas al campo (articulo Nueva Economia-El Mundo)

La reforma de la PAC, aprobada por la Comision, divide a Europa en norte y sur por el recorte de las ayudas a la agricultura.

…La propuesta de la reforma…tiene tres objetivos basicos: reducir la presion sobre el presupuesto comunitario; definir un modelo de ayudas para el campo antes de la ampliacion al este; y garantizar la sostenibilidad economica, ambiental y social de la agricultura europea. Para Fischler esta claro: hay que fortalecer el desarrollo rural, segundo pilar de la PAC, que del total de fondos agricolas (unos 40500 millones de euros al año) solo recibe el 10%. El problema es que Alemania, Reino Unido, Holanda, Suecia y Dinamarca no estan dispuestos a seguir costeando la PAC. Francia, España, Italia, Portugal, Irlanda y Grecia no se cortan. No toleraran modificaciones a la PAC antes de 2006, y menos recortar las ayudas directas, que se dirigen masivamente a los campos del sur…

Si el Consejo de la U.E. da luz verde a la reforma, entre 2004 y 2011 el 20% de lo que hoy se destina a ayuda directa se traspasara al segundo pilar de la politica agraria comun.

A partir de este relatorio (relato+velatorio), que podria ser peor, y si no, al tiempo, cabe preguntarse:

.Puede America Latina tener expectativas de crecer con el librecambio al uso de los paises avanzados?

.Puede continuar esperando que le abran los mercados, aunque toque (cosa que no hace) todos los timbres? (cuando esten secas las pilas de todos los timbres que vos apretas…, como dice el tango)

.Debe seguir desarmando unilateralmente su estructura arancelaria al dictado del FMI, OCDE, OMC, y otros apostoles del libre mercado, en la creencia de que asi aumentara su intercambio comercial?

.Debe seguir aceptando la falacia de que quien mas importa mas exporta?

.Que produce America Latina que el resto del mundo no pueda reemplazar, producir o prescindir?

.Que producto de America Latina hace mover los precios en los mercados mundiales?

.Puede America Latina colocar sus saldos exportables en el mercado internacional en cantidad y precios satisfactorio?

.Puede America Latina fundamentar su crecimiento economico en la exportacion a los paises avanzados?

.Puede America Latina generar con sus exportaciones los recursos suficientes y necesarios para atender las importaciones imprescindibles y los servicios de la deuda?

.Es posible (ademas de conveniente) para America Latina competir con otras regiones o paises pobres (asiaticos, o africanos en un futuro) para que se instalen en su territorio industrias de exportacion (maquiladoras, subcontratistas,…)?

.Quiere America Latina continuar siendo un territorio de decadencia y repliegue?

Finalmente:

.En quien debe creer?

.A quien debe esperar?

.Que debe esperar?

.Cuanto debe esperar?

.Hasta donde prolongar esta permanente situacion de turbiedad, impotencia y choteo?

.A que viene tanta pamema?

Algunas preguntas se contestan solas…

(Y mientras, la casa sin barrer…)

