-Lectura comparativa

La prosperidad prometida

(El agujero negro de la economia de mercado)

Capitulo 1   Resumen del escenario mundial de referencia

La trampa de la pobreza (declaracion preliminar)

Podemos llamar pobre a Latinoamerica?

Latinoamerica…America Latina (segun les gusta decir a los norteamericanos, cuando se refieren al patio trasero)…Hispanoamerica (segun les conviene-cuando les conviene-decir a los españoles)…Iberoamerica (cuando los historiadores y filologos no desean olvidar a Portugal)…

Para el caso, me inclino por utilizar: la Otra America, la olvidada, la pobre, la hipotecada, la devastada, la que se debate entre la corrupcion y la destruccion, la que deambula entre el saqueo y el intercambio desigual.

Se han utilizado muchos eufemismos para no decir paises pobres; antes fue: paises subdesarrollados, luego: paises en vias de desarrollo, finalmente: paises emergentes, y por si fuera poco: paises en transicion…(todas las hipocrecias y falsedades necesarias para negar lo evidente)

Para el caso, me inclino por utilizar: paises subordinados.

Pero veamos por un momento como los clasifica el Fondo Monetario Internacional (siempre tan politicamente correcto):

Paises en desarrollo: (America): Trinidad y Tobago, Venezuela, Belice, Bolivia, Chile, Guyana, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Peru, Suriname.

Paises deudores netos: (America): Antigua y Barbuda, Antillas Neerlandesas, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Mexico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y Las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela.

(Clasificacion segun los grupos utilizados en Perspectivas de la Economia Mundial-FMI-2000)

Podemos llamar pobre a Latinoamerica?

Tratemos de objetivar, de cuantificar, de darle peso especifico a la trampa (de la pobreza), y-en su caso-por que no?, medir (aunque mas no sea comparativamente) a los entrampados.

Utilizando la publicacion World Development Indicators del Banco Mundial-2001 (otra fuente inobjetable (¿)) se pueden extraer algunos datos:

La poblacion de America Latina y Caribe (comienza la jerga norteamericana) con ingresos menores a US$ 1 al dia era en 1970, 74 millones; en 1998, 61 millones; proyeccion a 2015 (baja), 58 millones; proyeccion 2015 (base), 43 millones.

La poblacion mundial total con ingresos menores a US$ 1 al dia era en los mismos años (historicos y proyectados) 1276 millones, 1175 millones, 1011 millones y 777 millones.

Un calculo comparativo permite observar que para America Latina y Caribe la poblacion con ingresos menores a US$ 1 al dia se reduce un (-17.56%) en el periodo 1990-1998, se reduciria un (-4.92%) en el periodo 1998-2015 (proyeccion baja), o se reduciria un (-29.51%) en el periodo 1998-2015 (proyeccion base). Estas cifras que deberian parecer buenas, pierden importancia cuando se las compara con los resultados proyectados para la poblacion mundial.

En el caso de la poblacion total mundial las reducciones eran (historicas y proyectadas): (-7.92%), (-13.96%), y (-33.87%).

Del comparativo resulta que la pobreza (segun las proyecciones del Banco Mundial) se reduciria menos en America Latina y Caribe que en el conjunto del total mundial. A tomar nota (I).

La poblacion de America Latina y Caribe con ingresos menores a US$ 2 al dia era en 1990, 167 millones; en 1998, 61 millones; proyeccion a 2015 (baja), 162 millones; proyeccion 2015 (base), 133 millones.

La poblacion mundial con ingresos menores a US$ 2 al dia en los mismos años (historicos y proyectados) 2718 millones, 2812 millones, 2675 millones, 2275 millones.

Un calculo comparativo permite observar que para America Latina y Caribe la poblacion con ingresos menores a US$ 2 al dia se reduce un (-4.79%) en el periodo 1990-1998, se reduciria un (-1.89%) en el periodo 1998-2015 (proyeccion baja), o se reduciria un (-16.35%) en el periodo 1998-2015 (proyeccion base). Estas cifras que deberian parecer buenas, pierden importancia cuando se las compara con los resultados proyectados para la poblacion mundial.

En el caso de la poblacion mundial las reducciones eran (historicas y proyectadas) (+3.46%), (-4.87%), (-19.10%).

Del comparativo resulta que la pobreza (segun las proyecciones del Banco Mundial) se reducira menos en America Latina y Caribe que en el conjunto del total mundial. Para mas inri, en el periodo 1990-1998 mientras a nivel mundial se produjo un aumento de la poblacion con ingresos menores a US$ 2 al dia (+3.46%), en America Latina y Caribe (en igual periodo) se produjo una disminicion (-4.79%). Asi y todo. A tomar nota (II).

Continuando con el juego de cifras, se pueden señalar algunas tendencias en desarrollo aconomico a largo plazo (en terminologia del Banco Mundial):

(Porcentaje promedio anual de crecimiento)

.Producto interno bruto

Total 1965-1999: 3.5

Per capita 1965-1999: 1.4

.Poblacion

Total 1965-1999: 2.1

Fuerza laboral 1965-1999: 2.8

.Valor agregado

Agricultura 1965-1999: 2.7

Industria 1965-1999: 3.3

Servicios 1965-1999: 3.8

.Gasto domestico de consumidores

% promedio anual de crecimiento 1965-1999: 3.5

.Formacion bruta del capital fijo

% promedio anual de crecimiento 1965-1999: 1.9

.Exportacion de bienes y servicios

% promedio anual de crecimiento 1965-1999: 6.0

Tambien pueden registrarse algunos datos de comercio exterior:

.Balance de pagos en cuenta corriente

(Bienes y servicios) (US$ millones)

1990-Exportaciones: 169983. Importaciones: 147151

1999-Exportaciones: 352429. Importaciones: 378818

Comentario: mientras las exportaciones crecieron  un 107.32%, en el periodo 1990-1999, las importaciones lo hicieron un 157.43%, en el mismo periodo.

Mientras las exportaciones superaban a las importaciones en un 15.52%, en 1990, las exportaciones eran inferiores a las importaciones en un (-6.97%), en 1999.

A tomar nota (III).

Pregunta: sera por eso que el Banco Mundial no registra entre sus tendencias en desarrollo economico a largo plazo (sic) el porcentaje promedio de crecimiento de las importaciones de bienes y servicios?

(Hay comparaciones odiosas!)

Es importante (importantisimo!) registrar la evolucion de la deuda externa:

.Deuda externa total

1990: 475443

1999: 813828

.Deuda a largo plazo

1990. 379716

1999: 672956

.Deuda publica o con garantia publica

1990: 354665

1999: 429982

.Creditos del Banco Internacional de Reconstruccion y Desarrollo (IBRD) y Ayuda al Desarrollo (IDA)

1990: 35887

1999: 39467

.Deuda privada no garantizada

1990: 25051

1999: 242974

.Uso de credito del FMI

1990: 18298

1998: 20498

.Servicio de la deuda

(% del PNB o INB)

1990: 4.2

1999: 8.4

(% de las exportaciones de bienes y servicios)

1990: 24.4

1999: 41.6

Comentario:

1) La deuda externa total de America Latina y Caribe se incremento un 71.17% en el periodo 1990-1999. Ello equivale a un crecimiento anual promedio del 7.90% (nueve años) Es interesante comparar ese crecimiento promedio anual con el del PIB (3.5%) (periodo 1965-1999), y/o con el de las exportaciones (6.0%) (periodo 1965-1999). A tomar nota (IV).

2) La deuda a largo plazo se incremento un 77.23% en el periodo 1990-1999.

3) La deuda publica o con garantia publica se incremento un 21.24% en el periodo 1990-1999. A tomar nota (V). (En reserva, por las que se trae; aunque para saberlo tendran que esperar algunos capitulos).

4) Los creditos del Banco Internacional de Reconstruccion y Desarrollo (IBRD) y Ayuda al Desarrollo (IDA) se incrementaron un 9.98% en el periodo 1990-1999. Dato importante para aquellos que piden limosna, o para los que se inclinan (arrodillan, suena fuerte?) ante los prestamistas (Organismos Financieros Internacionales, suena mejor?).

5) La deuda privada no garantizada se incremento un 869,92% en el periodo 1990-1999. A tomar nota (VI). (En reserva, por lo mismo que lo señalado en 3)).

6) El credito del FMI se incremento un 12.02% en el periodo 1990-1999. Estos son los compañeros de viaje? Los que guian a America Latina y Caribe por las tinieblas? Los auditores? Los que recetan? Los que reparten el pan y la sal? A tomar nota (VII). (Junto con lo indicado en 4)).

7) El servicio de la deuda (medido como porcentaje del PNB o INB) se incremento un 100% en el periodo 1990-1999. Ello equivale a un incremento anual promedio del 11.11% (nueve años). Nuevamente llamo  la atencion al comparar dicho crecimiento con el del PIB (3.5%) (periodo 1965-1999), exportaciones (6%), y hasta con la misma deuda (por que no decirlo?) (segun comentario 1)) (7.90%). Si estos datos son correctos (como dudar del Banco Mundial?) la exposicion (como dirian los amigos de la banca) se va reduciendo (con la sangre, el sudor y las lagrimas) en America Latina y Caribe. A tomar nota (VIII).

8) El servicio de la deuda (medido como porcentaje de las exportaciones de bienes y servicios) se incremento un 70.49% en el periodo 1990-1999. Ello equivale a un crecimiento anual promedio del 7.83% (nueve años).

Pregunta: puede una familia, empresa, pais, region, o subcontinente, vivir (o sobrevivir) si debe destinar el 41.6% de sus ingresos a pagar la hipoteca?

Respuesta: no.

Comentario: pues eso es lo que esta ocurriendo en America Latina y Caribe.

A tomar nota (IX).

Aunque los periodos son diferentes, permitaseme (viene al caso) destacar algunos datos sobre gastos publicos (segun informacion del Banco Mundial):

.Gastos militares

(% de INB)

1992. 1.3

1997: 1.8

.Gastos en salud (publica)

(% del PIB)

1990-1998: 3.2

.Gastos en educacion (publica)

(% de INB)

1994-1997: 3.9

.Finanzas del Gobierno Central

Ingreso/renta corriente

(% del PIB)

1990: 18.8

1998: 20.1

.Gasto total

(% del PIB)

1990: 25.5

1998: 21.0

.Deficit publico

(% de PIB)

1990: (-3.5)

1998: (-4.2)

.Pago de deuda e intereses

(% del ingreso/renta corriente)

1998: 12.2

Comentario:

1) El gasto militar en America Latina y Caribe podria alcanzar el equivalente al 56.25% del gasto en salud (publica) (asimilando INB y PIB, y el periodo 1997 con el promedio 1990-1998).

2) El gasto militar en America Latina y Caribe podria alcanzar el equivalente al 46.15% del gasto en educacion (publica) (comparativo INB y asimilando el periodo 1997 con el promedio 1994-1997).

3) Los ingresos del Gobierno Central (medidos como porcentaje del PIB) crecieron un 6.91% en el periodo 1990-1998.

4) El gasto total (medido como porcentaje del PIB) se redujo un (-17.65%) en el periodo 1990-1998.

5) El deficit publico (medido como porcentaje del PIB) crecio un 20% en el periodo 1990-1998.

6) El pago de la deuda e intereses (medida como porcentaje del ingreso/renta corriente) represento un 12.2%, lo que equivale al 137.08% del gasto militar, de salud, y educacion (1.8+3.2+3.9) asimilables.

Pregunta: si los ingresos del Gobierno Central crecen, el gasto total disminuye, por que se incrementa el deficit publico? Donde fue a parar el dinero?

Respuesta: a pagar los servicios (nunca mejor dicho) de la deuda…O como dice el Banco Mundial: a atender la dependencia (sic) de la ayuda…

Los ratios de la ayuda…(tal vez). Al desarrollo?...(no creo).

O sea.

Entre gritos y susurros…A modo de declaracion preliminar…

Retorno a la pregunta inicial:

Podemos llamar pobre a Latinoamerica?

La unica verdad es la de la pobreza.

A partir de alli podemos empezar a sincerar otras verdades parciales.

Antes de inciar el recorrido por el Escenario Mundial de Referencia (sic, FMI), otras preguntas suplementarias:

Esta Latinoamerica condenada a la pobreza?

Tiene Latinoamerica la exigencia de ser la colonia eterna?

Puede Latinoamerica rebajarse a transcurrir como la region olvidada?

Sera Latinoamerica el subcontinente perdido?

Finalmente:

Puede existir Latinoamerica?

O acaso solo puede intentarse un cambio de dominio?

Es la globalizacion una economia de iguales?

Se puede aplicar igual sistema economico para sociedades desiguales?

El modelo economico de la especulacion (combinacion de laissez faire+corrupcion) donde la vanidad reina asistida por la ostentacion, la presuncion, la adulacion, la afectacion  y la moda, puede servir para buscar soluciones razonables?

Puede el primer subcontinente sometido al imperialismo de empresa caer en la servidumbre voluntaria? 

Sera posible pasar de la ideologia de la modernizacion a la ideologia de la liberacion?

Comencemos a buscar datos para dar respuesta…

Resumen del Escenario Mundial de Referencia a Mediano Plazo

	TLA 1-1
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	(Variacion % anual)
	Promedio de ocho años
	Promedio de cuatro años

	
	1983-1990
	1991-1998
	1999-2002
	2003-2006

	PIB real mundial
	3,8
	3
	3,8
	4,5

	Economias avanzadas
	3,7
	2,5
	3
	3,2

	Paises en desarrollo
	4,5
	5,7
	5
	6,2

	Paises en transicion
	2,4
	(4.9)
	4,2
	4,9

	Volumen del comercio
	
	
	
	

	mundial (bienes y servicios)
	5,6
	6,4
	7,7
	6,8

	Importaciones
	
	
	
	

	Economias avanzadas
	7,2
	6,2
	8,1
	6,5

	Paises en desarrollo
	1,5
	8,4
	8,7
	8,4

	Paises en transicion
	2,1
	(0.5)
	5,1
	6,7

	Exportaciones
	
	
	
	

	Economias avanzadas
	5,9
	6,5
	7,2
	6,4

	Paises en desarrollo
	5,2
	8,8
	8,4
	8,3

	Paises en transicion
	0,3
	0,5
	6,2
	5,9

	Relacion de intercambio
	
	
	
	

	Economias avanzadas
	1,3
	0,2
	(0.3)
	0,3

	Paises en desarrollo
	(2.9)
	(0.9)
	1.7
	(0.5)

	Paises en transicion
	(0.1)
	(2.3)
	1.2
	(0.4)

	Precios al consumidor
	 
	 
	 
	 

	Economias avanzadas
	4,7
	2,8
	1,9
	2

	Paises en desarrollo
	47,9
	29,4
	5,8
	3

	Paises en transicion
	9
	165,2
	21,7
	6,7


	TLA 1-2
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	(Porcentaje del PIB)
	Promedio de ocho años
	Promedio de cuatro años

	
	1983-1990
	1991-1998
	1999-2002
	2003-2006

	Balanza en cta. Corriente
	
	
	
	

	Economias avanzadas
	(0.3)
	0,2
	(0.9)
	(0.9)

	Paises en desarrollo
	(1.7)
	(2.2)
	(0.0)
	(1.2)

	Paises en transicion
	0.2
	(1.4)
	1.3
	(1.0)

	Deuda externa total
	
	
	
	

	Paises en desarrollo
	37,9
	40,1
	39,4
	32,9

	Paises en transicion
	8,4
	38,9
	47,4
	35,3

	Servicio de la deuda
	
	
	
	

	Paises en desarrollo
	4,4
	5,3
	6,1
	4,4

	Paises en transicion
	2,1
	4,1
	6,3
	5,6


	TLA 1-3
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	(Variacion % anual)
	Promedio de ochos años
	Promedio de cuatro años

	
	1983-1990
	1991-1998
	1999-2002
	2003-2006

	Paises en desarrollo
	
	
	
	

	PIB real
	4,5
	5,7
	5
	6,2

	Volumen de exportaciones
	5,2
	8,8
	8,4
	8,3

	Volumen de importaciones
	1,5
	8,4
	8,7
	8,4

	Relacion de intercambio
	(2.9)
	(0.9)
	1.7
	(0.5)

	America
	
	
	
	

	PIB real
	1,9
	3,7
	3,1
	4,6

	Volumen de exportaciones
	4,9
	8,2
	7,3
	8,9

	Volumen de importaciones
	1,2
	11,8
	5,5
	7,8

	Relacion de intercambio
	(1.8)
	(0.7)
	1.4
	(0.3)


TLA 1-4

	
	
	
	
	

	(Porcentaje de las exporta-
	Promedio de ocho años
	Promedio de cuatro años

	ciones de bienes y serv.)
	1983-1990
	1991-1998
	1999-2002
	2003-2006

	Paises en desarrollo
	
	
	
	

	Balanza en cta. Corriente
	(3.4)
	(10.1)
	(7.9)
	(4.4)

	Total de la deuda externa
	191,5
	191,9
	181
	106,5

	Pagos del servicio deuda
	21,6
	22,7
	26,7
	13,7

	Pago de intereses 
	10,5
	8,6
	9
	5,2

	Amortizacion
	11,1
	14
	17,7
	8,6

	America
	
	
	
	

	Balanza en cta. Corriente
	(0.7)
	(25.1)
	(31.2)
	(12.7)

	Total de la deuda externa
	267
	272,7
	261,7
	157,5

	Pagos del servicio deuda
	38,3
	36,4
	50,7
	25,8

	Pago de intereses 
	19,5
	16,3
	17,6
	10,7

	Amortizacion
	18,7
	20,2
	33,1
	15,1

	
	
	
	
	

	Nota aclaratoria: 
	
	
	
	

	Fuente de las tablas TLA 1-1, TLA 1-2, TLA 1-3, y TLA 1-4, es el Cuadro 45:

	Escenario de referencia a mediano plazo y Cuadro 46: Escenario de referencia

	a mediano plazo en los paises en desarrollo: Algunos indicadores economicos-

	Perspectivas de la Economia Mundial-FMI (mayo 2001).
	


A efectos comparativos se agregan los periodos 1972-81 y 1983-90 y se resumen algunos datos del cuadro anterior.

Comparativo del Resumen del Escenario Mundial

	TLA 1-5
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	(Promedio var. % anual)
	1972-1981
	1983-1990
	1991-1998
	1999-2002
	2003-2006

	Economias avanzadas
	
	
	
	
	

	PIB real
	3
	3,7
	2,5
	3
	3,2

	Volumen de exportacion
	6,1
	5,9
	6,5
	7,2
	6,4

	Relacion de intercambio
	(2.0)
	1.3
	0,2
	(0.3)
	0,3

	Volumen de importacion
	4,6
	7,2
	6,2
	8,1
	6,5

	(Porcentaje del PIB)
	
	
	
	
	

	Balanza en cta. Corriente
	
	(0.3)
	0.2
	(0.9)
	(0.9)


	TLA 1-6
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	(Promedio var. % anual)
	1972-1981
	1982-1986
	1983-1990
	1991-1998
	1999-2002
	2003-2006

	Paises en desarrollo
	
	
	
	
	
	

	(Deudores netos)
	
	
	
	
	
	

	PIB real
	4,7
	3,8
	4,5
	5,7
	5
	6,2

	Volumen de exportacion
	3,6
	4,9
	5,2
	8,8
	8,4
	8,3

	Relacion de intercambio
	3,3
	(3.2)
	(2.9)
	(0.9)
	1.7
	(0.5)

	Volumen de importacion
	6,9
	(0.7)
	1,5
	8,4
	8,7
	8,4

	(Porcentaje de las exporta-
	
	
	
	
	

	ciones de bienes y serv.)
	
	
	
	
	
	

	Balanza en cta. Corriente
	(11.2)
	(9.7)
	(3.4)
	(10.1)
	(7.9)
	(4.4)

	Deuda externa total
	177,5
	205,2
	191,5
	191,9
	181
	106,5

	Servicio de la deuda
	25
	26,3
	21,6
	22,7
	26,7
	13,7


	TLA 1-7
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	(Promedio var. % anual)
	1972-1981
	1982-1986
	1983-1990
	1991-1998
	1999-2002
	2003-2006

	America
	
	
	
	
	
	

	PIB real
	5,1
	1,4
	1,9
	3,7
	3,1
	4,6

	Volumen de exportacion
	2,6
	2,4
	4,9
	8,2
	7,3
	8,9

	Relacion de intercambio
	4
	(4.6)
	(1.8)
	(0.7)
	1,4
	(0.3)

	Volumen de importacion
	6,5
	(7.3)
	1,2
	11,8
	5,5
	7,8

	(Porcentaje de las exporta-
	
	
	
	
	

	ciones de bienes y serv.)
	
	
	
	
	
	

	Balanza en cta. Corriente
	
	
	(0.7)
	(25.1)
	(31.2)
	(12.7)

	Deuda externa total
	
	
	267
	272,7
	261,7
	157,5

	Servicio de la deuda
	
	
	38,3
	36,4
	50,7
	25,8

	
	
	
	
	
	
	

	Nota aclaratoria:
	
	
	
	
	
	

	Fuente: Para las tablas TLA 1-5, TLA 1-6, y TLA 1-7, se utilizan los Cuadros
	

	45 y 46 de Perspectivas de la Economia Mundia -FMI
	
	
	

	(mayo 2001) y Cuadro A.53 de Pespectivas de la Economia Mundia FMI (1990-1991).
	


De los  cuadros anteriores (TLA 1-5,1-6, y 1-7) se puede resaltar lo siguiente:

1) Comparativos de la variacion anual del PIB real: en el periodo 1972-81, el comparativo entre las economias avanzadas, paises en desarrollo (deudores netos) y America, favorecia a estos dos ultimos grupos en un  56.66% (paises en desarrollo, deudores netos) y 70% (America), por encima del ritmo de crecimiento de las economias avanzadas. En el periodo 1999-2002 (parte historica y parte proyectada) las relaciones llegarian a: 66.66% (paises en desarrollo, deudores netos) y 3.33% (America), por encima del ritmo de crecimiento de las economias avanzadas. 

En el periodo 2003-2006 (proyectado), las relaciones serian: 93.75% (paises en desarrollo, deudores netos) y 43.75% (America), por encima del ritmo de crecimiento de las economias avanzadas.

Como puede observarse America va perdiendo ritmo de crecimiento diferencial con respecto a los paises en desarrollo (deudores netos) y con respecto a las economias avanzadas.

De todo el periodo reseñado los mejores resultados absolutos y relativos los alcanzo America en el intervalo 1972-81.

2) Comparativos de la variacion porcentual anual del volumen de exportacion: en el periodo 1972-81, el comparativo entre las economias avanzadas, paises en desarrollo (deudores netos) y America, desfavorecia a estos ultimos grupos en un (-40.98%) (paises en desarrollo, deudores netos) y (-57.38%) (America), por debajo del ritmo de crecimiento de las economias avanzadas.

En el periodo 1999-2002 (parte historica y parte proyectada), las relaciones llegarian a: 16.67% (paises en desarrollo, deudores netos) y 1.39% (America), por encima del ritmo de crecimiento de las economias avanzadas.

En el periodo 2003-2006 (proyectado) las relaciones serian: 29.69% (paises en desarrollo, deudores netos) y 39.06% (America), por encima del ritmo de crecimiento de las economias avanzadas.

3) Comparativos de la variacion anual del volumen de importacion: en el periodo 1972-81, el comparativo entre las economias avanzadas, paises en desarrollo (deudores netos) y America, era mayor en estos dos ultimos en un 50% (paises en desarrollo, deudores netos) y 41.30% (America), por encima del ritmo de crecimiento de las economias avanzadas.

En el periodo 1999-2002 (parte historica y parte proyectada), las relaciones llegarian a: 7.41% (paises en desarrollo, deudores netos) y (-32.10%) (America), con respecto del ritmo de crecimiento de las economias avanzadas.

En el periodo 2003-2006 (proyectado), las relaciones serian: 29.23% (paises en desarrollo, deudores netos) y 20% (America), por encima del ritmo de crecimiento de las economias avanzadas. 

Como puede observarse el ritmo de crecimiento de las importaciones (superior) desfavorece a los paises en desarrollo, deudores netos y America, con respecto de los paises avanzados y relativiza los resultados de la variacion en el ritmo de crecimiento de las exportaciones.

4) Comparativos de la variacion porcentual anual de la relacion de intercambio: en el periodo 1972-81, en el comparativo  entre las economias avanzadas, paises en desarrollo (deudores netos) y America, favorecia a estos dos ultimos grupos en un 530% (paises en desarrollo, deudores netos) y 600% (America), por encima del ritmo de variacion de las economias avanzadas (en este caso deterioro de los terminos).

En el periodo 1999-2002 (parte historica y parte proyectada), las relaciones llegarian a: 200% (paises en desarrollo, deudores netos) y 170% (America), por encima del ritmo de variacion de las economias avanzadas (que vuelven al deterioro de los terminos).

En el periodo 2003-2006 (proyectado), las relaciones serian: (-266%) paises en desarrollo (deudores netos) y (-200%) America, por debajo del ritmo de variacion de las economias avanzadas (que vuelven al positivo en los terminos).

En todo el periodo reseñado los unicos periodos en los que los paises en desarrollo (deudores netos) y America presentaron los mejores resultados absolutos y relativos en cuanto a variacion porcentual de la relacion de intercambio fue en el intervalo 1972-81.

5) Comparativos de la variacion porcentual anual de la balanza en cuenta corriente: por diferencias metodologicas en las mediciones, porcentaje del PIB en las economias avanzadas, y porcentaje de las exportaciones de bienes y servicios en los paises en desarrollo (deudores netos) y America, a mas de la falta de datos consolidados de algunos de los periodos analizados, es prudente, solo comparar las magnitudes y tendencia en cada caso.

Comparacion periodos 1983-90 y 1999-2002 (parte historica y parte proyectada)

Economias avanzadas: aumentan el ritmo de crecimiento del deficit en un (-300%).

Paises en desarrollo (deudores netos): aumentan el ritmo de crecimiento del deficit en un (-132.35%).

America: aumenta el ritmo de crecimiento del deficit en un (-4357%).

Comparacion periodos 1983-90 y 2003-2006 (proyectado)

Economias avanzadas: aumentan el ritmo de crecimiento del deficit en un (-300%).

Paises en desarrollo (deudores netos): aumentan el ritmo de crecimiento del deficit en un (-29.41%).

America: aumenta el ritmo de crecimiento del deficit en un (-1714%).

6) Comparativos de la variacion  porcentual anual de la deuda externa total y el servicio de la deuda (porcentaje de las exportaciones de bienes y servicios): por falta de datos consolidados en algunos de los periodos analizados, solo se efectuan comparaciones a partir del año 1983:

Comparacion periodos 1983-90 y 1999-2002 (parte historica y parte proyectada)

Paises en desarrollo (deudores netos):

Deuda externa total: disminuye el ritmo de crecimiento en un (-5.48%).

Servicio de la deuda: aumenta el ritmo de crecimiento en un 23.61%.

America:

Deuda externa total: disminuye el ritmo de crecimiento en un (-1.99%).

Servicio de la deuda: aumenta el ritmo de crecimiento en un 32.38%.

Comparacion periodos 1983-90 y 2003-2006 (proyectado)

Paises en desarrollo (deudores netos):

Deuda externa total: disminuye el ritmo de crecimiento en un (-44.39%).

Servicio de la deuda: disminuye el ritmo de crecimiento en un (-36.57%).

America:

Deuda externa total: disminuye el ritmo de crecimiento en un (-41.01%).

Servicio de la deuda: disminuye el ritmo de crecimiento en un (-32.64%).  

 Dejo flotando el interrogante (reiterativo): por que si disminuye el ritmo de crecimiento de la deuda externa total, aumenta el ritmo del servicio de la deuda?

Solo hay esperanzas en el terreno de las promesas? Asi y todo, ademas de sospechozas (y por lo visto incumplidas e incumplibles), el servicio de la deuda disminuye su ritmo de crecimiento menos de lo que lo hace la deuda externa total.

