					

					 Capitulo 12

		                      Otro escenario posible?

		            Economia global vs. sociedad global

		            Es imaginable la “empatia global”?



Quien es quien? Por que no dar vuelta el calcetin? Por que dejar que otros (EEUU, Council of Foreign Relations, Trilateral Commission, Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, Organizacion Mundial del Comercio....dicten las reglas? Cuanto podria afectar “cerrar” la economia? Quien es el principal mercado?

Este debate lo centraremos principalmente de cara a la Union Europea.

Intentaremos tambien comparar la potencial caida del PIB por un menor comercio exterior con la potencial caida del PIB por efecto de un estallido de la burbuja bursatil en EEUU.



Del Economic Outlook (OCDE 1999) extraemos la estructura geografica del comercio en la OCDE:

estructura geografica del comercio en la OCDE

(Porcentaje del PIB nominal)



Pais Origen/destino��                       Origen de las importaciones�������1962�1972�1982�1992�1997�1998��EEUU       OCDE�1,81�3,46�4,96�5,8�7,14�7,24��                 U.E.�0,69�1,15�1,46�1,62�1,94�2,07��                 Otros�1,11�2,31�3,5�4,19�5,2�5,17��          No OCDE�0,99�1,03�2,56�2,7�3,59�3,5����������Japon       OCDE�5,43�4,2�4,72�3,38�4,04�3,89��                 U.E.�0,9�0,73�0,79�0,91�1,07�1,03��                 EEUU�2,97�1,95�2,21�1,4�1,8�1,77��                 Otros�1,56�1,52�1,71�1,07�1,16�1,08��          No OCDE�3,84�3,62�7,35�2,89�4,03�3,52�� �������� U. E.        OCDE�11,42�13,94�18,57�18,07�20,09�20,42��                 U.E.�7,8�10,59�13,67�13,74�14,81�14,94��                 EEUU�1,81�1,48�2,1�1,55�2,02�2,1��                 Otros�1,81�1,87�2,8�2,78�3,26�3,37��           No OCDE�4,29�3,8�6,36�3,52�4,36�4,27����������Pais Origen/destino��                      Destino de las exportaciones�������1962�1972�1982�1992�1997�1998��EEUU        OCDE�2,52�2,94�4,24�5,13�5,95�5,7��                  U.E.�1,15�1,13�1,7�1,72�1,73�1,75��                  Otros�1,37�1,81�2,54�3,41�4,22�3,95��          No OCDE�1,19�1,08�2,3�2,03�2,53�2,3����������Japon       OCDE�4,19�5,67�6,68�5,54�5,61�6,15��                  U.E.�0,98�1,42�1,82�1,8�1,56�1,89��                  EEUU�2,3�2,95�3,33�2,58�2,79�3,13��                  Otros�0,9�1,3�1,54�1,16�1,26�1,13��           No OCDE�3,9�3,86�6,04�3,6�4,42�4,11����������U. E.          OCDE�10,68�13,97�17,59�17,39�21,26�21,62��                  U.E.�7,68�10,54�13,73�13,8�15,92�16,22��                  EEUU�1,07�1,41�1,6�1,34�1,96�2,11��                  Otros�1,93�2,03�2,27�2,25�3,38�3,29��            No OCDE�3,46�3,15�5,64�3,3�4,66�4,26��

El cuadro anterior nos demuestra -entre otros aspectos- lo siguiente:



. EEUU importa de la U.E. por el equivalente al 2,07% de su PIB nominal

. EEUU exporta a la U.E. por el equivalente al 1,75% de su PIB nominal

. las importaciones de EEUU con origen en la U.E. para el periodo 1962-1998 se triplicaron 

(200%)

. las exportaciones de EEUU a la U.E. para el periodo 1962-1998 crecieron un 50%

. la U.E. importa de los EEUU por el equivalente al 2,02% de su PIB nominal

. la U.E. exporta a los EEUU por el equivalente al 2,11% de su PIB nominal

. las importaciones de la U.E. con origen en los EEUU para el periodo 1962-1998 crecieron un 16%

. las exportaciones de la U.E. para el periodo 1962-1998 crecieron un 97%



Estos resultados, que parecieran favorables a la U.E. en su relacion comercial con los EEUU, son, a nuestro juicio, engañosos. Constituyen la trampa del libre comercio.

Los grandes numeros tienden a dar la razon a los “aperturistas”. Pero si se matizan los resultados, analizando los “costos” que por la competitividad debe pagar la U.E. para alcanzarlos, tal vez el balance no sea tan benefico.



En el periodo 1960-1973, el crecimiento del empleo en EEUU fue del 2,0% anual promedio, y en el periodo 1974-1995 alcanzo el 1,8% anual promedio.

Para el caso de la U.E. (en aquella epoca C.E.(12)) en el periodo 1960-1973, el crecimiento del empleo fue del 0,3% anual promedio, y en el periodo 1974-1995 alcanzo el 0,2% anual promedio.

Estas diferencias no son atribuibles a una falta de evolucion del PIB, pues, para el caso, los comportamientos son mucho mas simetricos. EEUU 1960-1973, 4,3% anual promedio, 1974-1995, 2,5% anual promedio. C.E.(12) 1960-1973, 4,8% anual promedio, 1974-1995, 2,2% anual promedio. (Fuente: El empleo en el mundo - 1996/97 - OIT)



Si miramos la “radiografia” en un periodo mas corto, el del “paraiso de la globalizacion”, tenemos los siguientes parametros (casi, decimos “sintomas”):









costos laborales unitarios

(Total economia)

(Base media 1990=100)



			1990		1998		Variacion (%)

EEUU		          	  100	            121,2		     21,2

U.E.			  100                119,2		     19,2



tasa de actividad (1)



			1990		1998		 Variacion (%)

EEUU			  76,5		  77,5		       1,30

U.E.			  67,0		  66,8		      (0,30)

(1) porcentaje de poblacion activa total

     sobre el grupo poblacional de 15 a 64 años de edad



tasa de paro



			 1990		 1998		   Variacion (%)

EEUU			    5,6		    4,5		         (19,64)

U.E.			    8,1		    9,9		           22,00



Fuente: Informe anual Banco de España (1998)



Si deseamos ver los datos en “promedios”, podemos agregar los siguientes:



tasa de desempleo

(Promedio de 10 años)



			1981-1990	1991-2000

EEUU		                 6,9	                 6,8

U.E.			      9,2		    10,4



aumento del empleo

(Promedio de 10 años)



			1981-1990	1991-2000

EEUU			      1,8		      1,2

U.E.			      0,6		      0,1



aumento del PIB real per capita

(Pormedio de 10 años)



			1981-1990	1991-2000

EEUU			       1,9	       1,7

U.E.			       2,1	       1,7



Fuente: Perspectivas de la economia mundial - FMI - 1999



Ahora veamos la “cara oculta de la luna”. Quienes “pagan” la competitividad:



remuneracion por hora

(Promedio de 10 años)



			1981-1990	1990-2000

EEUU		                 5,0		      3,6

U.E.			      8,6		      4,2



productividad

(Promedio de 10 años)



			1981-1990	1990-2000

EEUU			      2,7		      3,5

U.E.			      3,9		      3,3



costo unitario de la mano de obra

(Promedio de 10 años)



			1981-1990	1990-2000

EEUU		        	      2,2		      0,1

U.E.			      4,6		      0,9



Fuente: Perspectivas de la economia mundial - FMI - 1999



Los cuadros anteriores nos demuestran que la “competitividad”, el “precio” del librecambio, el “peaje” al paraiso global, lo pagan los trabajadores europeos (en su caso), con menos empleo, y con menos remuneracion. Quien a quien?



Por otra parte, es conveniente tener en cuenta que del total de importaciones que realiza la U.E. un 60,51% son entre miembros de la misma, y del total de exportaciones que realiza la U. E. un 62,67% son entre miembros de la misma.

Tambien decir que el comercio con EEUU solo representa el 8,26% de la importaciones de la U. E. y el 8,15% de las exportaciones.

Ademas señalar que el comercio internacional intraeuropeo crecio un 91,54% en importaciones y un 111,20% en exportaciones durante el periodo 1962-1998. Mientras las importaciones de EEUU lo hicieron un 16,02% y las exportaciones lo hicieron un 97,20% para igual periodo (medidos como porcentaje del PIB nominal).



quien es quien

Dejemos por un rato los datos anteriores e intentemos medir el grado de importancia relativa de la U. E. con respecto a EEUU y Japon.

(Porcentaje respecto de la Union Economica y Monetaria)













PIB pm a precios y tipos de cambio corriente



			1989		1998

EEUU			130,7		130,3

Japon			  70,3		  58,3

U.E.			129,2	            129,5

U.E.M.		100,0	            100,0



PIB pm a precios y patron de poder de compra corrientes



			1989		1998

EEUU			135,8		138,0

Japon		        	  50,1		  47,4

U.E.			132,1		127,9

U.E.M.		100,0		100,0



PIB pm per capita a precios y tipos de cambio corrientes



			1989		1998

EEUU			139,9		141,0

Japon			151,1		134,3

U.E.			  98,6		100,2

U.E.M.		100,0		100,0



PIB pm per capita a precios y patron de poder de compra corrientes



			1989		1998

EEUU			145,5		149,5

Japon			108,8		109,2

U.E.			  99,1		  98,9

U.E.M.		100,0		100,0



Fuente: Informes Banco de España - 1999



Como puede observarse el PIB de EEUU y de la U.E. a precios y tipos de cambio corrientes es casi equivalente, difiriendo en un 7,90% (a favor de EEUU), si tenemos en cuenta el poder de compra corriente.

Para el PIB per capita las diferencias se amplian al 40,72% a precios y tipos de cambio corrientes y al 51,16% (a favor de EEUU), si tenemos en cuenta el poder de compra corrientes.

Ello demuestra que hay una paridad en valores absolutos y una importante divergencia cuando nos referimos a valores per capita, demostrando la menor utilizacion de la capacidad productiva europea (fundamentalmente recurso humano). 



Utilizando datos del Banco de España y del FMI podemos componer un pequeño cuadro que evidencia la “asignatura pendiente europea”:





		

(%)		tasa de actividad		paro



		       1998			1998

EEUU		        77,5		               4,5

U.E.		        66,8		               9,9

U.E.M.	        64,9			  10,9



En el siguiente cuadro, con la clasificacion segun los grupos utilizados en “Perspectivas de la economia mundial” - FMI - 1999, podremos observar la participacion de cada grupo en el PIB agregado, la exportacion de bienes y servicios y la poblacion para 1998:



participacion en el PIB agregado, la exportacion de bienes y servicios y la poblacion

(1998 - Porcentaje del total del grupo o del total mundial)



���                    Participacion en el total������� �                 PIB��Export.de bienes y serv.��           Poblacion����Numero de�Economias�Total �Economias�Total�Economias �Total���paises�Avanzadas�Mundial�Avanzadas�Mundial�Avanzadas�Mundial��Economias ���������Avanzadas�28�100�55,4�100�77,9�100�15,6��Principales paises���������industriales�7�80,2�44,4�63,3�49,3�74,5�11,6��EEUU��37,5�20,8�17,8�13,8�29,5�4,6��Japon��13,4�7,4�8,3�6,5�13,8�2,2��Union Europea�15�35,9�19,9�51,7�40,3�40,5�6,3��UEM (Zona euro)�11�28�15,5�41,1�32�31,4�4,9��

En estas cifras la diferencia de PIB agregado (para 1998) favorece a EEUU en un 4,46%.

La participacion mundial en las exportaciones de bienes y servicios favorece a la U.E. con un 192,03% sobre la participacion en el mismo de los EEUU. Dicha diferencia casi se mantiene (190,45%) en la participacion con referencia a las economias avanzadas.

Los diferenciales per capita se reflejan en el cuadro (y se relacionan con lo comentado anteriormente) cuando vemos que con una participacion casi equivalente en el PIB agregado EEUU representa un 4,6% de la poblacion mundial y la U.E. un 6,3% (36,96% en mas). Dicha diferencia casi se mantiene (37,29%) cuando se refiere a la poblacion de las economias avanzadas.



Visto lo anterior cabe preguntar: no puede la U.E. tratar de tu a tu a los EEUU?

Quien es el principal mercado? Quien es el principal contribuyente a las finanzas de las Naciones Unidas, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, la OCDE....?

Y entonces que?

Por que esa actitud pusilanime? Timorata? Heterogenea? Adolescente?

Por que seguir siendo el “furriel” de la OTAN?

Por que ser comparsa? Lacayo? Servil? Idiota util?



Sigamos aportando datos para el debate:

En el apartado “Que significado tiene el desequilibrio entre el ahorro y la inversion de Estados Unidos?”, de “Perspectivas de la economia mundial” (FMI - 1999), se efectua una simulacion (desviacion con respecto al nivel de referencia) de las grandes variables macroeconomicas para el caso de un “aterrizaje brusco” de la economia de los EEUU. Una correccion del 30% en la cotizacion de las acciones de los EEUU; una correccion del 15% en las cotizaciones en los paises industriales y una devaluacion del dolar del 10%.

En eses caso, el FMI, proyecta una disminucion del crecimiento del PIB real proyectado equivalente al 5% en los EEUU en cinco años, una disminucion del 2,4% en Japon y una disminucion del 2,4% en la zona euro (en cinco años).

Ese porcentaje, 2,4% del PIB en cinco años equivale al total de la participacion en un año de las importaciones de la U.E. de los EEUU (2,1% para 1998) o de las exportaciones (2,11% para 1998).

Con esos datos a la vista, nos preguntamos, les preguntamos, que es mas arriesgado esperar una disminucion del crecimiento del PIB de la U.E. equivalente al 2,4% en cinco años porque la bolsa de los EEUU retrocede -“solo”- un 30%, o asumir el impacto de cerrar la economia (que nunca seria total) y resistir las presiones y represalias comerciales (?) de los EEUU que a lo sumo representarian el 2,11% de disminucion del PIB en un año?

Hay que romper el ciclo de mas comercio internacional que constituye una amenaza para el medio ambiente, la justicia social y el empleo sostenible.

Esta propuesta (que para muchos resultara “sacrilega”) representaria para la U.E., en el caso limite (que de todos modos no se alcanzaria) el equivalente al 9,75% del PIB para importaciones y el 9,66% del PIB para exportaciones.

Simplificando (entre sustitucion de importaciones, comercio que se continuaria haciendo y demas) podriamos estar hablando de un impacto del orden del 10% del PIB en total.

Si pensamos que una caida de “solo” el 30% en las cotizaciones bursatiles de EEUU nos costaria un 5% del PIB (segun el FMI), a lo que podemos agregar (segun el “Informe para el desarrollo mundial 1999-2000” del B.M.) que la resolucion de las crisis bancarias puede costar hasta el 40% del PIB, creemos que esta todo dicho.



La des-Union Europea tiene la palabra.

Como -casi- siempre, es previsible que la “crisis” nos venga heredada!!. O sea.

No es mas grande el que “puede”, sino el que “quiere”!!



Otra forma de medir los costos de la competitividad ante los -supuestos- beneficios de la apertura economica, seria comparar el comportamiento de ciertas variables macroeconomicas (los “fundamentals”, tan caros a los gurus de Wall Street) en las dos ultimas decadas en la Union Europea: 



comportamiento macroeconomico de la Union Europea

(ultimas dos decadas; promedio de 10 años)



			         		  1981-90	 1991-00	Variacion (%)

PIB real (var. % anual)	 	        2,4	       1,9	    (20,83) 

Demanda interna real total (v.% a.)	        2,4	       1,8	    (25,00)

Gasto de consumo privado (v.% a.)	        2,5	       2,0	    (20,00)

Consumo publico (v.% a.)	        	        2,0	       1,4	    (30,00)

Formacion bruta del capital fijo (v.% a.)    2,6	       1,7	    (34,62)

Tasa de desempleo (%)		        9,2 	     10,4	      13,04

Aumento del empleo(%)		        0,6	       0,1	     (83,33)

Aumento del PIB real per capita(%)	        2,1	       1,7	     (19,05)

Remuneracion por hora (v.% a.)	        8,6	       4,2	     (51,16)

Productividad (v.% a.)	           	        3,9	        3,3	     (15,38)

Costo unitario de la m/de obra (v.% a.)     4,6	        0,9	     (80,43)



No hay ninguna variable economica cuyo comportamiento haya mejorado -comparativamente- durante la decada de los noventa, si es que no consideramos -cinicamente- favorable el aumento del desempleo, o la disminucion de la remuneracion por hora y del costo unitario de la mano de obra.

Este ha sido el costo de mejorar en 2,35% las importaciones de 1992 a 1998, y en 4,03% las exportaciones de 1992 a 1998?

A eso llamamos “competitividad”? Estos son los beneficios del librecambio?

Para ese viaje no eran necesarias semejantes alforjas!!





economia global vs. sociedad global

“Los resultados economicos de los años 90 a nivel mundial pueden considerarse claramente decepcionantes. En efecto, segun las estimaciones actuales, el crecimiento anual medio del producto mundial en el decenio apenas llegara al 3,1%, una cifra inferior a las tasas medias de crecimiento de los años 80 (3,4%) y los años 70 (4,4%)” (Perspectivas de la economia mundial - FMI - 1999)



De los “silicon barrios” a las fabricas de pobres. De la sociedad de productores a la sociedad de consumidores. De los pobres de “ejercito de reserva de la mano de obra” a “consumidores expulsados del mercado” y, por tanto, sin ninguna funcion social. Ello, unido a la perdida por parte del estado de su caracter de benefactor, modifica las oportunidades y perspectivas de los pobres para abandonar su propia situacion. La consecuencia mas inmediata es el acuñamiento del concepto de “clase marginada”, que incorpora la imagen de categoria inferior: “Gente plagada de defectos que constituye un verdadero problema social”.



Durante los ultimos 20 años, el medio ambiente se ha deteriorado en el mundo de una manera espectacular para tan corto periodo de tiempo geologico. Entre los ejemplos estan la destruccion de la capa de ozono y de las selvas tropicales, la universalizacion de la contaminacion de los mares, la aceleracion de la contaminacion atmosferica y los sintomas de recalentamiento de la superficie de la tierra.



A continuacion reproducimos el cuadro resumen del escenario mundial de referencia a mediano plazo, elaborado por el FMI (Perspectivas de la economia mundial - 1999), para su analisis y debate:





















resumen del escenario mundial de referencia a mediano plazo

(Variacion % anual)



�Promedio de ocho años��Prom.4 años�Prom.4 años��                  (Variacion % anual)�1981-1988�1989-1996�1997-2000�2001-2004��PIB real mundial�3,4�3,2�3,1�4,1��Economias Avanzadas�3�2,5�2,4�2,8��Paises en Desarrollo�4,2�5,7�4,3�5,8��Paises en Transicion�2,9�-4,7�0,9�4,6��Volumen del comercio mundial�4,3�6,5�5,7�6,2��Importaciones������Economias Avanzadas�5,3�6,1�6,1�5,8��Paises en Desarrollo�1,7�8,6�4,9�7,4��Paises en Transicion�2,1�-0,3�4�7,3��Exportaciones������Economias Avanzadas�4,8�6,6�5,5�6,1��Paises en Desarrollo�2,4�9,2�5,9�6,8��Paises en Transicion�3,3�-0,8�5,8�7,4��Relacion de intercambio������Economias Avanzadas�1,2�-0,2�0,3�-0,1��Paises en Desarrollo�-3,6�-0,5�-0,6�0,4��Paises en Transicion�-1�-1,4�-0,4���                Porcentaje del PIB������Balanza en cuenta corriente������Economia Avanzadas�-0,4���0,1��Paises en Desarrollo�-2,1�-2�-1,4�-1,6��Paises en Transicion�0,4�-0,5�-2,4�-1,5��Deuda externa total������Paises en Desarrollo�34,5�37,1�34,2�30,3��Paises en Transicion�8,4�30,3�40,4�40,3��Servicio de la deuda� � � � ��Paises en Desarrollo�4,5�4,7�5,2�4,4��Paises en transicion�1,6�3,6�5,7�6,7��

Nota: Paises en transicion: Europa Central y Oriental

			        Rusia, Region Transcaucasica y Asia Central



Por tratarse de los “amigos de la banca”, somos muy escepticos con las proyecciones 2001-04 presentadas. No obstante ello, a falta de otras “indiscutibles”, para los “profetas” del librecambio, utilizaremos las mismas, aunque efectuaremos algunas advertencias -lectura diferente- para el escenario propuesto.

. no entraremos a discutir las proyecciones del PIB mundial, pero al menos digamos que nos parecen algo “exageradas” las posibilidades de crecimiento en los Paises en Transicion (Europa Central, Rusia, Region Transcaucasica y Asia Central).

. en cuanto al volumen del comercio mundial, sorprende “desagradable y sospechosamente” que se reduzca el crecimiento de las importaciones de las Economia Avanzadas (-4,92%), mientras aumentan “significativamente” las de los Paises en Desarrollo (51,02%) y de los Paises en Transicion (82,50%); en tanto las exportaciones crecen (10,91%) en las Economias Avanzadas, y (15,25%) en los Paises en Desarrollo y (27,86%) en los Paises en Transicion. 

No era que los principales beneficiarios de la globalizacion y la apertura comercial iban a ser los paises pobres? Evidentemente el libremercado no “llueve” igual en todas partes. Y eso que mejoran las relaciones de intercambio (menos mal!!).

. en el comportamiento de la balanza por cuenta corriente, mas de lo mismo; es conveniente aclarar que la balanza por cuenta corriente esta compuesta por la balanza comercial, la balanza de servicios y la balanza de transferencias. 

Los Paises en Desarrollo ven empeorar la misma (-14,28%), mientras los Paises en Transicion reducen su deterioro (37,50%).

. con respecto a la deuda externa total, se proyecta una reduccion de la misma para los Paises en Desarrollo (-11,40%), mientras se mantiene igual en los Paises en Transicion.

. para los servicios de la deuda, en los Paises en Desarrollo se proyecta una reduccion (-15,38%) y para los Paises en Transicion un crecimiento (17,54%).



Que trucos encierran algunas de estas cifras?

Si se compara la Proyeccion 2001-04, con el periodo 1981-88 (en el que la “apertura” comercial era menor o casi nula -Paises en Transicion-), podemos observar que crecieron mucho mas las importaciones que las exportaciones. 7.4% sobre 1,7% en los Paises en Desarrollo y 7,3% sobre 2,1% en los Paises en transicion. A cambio de un 6,8% sobre 2,4% en los Paises en Desarrollo y de un 7,4% sobre 3,3% en los Paises en Transicion.

En la balanza en cuenta corriente de los Paises en Transicion la mejora no es tal, porque si se compara el periodo 1981-88 (0,4%), con el proyectado 2001-04 (-1,5%), el supuesto beneficio sobre el periodo 1997-2000, se diluye.

Otro tanto ocurre con la deuda externa, donde para el periodo 1981-88, era del 8,4% en los Paises en Transicion, para pasar al 40,3% (que se dice facil!!) en el periodo 2001-04.

Lo mismo con el servicio de la deuda, que pasa del 1,6%, del periodo 1981-88, al 6,7% en la proyeccion 2001-04, para los Paises en Transicion y se mantiene en los Paises en Desarrollo. Sobre el particular (Paises en Desarrollo) “sorprende” que mientras en el periodo 1981-88, con una deuda externa total que representaba el 34,5% del PIB, el servicio de la deuda equivalia al 4,5%, mientras en la proyeccion 2001-04, aunque la deuda externa total baja al equivalente del 30,3% del PIB, el servicio de la deuda se mantiene en el 4,4% del PIB. Como se puede tener el mismo servicio de la deuda, con una deuda que se redujo un 12,17%? Magias de la contabilidad “creativa” de los amigos de la banca. Se debe menos y se paga lo mismo!!.

Con amigos asi (los vigilantes de la banca), que Dios nos cuide de los amigos, pues de los enemigos nos cuidamos solos!!.



Otras estadisticas que pueden ayudarnos a ver quien crece con la globalizacion, son las aportadas por Merrill Lynch (otro insospechable “amigo de los amigos”) (Publicacion Nueva Economia - El Mundo 11/jul/2000):









distribucion mundial de la riqueza

(en billones de dolares)



				1999	%	2004	%	Variacion (%)

						                        2004/1999

Africa				 0,5	1,96	  0,9	  2,0	      80,00

Paises del Este			 0,6	2,35	  1,0	  2,22	      66,67

Oriente Medio			 1,1	4,31	  1,9	  4,23	      72,73

Latinoamerica			 3,1    12,16	  5,5     12,25	      77,42

Asia				 5,4    21,18	  9,5	 21,16	      75,93

Europa		 	             6,7    26,27	 11,8	 26,28	      76,12

EEUU			             8,1    31,77	 14,3	 31,86	      76,54

Total			           25,5  100,0       44,9   100,0         76,08



El cuadro de Merrill Lynch aporta unicamente las columnas en billones de dolares; el resto son calculos nuestros.

De la lectura de ellos, surge que la modificacion “estructural” (mejor comportamiento relativo) favorece al Africa (0,04 puntos), Latinoamerica (0,09 puntos), Europa (0,01 puntos) y a EEUU (0,09 puntos); y perjudica (empeoramiento relativo) a los Paises del Este (-0,13 puntos), Oriente Medio (-0,08 puntos), y Asia (-0,02 puntos).

Nuevamente los datos son “tozudos” y demuestran (aunque quienes los producen o difunden son los “sospechosos habituales”) a poco de leerlos detenidamente, y realizar algun calculo complementario, que el gran beneficiario de la globalizacion es EEUU, o mejor dicho, las empresas transnacionales cuyo centro de decision esta en EEUU y cuya participacion accionaria dominante reside alli.



Si se desea pasar de una economia global (en la que solo se beneficien las 500 familias mas ricas del mundo y las 500 empresas transnacionales mas grandes del mundo, mas sus “servidores” tecnocraticos) a una sociedad global habra que proveer soluciones a nivel global al medio ambiente, a la justicia social y al empleo sostenible. O sea, dar soluciones globales a los problemas globales.



Damos unos datos de referencia (y repasamos otros) sobre los “ganadores” de la globalizacion, para que nadie pueda eludir su “cuota” de responsablidad (a tomar nota!!):

. las cifras de ventas de las 200 mayores empresas multinacionales equivale a una tercera parte del producto bruto mundial

. las empresas multinacionales controlan el 70% del comercio mundial

. las 350 empresas mas grandes del mundo acaparan el 40% del comercio mundial de mercancias

. las 500 empresas mas grandes del mundo controlan dos terceras partes del comercio mundial

. el intercambio cautivo entre las grandes empresas multinacionales es el 40% del total

. el 20% mas rico de la poblacion mundial gana 60 veces mas que el 20% mas pobre

. 358 multimillonarios son en conjunto tan ricos como 2500 millones de personas

. en EEUU el 1% de las familias mas ricas eran propietarios de casi el 40% de la riqueza de la nacion en 1989 y el 20% de las mas ricas del 80% de la riqueza de la nacion

. la quinta parte mas rica de EEUU, Europa Occidental y Asia Oriental genera las tres cuartas partes de la produccion mundial y el 80% del valor del comercio mundial

. los grandes directivos ganan en EEUU 120 veces mas que sus empleados de a pie

. se estima que la totalidad de los instrumentos financieros emitidos en el mundo totalizan una cifra cercana a los 100 billones de dolares, lo que excede en varias veces la sumatoria de todo el dinero circulante de todos los paises

. la “economia simbolica” (timba planetaria) moviliza U$S 1500000000000 diarios; (U$S 547000000000000 por año); cifra 10 veces mayor al PBI de todos los paises del planeta juntos (estimado en U$S 50000000000000) y 100 veces mayor que todo el comercio mundial anual (estimado en U$S 5000000000000)

. el mercado de divisas (1998), en todo el mundo, movilizo mas de 2,5 billones de dolares por dia 

. facturacion 500 globales (todo el mundo):



				1995 (U$S)			aumento sobre 1994



Facturacion total	       10245342000000				8,9%

Ganacias totales	           281761200000		          62,1%

Activos totales	       30848155000000			          16,6%

Valor accionario	         3227580400000		      

Total empleados	                   34515427			 3,1%





Ellos son los principales responsables del pase de la economia global a la sociedad global. Lo querran hacer? Lo sabran hacer?

De esta gente, de estos capitales deberian (deberan?) salir las soluciones globales a los problemas globales

Tengamos presente que aunque el mundo es de todos, la “responsabilidad” es de unos mas que de otros.

Ahi esta la cuestion!!.



“En la practica, ya estamos inmersos en el Siglo XXI por aquello que decia Goethe de que los grandes eventos del futuro propagan su sombra antes de su llegada. Dentro de este complejo marco la humanidad sabe que el mundo ha cambiado dramaticamente en tan solo un par de decadas y que ya nunca volvera a ser lo que era antes, por lo que hoy mas que nunca buscara ansiosamente la respuesta a sus acuciantes dudas y ansiedades. Vivimos en un mundo en transicion en el cual el estado-nacion parece no poder resolver ni controlar las crecientes problematicas politicas, economicas y sociales del mundo, mientras que las nuevas estructuras de administracion universal que han de reemplazar a las instituciones del estado aun no se encuentran consolidadas. En esta etapa de transicion y cambio, el caos y el peligro parecen acechar por doquier” (nos dice Adrian Salbuchi, en su libro “El cerebro del mundo” - 1999).



es imaginable la “empatia global”?

Entendemos por “empatia”: sentir con otro; capacidad de ponernos en lugar del otro.

Una economia “psicopata” es aquella incapaz de experimentar empatia, o cualquier tipo de compasion o cuanto menos remordimientos de conciencia.

La “negacion” optimista la practican aquellas personas que parecen borrar sistematicamente todo rasgo de angustia emocional de su campo de conciencia.

Hace poco mas de un año, un periodista pregunto al Presidente del Brasil, Fernando Henrique Cardoso; que es la globalizacion? Cardoso respondio: “La globalizacion es como el sol que sale todos los dias. Uno no puede evitar la salida del sol, pero puede optar por tirarse en la playa con 40 grados de temperatura y ganarse un cancer de piel, o producir energia fotovoltaica, o sembrar en la epoca oportuna. Lo mismo pasa con la globalizacion. Su desarrollo no se puede impedir, pero si se pueden aprovechar sus efectos positivos y evitar o disminuir los negativos”.

Se ha estimado que cincuenta años despues de la puesta en marcha de la primera linea de ferrocarril de pasajeros menos del 5% de la poblacion mundial habia utilizado el tren alguna vez en su vida. Y cincuenta años despues de la inauguracion del primer servicio colectivo de iluminacion electrica, menos del 20% de la poblacion mundial lo tenia instalado en su vivienda.

Si tomamos Internet como el icono mas representativo de la revolucion tecnologica actual, observamos que,  en menos de diez años, su uso ha pasado de ser puramente academico o militar a tener un numero superior al 2% de la poblacion mundial. Sus profetas esperan que en tres años mas, se supere el 5% y en el 2010, veinte años despues del lanzamiento de la Red, el 20% de la poblacion mundial sea usuario de Internet.

Es un fenomeno imparable que supone una discontinuidad en los usos y costumbres de la sociedad, una autentica ruptura con el pasado. Y ese fenomeno acelera la globalizacion.

En junio de 2000, el Primer Ministro de Noruega, Jens Stoltemberg, decia a otro periodista: Como se combina la boyante Nueva Economia con los altos impuestos (hasta el 55%) de su estado del bienestar? El impuesto sobre corporaciones en Noruega es del 28%, lo cual no es muy alto. El de las personas fisicas, en los casos extremos, es del 55%, pero la mayoria de los noruegos paga menos del 50%. Que ya esta bien!. “Si de acuerdo. Yo  admito que es alto, pero asi financiamos una sanidad gratis, educacion basica para todo el mundo y unas pensiones para todos los ciudadanos. Claro que nuestro estado de bienestar tiene problemas, pero en general funciona muy bien. Uno de los motivos por los que en Suecia y en Noruega estamos adelantados en el uso de Internet (despues de Finlandia y Suecia, Noruega tiene la tasa de penetracion mas alta de Europa, cercana al 60%) es porque hemos sido capaces de dar a la gente una educacion muy buena. Nuestras escuelas llevan años conectadas a la Red. Estamos convencidos de que un Estado de bienestar fuerte contribuye al crecimiento economico. Nosotros no vemos una contradiccion entre un Estado de bienestar fuerte y un sector de negocios dinamico”....

Se mantendra este rico y confortable Estado en el Siglo XXI?

“En el caso de Noruega, estoy convencido de que si. Y cada vez son mas los paises europeos que quieren mantenerlo. Es posible siempre y cuando se reforme. Ese es el proyecto de mi gobierno. La idea de ayudar a los mayores, a la gente que no tiene salarios altos, cada vez tiene mas fuerza en Europa, donde no nos gusta el modelo americano. Por eso el movimiento socialdemocrata tiene cada vez mas apoyos en el viejo continente”.

(A principios de los años 60, el descubrimiento de petroleo en territorio noruego les permitio construir uno de los Estados de bienestar mas avanzados del mundo. Las reservas se estan acabando, por lo que el Ejecutivo ha instituido un fondo...para financiar las pensiones y el Estado de bienestar del proximo siglo. Ademas en Noruega trabaja el 67% de las mujeres y tiene, junto con la catolica Irlanda, la natalidad mas alta de Europa).

Querer es poder!!.



Que es el progreso?

 El espiritu calvinista que haga que los perdedores se sientan culpables dentro del sistema competitivo darwiniano? (que nos proponia Luttwak en paginas anteriores).

O un desarrollo sostenible, en el aspecto economico, social y ambiental, perdurable y viable en el tiempo?

“Necesitamos desesperadamente reformular la idea de desarrollo” (dice Ralston Saul). “Si somos capaces de concebir el desarrollo en unos terminos mas amplios, en una vision mas comprensiva, abriremos de pronto la posibilidad de alentar todo aquello que la sociedad encuentra util” (agrega). “Sin duda puede deducirse que una sociedad esta en crisis cuando la practica totalidad de su elite, que ahora abarca un tercio largo de la poblacion, adopta un silencio publico y una pasividad privada en el nivel profesional para, a renglon seguido, desentenderse de la sociedad y dar rienda suelta al ansia acumulada de placeres privados” (completa).



Una civilizacion amenazada por una ideologia: el capitalismo.

Una ideologia que niega y socava la legitimidad del individuo como ciudadano en una democracia.

El particular desequilibrio de esta ideologia conduce al culto del interes propio y a la negacion del bien publico. La cualidad que el corporativismo se atribuye es la racionalidad, Y los efectos practicos que tiene sobre el individuo son pasividad y conformismo en las cuestiones importantes e inconformismo en la intrascendentes.

Mientras abandonamos el “falso capitalismo” debemos intentar aprender a “diferenciar” evitando una insistencia ideologica en el tema de la inevitabilidad.

Ni el mercado, ni la tecnologia, ni la globalizacion, ni los mercados financieros reduciran nuestro estado de penosa inconsciencia. Tampoco son la fuente de la libertad y de la democracia. Como tampoco han traido consigo el desarrollo.

El progreso solo es provechoso si permite crear sociedades mas justas y ricas, que sean capaces de crear nuevos puestos de trabajo y nuevas oportunidades para todos. En esta nueva sociedad, la competencia debe ser, ademas un importante motor del progreso. El estado debe jugar un papel muy importante, regulando la actividad economica y asegurando las necesidades de los ciudadanos. Pero, en su caso el estado debe producir, o suplantar la actividad privada en su papel generador de riqueza y desarrollo, cuando pueda servir de estimulo al volumen de ocupacion y al aumento de la demanda efectiva.

Mientras practicamos la “empatia global” y hasta que lleguemos a la “sociedad global” los paises ricos deberan ayudar “efectivamente” al desarrollo de los paises pobres (y no con “limosnas” televisadas, que aligeren el complejo de culpa y la mala conciencia de sus votantes) incluso resignando “consumo propio” (riqueza, digamos).

Mientras practican la “empatia global” los paises ricos no deberan “olvidar” a sus pobres, sus desocupados, sus enfermos, ancianos y marginados. Parte de su poblacion debera resignar “consumo propio” (riqueza) para resolver los problemas del tercer mundo que hay dentro y en cada uno de los paises del primer mundo.



Mientras reflexionamos sobre la “empatia global” dejemos que Albert Camus, cierre este capitulo:

“Indudablemente, cada generacion se cree destinada a rehacer el mundo. La mia sabe, sin embargo, que no podra hacerlo. Pero su tarea es quiza mayor. Consiste en impedir que el mundo se deshaga. Heredera de una historia corrupta en la que se mezclan las revoluciones fracasadas, las tecnicas enloquecidas, los dioses muertos y las ideologias extenuadas. En la que poderes mediocres, que pueden hoy destruirlo todo, no saben convencer; en que la inteligencia se humilla hasta ponerse al servicio del odio y de la opresion”.  








