   Ensayo -  Boicot sistémico a las grandes empresas tecnológicas
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   Invitación al bloqueo activo de una caricatura económica mundializada
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    La peor desdicha es que lo derrote a uno la gente despreciable. (Jorge Luis Borges)




Dedicatoria: 
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A todos aquellos que detestan el proxenetismo cerebral de las nuevas tecnologías
A todos aquellos que no quieren que un robot decida por ellos
A todos aquellos que no quieren ser falsos autónomos, o hamsters en una rueda
A todos aquellos que no quieren ser víctimas colaterales de las nuevas tecnologías
A todos aquellos que no sienten irresistible predilección por las autocracias y los regímenes despóticos de partido único 




Ricardo Lomoro                                                                                                      Enero 2022


Nota del autor: El que avisa no es traidor (para no sorprender a nadie en su buena fe)
“Yo pecador me confieso a Internet todopoderoso, a la bienaventurada siempre Google, al bienaventurado Facebook, al bienaventurado YouTube, a los santos Apóstoles Twitter y My Space, a todos los santos (Linkedin, Digg, StumbleUpon, Viadeo, Orkut, Fark, Yahoo!Buzz, Reddit, Technorati, YahooMyWeb, del.icio.us, GoogleBookmarks, Tuenti, Menéame… o de pronto, por qué no… la colifata o me la suda), y a vosotros, hermanos en la Red, que pequé gravemente con el pensamiento (no me interesan la redes sociales), palabra (no tengo teléfono móvil, ni smartphone, ni iPhone, ni iPad) y obra (no tengo blog, no envío SMS, ni participo en ningún chat, ni cuelgo en la red mi vida cotidiana), y para peor… tengo un vocabulario de más de 200 palabras (lo que es más grave, aún). Por mi culpa, por mi culpa, por mi gravísima culpa”... del Paper - Desnudos en la Red… Del Planeta Web, a agarrados por los Web… ¿El muro de Internet? Gobiernos, operadores y empresas ponen en peligro la “neutralidad” de la red de redes - Bienvenidos a Zombieland (La era de la explotación digital. Los “streapers” caseros: siervos voluntarios de la comunicación irrelevante y la amistad caníbal), publicado el 15/3/2011. 
Cabos sueltos: la mortal obsesión de estos profetas de la ignorancia (las FAANG) es insultar la inteligencia, la educación y a todos. En esta batalla sistémica, el muerto es el sentido común, víctima del gigantismo virtual y real de las grandes plataformas.
Si están de acuerdo con esta hipótesis de trabajo, les invito al debate de ideas, aunque sean políticamente incorrectas (“organizar la resistencia”); si están contentos por ser “nativos digitales”, con un piadoso clic, pueden “matar al mensajero”, y volver a Facebook, YouTube, o Pokémon Go (como dice Zuckerberg: “lo importante es estar conectados”). 
Si les gusta que les den de comer en la boca, alimentarse con “potitos”, estar abducidos en un mundo virtual, vivir pegados al teléfono móvil, ser adolescentes eternos, desnudarse en la red, que sus datos sean traficados en beneficio ajeno, pensar y expresarse en 140 caracteres, comprar en Internet en las empresas que luego los utilizarán de repartidores (autónomos) por salarios miserables, viajar en vehículos de transporte no regulados que luego los utilizarán de choferes (autónomos) por salarios miserables, alojarse en establecimientos no regulados que explotarán las necesidades de propietarios empobrecidos que deben oficiar de sirvientes… con un piadoso clic, pueden “matar al mensajero”, y seguir siendo unos “esclavos felices”. 
Si escogen vivir en el Planeta Web, y estar agarrados por los Web… a quien Dios se la dé, San Pedro se la bendiga.
Si optan por ser habitantes de Zombieland (en una era de la explotación digital)…  a quien Dios se la dé, San Pedro se la bendiga.
Si prefieren ser siervos voluntarios de la comunicación irrelevante y la amistad caníbal… a quien Dios se la dé, San Pedro se la bendiga. 
A pesar del “agujero de la memoria” en el que los “nativos digitales” mantienen su “dulce inercia”, pueden estar seguros que haré todo lo que esté en mi mano, para que los demás, no olviden, ni perdonen, las fechorías perpetradas por las Big Tech 
Asalto a la inteligencia - estafa intelectual - invasión de la privacidad - tráfico de datos de particulares - fraude fiscal - monopolio… Realizo mi acusación (J'accuse!) sobre toda esta estolidez, y propongo un boicot (sistémico) a semejante hipocresía, en el nombre del hijo, del nieto… y de otras posibles víctimas de la digitalización extrema. 
Temario
- Introducción: “ostinato” (con más de 10 años de “viejas y queridas causas perdidas”)
- Crimen contra la inteligencia y la cultura (adicción, entretenimiento, estupidez, desinformación, manipulación, intoxicación)
Boicot (I) - Inteligencia   
Aria di bravura: ¿Qué está haciendo Internet con nuestras mentes? (el control de los pensamientos) 
Aria di vendetta: Invitación a pensar: si aún, es posible 
- Crimen contra la intimidad - Los daños del “arbitrista” (el mediocre espectáculo de los falsos liberales “a-democráticos”)
Boicot (II) - Intimidad   
Aria di bravura: Cuando el producto es gratis, el producto eres tú
Aria di vendetta: Trepar el muro o vivir en la nube… ¡That is the question!
- Crimen contra la economía y el trabajo (incremento de la desigualdad y riesgo de la cohesión social) 
Boicot (III) - Economía y trabajo
Aria di bravura: El nihilismo espeluznante de un capitalismo tardío enloquecido
Aria di vendetta: Es hora de enfrentar la realidad
Anexo estadístico: The Hall of Fame (base de datos)  
- Crimen contra la democracia (interferencia política, promoción de autocracias, asociación ilícita con el Partido Comunista de China)
Boicot (IV) - Democracia
Aria di bravura: “Desde lejos se te embroca pelandruna abacanada” 
Aria di vendetta: “20 a 80” y “tittytainment”
- Crimen contra la humanidad (robotización, Inteligencia Artificial, biotecnología)
Boicot (V) - Humanidad
Aria di bravura: De la degradación humana…
… a jugar a los dados con Dios (o peor aún, si cabe, a querer ser Dios)
Aria di vendetta: Inteligencia Artificial (una “orgía digital”, entre robots y supercomputadoras)

Antecedentes: Papers publicados sobre el  sector tecnológico (análisis crítico)
A continuación cito algunos de los Papers anteriormente publicados, en los que me he manifestado absolutamente contrario a estas armas de “atontamiento masivo”, que amparadas bajo el paradigma de “nuevas tecnologías”, han manipulado, abducido, drogado, anulado la capacidad de análisis, suprimido el ejercicio de la crítica, arreado, intoxicado, descerebrado, desnudado, a los usuarios, y para más inri, traficado con sus datos (principalmente de jóvenes y niños, más algunos adultos cándidos). Una economía de algoritmos, donde la farsa ha coronado a la infamia.  Y cuyo tráfico, no paga impuestos. Infierno moral y paraíso fiscal.
15-3-2011	Desnudos en la Red… Del Planeta Web, a agarrados por los Web… - ¿El muro de Internet? Gobiernos, operadores y empresas ponen en peligro la "neutralidad" de la red de redes - Bienvenidos a Zombieland (La era de la explotación digital - Los "streappers" caseros: siervos voluntarios de la comunicación irrelevante y la amistad caníbal)
15-8-2011	De la burbuja puntocom a la (próxima) burbuja Web 2.0 (para el "pronto beneficio" -otra vez- de los "proféticos" Webonomics, con la "atolondrada" colaboración -otra vez- de los "codiciosos" Webonazos)
15-2-2013	La economía del entretenimiento (la civilización del espectáculo y el pastel de las redes sociales)
15-9-2014	El "Big-cuent" del Bitcoin (¿de "burbu-giles" a "gili-coins"?)
15-9-2016	De la economía del "entretenimiento" a la economía de la "estupidez" (la era del "low cost" -competencia desleal- y los "web yonquis"-colapso por sobredosis-) - El internet de las "cosas" y los "(mo)cosos": una creación deliberada de la ignorancia (agnotología)
17-9-2016	La estúpida fiebre del Pokémon Go - El fenómeno del momento: ¿una "realidad aumentada" para "miopes" cerebrales?
15-12-2016	Fintech: los gigantes tecnológicos amenazan a la banca (Silicon Valley vs. Wall Street)
15-2-2017	El fracaso de una economía de "algoritmos", donde la farsa ha coronado a la infamia (una era de excesos, desregulación, financierización, operativa de alta frecuencia, especulación, burbujas, rescates indiscriminados a la banca, flexibilización cuantitativa -QE-, monetización de la deuda, privatización de las ganancias, socialización de las pérdidas, represión financiera, ingeniería fiscal, estancamiento secular, alto desempleo, élites extractivas, creciente desigualdad, realidad virtual, entretenimiento banal y,… otras "disrupciones" fraudulentas) (Partes I y II)
15-4-2017	La ingeniería fiscal de las grandes corporaciones para pagar impuestos "ridículos" en USA y en la UE (¿se ha pasado de la hipocresía y la connivencia -estados + empresas- a una guerra recaudatoria -estados vs. empresas-?) (Partes I y II)
15-10-2017	¿Un "Uber" para casi todo? (la "involución" disruptiva)
15-3-2018	¿Es la economía "disruptiva" una fábrica de "camareros"? (El lado oscuro de la economía "colaborativa")
15-4-2018	Inteligencia Artificial (una "orgía digital", entre robots y supercomputadoras)
15-8-2018	La economía del "Big Data" y la intimidad monitorizada (el "negocio" de la libertad)
15-2-2019	Los escasos avances en la "productividad" laboral: ¿el discreto encanto del fracaso, o la insoportable levedad, de la "economía disruptiva"?
16-3-2019	La "mala economía" y el disfrute del momento sin confiar en el mañana
15-5-2019	Economía Disruptiva vs. Democracia "cuando la libertad da miedo" (¿al mercado le "gustan" los dictadores? ¿hay vida más allá de Wall Street y Silicon Valley?)
15-9-2019	El suicidio del capitalismo (¿una muerte por sobre-éxito?)
15-11-2019	Libra: el asalto frontal de Facebook a las finanzas
15-1-2020	¿Qué se oculta tras el "veto" americano a HUAWEI? ¿Daño colateral, u objetivo estratégico, en la batalla tecnológica USA/CHINA?¿Cuál es la mano que mece la cuna?
15-6-2020	¿El capitalismo se "agota"? (divagaciones acerca de una autocrítica tardía)
15-12-2020	Economía Liberal y Democracia Iliberal (¿seré ésta, la "única" fórmula viable de preservar un capitalismo "globalizado"?)
14-1-2021	La guerra fría tecnológica y la red 5G (USA vs. China)
15-6-2021       ¿“Haciendo negocios” con China? 
15-8-2021     El monopolio de los gigantes tecnológicos: marco legislativo, y actuación judicial en los EEUU (¿batalla antimonopolio, cálculo electoral, o brindis al sol?)
15/9/2021      “Dioses y Monstruos” de la Inteligencia Artificial: ¿paradigma o pesadilla?
15/10/2021    ¿Puede sobrevivir la democracia en una “sociedad vigilada”?
Creo que hay suficiente material con opiniones contrarias a las FAANG, advirtiendo del “fango” que producen y anticipando el “daño” (económico, laboral, social, intelectual y moral) que provocan. Se podría decir más alto (dada mi poca voz), pero no más claro (dada mi actitud políticamente incorrecta). En nombre de la “modernidad” tecnológica (relacionada con la inteligencia artificial, el big data y la movilidad) se ha iniciado una ruptura generalizada de las relaciones económicas tradicionales, provocando un regreso a la “edad media”, irrazonable, miope, absurdo, injustificable, miserable, despreciable, inmisericorde, intolerable, e imperdonable.
Con cortinas de humo, tergiversaciones, exageraciones, medias verdades, o mentiras enteras, los “tahúres” de Silicon Valley, en su vileza moral, han atropellado las libertades y derechos civiles, y depreciado sistemáticamente a sus clientes, usuarios, o simples transeúntes. Ustedes mismos, resolverán si lo tolerarán (like), o se pasarán a la resistencia (delete). Yo hago mi parte, y denuncio el crimen ético, intelectual, económico, social, y político, cometido.  
- Introducción: “ostinato” (con más de 10 años de “viejas y queridas causas perdidas”)
[image: Google prueba su nueva tecnología para registrar datos de sus usuarios y ponerles publicidad]
El “ostinato” (término italiano) consiste en la repetición continua de un pequeño fragmento melódico, rítmico, o armónico que, en la mayoría de los casos, se emplea como acompañamiento de una melodía principal. 
El “ostinato”: repetición de forma constante, caso obsesiva. Repitiendo como si no hubiera un mañana. 
Economía canalla: no hay nada peor que una economía que, no sirve (desempleo, precariedad laboral, distribución regresiva de la renta), y un estado que, te sangra (a impuestos), y que no cumple (con los  mínimos servicios públicos necesarios). De ahí nace la rebelión o la mafia.
Con esta cultura basura en boga, han logrado que al final, nada sea cierto. Sobra sensacionalismo y falta prudencia. Una élite arrogante, endogámica, uniforme, narcisista y ensimismada dirige el mundo, que por su parte, nunca parece haber funcionado peor. Y aún se quejan del populismo.
No se trata de abofetear a los hijos del progreso, tampoco una forma de entender el mundo que se niega a morir, es simplemente, encarecidamente, desesperadamente, intentar no entrar caminado hacia atrás en el futuro. Al menos, dejar “alguna cagada” para que la puedan hacer las futuras generaciones.
Los aborrezco porque ustedes intentan (y logran, muchas veces) hacernos perder de vista aquello que es valioso (los detalles y las singularidades del mundo), porque ustedes creen (y logran, muchas veces) que no merecemos saber, que solo nos corresponde consumir, porque ustedes quieren (y logran, muchas veces) que nunca dejemos de ser menores de edad.
En el paroxismo de vuestra avaricia, arrogancia, y miopía, están demoliendo las fronteras entre lo racional y lo irracional. 
En el paroxismo de vuestra avaricia, arrogancia, y miopía, quieren ser ustedes quienes cuentan nuestra historia.
En el paroxismo de vuestra avaricia, arrogancia, y miopía, quieren ser ustedes quienes nos dicen quienes somos.
Solo les interesa que seamos unos “esclavos felices” vomitados por las plataformas (salvajes, oscuros y bárbaros).
En un estado de tanta vulnerabilidad intelectual (la mayor atrocidad), ¿cuántos se salvarán del cautiverio? ¿cuántos sobrevivirán a la barbarie?
En la fiesta de los tontos, hasta el Diablo parece pobre y tonto, y, por tanto “controlable”. La risa en vez de ser liberadora se convierte en una relación de dominación. La cultura de masas explota la risa, degradándola. Tanta diversión intrascendente parece reducir la risa a un desahogo individual o una efímera distracción. En una simplificación igualadora han quitado a la risa toda expresión (posibilidad, opción) de rebeldía o disidencia.
Entre realidades virtuales, aldeas mediáticas, mundos paralelos de la publicidad y del consumismo, bulos de Internet y las autobiografías maquilladas que se fabrican para las redes sociales… siempre al borde del despropósito, nos inundan con decálogos de autoayuda que ofrecen sus milagrosas listas de éxito, con consecuencias en general nefastas.
En una moda escalofriante no existe más (es políticamente incorrecto, no resulta posmoderno) la bellísima invitación a dudar, a no conformarse con las apariencias, a romper ataduras, y a abandonar los prejuicios para mirar la realidad cara a cara.
Vuestra ortodoxia significa no pensar, no necesitar el pensamiento. Vuestra ortodoxia es la inconsciencia. Vuestra ortodoxia es el paradigma de la estupidez.
Y ahora (Davos - enero 2021 - “gran reseteo” bajo la dirección del Partido Comunista de China) quieren instalar (o expender) un modelo político inmutable, en el que no hagan falta nunca más cambios sociales, ni impúdicos relatos que socaven los cimientos de la sociedad. Si ese inmovilismo solo puede ser defendido por un régimen represivo, adelante.
Los historiadores serán los encargados de establecer quienes han sido los culpables por “colaboracionismo” activo, y quienes por “tolerancia” pasiva, pero ambos serán culpables.
Todos ellos, sin excepción, han permitido con su pasividad a veces, con su actuación activa en otras, con su falta de visión histórica siempre, con su oportunismo, o su pusilanimidad, que las grandes empresas tecnológicas asaltaran las mentes. Todos ellos, sin excepción, nos han traído a donde estamos hoy. Una sociedad amordazada, endosada, cautiva, adocenada, lobotomizada, atontada, inane, amorfa, pigmea, liliputiense, sepultada en la complacencia.
Seres asfixiados, estériles, inmóviles, acríticos, eternos adolescentes, ninguneados, ciegos mentales, vendidos en un mercado de codiciosos incompetentes. 
Frente a esta cultura basura en boga, hay que hacer un boicot integral a los aventureros que mueven los hilos de la inteligencia humana (y juegan a los dados con Dios, con la I.A.). 
Por riesgo moral, económico, y político, les convoco a un “boicot sistémico” a las Big Tech. 

- Crimen contra la inteligencia y la cultura (adicción, entretenimiento, estupidez, desinformación, manipulación, intoxicación)

[image: niño usando una pantalla]
¿Qué pasa en el cerebro?

[image: https://images.theconversation.com/files/294883/original/file-20190930-194884-bqt94q.jpg?ixlib=rb-1.1.0&q=45&auto=format&w=754&fit=clip]
¿Cómo evolucionarán los “nativos digitales”?
Conocemos desde tiempo atrás los mecanismos cerebrales que median la adicción a sustancias como el alcohol, la cocaína o el tabaco. Pero la aparición de estas nuevas adicciones sin sustancia ha obligado a los investigadores a repensar los mecanismos que podrían explicar este nuevo fenómeno.
En las personas que presentan dependencia a las nuevas tecnologías se han observado cambios estructurales y/o funcionales en regiones cerebrales como la corteza prefrontal, cingular, orbitofrontal y el sistema límbico. Estas zonas alteradas están implicadas en el procesamiento de fenómenos como la recompensa, la motivación o el control de impulsos.
Alteraciones similares aparecen también en personas con otros tipos de adicciones asociadas a drogas de abuso clásicas como la cocaína o las anfetaminas. El riesgo de aparición de estos trastornos es mayor entre los adolescentes porque las regiones cerebrales implicadas no han terminado de madurar a estas edades y son más vulnerables.
Estos déficits estructurales conllevan también un peor funcionamiento de estas regiones cerebrales. Aumenta la impulsividad, disminuye el control del comportamiento y crece la dificultad para tomar las decisiones más acertadas. Todos estos fenómenos contribuyen a generar un mayor riesgo de desarrollar una dependencia de las nuevas tecnologías.
Características de las personas más vulnerables
También se ha descrito en los sujetos que abusan de las nuevas tecnologías la existencia de alteraciones neuroquímicas y genéticas que podrían contribuir a una mayor vulnerabilidad de estas personas a convertirse en dependientes de estas tecnologías. Factores como la existencia de estados emocionales alterados, una baja autoestima, una falta de identidad o una personalidad tímida o insegura pueden ser también factores de riesgo a tener en cuenta para valorar el peligro de desarrollar una dependencia a las nuevas tecnologías.
Como consecuencia de esta dependencia pueden aparecer síntomas ansiosos, irritabilidad, desajuste emocional y problemas en la interacción social. Los adictos a las nuevas tecnologías descuidan habitualmente sus rutinas diarias para permanecer más tiempo conectados, o bien sustraen horas al sueño nocturno, invirtiendo el ritmo circadiano. La cantidad y la calidad de su sueño son peores que en la población general. Esto disminuye el rendimiento académico o laboral asociado a la falta de concentración.
Permanecer conectados a la red más de 3 o 4 horas diarias facilita el aislamiento de la realidad, el desinterés por otros temas, los trastornos de conducta, así como el sedentarismo y la obesidad. También puede generar alteraciones físicas como sequedad de ojos, pérdida de audición, dolor de cuello y de espalda o inflamación e incluso artrosis de la articulación de la base del dedo pulgar. No basta con tratar estas afecciones de manera directa si no modificamos los hábitos que las han provocado. Si no lo hacemos, volverán a aparecer.
Es importante conocer tanto los mecanismos que median la dependencia a las nuevas tecnologías, como los factores de riesgo para su aparición. El objetivo es poder aplicar políticas de prevención eficientes, y centradas en los grupos de población más vulnerables.
Una educación adecuada basada en la información veraz y en las evidencias científicas puede ser clave a la hora de reducir el riesgo de generalización del abuso de las nuevas tecnologías.
(Fuente: Neurociencia: radiografía de un cerebro enganchado al móvil - Luis F. Callado, Profesor Agregado de Farmacología, Universidad del País Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea - Vozpópuli - 3/9/19)
Nota: Las “Big Tech” resultan ser unas “serpientes encantadoras de hombres”, que con una adicción a la simbología, procuran suspender la racionalidad. Y no es un problema de “cantidad” -que también-, sino de “calidad” -mucho más importante, y peligroso.
No sabemos cómo lidiar con el poder de los algoritmos
El crecimiento de la digitalización siempre fue exponencial, pero la pandemia lo aceleró con esteroides”, asegura Martin Hilbert, investigador alemán de la Universidad de California-Davis y autor del primer estudio que calculó cuánta información hay en el mundo.
Reconocido por haber alertado sobre la intervención de Cambridge Analytica en la campaña de Donald Trump un año antes de que estallara el escándalo, Hilbert ha seguido de cerca los efectos digitales del coronavirus y sus conclusiones son poco optimistas: las personas no saben cómo lidiar con el poder de los algoritmos, los gobiernos no saben cómo usarlos en favor de la población y las empresas se resisten a adoptar pautas éticas efectivas.
En conversación con BBC Mundo compartió su opinión de que las nuevas tecnologías plantean desafíos de alcances tales que podrían exigir una evolución de la conciencia humana.
¿Qué novedades trajo la pandemia a nuestra relación con las redes digitales?
Tuvo dos efectos simultáneos: nos hizo más sensibles a las secuelas tóxicas de la digitalización, pero aceleró nuestra dependencia de ella.
Y también confirmó que el segundo efecto es más poderoso que el primero: ser conscientes de que esta adicción nos hace mal no produce ningún cambio en nuestras conductas.
¿Por qué crees que ocurre eso?
Hay que entender cómo funciona esta economía digital, donde el recurso escaso a explotar es la atención humana.
El negocio de los gigantes tecnológicos -Google, Apple, Facebook, Amazon- no es ofrecerte avisos comerciales: es modificar tus comportamientos para optimizar el rendimiento de esos avisos.
Y pueden hacerlo porque los algoritmos, al procesar millones de datos sobre tu comportamiento, aprenden a predecirlo, mucho mejor que tú mismo.
Pero para conocerte e influir sobre ti necesitan mantenerte conectado. Por lo tanto, las llamadas tecnologías persuasivas cumplen su misión cuando eres adicto y no puedes desviar tu atención de ellas.
Aquí en Silicon Valley el término de moda es human downgrading (degradación humana), que resume la siguiente idea: de tanto discutir cuándo la tecnología iba a sobrepasar nuestras capacidades, perdimos de vista que las máquinas se estaban enfocando en conocer nuestras debilidades.
Ganarle una partida al campeón de ajedrez era lo de menos. Su verdadera fuente de poder ha sido llevarnos a nuestro narcisismo, a nuestro enojo, ansiedad, envidia, credulidad y, por cierto, a nuestra lujuria.
Es decir, las tecnologías persuasivas apelan a mantenerte en la versión más débil de ti mismo para que gastes tu tiempo en las redes.
Quienes critican estos discursos tienen una frase típica: “Estas cosas siempre existieron”. Y es verdad. De hecho, Facebook hizo un estudio para mostrar que la red social influye menos en la polarización política que nuestro apego innato a los amigos de ideas afines.
Pero el mismo estudio mostró que los algoritmos de recomendación de Facebook duplican ese efecto, y ahí está el problema. Los huevos y la carne siempre subieron el colesterol, pero en las últimas décadas potenciamos ese efecto con una avalancha de helados y papas fritas. ¿Me explico?
Lo que pasa es que nos cuesta admitir el efecto en nosotros mismos.
Nos preocupa mucho ver a nuestros hijos pegados todo el día a un chupete digital, incapaces de concentrarse o asimilando expectativas poco realistas sobre sus cuerpos. Pero nosotros somos otra cosa, usamos las redes por divertirnos, nadie nos mete un chupete en la boca.
Pero es un hecho que la tecnología digital también nos presta servicios imprescindibles. La pandemia lo ha dejado bastante claro.
Sin duda, y eso no tiene vuelta atrás.
El crecimiento de la digitalización siempre fue exponencial. Hace 25 años no teníamos celulares y ya es imposible imaginarlo. Pero la pandemia lo aceleró con esteroides. Aunque también mostró sus limitaciones, ¿no?
Yo doy clases en línea hace años y conozco muy bien sus desventajas, pero ahora cada maestra de primaria descubrió que con niños de 7 años no funciona para nada.
También aceleró el debate sobre la privacidad, que antes era más teórico: ¿qué escucha Siri, qué escucha Alexa? Ya no hace falta ninguna Siri, todas las casas están conectadas y toda la familia está en la casa.
El otro día un papá inocente se puso los pantalones mientras mi hija de 6 años estaba en clases, y claro, había unas 30 familias viendo a un viejo medio desnudo atrás. O de pronto escuchas a una pareja peleándose en el otro cuarto. Aunque no quieras, ya te metes en la casa de otros todo el tiempo.
Las herramientas digitales de vigilancia han sido otro problema difícil de tratar. Solíamos resistirnos a ellas, pero este año nos interesó mucho la aplicación de rastreo de Corea del Sur, por ejemplo, que era la más invasiva de todas.
Claro, la gente está casi enojada porque las apps de rastreo todavía no funcionan. Y el problema no es tecnológico, es político. Aquí se evidencian dos problemas serios.
Primero, la gente todavía no entiende bien lo que las grandes compañías hacen con sus datos. En marzo (2020), cuando Apple y Google anunciaron su aplicación, todos dijeron “ay, no, ahora Apple y Google nos quieren coleccionar esos datos”. ¡Apple y Google coleccionan esos datos siempre!
Y segundo, los gobiernos fueron incapaces de reaccionar a un desafío tecnológico de lo más sencillo.
Los privados les dijeron “nosotros ponemos los datos, ustedes desarrollen la app”. Y los gobiernos en medio año no lograron coordinarse ni empujar un diálogo político, porque no tienen el lenguaje para esto, no pueden vender un mensaje.
En Estados Unidos ni siquiera lograron ponerse de acuerdo al interior de cada estado. Y hace poco más de un mes, Apple y Google dijeron “ya, son tan incapaces los gobiernos que vamos a tomar este asunto en nuestras manos”.
Como la ley les impide instalar la app sin la venia estatal, van a integrar la función en el sistema operativo del teléfono y cada usuario verá si la habilita. Esto demuestra que la ventaja del sector privado en este tema es hoy insuperable.
Por lo menos en Occidente.
Para ser justos, la disputa entre la privacidad y la seguridad nunca ha sido fácil de plantear en países democráticos.
Yo crecí en una Alemania dividida donde un Estado de vigilancia controlaba medio país, así que me preocupo mucho por mi privacidad. Pero más me preocupo por mi madre de 70 años que aún vive en Alemania, ¿no?
El verdadero problema, como advirtió Yuval Harari, es evitar que las medidas de emergencia se queden cuando vuelva la normalidad.
La pandemia también nos permitió constatar que las noticias falsas se multiplican aun cuando no haya intereses políticos detrás.
Sí, aquí el problema es la economía de la atención misma.
Al algoritmo no le importa hacia qué lado te llevan las noticias falsas, simplemente le sirven para atraparte porque cuadran mejor que la verdad con nuestros sesgos cognitivos. En particular, con dos de ellos.
¿Cuáles?
Uno es el sesgo de confirmación: si una información refuerza tu opinión, se ha verificado que es un 90% menos probable que la identifiques como falsa. Y aun si te dicen que era falsa, es un 70% más probable que un tiempo después la recuerdes como verdadera.
El otro es el sesgo de novedad.
Nosotros evolucionamos para prestar una atención desproporcionada a lo novedoso. Al que no lo hizo, se lo comió el tigre. Y la verdad no suele ser novedosa, ya la has escuchado antes.
Así las noticias falsas obtienen en las redes 20 veces más retuits que las verdaderas.
Y la ventaja de los algoritmos es que estas conductas son predecibles: somos irracionales, pero predeciblemente irracionales.
Entonces, si fueras un algoritmo programado para atraer clics, ¿qué harías para sobresalir en tu trabajo durante una pandemia? Priorizar mensajes alarmantes que culpen a minorías religiosas de propagar el virus, o al ejército gringo de llevarlo a Wuhan.
Te irá muy bien en las famosas “métricas neutrales”, que supuestamente privilegian “lo que nos gusta” pero en realidad maximizan las ganancias a expensas de la polarización.
Y de nuestro bienestar emocional, según creen muchos psicólogos.
En año 2019, un estudio experimental concluyó que desactivar Facebook por un mes aumenta tu bienestar subjetivo tanto como ganar 30 mil dólares adicionales al año.
La explosión de las redes ha coincidido con aumentos medibles de la ansiedad, de la percepción de soledad, del suicidio adolescente, sobre todo de las chicas…
Comprendamos que estos algoritmos no afectan a todos por igual: buscan a los más débiles entre nosotros y les pegan bajo el cinturón.
Si una chica de 14 años busca un video en YouTube sobre cómo comer mejor, el algoritmo pronto le recomendará un video sobre anorexia, porque la experiencia le dice que captará su atención. Y si ella es débil, tomará ese camino.
Los usuarios de YouTube, que son dos mil millones, ven en promedio 40 minutos de videos al día, de los cuales los algoritmos recomiendan el 70%. Alrededor del 5% de las recomendaciones son teorías conspirativas absurdas: que la Tierra es plana, que las vacunas son peligrosas, etc.
Haciendo números, dos de cada siete personas en el mundo ven en promedio 1,5 minutos diarios de teorías conspirativas. ¡Es casi una religión global! No creo que tantos cristianos recen a diario.
Si ves ese tipo de videos, empiezas a dudar de todo. Y si la verdad de los hechos ya no cuenta, las reglas tampoco. Por eso crear confusión les interesa tanto a los líderes populistas o autoritarios.
También circulan teorías absurdas sobre la manipulación digital, o sobre las intenciones ocultas que tendría Mark Zuckerberg.
Claro, algunos creen que Zuckerberg estudia nuestra personalidad para irse a un sótano oscuro con el Joker y Darth Vader a planear cómo dominar el mundo.
Pero no funciona así. Ni siquiera hay muchos psicólogos en Silicon Valley.
Las tecnologías persuasivas encuentran nuestras debilidades por ensayo y error, con pruebas ciegas de A/B: ponen dos versiones de un mensaje y ven cuál produce más clics.
Así descubrieron que las publicaciones que expresan indignación obtienen el doble de likes y casi el triple de shares.
Este método ciego, de hecho, redescubrió estrategias que figuraban hace años en los manuales de diseño de casinos, pensados para hacerte adicto.
Otra emoción muy exitosa es el miedo, porque reaccionar al miedo de la tribu es también un aprendizaje evolutivo.
Cuando un búfalo siente el miedo de otro miembro de la manada, echa a correr sin saber por qué.
Y tú no revisaste en febrero (2020) tu pila de papel higiénico porque tuvieras noticias sobre la cadena de suministro, sino por el temor colectivo. Pues bien, #toiletpapergate y #toiletpapercrisis fueron las principales tendencias en Twitter a finales de febrero (2020).
Para decir algo en su favor, algunas redes sociales filtraron muchas noticias falsas sobre la pandemia, en un esfuerzo inédito de su parte.
Sí. Amazon eliminó muchos productos que mentían sobre el virus y Facebook mostró advertencias en millones de publicaciones que hacían lo mismo.
Cuando las personas vieron esas etiquetas de advertencia, el 95% de las veces no hicieron clic en la noticia. ¿Pero cuánto sirve eso, si la gran mayoría sólo lee titulares? La gente no se molesta en leer el contenido del 70% de los links que retuitea.
Y ese 5% que no fue disuadido por la advertencia ya son dos millones de personas.
Avaaz, una organización sin fines de lucro, informó que 104 afirmaciones falsas sobre el virus se vieron más de 117 millones de veces en Facebook durante marzo, y que la compañía tardó hasta 22 días en emitir las advertencias.
Y hablamos del contenido en inglés, en otros idiomas filtran muchísimo menos.
Esto debe preocupar a los latinoamericanos, porque son líderes mundiales en el uso de redes sociales: 3,5 horas diarias en promedio.
¿Eres partidario de que los Estados regulen con más fuerza el uso de estas tecnologías?
¡Por supuesto! Es verdad que las regulaciones eficientes suelen llegar cuando una industria ha alcanzado cierta escala, porque es difícil anticipar los riesgos.
Cuando apareció el automóvil, uno de los argumentos en su favor fue que haría las ciudades más saludables al reducir los excrementos de caballos.
Pero no podemos dejar las reglas de la sociedad en manos de unos pocos ingenieros. ¿Dónde se deben almacenar los datos? ¿Qué tipo de datos? ¿Con qué finalidad pueden usarse?
Tenemos que sacar estas preguntas nerds del garaje de los programadores, porque estamos quebrando varios acuerdos sociales con el poder de esta economía desregulada.
En un artículo reciente propones que, así como hemos modificado conductas para cuidarnos del virus, deberíamos adoptar medidas de “desinfección digital”.
Claro. La gente sabe que ya es suficiente con ocho horas de trabajo frente a la pantalla. Pero entra en su dormitorio, se toma dos respiros y saca su celular igual, ya no puede evitarlo.
Y por mucho que Apple y Google agreguen funciones para ayudarte a monitorear tu consumo digital, sus tecnologías siguen diseñadas para la adicción.
Tú dices “no, sólo voy a chequear una notificación”. Y 40 minutos después, dices “¡oh, qué me pasó!”. Pasó que tu cerebro paleolítico no es rival para el aprendizaje automático de las supercomputadoras acerca de tu voluntad.
De ahí las preguntas más existenciales sobre qué es la voluntad humana en este contexto.
Ya lo decía Schopenhauer: “El humano puede hacer lo que quiere, pero no puede querer lo que quiere”. Eso tampoco es nuevo.
Lo nuevo es que las mentes artificiales, al descubrir los sesgos de esa voluntad, han empezado a competir con ella por nuestra percepción consciente de la realidad.
Esto puede sonar loco, pero creo que estamos generando una nueva presión evolutiva sobre el Homo sapiens.
Porque si queremos coexistir con máquinas que procesan información mucho mejor que nosotros, la humanidad tendrá que producir un salto de conciencia. Es decir, evolucionar hacia formas de conciencia menos apegadas a procesos de información.
¿Y crees que podemos inducir una evolución de ese tipo?
No le pidas tanta iluminación a un académico, pero te cuento algo que me sorprendió mucho.
Hace poco analicé, con datos de Facebook, qué ha hecho la gente en su tiempo libre durante la pandemia en América Latina. Y la única actividad que se disparó respecto de épocas normales fue la meditación, tanto en interés de la gente como en descargas de apps.
Las mujeres, que siempre lideraron el uso de estas apps, duplicaron su uso. Y los hombres triplicaron el suyo, llegando al nivel que tenían las mujeres en 2019.
¿Y qué busca la meditación? Desconectarte hasta de tus pensamientos.
Y las tecnologías persuasivas funcionan como extensiones de nuestras mentes, de ese diálogo interior que no podemos parar.
Como cuando estás enojado y argumentas en tu cabeza con la otra persona y le dices todo lo malo que te ha hecho y todo lo que no sabe.
Estas tecnologías se conectan a ese diálogo interior, lo externalizan a través de las redes sociales y ahí te agarran.
Entonces, es interesante que sea la meditación, un posible antídoto para eso, lo que ha explotado. El 15% de los usuarios de Facebook en América Latina ya muestra interés en ella.
¿Sería contradictorio que busquen el antídoto en las mismas redes?
Es que no se trata de apagar internet. Tampoco es una opción si quieres ser parte de la evolución de esta sociedad.
En Silicon Valley, de hecho, también hay bastante interés en la meditación. Están experimentando con frecuencias sonoras, para encontrar aquellas cuyos efectos cerebrales ayudan a inducir el desapego y descansar de esta constante conexión.
¿Y sabes lo que descubren? Que ciertas frecuencias producen en tu cerebro el mismo efecto que una fogata.
Otra vez, aquí no hay nada nuevo, las tradiciones espirituales buscaban ese efecto hace miles de años para despejar tu cabeza.
Porque si miras dentro de ti, en tu cabeza no hay una sola opinión, hay un comité discutiendo. Y cuando la gente vuelve a intuir que necesita deshacerse de esas voces, es porque descubre que son las mismas que corren en Facebook.
Ahora, desapegarte de esas voces no es tan sencillo como descargar una app, son palabras mayores.
Pero antes, para intentarlo, tenías que renunciar a tu trabajo, a tu familia y partir a las montañas a buscar un maestro. La idea es que ahora puedas hacer tu fogata a las 7 de la tarde en tu departamento.
Crees que la salida, entonces, no será arrancar de la tecnología sino combatirla con más tecnología.
Y es así porque la tecnología es normativamente neutral: puede escalar los problemas o las soluciones, según el uso que le demos.
Ahora, yo hablo de este interés en la meditación como una señal positiva, pero no va a ser la pócima mágica.
Así como un bebé descubre los contornos de su cuerpo mordiéndose el dedo, nosotros estamos recién conociendo los contornos de nuestras mentes expandidas digitalmente.
Pero estoy convencido de que aprender a tomar distancia de estas tecnologías va a significar, en el largo plazo, aprender a tomar distancia de uno mismo.
Un ególatra sin internet, en ese sentido, no sería parte de la solución.
¿La idea de un chip en el cerebro es compatible con lo que estás planteando? ¿O son excluyentes?
Si ese chip te mantiene en el nivel neuronal que procesa información y la traduce en razonamientos y emociones, no serviría para eso.
La conciencia está en otro nivel neuronal, parece que se produce en un circuito que se llama DMN y que básicamente conecta todo el cerebro.
Y me imagino que con una interfaz neuronal también se la puede estimular, pero será como siempre en la tecnología: la primera aplicación va a ser para comercio y la segunda para pornografía.
Mientras tanto, ¿qué medidas de higiene podrías recomendar?
Lávese la mente a menudo durante al menos 20 segundos, especialmente después de un desplazamiento sin sentido en las redes sociales durante el cual estuvo expuesto a algoritmos especializados en bajar sus defensas.
Tápese la boca cuando esté a punto de difundir un contenido odioso o que ni siquiera ha leído. Y asuma la responsabilidad de ser un potencial vector de contagio en este problema colectivo.
(Fuente - Martin Hilbert: “La verdadera fuente de poder de las redes ha sido llevarnos a nuestro narcisismo, enojo, ansiedad, envidia, credulidad y, por cierto, a nuestra lujuria” - Daniel Hopenhayn - BBCMundo - 20/10/20)
¿Puede haber un “planeta inteligente” habitado por “gente no inteligente”? ¿Alphabet para “analfabets”?  ¿Quién es más peligroso: un monopolio o un borrador de cerebros?
  
Varios estudios han demostrado que cuando aumenta el uso de la televisión o los videojuegos, el coeficiente intelectual disminuye, sostiene el neurocientífico Michel Desmurget.
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“La fábrica de cretinos digitales”. Así se titula el último libro del neurocientífico Michel Desmurget (Lyon, 1965), director de investigación en el Instituto Nacional de la Salud de Francia, en el que cuenta con datos duros y en forma contundente cómo los dispositivos digitales están afectando gravemente, y para mal, al desarrollo neuronal de niños y jóvenes.
“Simplemente no hay excusa para lo que les estamos haciendo a nuestros hijos y cómo estamos poniendo en peligro su futuro y desarrollo”, advierte en entrevista con BBC Mundo el experto, que tiene a sus espaldas una vasta obra científica y de divulgación y ha pasado por reconocidos centros de investigación como el Massachusetts Institute of Technology (MIT) o la Universidad de California.
Su libro se ha convertido en un gigantesco superventas en Francia.
¿Los jóvenes de hoy son la primera generación de la historia con un coeficiente intelectual (IQ) más bajo que la anterior?
Sí. El coeficiente intelectual se mide con una prueba estándar. Sin embargo no es una prueba “congelada”, a menudo se revisa.
Mis padres no pasaron la misma prueba que yo, por ejemplo, pero se puede someter a un grupo de personas a una versión antigua de la prueba.
Y haciendo eso, los investigadores han observado en muchas partes del mundo que el coeficiente intelectual aumentaba de generación en generación. A esto se le llamó el “efecto Flynn”, en referencia al psicólogo estadounidense que describió este fenómeno.
Pero, recientemente, esta tendencia comenzó a invertirse en varios países.
Es verdad que el coeficiente intelectual se ve fuertemente afectado por factores como el sistema de salud, el sistema escolar, la nutrición....
Pero si tomamos países donde los factores socioeconómicos se han mantenido bastante estables durante décadas, el “efecto Flynn” ha comenzado a reducirse.
En esos países los “nativos digitales” son los primeros niños que tienen un coeficiente intelectual más bajo que sus padres. Es una tendencia que se ha documentado en Noruega, Dinamarca, Finlandia, Países Bajos, Francia, etc.
¿Y qué está provocando esta disminución del coeficiente intelectual?
Por desgracia, aún no es posible determinar el papel específico de cada factor, incluida por ejemplo la contaminación (especialmente la exposición temprana a pesticidas) o la exposición a las pantallas.
Lo que sabemos con seguridad es que incluso si el tiempo que un niño pasa frente a una pantalla no es el único culpable, tiene un efecto importante en el coeficiente intelectual. Varios estudios han demostrado que cuando aumenta el uso de la televisión o los videojuegos, el coeficiente intelectual y el desarrollo cognitivo disminuyen.
Los principales fundamentos de nuestra inteligencia se ven afectados: el lenguaje, la concentración, la memoria, la cultura (definida como un corpus de conocimiento que nos ayuda a organizar y comprender el mundo).
En última instancia, estos impactos conducen a una caída significativa en el rendimiento académico.
¿Y por qué el uso los dispositivos digitales provoca todo eso?
Las causas también están claramente identificadas: disminución en la calidad y cantidad de interacciones intrafamiliares, que son fundamentales para el desarrollo del lenguaje y el desarrollo emocional; disminución del tiempo dedicado a otras actividades más enriquecedoras (tareas, música, arte, lectura, etc.); interrupción del sueño, que se acorta cuantitativamente y se degrada cualitativamente; sobreestimulación de la atención, lo que provoca trastornos de concentración, aprendizaje e impulsividad; subestimulación intelectual, que impide que el cerebro despliegue todo su potencial; y un estilo de vida sedentario excesivo que, además del desarrollo corporal, influye en la maduración cerebral.
¿Qué daños provocan exactamente las pantallas al sistema neurológico?
El cerebro no es un órgano “estable”. Sus características “finales” dependen de la experiencia.
El mundo en el que vivimos, los desafíos a los que nos enfrentamos, modifican tanto la estructura como su funcionamiento, y algunas regiones del cerebro se especializan, algunas redes se crean y se fortalecen, otras se pierden, unas se vuelven más gruesas y otras más delgadas. Se ha observado que el tiempo que se pasa ante una pantalla por motivos recreativos retrasa la maduración anatómica y funcional del cerebro dentro de diversas redes cognitivas relacionadas con el lenguaje y la atención.
Hay que enfatizar que no todas las actividades alimentan la construcción del cerebro con la misma eficiencia.
¿Qué quiere decir?
Las actividades relacionadas con la escuela, el trabajo intelectual, la lectura, la música, el arte, los deportes, etc. tienen un poder estructurador y nutritivo del cerebro mucho mayor que las pantallas recreativas.
Pero nada dura para siempre. El potencial de la plasticidad cerebral es extremo durante la infancia y la adolescencia. Después, comienza a desvanecerse. No desaparece, pero se vuelve mucho menos eficiente. El cerebro se puede comparar con una plastilina. Al principio, es húmedo y fácil de esculpir. Pero con el tiempo se vuelve más seco y mucho más difícil de moldear.
El problema con las pantallas recreativas es que alteran el desarrollo del cerebro de nuestros hijos y lo empobrecen.
¿Todas las pantallas son igual de dañinas?
Nadie dice que la “revolución digital” sea mala y deba ser detenida. Yo mismo paso buena parte de mi jornada laboral con herramientas digitales. Y cuando mi hija ingresó en la escuela primaria, comencé a enseñarle cómo usar algún software de oficina y a buscar información en internet.
¿Debería enseñarse a los estudiantes las herramientas y habilidades informáticas fundamentales? Claro. Asimismo, ¿puede la tecnología digital ser una herramienta relevante en el arsenal pedagógico de los docentes? Por supuesto, si es parte de un proyecto educativo estructurado y si el uso de un software determinado promueve eficazmente la transmisión.
Sin embargo, cuando se pone una pantalla en manos de un niño o de un adolescente, casi siempre prevalecen los usos recreativos más empobrecedores. Esto incluye, por orden de importancia: la televisión, que sigue siendo la pantalla número uno en todas las edades (películas, series, clips, etc.); luego los videojuegos (principalmente de acción y violentos), y finalmente, en torno a la adolescencia, un frenesí de autoexposición inútil en las redes sociales.
¿Cuánto tiempo suelen pasar niños y jóvenes ante las pantallas?
En promedio, casi tres horas al día para los niños de 2 años, cerca de cinco horas para los de 8 años y más de siete horas para los adolescentes.
Esto significa que antes de llegar a los 18 años, nuestros hijos habrán pasado el equivalente a 30 años escolares frente a pantallas recreativas o, si lo prefiere ¡16 años de trabajo a tiempo completo!
Es simplemente una locura y una irresponsabilidad.
¿Cuánto tiempo deberían dedicar los niños a las pantallas recreativas?
Involucrar a los niños es importante.
Necesitan que se les diga que las pantallas recreativas dañan el cerebro, perjudican el sueño, interfieren con la adquisición del lenguaje, debilitan el rendimiento académico, perjudican la concentración, aumentan el riesgo de obesidad, etc.
Algunos estudios han demostrado que es más fácil para niños y adolescentes seguir las reglas sobre las pantallas cuando se les explican y se discute con ellos su razón de ser.
A partir de ahí, la idea general es simple: a cualquier edad, lo mínimo es lo mejor.
Más allá de esta regla general, se pueden proporcionar pautas más específicas según la edad del niño. Antes de los 6 años, lo ideal es no tener pantallas (lo que no significa que de vez en cuando no puedas ver unos dibujos animados con tus hijos).
Cuanto antes estén expuestos, mayores serán los impactos negativos y el riesgo de un consumo excesivo posterior.
A partir de los 6 años, si se adaptan los contenidos y se conserva el sueño, se puede llegar hasta media hora al día, incluso una hora, sin una influencia negativa apreciable.
Otras reglas relevantes: nada de pantallas por la mañana antes de ir a la escuela, nada por la noche antes de irse a la cama o cuando estén con otras personas. Y, ¡sobre todo!, nada de pantallas en el dormitorio.
Pero es difícil decir a nuestros hijos que las pantallas son un problema cuando nosotros, como padres, estamos constantemente conectados a nuestros teléfonos inteligentes o a consolas de juegos.
¿Por qué muchos padres no son conscientes de los peligros de las pantallas?
Porque la información que se da a los padres es parcial y sesgada. Los principales medios de comunicación están repletos de afirmaciones infundadas, propaganda engañosa e información inexacta. La discrepancia entre los contenidos de los medios y la realidad científica a menudo es inquietante, por no decir exasperante.
No quiero decir que los medios sean deshonestos: separar el trigo de la paja no es fácil, incluso para periodistas honestos y concienzudos. Pero no es de extrañar. La industria digital genera miles de millones de dólares en beneficios cada año. Y, obviamente, los niños y adolescentes son un recurso muy lucrativo.
Y para las empresas que valen miles de millones de dólares, es fácil encontrar científicos complacientes, lobistas dedicados y comerciantes entusiastas de las dudas.
Permítame darle un ejemplo.
Recientemente un psicólogo, supuestamente experto en videojuegos, explicó en varios medios que estos juegos tenían efectos positivos, que no debían ser demonizados, que no jugar podría incluso ser un hándicap para el futuro de un niño, que los juegos más violentos podrían tener acciones terapéuticas y ser capaces de apagar la ira en los jugadores, etc.
El problema es que ninguno de los periodistas que entrevistaron a este “experto” mencionó que trabajaba para la industria de los videojuegos. Y este es solo un ejemplo entre los muchos que se describen en mi libro.
Esto no es algo nuevo: sucedió en el pasado con el tabaco, el calentamiento global, los pesticidas, el azúcar, etc.
Pero creo que hay espacio para la esperanza. Con el tiempo, la realidad se vuelve cada vez más difícil de negar.
Hay estudios que afirman por ejemplo que los videojuegos ayudan a obtener mejores resultados académicos…
Permítame decirlo con franqueza: eso es pura tontería.
Esa idea es una verdadera obra maestra de la propaganda. Se basa principalmente en unos pocos estudios aislados con datos podridos, que se publican en revistas secundarias y a que menudo se contradicen.
En una interesante investigación experimental, se entregaron consolas de juegos a niños que iban bien en la escuela. Después de cuatro meses, se descubrió que pasaban más tiempo jugando y menos tiempo haciendo las tareas escolares. Sus calificaciones cayeron alrededor de un 5% (¡lo cual es muchísimo en solo cuatro meses!).
En otro estudio, los niños tuvieron que aprender una lista de palabras. Una hora después, a algunos se les permitió jugar un videojuego de carreras de autos. Dos horas después se fueron a la cama.
Los autores observaron que jugar interfería con el sueño y la memorización.
¿Cómo cree que serán los miembros de esta generación digital cuando se conviertan en adultos?
A menudo escucho que los nativos digitales saben “de manera diferente”. La idea es que aunque muestran déficits lingüísticos, atencionales y de conocimiento, son muy buenos en “otras cosas”.
La cuestión radica en la definición de esas “otras cosas”.
Varios estudios indican que, en contraste con las creencias comunes, no son muy buenos con las computadoras.
Un informe de la Unión Europea incluso explica que su baja competencia digital dificulta la adopción de tecnologías educativas en las escuelas.
Otros estudios también indican que tampoco son muy eficientes para procesar y comprender la gran cantidad de información disponible en internet.
Entonces, ¿qué queda? Obviamente, son buenos para usar aplicaciones digitales básicas, comprar productos en línea, descargar música y películas, etc.
Para mí, estos niños se parecen a los descritos por Aldous Huxley en su famosa novela distópica Brave New World (“Un mundo feliz”, en español): pasmados por el entretenimiento tonto, privados de lenguaje, incapaces de reflexionar sobre el mundo, pero felices con su suerte.
¿Algunos países están comenzando a legislar contra el uso de pantallas?
Sí, especialmente en Asia.
Taiwán, por ejemplo, considera que el uso excesivo de pantallas es una forma de abuso infantil y ha aprobado una ley que establece fuertes multas para los padres que exponen a niños menores de 24 meses a cualquier aplicación digital y que no limitan el tiempo de pantalla de los chicos entre 2 y 18 años.
En China, las autoridades han tomado medidas drásticas para regular el consumo de videojuegos por parte de menores: los niños y adolescentes ya no pueden jugar de noche (entre las 22 horas y las 8 horas) ni exceder los 90 minutos de exposición diaria durante la semana (180 minutos los fines de semana y las vacaciones escolares).
¿Cree que es bueno que haya leyes que protejan a los niños de las pantallas?
No me gustan las prohibiciones y no quiero que nadie me diga cómo tengo que criar a mi hija. Sin embargo, está claro que las opciones educativas sólo pueden ejercerse libremente cuando la información que se brinda a los padres es sincera y exhaustiva.
Creo que una campaña justa de información sobre el impacto de las pantallas en el desarrollo con pautas claras sería un buen comienzo: sin pantallas para niños de hasta 6 años y luego, no más de 30-60 minutos al día.
Si esta orgía digital, como usted la define, no se detiene, ¿qué podemos esperar?
Un aumento de las desigualdades sociales y una progresiva división de nuestra sociedad entre una minoría de niños preservada de esta “orgía digital” -los llamados Alphas de la novela de Huxley-, que poseerán a través de la cultura y el lenguaje todas los herramientas necesarias para pensar y reflexionar sobre el mundo, y una mayoría de niños con herramientas cognitivas y culturales limitadas -los llamados Gammas de la novela de Huxley-, incapaces de comprender el mundo y de actuar como ciudadanos ilustrados.
Alpha asistirá a costosas escuelas privadas con maestros humanos “verdaderos”.
Los Gamma irán a escuelas públicas virtuales con apoyo humano limitado, donde se les alimentará con un pseudolenguaje parecido al “Newspeak” de Orwell y se les enseñarán las habilidades básicas de los técnicos de nivel medio o bajo (las proyecciones económicas dicen que este tipo de trabajos estarán sobrerrepresentados en la fuerza laboral del mañana).
Un mundo triste en el que, como decía el sociólogo Neil Postman, se divertirán hasta la muerte. Un mundo en el que, a través del acceso constante y debilitante al entretenimiento, aprenderán a amar su servidumbre. Perdón por no ser más positivo. Tal vez (y eso espero) estoy equivocado. Simplemente no hay excusa para lo que les estamos haciendo a nuestros hijos y cómo estamos poniendo en peligro su futuro y desarrollo.
(Fuente: “Los “nativos digitales” son los primeros niños con un coeficiente intelectual más bajo que sus padres” - Irene Hernández Velasco - BBCMundo - 28/10/20)
La degradación humana causada por la tecnología ha sobrepasado algunos límites importantes
Hace un par de lustros, un escritor estadounidense se atrevió a lanzar al aire una pregunta retórica que muchos tildaron de exageración: “¿Nos está volviendo Google más estúpidos?”
Poco después, ese mismo autor, Nicholas Carr, publicó un superventas del New York Times, finalista del Pulitzer y traducido a 25 idiomas, que le reafirmó como el principal crítico de internet en ese momento: The shallows: what the Internet is doing to our brains (“Superficiales: lo que internet está haciendo con nuestras mentes”).
Los hipervínculos no nos permiten concentrarnos, dijo entonces Carr. Hoy traslada su teoría a los celulares que, asegura, debilitan nuestra forma de pensar incluso cuando están apagados.
“Por desgracia, mis predicciones sobre internet se han cumplido y son incluso peores de lo que esperaba”, le dice a BBC Mundo.
En esta entrevista con el escritor analizamos sus pronósticos (y cómo han evolucionado a lo largo de esta década).
[image: bebé usando pantalla]Un niño de 2 años pasa casi tres horas al día ante las pantallas, en promedio.
[image: chico jugando videojuegos]Las empresas digitales contratan a expertos para explicar lo inteligentes que son los jugadores y lo bueno que es jugar videojuegos.
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Han pasado 10 años desde que describiste en The shallows: what the Internet is doing to our brains (“Superficiales: lo que internet está haciendo con nuestras mentes”) los efectos perjudiciales que tendría internet en nuestra capacidad de concentración, memoria y procesamiento de la información. ¿Esperabas que el tiempo te diera la razón?
La verdad es que cuando escribí el libro no se habían hecho tantas investigaciones como ahora sobre la influencia de internet en nuestra manera de pensar.
Mi sensación -por mi propia experiencia y por las de otras personas con las que hablé, además de los estudios que se estaban realizado entonces- era que internet iba a suponer un gran cambio en la manera en que pensamos y leemos, pero tenía dudas sobre si estaba dándole demasiada importancia a esa tendencia.
Lamentablemente, los estudios que se han publicado en los últimos años respaldan lo que predije.
De hecho, los efectos adversos de la tecnología en nuestra capacidad mental son incluso mayores de lo que yo me esperaba.
En estos 10 años he analizado interesantes y a la vez aterradoras investigaciones que muestran que, cuando tenemos cerca el teléfono (incluso aunque esté apagado), nuestra capacidad para resolver problemas, concentrarnos e incluso tener conversaciones profundas disminuye.
Nos volvemos tan absortos con la información que nos ofrece el celular que hasta cuando no lo usamos estamos pensando en hacerlo.
El uso de esta tecnología tiene grandes repercusiones mentales porque que nos roba nuestra atención, y eso hace que pensemos más deficientemente.
¿Cuáles son para ti los cambios más preocupantes en nuestra forma de pensar y de procesar información que se derivan del uso de las nuevas tecnologías?
Sabemos que el cerebro humano se adapta a su entorno; nuestra mente se vuelve muy buena en los modos de pensar que practicamos mucho, pero si no los practicamos comienza a perder esa habilidad.
En términos generales, internet nos brinda información de una manera que debilita nuestra capacidad para prestar atención.
Obtenemos una enorme cantidad de información cuando navegamos por internet o cuando usamos el celular, pero nos llega de manera muy fragmentada; muchos pedacitos de información multimedia (sonidos, fotos, imágenes en movimiento, textos) que compiten entre sí, solapándose mutuamente.
A eso hay que sumar las muchísimas interrupciones de las alertas y notificaciones, y el hecho de que sabemos que siempre hay nueva información disponible.
Hemos aprendido a estar constantemente estimulados para recabar pedacitos de información todo el tiempo, pero no nos sentimos estimulados para tomarnos las cosas con calma, para concentrarnos, para estar enfocados en algo, para prestar atención.
¿Por qué te parece grave esa falta en nuestra capacidad de prestar atención?
Las formas más elevadas de pensamiento -la contemplación, la reflexión, la introspección, incluso la respiración profunda- requieren que prestemos atención, que eliminemos las distracciones y las interrupciones.
Sin embargo, la tecnología de internet hace exactamente lo opuesto: nos interrumpe y nos distrae constantemente.
Como consecuencia, estamos perdiendo nuestra capacidad de implicarnos en las formas más elevadas de pensamiento que tenemos disponibles los seres humanos.
Quienes critican la llamada “economía de la atención” o el “capitalismo de vigilancia”, que permite a las empresas ganar dinero consiguiendo nuestra atención, ofrecen argumentos similares. Me viene a la cabeza el documental de Netflix “El dilema de las redes sociales”. 
¿Crees que ahora nos preocupa más que las nuevas tecnologías nos hagan más vulnerables, que tal vez somos más conscientes de ello?
¡Sin duda! Y creo eso es algo muy positivo.
Hace 10 años, cuando escribí The Shallows, todavía estábamos muy entusiasmados con internet, con nuestros nuevos smartphones, con Facebook y Twitter. Nos fascinaba la cantidad de información que obteníamos todo el tiempo.
Yo no fui el único en suscitar preocupaciones pero, sin duda, cuando el libro se publicó hubo muchas críticas y cuestionamientos hacia mis argumentos.
Desde entonces nos hemos vuelto, tanto como individuos como sociedades, mucho más conscientes de que esta tecnología está cambiando cómo pensamos y de que está haciendo que nos resulte mucho más difícil concentrarnos.
La tecnología no es para nada el grandioso boom que se concibió en el 2010. Lo bueno es que al menos nos estamos dando cuenta de nuestra dependencia hacia ella y de los problemas que causa.
Lo que no hemos hecho todavía es pasar de ser conscientes a cambiar nuestro comportamiento... y esa es la parte crucial.
Nos quejamos de los efectos de internet y de las redes sociales, pero nos resulta muy difícil reducir nuestra dependencia.
La contraportada de tu libro recoge la pregunta con la que titulaste un artículo en The Atlanticque tuvo mucha repercusión en 2008: Is Google making us stupid? (“¿Nos está volviendo Google más estúpidos?”) Si te lo pregunto ahora, ¿qué me respondes?
Pues te diría que sí.
Me explico: hay muchas maneras de pensar y de ser inteligente. Sin duda, Google, al proporcionarnos toda esa información, nos ayuda a ser inteligentes de cierta manera -a investigar más rápidamente, a encontrar información específica que buscamos- pero, a la larga, Google (y otros servicios de internet) quebranta nuestra capacidad de pensar en profundidad.
Partiendo de esa base, creo que Google y otras empresas tienen un efecto perjudicial en el intelecto humano.
Algunos expertos dicen que los nativos digitales tienen un coeficiente intelectual más bajo que sus padres...
Hay algunas indicaciones de que eso sea así, aunque todavía es pronto para sacar conclusiones.
Pero podemos observar el famoso efecto Flynn. Durante todo el siglo XX, el coeficiente intelectual subió de manera consistente y continuada. Pero más recientemente, hemos visto algunas señales de que los resultados de test y pruebas de inteligencia han comenzado a descender.
Creo que habrá que esperar para ver qué pasa, pero esos resultados son reveladores.
Cuando llegó internet, todo el mundo pensó que nos íbamos a volver más inteligentes, pero si te fijas en los indicadores de inteligencia, más bien vemos lo contrario.
Todas las esperanzas que teníamos de qué internet nos haría más inteligentes, más abiertos de mente y más intelectualmente conscientes no parecen haberse cumplido.
Más bien estamos yendo hacia la otra dirección. Nos estamos volviendo menos inteligentes, más cerrados de mente y, de cierta manera, intelectualmente limitados por la tecnología.
Algo que ha cambiado mucho en los últimos 10 años es la explosión en el uso de las redes sociales, ¿qué opinas al respecto?
La mayor parte del tiempo que pasamos en internet es usando las redes sociales, que además se han convertido en la principal fuente de información para muchas personas. Pero se nos olvida que las redes sociales no fueron diseñadas para ese propósito.
Tendemos a obtener fragmentos de noticias y de titulares, y terminamos poniendo mucho énfasis en la información que llama nuestra atención al instante, que suele ser muy emocional y muy exagerada, y a menudo son noticias falsas.
Las redes sociales se han beneficiado ampliamente de ello. Eso hace que vivamos en sociedades más polarizadas, que pensemos de manera más emocional y menos racional, aun cuando se trata de asuntos muy complejos.
Hemos visto todo tipo de efectos dañinos que emergen de la pereza y la conveniencia de nuestra decisión de usar las redes sociales como el principal medio para informarnos sobre casi cualquier cosa.
Es un poco triste porque, cuando la gente comenzó a usar internet, todo el mundo pensó que nos permitiría obtener información de fuentes muy diferentes, que cuestionaría nuestras presunciones, que ampliaría nuestra forma de pensar. Pero lo que ha ocurrido es que el suministro de información ha sido controlado por un puñado de grandes tecnológicas.
Esas empresas saben exactamente qué información deben darnos para que sigamos volviendo a por más, para que sigamos adictos a sus servicios.
Como los seres humanos somos animales sociales y tenemos tanta información en las redes socialmente relevante disponible todo el tiempo, tendemos a volvernos más compulsivos cuando usamos esos servicios.
Por un lado, está esa enorme consolidación de poder de las grandes tecnológicas. Por otro, nuestro propio comportamiento, que aumenta nuestra dependencia hacia ellas.
Es fácil sentirnos indefensos. ¿Qué podemos hacer para gestionar esa dependencia?
Hoy día, como sociedad, estamos teniendo dificultades para determinar cómo responder a todos los problemas políticos, sociales y culturales que emergen del hecho de que unas pocas compañías tengan tanto poder sobre la información.
Y creo que todavía no hemos encontrado la respuesta.
La buena noticia es que somos más conscientes de ello y cada vez cuestionamos más el poder de estas empresas, pero no hemos cambiado realmente nuestro comportamiento porque sus servicios nos atraen mucho.
Un cambio de dirección requerirá cambios en el comportamiento individual, cambios legales que establezcan controles en el poder de estas empresas y cambios sociales.
Tendremos que cuestionar nuestras normas sociales, además de nuestros comportamientos, y cambiarlas.
Yo tengo mis dudas sobre si seremos exitosos en eso o no. Dar marcha atrás en este punto de un comportamiento al que ya nos hemos acostumbrado es un reto muy difícil.
La pandemia también ha supuesto un reto y ha cambiado enormemente el uso que hacemos de la tecnología.
Sí, pero también es cierto que si tuviéramos que pasar esta pandemia sin teléfonos, sin computadoras, sin redes sociales y sin aplicaciones para hacer reuniones online sería todavía mucho más complicado, y nos sentiríamos todavía más aislados.
Al menos, la tecnología nos ha ayudado a seguir trabajando, estudiando y socializando sin tener que estar presentes físicamente.
Así que, por un lado, deberíamos sentirnos agradecidos de tener estas poderosas herramientas para conectarnos.
Pero también es cierto que ahora nos estamos volviendo todavía más dependientes hacia la tecnología.
Antes de la pandemia ya pasábamos mucho tiempo en internet -recibiendo noticias, teniendo conversaciones, intercambiando fotografías, entreteniéndonos- pero con la pandemia la tecnología se ha adentrado más profundamente en nuestra vida diaria. Trabajamos, nos reunimos, vamos a la escuela, compramos y socializamos a través de pantallas.
Me interesa mucho saber qué pasará cuando la pandemia remita.
¿Persistiremos en estos nuevos patrones de comportamiento que nos hacen muy dependientes de la tecnología o nos rebelaremos contra ellos?
¿Y cuál es tu apuesta?
Bueno, la gente es muy consciente de que hacer las cosas de manera remota, aunque es positivo, no es tan satisfactorio cómo hacerlas físicamente, cara a cara.
Pero también pienso que los seres humanos nos adaptamos muy rápidamente a nuevas maneras de hacer las cosas y puede que terminemos diciendo: “Lo remoto o virtual no es tan bueno, pero es más seguro, más conveniente y más fácil”.
Yo supongo que muchas de nuestras nuevas formas de interacción van a continuar cuando remita la pandemia.
Así que probablemente, y a mi pesar, mi apuesta es que persistiremos en este nuevo patrón de comportamiento.
(Fuente: - Nicholas Carr: “Nos estamos volviendo menos inteligentes, más cerrados de mente e intelectualmente limitados por la tecnología” - Lucía Blasco - BBCMundo - 4/2/21)
Oda al pensamiento crítico
En tiempos de incertidumbre y ante el auge de la desinformación a través de las redes sociales, el filósofo José Antonio Marina (Toledo, 1939) invita a fomentar el pensamiento crítico. El profesor y conferenciante de Thinking Heads charla con Cinco Días en el marco de su participación en el encuentro de centros de Enseñanza de ESIC. A pesar de que internet es una mina de información, insiste en que los sistemas educativos deben basarse en la memoria porque es la única manera de comprender el entorno y continuar aprendiendo.
La educación es uno de los aspectos en los que más se ha puesto el foco durante la pandemia. ¿Qué aspectos ha puesto de manifiesto esta crisis?
Esta crisis nos ha cogido de imprevisto a todos, pero hay una norma común en la escuela y en la empresa, donde todos estamos sometidos a la ley universal del aprendizaje. Toda persona, empresa, institución o sociedad necesita aprender, al menos, a la misma velocidad a la que cambia su entorno para sobrevivir; si además quiere progresar, necesitará aprender a más velocidad. Quien no aprenda suficientemente rápido se va a quedar marginado. Lo que tenemos que ver es cómo organizamos los sistemas de aprendizaje para poder adaptarnos a las situaciones que cambian a cada vez más velocidad.
¿Y cómo deben ser estos sistemas?
Lo que tenemos que desarrollar, tanto desde las escuelas como desde las empresas, es una inteligencia centauro. Debemos empezar a enfocar cómo tenemos que ver el sistema de gestión, intelectual, inventivo.., para que sepamos distinguir muy bien cuáles son las decisiones que va a tomar la inteligencia neuronal y cuáles van a tomar los ordenadores. Ese es el reto que tenemos, que en una realidad expandida tenemos que contar también con una inteligencia expandida. Es el nuevo modo de inteligencia, que va más allá de la digitalización. Las que están dedicando más esfuerzos a la investigación de esto son las grandes compañías informáticas, que están formadas por gente muy lista, tienen mucho dinero y se han dado cuenta de que todo lo que tiene que ver con formación y con organización de la información va a ser el gran negocio de los próximos 20 años. Facilitar tanto las cosas nos puede hacer bastante inútiles porque pensamos que todo lo harán las máquinas, pero no, tenemos que decidir exactamente qué es lo que va a hacer la máquina.


¿Dónde queda el pensamiento humano en todo esto?
Esa es la pregunta del millón. Lo que tenemos que hacer es fortalecer la personalidad y la inteligencia humana para que no quede difuminada u oculta por los sistemas informáticos. Un ejemplo es el poder de las redes sociales. Cuando apareció la web, parecía que iba a ser la solución a todo, que todo el mundo iba a poder comunicar lo que quisiera, pero ahora estamos viendo que esto no es el reino de la libertad que creíamos, entre otras cosas porque hay empresas que se encargan de gestionar qué es lo que va a aparecer y qué no, cuáles son las primeras noticias y cuáles las segundas... Tenemos que educar a las personas para que dominen ellas la red en lugar de que la red las domine a ellas. La red, que en un primer momento nació para ampliar horizontes, lo que está haciendo es ampliar burbujas. Hay que fortalecer la capacidad de decisión y de reflexión. Nuestra gente joven dice ‘para qué lo voy a aprender si lo puedo encontrar en las redes’, eso es un disparate. El pensamiento crítico es la mejor vacuna que tenemos, sin él, todo esto se vuelve peligroso.
Pero es cierto que hay mucha información en internet. ¿Cómo convence a sus alumnos para que aprendan?
Hay que insistir mucho en que no vale de nada tener muchísima información si no la comprendes. La educación en el fondo es cargar nuestra propia memoria para que nos permita tomar decisiones, por eso la memoria es el centro de la educación y por eso tenemos que seleccionar muy bien qué es lo que aprendemos, para que sean cosas que nos permitan aprender otras cosas. Cuando mis alumnos de bachiller me dicen ‘para qué voy a aprender esto si lo puedo buscar’, les saco una diapositiva con las cuatro ecuaciones del campo electromagnético de Maxwell y les digo ‘ya lo habéis encontrado, ¿os sirve para algo?’. Si no has comprendido la información, es como si no la tuvieras. De eso nos tenemos que asegurar en los sistemas educativos, de que cada persona sepa lo suficiente para comprender cosas.
En esta crisis se han puesto en duda muchas cosas que se daban por hechas, como es la confianza en la ciencia.
Dudar de las cosas no es necesariamente pensamiento crítico, eso puede ser sustituir una superstición por otra superstición. Yo a mis alumnos más pequeños les doy una receta: cuando alguien te diga una cosa, tú pregúntale ‘¿eso cómo lo sabes?’. Cuando hablas con un negacionista y te dice que lo ha leído en las redes sociales... ¿Eso es una fuente de información? Cuando un científico te dice una cosa te dice por qué lo sabe. Lo que tiene la ciencia en contraposición a todo lo demás es que se compromete a fundamentar las razones de todo lo que dicen.
Se habla de esta crisis como de una oportunidad. ¿Siempre se aprende algo?
No, de la experiencia sin más no se aprende nada. Si no, las personas como yo, que ya tenemos cierta edad, seríamos hasta científicas. De la experiencia hay que intentar aprender, pero aprender de la experiencia es una actitud especial, es reflexionar sobre ella, ver las posibilidades, compararla con otras... Ojalá aprendiéramos de la pandemia, de nuestros fracasos y de nuestras experiencias, por eso insisto tanto en ello, pero es una actitud, solo por el hecho de vivirlo no vamos a aprender. Entender exactamente lo que está pasando, sin dejarnos llevar por nuestras preferencias, nuestros miedos y nuestras manías es un esfuerzo intelectual muy grande, ojalá lo pudiéramos hacer todos.
Al principio se hacían muchos discursos sobre la solidaridad.
Ya. ¿Pero saldremos juntos de esta? Ya veremos las peleas que habrá por las vacunas. Casi con toda seguridad podemos saber que la pandemia va a agrandar todo tipo de diferencias: educativas, sociales, económicas... Cuando se tiene miedo no se favorece la solidaridad, sino la actitud de autodefensa. Europa se enfrentó muy mal a la crisis de 2008 porque estaba demasiado preocupada por el problema de inflación que hubo en Alemania antes de la II Guerra Mundial, así que no querían expandir la economía. Ahora han aprendido a manejar la deuda y se están dando cuenta de que se equivocaron al tomar esas medidas tan restrictivas. Alemania había aprendido mal de su experiencia anterior, pero ha aprendido ahora. Vamos a enfocar esta crisis financiera con muchísima más soltura que en 2008. Lo que se está haciendo con el plan de recuperación sería impensable hace 10 años. 
(Fuente: José Antonio Marina: “El pensamiento crítico es la gran vacuna” - Cinco Días - 11/1/21)                        
Nota: De un modo u otro, no saldremos mejores, sino más obedientes… Ambas vías (monopolios o borradores de cabezas) resultan ser “totalitarias”.
Subidos a la nube: detrás de toda esperanza anida una desesperación
Primero hay que aclarar qué cuestiones atentan contra la inteligencia, para luego ver si cabe anidar alguna esperanza en las causas por monopolio. No es un problema de cantidad, que también, sino de calidad. Y en eso no se ha entrado, y tampoco se lo espera. Se trata del qué, más que del cómo o del quién.
Habrá que sopesar dónde pueden hacer más daño las “grandes tecnológicas”: 1) al mercado (competidores), 2) a la inteligencia (clientes), 3) a la niñez (futuro), y actuar en consecuencia.
Creo que las GAFA (big tech) representan el “ocaso de la inteligencia”. Y este aspecto no es alcanzado por las leyes antimonopolio.
Creo que las GAFA (big tech) cometen “estafa intelectual”. Y este aspecto no es alcanzado por las leyes antimonopolio.
Creo que las GAFA (big tech) perpetran una “invasión de la privacidad”. Y este aspecto no es alcanzado por las leyes antimonopolio.
Creo que las GAFA (big tech) ejecutan un “tráfico de datos de particulares”. Y este aspecto no es alcanzado por las leyes antimonopolio.
Creo que las GAFA (big tech), además, realizan “fraude fiscal”, amplio, permanente, y extendido. Y este aspecto no ha sido abordado por los órganos de control de hacienda, ni por los tribunales de los países (ricos, emergentes, en vías de desarrollo, o subdesarrollados).
Es difícil (por no decir imposible) encontrar en la historia económica un ejemplo mayor de un sector empresarial (las “big tech”) que haya logrado “engañar a todos, todo el tiempo”. Y encima, estar en el “hall of fame”, ser modelo de negocios, y ejemplo de emprendedores. 
Dicho todo esto, y mientras se instrumenta una legislación específica para el sector de alta tecnología (concentración, abuso de posición dominante, tráfico de datos, competencia desleal, aprovechamiento de vacíos legales, negocios en la sombra, evasión fiscal…)… 
Me conformaría, con que se limitara el acceso a las nuevas tecnologías de niños y jóvenes, evitando el vaciamiento de cerebros desde temprana edad. La abducción, la manipulación.
Me conformaría, con que se controlara el tráfico de datos, o se les hiciera pagar por el uso de la información privada. Ya que se desnudan en las redes, al menos cobrar por el streaptease.
Me conformaría, con que les hagan pagar impuestos, en los países donde se realizan las ventas. Eliminar las transferencias intra empresas, los beneficios girados a paraísos fiscales.
Me conformaría, con que se oblíguese a Twitter, Facebook, Instagram o YouTube, a identificar a quienes convierten sus plataformas en vomitorios continuos.
Si se dividen por cuatro o por diez, cada una de estas empresas (las GAFA), pero siguen traficando con los mismos productos, qué más da. Será la misma “mierda” pero más repartida. Será igual de dañina, pero provista por más traficantes. Que sean cuatro, diez o veinte empresas, no nos libera de la creación deliberada de la ignorancia, de la comunicación irrelevante, de la explotación digital, de una civilización del espectáculo, de la hipnosis de las redes sociales, de la intimidad monitorizada, de la orgía digital y de la mala economía. 
¿Puede haber teléfonos inteligentes para gente no inteligente?
     [image: ]¿Podrán algún día Facebook, Apple, o YouTube, ser acusadas de “infanticidio”?
Después de los BRICS (Brasil, Rusia, China y Sudáfrica), vinieron los CARBS (Canadá, Australia, Rusia, Brasil y Sudáfrica), luego los MINTS (Malasia, Indonesia, Nueva Zelanda, Tailandia y Singapur), también los CIVETS (Colombia, Indonesia, Vietnam, Egipto, Turquía y Sudáfrica) y los MIST (México, Indonesia, Corea del Sur -por su nombre en inglés- y Turquía), entre los grupos de países ingeniosamente bautizados. Y así, hasta que el concepto se ha extendido incluso a los mercados desarrollados. Russ Koesterich, estratega jefe de inversiones de iShares, acuño CASSH (Canadá, Australia, Singapur, Suiza y Hong Kong)…
Casi me animaría a decir que gracias a Facebook, Instagram, YouTube y Apple, llegaron los IDIOTS (que como se sabe, son más).
Viendo por la tele del “mundo mundial” (y hasta desde la ventana de mi piso) al inmenso “club de fans” de Apple “acampados” toda la noche para comprar el último modelo de iPad o iPhone… creo que Steve Jobs (q.e.p.d.), Tim Cook y “The Incredibles” han adaptado a Marx al capitalismo: “idiotas del mundo, uníos”…
En esta coreografía de la estupidez (hay más teléfonos móviles que habitantes en el planeta)… a corto plazo todos “memos” (ya no se puede negar la evidencia).
Pero no solo los “zombi-adictos” han sucumbido, también las “picaras” serpientes encantadoras de hombres de Wall Street (o eso pretenden hacernos creer), llevando el valor de mercado de las “big tech” al Top Ten galáctico de la bolsa.  
La empresa de la manzana vale más de un billón de dólares (y yo que no me lo creo, si perdonan el sacrilegio). Como un simple y primitivo usuario (apenas) de ordenadores convencionales y demandante de Internet al solo efecto de estudio e investigación, me cuesta rendirme (tal vez) a la evidencia que Apple tenga un valor de mercado mayor que ciertas empresas industriales globales (Exxon Mobil, General Electric, Nestlé o Procter & Gamble, por mencionar algunas).
En esta “potenciación de la banalidad” no hay que perder de vista el riesgo por la violación de la intimidad, por la desanonimización, por la mercantilización (inconsulta) de los datos personales de los usuarios, por el espionaje y el seguimiento personal, por la manipulación (directa e indirecta) del sujeto, por la generalización de la sopa boba, el amansamiento y la domesticación del hombre. 
En este ocaso de la inteligencia, al final, los “instrumentos” serán lo menos grave. En el “@mundo feliz” anestésico solo se podrá “escuchar” el silencio de los corderos.  
Breve repaso por algunos de los causantes del sida cerebral o encefalograma plano
Phubbing
Tu amiga está explicándote por tercera vez lo cretino que es su novio al que sabes que no va abandonar y te entra un “whatsapp”. Es Jaime, con una divertida foto de Julio Iglesias y un chiste tonto. Y por arte de magia, parece que tu amiga desaparezca y toda tu atención se focaliza en el mundo virtual. Eso es el “phubbing'” darle más importancia a tu móvil que a la persona que tienes delante. Los estudios dicen que el 90% de adolescentes lo hacen habitualmente. Un reciente estudio de la Universidad de Worcester (Reino Unido) asegura que esta práctica aumenta los niveles de estrés y espolea los comportamientos compulsivos, que se traducen en una incesante búsqueda de datos y novedades, mientras ninguneamos al que tenemos en frente. Una interesante iniciativa es la web Stopphubing.com, que intenta acabar con este descortés hábito. 
Nomofobia
Durante siglos la humanidad ha sobrevivido sin móvil, pero hoy en día se siente como un auténtico drama vivir apartado del dispositivo durante unas horas. La nomofobia, que afecta a la mitad de la población, es el miedo irracional a estar sin móvil: ya sea por no tener batería, dejárselo en casa o estar fuera de cobertura. Y es que los usuarios de “Smartphone” lo consultan unas 34 veces al día, por lo que la relación está muy arraigada. En estos casos, se recomienda racionalizar estos pensamientos: ser consciente de que no ocurre nada. Si la adicción es grande, uno debería plantearse estar unas horas al día sin el móvil. 

FOMO
¡Qué bien se lo está pasando Andrea en estas fotos que ha colgado de la fiesta de anoche! ¿Y a mí por qué no me invitaron? El FOMO (siglas de Fear of Missing Out en inglés) es el miedo de toda la vida a sentirse excluido que provoca, irremediablemente, sentimientos de no ser suficientemente valorado o de no estar a la altura para los demás. Una bomba de relojería para la autoestima. Evidentemente, afectará más a las personas que la tengan baja. En estos casos, se ha de recordar que en las redes sociales todo parece más divertido de lo que en realidad es. Hay que intentar hacer otras actividades que nos gusten para no envidiar las de los demás. 
Whatsappitis
No todos los efectos secundarios de los móviles afectan únicamente a nuestra psique, nuestro cuerpo también padece lo suyo. La “whatsappitis”, un término acuñado por la revista científica “The Lancet”, es la adicción a enviar mensajes por esta “app” que se cobra una factura física: dolor de dedos, articulaciones y tendinitis. El tratamiento consiste en tomar antiinflamatorios y reposar de mensajes durante algunos días. Si esto ocurre, uno debería plantearse si todos los mensajes que envía son absolutamente necesarios. Seguramente, se podría prescindir de muchos de ellos y otros se podían enviar como mensajes de voz. 
Vibranxiety
El móvil parece una prolongación de nuestro cuerpo. Pero una cosa es que lo parezca y otra es que lo sintamos así. Ese es uno de los peligros que podrían ocurrir con “vibranxiety”, un síndrome que nos hace percibir vibraciones inexistentes. Incluso se nos antoja que están sucediendo incluso cuando no llevamos el dispositivo encima. Es un reflejo aprendido. Estas alucinaciones también pueden ser auditivas (“ringxiety”) cuando creemos oír el tono de llamada sin que se haya producido. Estos síntomas muestran la obsesión que nos genera este pequeño amigo. En estos casos, deberían priorizarse el hecho de estar pendiente de la llegada de una llamada o un mensaje. Es muy diferente estar atento en un momento concreto, por una noticia trascendente, que hacerlo sistemáticamente. Silenciar el teléfono en situaciones en las que esto no ocurre, puede ser de gran ayuda.
More Questions Than Answers
Por más que YouTube, Spotify, videojuegos, pokémons, y otras adicciones estupiditas…  intenten negar la evidencia o anestesiar a la manada, nada se podrá hacer por resolver la situación de la “generación confinada” (los jóvenes de 15 a 24 años), para quienes los efectos de la crisis sanitaria-económica serán más duraderos.
Ni Facebook, ni Amazon, ni Apple, ni otras “fábricas de fantasías”, podrán devolver la ilusión asaltada y el futuro robado a la “generación confinada”… cuando uno de cada seis jóvenes en el mundo ha perdido su empleo desde el comienzo de la epidemia y los que siguen ocupados vieron reducir sus horas de trabajo en un 23%... cuando tres de cada cuatro jóvenes activos en el mercado laboral trabaja en el sector informal… (según la OIT - 28/5/20).
A ver cómo los alquimistas de la “economía compartida” (disruptiva) se las apañan para solventar los problemas de la “economía de la silla vacía”, que bien podría convertirse en uno de los símbolos más característicos de la economía que viene. La de la distancia social contra la pandemia. A ver cómo, la cultura del pelotazo y el cortoplacismo, ofrece soluciones.
Cuando la industria ha dejado de ser sexy para muchos empresarios y gobiernos, pese a que los salarios son más elevados que en el resto de los sectores, la innovación es mayor y, además, incorpora un mayor nivel de cualificación profesional, privilegiando al sector servicios de bajo valor añadido, precariedad laboral y escasa inversión en formación de los trabajadores, se termina afectando a la estructura social. Las clases medias se resienten y, en su lugar, emergen el precariado y el fenómeno de los trabajadores pobres que sobreviven, en muchos casos, a costa de las prestaciones públicas. Entonces se demuestra que los webonomics están desnudos (no sirven para nada), y los webonazos están jodidos (of course).
Pero los funambulistas de Wall Street, y los titiriteros de Silicon Valley, que han perdido el control del presente, no se quedarán de brazos cruzados, no aceptarán la derrota, y serán capaces de reescribir el pasado a la desesperada (la globalización fue un accidente de la naturaleza, o es culpa de China, como el Covid-19) para tratar de recuperarlo. ¡Atentos!
Quién importa en la sociedad (¿qué se debe rescatar?)
Rutger Bregman, es un historiador holandés y fenómeno en las redes sociales. Sus libros, especialmente “Utopía para realistas”, han sido traducidos a más de 30 idiomas y han sido leídos por millones de personas en el mundo (BBCMundo - 1/7/20).
El historiador se volvió famoso por usar la historia para desmantelar el mito del misántropo, la idea de que, ante la primera oportunidad, los seres humanos demuestran que son egoístas por naturaleza.
El autor se volvió una sensación de la noche a la mañana cuando le dijo a un grupo de millonarios reunidos en el Foro Económico Mundial en Davos que “dejaran a un lado la hipocresía”. “Volaron en 1.500 jets privados a este encuentro para escuchar hablar a David Attenborough sobre cómo estamos destruyendo el planeta”, señaló Bregman.
Hablando por Zoom desde su casa en Holanda, el historiador no sonó muy optimista en un principio. “Es fácil imaginar cómo la crisis del coronavirus puede conducirnos a un callejón oscuro. La historia nos dice que aquellos en el poder tienden a abusar de estas crisis”, afirmó.
“Basta mirar al siglo XX: el incendio de la sede del Reichstag, el Parlamento alemán, en 1933, y el ascenso de Hitler es un ejemplo. Y luego de los ataques en las Torres Gemelas hubo dos guerras ilegales y operaciones masivas de vigilancia de los ciudadanos por parte de los gobiernos”.
Pero también hay razones para mantener la esperanza, ya que ideas que hace unos pocos años eran consideradas “demasiado radicales” se están volviendo populares. El historiador agregó que en lugar de debatir “proyectos estúpidos de filantropía” los magnates debían centrarse en cambio en “el problema real de la evasión de impuestos, y en cómo los ricos no están aportando lo que deben”…
Para Bregman, uno de los momentos más interesantes de la pandemia ocurrió cuando los gobiernos elaboraron listas de “trabajadores esenciales”. “Cuando ves estas listas te preguntas, ¿dónde están los banqueros y los gerentes de los fondos de inversión?”.
Todo el mundo se dio cuenta de que “los trabajadores que realmente eran importantes eran los recolectores de basura, las maestras y los maestros, las enfermeras y los enfermeros…”. “Los trabajadores que no reciben los salarios más altos, o que ejercen las profesiones menos prestigiosas, resultaron ser esenciales”.
Bregman cree que éste puede ser un momento definitorio para los niños de toda una generación que aún deben elegir a qué dedicarse “cuando sean grandes”. “Podríamos repensar el valor del trabajo. En las década de los 80 y 90, para muchos jóvenes el éxito significaba trabajar en Wall Street o Silicon Valley”. Pero tal vez los adolescentes y niños de hoy en día piensen: “Quiero hacer un trabajo que realmente haga una diferencia, quiero contribuir algo de valor a la sociedad”…
“Sabemos por investigaciones recientes que en las economías modernas, cerca del 25% de los trabajadores piensa que su trabajo no agrega nada de valor”. A menudo estas personas “tienen salarios fabulosos y fueron a las mejores universidades” pero aun así no saben cuál es el valor de su aporte. “Es un verdadero desperdicio que no podemos darnos el lujo de permitir. Espero que la crisis del coronavirus también promueva cambios en ese sentido”. 
Bregman quiere que la gente deje de pensar “estoy cansado de escribir informes que nadie va a leer”, y afirme en cambio “podría hacer algo valioso con mis habilidades y talentos”.
La generación que cambiará el mundo
“Lo que estamos viendo ahora es un vuelco generacional”, señaló Bregman. La gente joven de hoy en día “es la generación más progresista que jamás existió”. “Estos jóvenes son prodemocracia, quieren cambios, son conscientes de los peligros del cambio climático y están indignados ante la creciente desigualdad”.
Bregman cree que si se permitiera votar solo a los menores de 40, habría gobernantes muy diferentes en el mundo. Algo que impulsa a la generación joven, según Bregman, es el rechazo de la actual élite y su comportamiento, que les resulta intolerable. “Las élites elaboran las reglas para el resto del mundo, pero esas reglas no se aplican cuando se trata de ellas mismas”.
“Esto es algo que podríamos llamar supervivencia de los desvergonzados”. “Creo que es muy preocupante que hayamos construido estos sistemas políticos que permiten la supervivencia del desvergonzado. Ya no somos muy eficientes a la hora de monitorear a los que están en el poder y hacer que respondan por sus acciones, Hay mucho trabajo por hacer en ese sentido”, agregó Bregman.
Olvida el optimismo, se trata de la esperanza
Si Bregman fuera a dar un consejo a alguien de 15 años, ese consejo sería: “No tienes que ser optimista. El optimismo es una forma de complacencia”. El historiador quiere que la gente joven vea con desconfianza el mensaje de que “todo va a estar bien”.
“Claramente eso no es cierto. Hay muchas cosas muy, muy preocupantes: el cambio climático, la extinción de especies…”. Y hay mucho trabajo por delante: “Debemos hacer algo que jamás se logró en tiempos de paz, debemos revolucionar y transformar completamente toda nuestra economía en apenas un par de décadas”.
“Lo que sí puedes tener es esperanza, algo que es muy diferente del optimismo”, afirmó Bregman. “La esperanza incluye la posibilidad de cambio. Es lo que te impulsa a actuar y a ser parte de la solución”. “El espíritu de estos tiempos está cambiando y estamos entrando en una era diferente, tanto en la ciencia como en la sociedad”, señaló el historiador.
“Nuestro superpoder secreto como especie es cooperar, y eso está ocurriendo ahora mismo”. “El cinismo está obsoleto. Es la era de la esperanza”.
¿Y cómo llegamos hasta aquí? Breve recorrido por la “maldita hemeroteca”
Un caso de “pederastia” informática (los niños también comen “cookies”)
“Un despacho de abogados norteamericano acaba de interponer una demanda contra los portales más importantes de Internet en Estados Unidos. Acusa a sitios visitados preferentemente por un público infantil, como Disney o Warner, de utilizar herramientas de espionaje para grabar el comportamiento, los datos personales y las costumbres de navegación de sus usuarios, la mayoría niños menores de edad.
No son las únicas que utilizan esta tecnología de espionaje de Clearspring, conocida como cookies flash, o cookies zombis. Son una modalidad avanzada y maliciosa de las cookies de navegadores tradicionales. Las cookies son pequeños ficheros de texto que contienen información sobre el usuario, la dirección desde la que navega, los sitios que visita, cuáles son sus gustos, si rellena o no cuestionarios, etcétera. En teoría sirven para personalizar ciertas páginas a gusto del internauta, pero en realidad son herramientas de marketing creadas para servirle publicidad a la carta. Con ellas desactivadas, a menudo es imposible navegar por muchos sitios web e incluso acceder a ciertos servicios.
Las cookies de navegador se gestionan desde el propio navegador web, y el usuario puede decidir si quiere o no activarlas, y si quiere o no que se almacenen en su sistema. También puede decidir si desea que el emisor de la cookie comparta su información con otras empresas, e incluso si al visitar cualquier página, quiere o no recibir una cookie de empresas que no tienen nada que ver con la página visitada. 
Algunos usuarios, para preservar su intimidad, deciden desactivar las cookies del navegador. Es un proceso muy sencillo que se realiza desde las herramientas del navegador. No cabe duda de que las cookies son una poderosísima herramienta de marketing, y al parecer a muchos les molesta que el usuario tenga libertad para desactivarlas y mantener su intimidad. Por eso, se han inventado las cookies flash o zombis, que son mucho más perversas, y con capacidad para contener muchísima más información personal y privada.
En primer lugar, el usuario no sabrá nunca que determinados sitios web están recopilando esta información, y almacenándola en un lugar secreto de su propio disco duro. En las políticas de privacidad de las páginas web afiliadas al programa de espionaje y obtención de información de Clearspring, no se avisa de que estas copias se van a recopilar. De hecho, se recolectan a través del software Adobe Flash Player, imprescindible hoy en día para todo aquel que quiera reproducir los vídeos y los audios de Internet. Es un plugin de ese software el encargado de recoger toda esta información sin solicitar el permiso del usuario, y sin avisarle de dicha operación; de paso la esconde en un fichero dentro del ordenador del usuario, camuflado en lo más profundo del sistema. Además, las cookies zombis no sólo recopilan información de los sitios afiliados a ClearSpring, sino de todos los que visita el internauta.
Aparte de Disney y Warner, entre las empresas demandadas figuran Playlist.com, SodaHead, y la propia ClearSpring, creadora de la herramienta de espionaje. Las cookies flash representan un gravísimo problema de seguridad para las empresas, y una intolerable intromisión en el derecho fundamental a la intimidad de las personas, como afirma un estudio de la Universidad de Berkeley, elaborado al respecto el año pasado. Cuando el usuario decide borrar las cookies del navegador, se ponen en marcha las cookies flash, para volver a restaurar las borradas, contraviniendo los deseos del usuario de mantener su intimidad.
ClearSpring no es la única empresa que mantiene un programa de afiliados dedicado a la obtención de información mediante cookies zombis para su posterior comercialización a empresas de marketing. A primeros de este mes de julio, un grupo de ciudadanos entabló una demanda similar contra el otro gran proveedor de tecnología de cookies flash, Quantcast, que tenía clientes como las compañías ABC, MTV, Hulu, Myspace o NBC. Quantcast había cesado sus actividades incluso antes de que saliera el informe de la Universidad de Berkeley, pero muchos internautas al saberse espiados por esta empresa, no se conforman con el cierre, sino que buscan un castigo de los responsables en los tribunales.
Los internautas que viven fuera de Estados Unidos tampoco están a salvo. En el ordenador donde se redactó el presente reportaje había decenas de cookies zombis pertenecientes a las páginas más prestigiosas, incluyendo YouTube, que se habían alojado allí saltándose las prohibiciones del navegador, la acción vigilante de una de las suites de seguridad más potentes del mercado, y el filtrado de una aplicación específica de lucha contra el espionaje.
ClearSpring se defiende en la demanda afirmando que no comparten los datos recolectados con terceros, que sólo lo hace con sus afiliados, pero los demandantes aseguran que nunca autorizaron ni a ClearSpring, ni a ninguno de sus afiliados o asociados a meter las narices en su vida privada.
¿Cómo borrar y deshacerse de las cookies flash? Hay una solución que los internautas pueden aplicar para librarse de estas herramientas de espionaje. Por desgracia, la información no está al alcance de cualquiera. Sólo figura en ciertas páginas para desarrolladores. Hay que tener en cuenta que aunque estas cookies flash se almacenan en el disco duro del usuario, para consultarlas o administrarlas hay que acudir a una consola dentro de la página web de Macromedia. 
Una vez allí, hay que seleccionar la opción “Global Storage Settings Panel”, y en la pantalla que aparece, basta con desmarcar la casilla “Permitir que el contenido de Flash de terceros almacene información en el equipo”. Después hay que seleccionar la opción “Website Privacy Settings”, y luego borrar todos los sitios que aparecen en la lista, y que dejaron cookies zombis en el ordenador. 
A continuación, conviene marcar la casilla “Denegar siempre”. En esta ventana también es posible elegir de uno en uno qué sitios pueden dejar cookies flash y cuáles no, pero es mucho más seguro denegar todo. Aunque la consola se active en remoto, trabaja en local eliminando las cookies flash del disco duro”. Las “cookies zombis” de Disney y Warner rastrean el comportamiento de los menores en la red (El Confidencial - 24/8/10)                                                                                    
Cuanto más simple, peor
“Imagine por un momento que se encuentra en Londres y que paró uno de sus emblemáticos taxis negros.
“¿Adónde vamos jefe?, le pregunta el taxista con el típico acento obrero del Este de Londres. Usted le indica la dirección.
“Sin problema. Déjeme introducir las coordenadas en mi navegador satelital”...
Suena impropio, incluso a fraude, que cualquier taxista de Londres que se precie de ello pueda pronunciar esas palabras.
Después de todo, la habilidad de los taxistas londinenses para conocer todos los rincones y atajos de la capital británica es legendaria.
Sigue siendo obligatorio superar un duro examen, denominado “El Conocimiento”, antes de lanzarse a las calles de Londres.
Cerebro de taxista
Pero con el abaratamiento y la fiabilidad de la tecnología de navegación por satélite, un experto advierte que podríamos perder nuestra capacidad intelectual de recordar grandes cantidades de información, tales como las rutas más difíciles de la capital.
“La región de nuestro cerebro que almacena imágenes del espacio está bastante desarrollada en los taxistas londinenses”, explica Nicholas Carr, autor de The Shallows: What the Internet is Doing to Our Brains (Aguas superficiales: lo que Internet le está haciendo a nuestros cerebros).
“Cuanto más tiempo de tu vida trabajes como taxista, más grande será esa parte de tu cerebro”.
Carr le dijo a Gareth Mitchell en el programa del Servicio Mundial de radio de la BBC, Digital Planet, que un estudio ya ha revelado que es preocupante cómo la tecnología está afectando a los taxistas.
“Casi seguro que veremos una disminución, o incluso una desaparición, de esa cualidad especial en sus cerebros”.
Ahora bien, podría alegarse que disponer de un sistema de posicionamiento global (GPS por sus siglas inglesas) que puede ahorrar meses de estudio para aprobar “El Conocimiento”, así como hacer nuestros viajes mucho más fáciles, es algo muy positivo.
No es así, según Carr. La tecnología, y en particular Internet, tiene un efecto duradero en nuestro cerebro, alterando nuestra capacidad de realizar determinadas tareas.
“Cuanto más simple, peor”
En su opinión, cuanto más simples llegan a ser sitios web como Google, menos capaces somos de aprender.
“El (estudio) más interesante reunió a gente que no tenía experiencia en el uso de la Red a los que se les pidió que usaran Google sólo durante una hora al día, y que empezarán a realizar búsquedas y a navegar”.
Los resultados mostraron cómo incluso un tiempo reducido de uso provocaba varios patrones de actividad cerebral.
“Por un lado, muchas de las zonas del cerebro que toman parte en la toma de decisiones se activaron lo que significa que eso puede ayudarnos a mantener nuestra mente alerta, lo que es muy útil para las personas mayores”.
“Pero también se detectó el tipo de actividad que hace muy difícil concentrarse. Si siempre estás resolviendo problemas y tomando decisiones, no puedes tener la tranquilidad que obtienes cuando lees un libro”.
La clave para mantener la concentración, indica Carr, es quizás ponerlos las cosas más difíciles, justo lo contrario de lo que intentan los diseñadores de software de todo el mundo que compiten por hacer sus programas más fáciles de usar que los de sus rivales.
“Visión industrial”
“En muchos sentidos admiro a Google, pero pienso que tienen un punto de vista muy limitado sobre la manera en que deberíamos usar nuestras mentes”.
“Tienen esta visión industrial de que todo gira en torno a la manera más eficiente de encontrar esa información que necesitas”.
Añade que eso también se aplica a proyectos como Google Books, diseñados para llevar el conocimiento a una gran audiencia y para hacer el conocimiento del mundo más accesible.
“Escanean sólo parte de los libros con la idea de que se convierta en más contenido para su motor de búsqueda. Lo que prevalece es la idea de la información abastecida en pedazos, como datos aislados. Cuando vas a una página de Google Books no te adentras en una narrativa prolongada”.
“Cortocircuito en nuestro cerebro”
En su libro, Carr cita un artículo del comentarista de tecnología Bill Thompson que describe un simple experimento por el que un rompecabezas debe ser resuelto usando un programa informático. Los estudiosos le dieron a la mitad de los participantes un “buen” programa, que les proporcionaba pistas, era intuitivo y les ayudaba a conseguir su meta.
La otra mitad trató de superar la misma prueba pero con un programa de software que no les ponía las cosas más fáciles. 
“La gente que tenía el software menos amable con el usuario tenía que esforzarse para resolver el enigma y en consecuencia aprendió mucho más que aquellos que disponían del programa manejable”, explicó Carr. 
“Meses más tarde, la gente que resolvió el rompecabezas con el software poco cooperativo seguían acordándose de cómo solucionarlo, a diferencia del grupo que tuvo a su disposición el programa que les ayudaba”. 
Carr concluye que este simple experimento indica que conforme los programas informáticos se vuelven más fáciles de usar, poniéndonos las cosas más fáciles, corremos el riesgo de perder la capacidad de aprender las cosas, “provocando un cortocircuito” en nuestro cerebro.
“Si tenemos en cuenta que cada vez somos más dependientes de programas informáticos para todo tipo de tareas intelectuales, desde la búsqueda de información, hasta nuestra socialización, debemos empezar a preocuparnos de que cada vez nos queda menos espacio, como individuos, para actuar por nuestra cuenta”… “Internet nos hace estúpidos” (BBCMundo - 13/9/10)                      
Adictos al Whatsapp: senderos de dependencia
“En el mundo, durante el año 2014 se enviaron diariamente 30.000 millones de wathsapps, un promedio de cuatro por cada habitante del planeta.
Cada vez llamamos menos por teléfono y los SMS prácticamente han caído en el olvido. La aplicación de mensajería instantánea Whatsapp es la culpable. La llegada de aplicaciones de mensajería instantánea y llamadas online ha conseguido cambiar el panorama de las telecomunicaciones en nuestro país. En concreto, la aplicación que ha revolucionado la forma de comunicarnos ocupa el número uno en las listas de descargas de todos los sistemas operativos: Whatsapp... 
[image: http://estaticos02.expansion.com/assets/multimedia/imagenes/2015/10/30/14462248814120.jpg]
Según el último panel de Hogares de la CNMC, Whatsapp es la aplicación más empleada para enviar mensajes (8 de cada 10 internautas la usa) y también para realizar llamadas (1 de cada 3) a través de Internet, por delante de Skype. 
Además, el teléfono móvil se ha convertido en el dispositivo preferido por los usuarios para conectarse a Internet, “es el primer dispositivo para acceder a la red, empleado por un 77,6% de los internautas”, según la CNMC.
El triunfo de aplicaciones como Whatsapp ha tenido una importante repercusión en los servicios tradicionales. Los mensajes de texto (SMS) han sido los más perjudicados, pues según el panel de Competencia, un 72,6% de los que usan a diario aplicaciones de telefonía para enviar mensajes ya no envía SMS y un 47% ha reducido su consumo de llamadas de móvil a la mitad. Además, un 21,8% declara que ha dejado de consumir telefonía fija.
En total, de los usuarios que tienen móvil un 72,4% posee un smartphone y el uso más habitual del mismo es la mensajería online (75,7% de uso diario), redes sociales (31,9%) y el correo electrónico (23,9%)”… ¿Estamos enganchados a Whatsapp? (Expansión - 31/10/15)
¿Qué pasa cuando no puedes Tuitear?
“En un mundo en el que parece no existir la vida social más allá de la pantalla de un “Smartphone”, imaginarse un día entero sin acceso a las más variopintas “app” parece el más cruel de los castigos. Sin embargo, a pesar de la “terrible” experiencia que esta “soledad virtual” provocaría en muchos, Helena Horton quiso ponerse a prueba pasando nada menos que una semana lejos de su móvil. Esta veinteañera londinense ha querido contar cómo vivió siete días al margen de las nuevas tecnologías en un artículo publicado en “The Telegraph”, donde se confiesa “adicta al smartphone” y reconoce que se preocupó cuando se dio cuenta de que se había hecho más de 5.000 “selfies”... 
La propia Helena -periodista de profesión- recuerda que no hacía caso a las “regañinas” de sus familiares y amigos cuando, en conversaciones con ellos, la joven se distraía con el móvil o directamente no prestaba atención alguna a la charla. Según ella misma admite, su “Smartphone” era prácticamente una extensión de su brazo y lo usaba para todo: como despertador, cámara, mapa, espejo… Por eso se sintió tan “perdida” cuando se le rompió y se vio obligada a estar una semana alejada de él. 
Helena escribe que su primera jornada sin móvil fue bastante dura desde primera hora de la mañana, pues no pudo remolonear ni un poquito en la cama al tener que levantarse para apagar la alarma que había activado en su ordenador portátil. Apenada porque no podía hacerse un “selfie” para compartir con sus amigos, Horton tampoco se alegró cuando se dio cuenta de que su viaje al trabajo no iba a ser demasiado entretenido: no podía reproducir su “playlist” favorita y tuvo que contentarse con leer un libro. Además, casi se pasa de parada y no pudo tuitear tan “importante” momento.
En la hora de la comida echaba mucho de menos su “Smartphone” al no poder entretenerse con nada entre bocado y bocado. “Me dio mucha rabia que todo el mundo en la cafetería estuviera con sus teléfonos”, reconoce. La “mala suerte” parecía haber encontrado en la joven a su perfecta aliada y, de manera accidental, su mirada se cruzó con la de un antiguo compañero subiendo el rubor a sus mejillas -algo que no hubiera ocurrido si hubiera estado distraída chequeando su Instagram-.
Las horas pasaban y pronto comenzó una segunda jornada sin móvil. “Sin distracciones tecnológicas, los pasos de la gente suenan muy alto y constantemente establezco contacto visual sin querer con la gente”, escribe Helena, que añade: “Las escaleras mecánicas parecen ser interminables y los pasillos del Metro son como laberintos”. La joven, usuaria de transporte público, utilizó un tren para ir a ver a sus padres a las afueras de Londres y se sintió ansiosa por saber que no iba a poder avisar ni ser informada sobre si se producía algún retraso en la línea.
Su encuentro familiar fue sobre ruedas. “Dimos un paseo con nuestro perro en el campo y tuve que hablar con la gente en lugar de estar todo el rato actualizando la pantalla de Twitter”, recuerda. “Creo que mi nivel de atención está mejorando día a día”, notó durante tercera jornada en la que estuvo sin “Smartphone”. Sin embargo, no todo el mundo estaba tan contento con su experimento y al cuarto día sus amigos le pidieron que parara de hacerlo. “No he sabido de ti en años”, le dijo uno de sus allegados tan solo 96 horas después de haber dicho “hasta luego” a su móvil.
Cosas tan habituales como hacer la lista de la compra recordaron a Helena que papeles y bolígrafos seguían siendo de utilidad en el siglo XXI. “Me gustaría saber si algo realmente sucede cuando no podemos documentarlo usando una app”, aseguró la joven después de haber hecho un riquísimo plato y no poder subir la foto a Instagram. Además, su vínculo con el mundo se hizo más estrecho, pues ya no podía utilizar la pantalla de su teléfono para hacerse la distraída y evitar conversar con la gente. 
Un día antes de terminar su “martirio”, la periodista reconoció sentirse como una “auténtica adulta que no necesitaba un pequeño aparato tecnológico para vivir”. La última jornada transcurrió sin ningún tipo de ansiedad por estar desconectada del mundo, aunque su vida social seguía mermada al no enterarse de los planes que se hacían a través de las redes sociales y de los cuales ella permanecía al margen. No todo había sido malo: “Mis niveles de atención y paciencia han crecido de manera notable”.
Conclusión: cuando Helena recuperó su móvil, se sintió aliviada. Al fin y al cabo, ella misma aseguró que echaba de menos Google Maps y hacerse “selfies”. A pesar de todos los inconvenientes de su vida sin “Smartphone”, la joven había aprendido a valorar la interacción cara a cara, vivir sin tanto estrés y mantener conversaciones con la gente. “La mitad de las charlas que hemos tenido no hubieran tenido lugar si hubieras tenido el teléfono”, le dijo su novio. “Intentaré alejarme del móvil hasta que sea realmente necesario”, concluye la veinteañera como resultado de su experiencia”. Esto es lo que ocurre cuando una veinteañera pasa una semana sin su “Smartphone” (El Confidencial - 5/11/15)
El boom de los “Pokémaníacos” (¿un momento de “ingenua barbarie”?)

“Gracias al tirón de la aplicación, que ya supera en número de usuarios a Twitter en EEUU, la multinacional japonesa casi ha duplicado su valor en Bolsa y sumado 16.000 millones a su capitalización en la última semana... 
El lanzamiento del primer gran juego móvil de Nintendo ha desatado un fenómeno viral de magnitudes planetarias. ¡Hazte con todos!, el lema de la franquicia japonesa que tanto resonó en los años noventa, ha sacado a millones de personas a las calles, móvil en mano, dispuestos a cazar a las cientos de criaturas que Nintendo ha diseminado por todo el globo. Se han visto Pokémon en la catedral de la Almudena de Madrid, en la Zona Cero de Nueva York y hasta en el museo estatal Auschwitz-Birkenau de Polonia.
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La app, que a través de la realidad aumentada permite a los usuarios buscar y atrapar Pokémon con la cámara de sus smartphones, lidera las descargas en las tiendas de aplicaciones de Google y Apple en Estados Unidos. Allí, precisamente, se estima que el juego ha superado en apenas diez jornadas -el tiempo que ha transcurrido desde su lanzamiento el miércoles de la semana pasada- a Twitter en usuarios activos diarios. Según los datos de Survey Monkey, más de once millones de usuarios Android juegan al día con la aplicación en el país norteamericano, por los seis millones que se conectan a la red social del pájaro azul. Tal ha sido el éxito de estos pequeños monstruos encapsulados entre los usuarios, que el tiempo medio de uso de la aplicación (33 minutos y 25 segundos) ha superado ya al dedicado a redes sociales como Facebook (22 minutos y 8 segundos) o Snapchat (18 minutos y 7 segundos), según los cálculos de la puntocom Sensor Tower.

Tras un primer lanzamiento en Estados Unidos, Australia y Nueva Zelanda el pasado 6 de julio, y una vez que Nintendo ha solucionado los problemas con sus servidores que le impedían llevar la app a más países, derivados de la enorme afluencia de gente que se descargó la aplicación en los primeros días, Pokémon. En los planes de Nintendo está llevar a los Pikachu, Charmander, Bulbasaur y demás criaturas del universo Pokémon a un total de 200 países en las próximas fechas.

La entrada de la compañía que dirige Tatsumi Kimishima en el segmento de los juegos móviles -que el año pasado movieron 27.520 millones de euros en todo el mundo, según los datos de la consultora especializada Newzoo-, es un movimiento largamente esperado por jugadores e inversores.
Y es que tras el fracaso comercial de la Wii U, la apuesta de la compañía japonesa en el mercado de las consolas de sobremesa, y la discreta acogida entre el público de Miitomo, una aplicación social lanzada en marzo y basada en la comunidad de personajes virtuales Mii, la empresa propietaria de sagas como Super Mario y Zelda necesitaba un gran éxito con el que remontar sus resultados. En su último ejercicio fiscal, la compañía vio caer su beneficio un 60,5%, hasta 131 millones de euros, y su facturación bajó un 8,2%.

Nintendo tiene previsto lanzar el próximo otoño otros dos juegos móviles basados en sus títulos más populares. Y es que el triunfo de Pokémon Go revela la que puede ser la fórmula del éxito para la compañía japonesa en los próximos años, más allá del beneficio inmediato que obtenga con los monstruos encapsulados: dotar a sus juegos clásicos de una nueva capa de jugabilidad y ponerlos a disposición del público mayoritario.
Al menos los inversores así lo interpretan. En el día de ayer, los títulos de Nintendo se anotaron un alza del 9,8% en la Bolsa de Tokio. Y, desde finales de la semana pasada, coincidiendo con el lanzamiento del juego, la empresa de videojuegos prácticamente ha duplicado su valor bursátil, al acumular una revalorización del 93%. Unas cifras nunca vistas en el parqué nipón. Según datos recogidos por Bloomberg, la firma japonesa ha llegado a acaparar en este periodo hasta un 20% de toda la negociación registrada en el Nikkei. En términos de capitalización, Nintendo ha ganado alrededor de 16.000 millones de euros en siete sesiones, lo que ha disparado su valor en Bolsa hasta los 3,9 billones de yenes, unos 33.300 millones de euros.

Este rally bursátil ha disparado las expectativas de las firmas de inversión que, como Macquarie, anticipan que Pokémon Go podría generar más de 3.600 millones de euros anuales. De confirmarse, el título de Nintendo superaría las ventas registradas por otros videojuegos móviles de gran éxito como Candy Crush o Clash of Clanes”. La fiebre de Pokémon Go, en cifras (Expansión - 16/7/16)
Pokémon Go: boom de “Pokémaníacos” en Tokio, Nueva York, Viena, Berlín...
Pokémon Go, la más reciente actualización de la franquicia de videojuegos iniciada por Nintendo hace 20 años y que comenzó a ser lanzado en el mundo entero hace unos pocos días, tiene a los jugadores buscando Pokémones en museos, parques, esquinas, su cuarto de baño y la guantera de sus autos.
Pokémon Go es un juego de realidad aumentada, que extiende sus dominios fuera de las consolas de videojuego para alojarse en los teléfonos inteligentes. Y en el “mundo real”.
Los jugadores buscan sobresalir como entrenadores de Pokémones, unas criaturas de ficción con diferentes habilidades que “viven” en unas bolas especiales.
De acuerdo con el concepto original, los entrenadores buscan capturar Pokémones hasta completar una colección. El otro objetivo es adiestrarlos para que ganen batallas frente a otras criaturas.
Para la captura, el jugador debe literalmente lanzarse a las calles de su ciudad. Haciendo uso del GPS del teléfono, la app le avisará con una vibración y una luz intermitente cuando se encuentra cerca de un Pokémon.
Medio mundo caza Pokémons a todas horas y en los lugares más insospechados -en algunos casos, ha habido gente que incluso se ha lanzado a por ellos en el váter-. La fiebre por estos pequeños y coloridos personajes es tal que Berlín, Berna, Toronto, Sydney, Nueva York, Tokio y un sinfín más de ciudades han visto cómo sus calles se llenaban de “Pokémaníacos” armados con su teléfono móvil.
Es un ejército de aficionados a Pokémon Go que no descansa y que, incluso, ha llegado a poner en juego su propia vida y la de otras personas con tal de hacerse con el “Pikachu” de turno. Uno de los ejemplos más conocidos lo registramos en Baltimore, donde un joven estampó su vehículo contra un coche de policía por ir buscando Pokémons al volante”… La fiebre de Pokémon Go, en cifras (Expansión - 16/7/16)
Está claro que tenemos Pokémon Go para largo
“El tiempo libre y el ocio cada vez ocupan más espacio en las agendas de los jóvenes españoles. Durante la última década se ha producido un aumento constante de las horas ociosas de las que puede disfrutar la juventud española con una media de 41 a la semana. En 2003 eran 17 horas. Además, ahora los jóvenes invierten ese tiempo en salir más (concretamente un 78% afirma salir de noche), pero vuelven a casa más temprano (el 30,4% de ellos lo hace antes de las dos de la madrugada y el 31,2% entre las dos y las cuatro)… 
Estos son algunos datos del estudio “La marcha nocturna: ¿un rito exclusivamente español?”. Un informe -elaborado por el Centro Reina Sofía sobre Adolescencia y Juventud-  que analiza la evolución del ocio juvenil en España a partir de fuentes secundarias y una encuesta propia realizada en 2015 a 2.013 jóvenes de 16 a 29 años.
Las salidas nocturnas de los jóvenes españoles de 16 a 29 años se concentran fundamentalmente  en los fines de semana y en periodos estivales. La importancia del fin de semana se acentúa en verano ya que hay más movilidad, lugares nuevos y un aumento de los espacios de fiesta.
En cuanto al significado que atribuyen los jóvenes a salir por la noche, para casi la mitad de ellos significa tener cierta sensación de hacer algo diferente, no rutinario y el 30% aluden a que salir de noche les aporta sensación de libertad.
En España se ha producido un aumento constante del tiempo libre del que pueden disfrutar los jóvenes a lo largo de la última década. Afirman disponer de más de 40 horas semanales para el ocio, 17 horas más que en 2003.
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Tal y como se desprende del estudio, en 2003 y 2004, la juventud, en términos generales, disponía de unas 24 horas semanales para la práctica de actividades de ocio, en 2008 disponía de una media de 2 horas más y, según datos de 2012, esta cifra aumentó hasta 32,6 horas.
También ha aumentado ligeramente el porcentaje de jóvenes que afirma salir de noche: un 78% frente a un 72,2% en 2007.  Alrededor de la mitad de ellos afirma salir una o dos veces al mes y el 30% afirma salir todos o casi todos los fines de semana.
En cuanto a la hora de regreso a casa las noches de los fines de semana, el 30,4% de ellos lo hace antes de las dos de la madrugada; el 31,2%, entre las dos y las cuatro; el 21,3%, entre las cuatro y las seis; y el 12,7% vuelve a casa después de las 6 de la mañana. Según la edad, la franja de entre 16 y 19 años son quienes regresan a casa más temprano y el grupo de 20 a 24 años quienes lo hacen más tarde. Y según el sexo, las mujeres jóvenes vuelven a casa antes que los varones.
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“En este aspecto existen variaciones significativas en los últimos años”, afirman los responsables del proyecto. “Datos anteriores a 2007 mostraban que menos del 10% de las personas jóvenes regresaban a casa antes de la 1, sin embargo ahora un 20% lo hacen antes de esa hora”. 
Del mismo modo, mientras que un tercio de los jóvenes volvían a casa entre las 3 y las 5 de la madrugada, ahora este porcentaje disminuye más de un 6% respecto a años anteriores.

El mundo enloquece con un móvil en la mano. Pokémon Go encandila a millones de personas además de a nuestro compañero Jauma. Tanto, que ya han llegado las primeras consecuencias: las autoridades de Auschwitz y el museo del Holocausto han prohibido cazar pokémons en sus dependencias. Exigen respeto tras descubrir a algunos visitantes jugando con la aplicación de moda.  
Aunque la “app” sólo está disponible de manera oficial en Estados Unidos, Nueva Zelanda y Australia, son muchos los que se las han ingeniado para descargársela. En esos tres países ya es la número 1. 
Lugares turísticos como el Coliseo de Roma o Central Park acumulan ahora, además de turistas, cazadores de pokémons luchando unos contra otros por subir de nivel. 
Los memes y las fotografías de pokémons en sitios estratégicos, como en el váter o en la cama, no han tardado en aparecer por redes sociales.
Nick Johnson, que responde en Reddit al nick de ftb_hodor, ha saltado a la palestra en las últimas horas después de haberse convertido en el primer usuario en cazar los todos los pokémon disponibles en el juego: 142. Esa cifra le ha valido para completar su Pokédex, la enciclopedia que agrupa todos los bichos que se pueden cazar en “Pokémon Go”, aunque el número total de criaturas a cazar es algo superior y asciende hasta los 151 ejemplares.
Este jugador de Nueva York, ha conseguido la hazaña después de cazar 4.269 pokémon, incubar 303 huevos y haber caminado 153 kilómetros, lo que le ha llevado más de 50 horas de juego y le ha permitido alcanzar el nivel 31.
En la colección de Johnson faltan algunos pokémon de los que no ha habido ninguna señal de que estén disponibles para el público así como otros que se sospecha que son exclusivos de otros continentes (Farfetch'd en Asia, Kangaskhan en Oceanía y Mr. Mime en Europa).
Los últimos seis (Ditto, Articuno, Zapdos, Moltres, Mewtow y Mew) son los más raros de todo el juego y todavía se desconoce cuándo van a aparecer. Conocida la trayectoria de Niantic con juegos de realidad aumentada y vistos algunos de los trailers de “Pokémon Go”, parece bastante probable que Nintendo se reserve su aparición para eventos especiales”.
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En menos de 30 días: Pokémon GO supera los 160 millones de dólares en beneficios. Los jóvenes dedican el doble de horas al ocio que hace una década (El Español - 27/7/16)
iPhone + Pokémon Go = la estupidez perfecta (para yonkis compulsivos del vacío existencial) - De “la vida es sueño” (libertad y autonomía), de Calderón de la Barca, a la “vida es juego” (evasión y dependencia), de Apple, Nintendo, y demás “intoxicadores” 

“Yo no he jugado a Pokémon Go y no pienso hacerlo. Me engancho como un yonki a cualquier estímulo compulsivo, y esto de Pokémon debe ser una cosa suficientemente vacía, estimulante y adictiva como para pasarse horas persiguiendo bichillos con la mente descansando en la nada absoluta. Algo tan bien diseñado, tan adictivo como el Candy Crush, a cuyos soniditos de tragaperras anduve viciado hasta el punto de fantasear con pincharme heroína para quitarme ese vicio y no acabar como Celia Villalobos.
He leído muchas críticas a Pokémon Go y eso me hace pensar que debe ser todavía mejor de lo que parece. Si hay críticas, es porque muchos miles de personas se entregan a ello y otros tantos miles lo ven con malos ojos…
Algunos profetas ponen el grito en el cielo ante ciertas actitudes de los pokémitas. Un hombre de treinta y cinco años, lo que en mi pueblo es “un tío con los huevos negros”, se para ante la placa de la Zona Cero de Nueva York, saca el móvil del bolsillo y encuentra apoyado en el memorial un muñequete. Rápidamente lo captura, presume de ello en las redes sociales y se convierte en el imbécil del momento. Otra caza a su presa en Auschwitz, y no me cabe duda de que pronto veremos a gente que caza sus pokémons en el velatorio de sus abuelos.
Y a mí que ya no me parece raro. ¿Acaso no son los turistas, en general, capturadores compulsivos? Durante la semana pasada he visto en Islandia a miles de personas que se plantaban delante del géiser o la fumarola y no lo miraban en ningún momento directamente, sino que interponían el móvil para grabarlo todo. En los años 80 y 90 nos partíamos de risa de ver a los japoneses, a los que Ibáñez caricaturizaba en los “mortadelos” con la cámara siempre delante de la cara, sin sospechar que el cambio de milenio nos amarillearía a todos la piel con los filtros de Instagram.
Pensaba yo en Islandia, y en el museo del Prado, y en las terrazas con caña: para verlo todo a través de la jodida pantallita, podrían quedarse en su casa y descargarse el vídeo, ¿qué diferencia hay? Pero no, no es lo mismo que te sirvan el rinoceronte en un plato que salir a cazarlo tú. Esa gente que va por el mundo con la cámara delante del ojo obedece a la misma compulsión obsesiva de la caza.
Creo que somos todos, desde el coleccionista de postales al pirado que entra pegando tiros en un centro comercial, el final de una estirpe de cazadores que hoy anda por el mundo confundida, frustrada y atrofiada. Pero el instinto, como ven ustedes, siempre sale por alguna parte”... Por qué nos enganchamos tanto a los videojuegos y otras basurillas en red  (Juan Soto Ivars - El Confidencial - 28/7/16) 
Al menos, hasta que la autocomplacencia resulte insostenible…
“Sabíamos que Elon Musk, el CEO de Tesla y Space X y uno de los grandes receptores de las inversiones en tecnología, además de ser el mayor innovador de Silicon Valley y de prometer espectaculares avances en la ciencia y en la técnica, tenía algunas teorías curiosas sobre nuestra existencia, como cuando afirmó que sólo hay una posibilidad entre millones de que no vivamos en un mundo simulado. La vida tal y como la conocemos no sería más que una suerte de juego de ordenador hiperreal.

Sus ideas no eran nuevas, y no sólo porque fueran parte de discusiones en foros freak, sino porque algún filósofo, como Nick Bostrom había propuesto la idea hace más de una década, e incluso algunos físicos, mediante el estudio de la radiación en el espacio, pensaban que era una posibilidad que debía estudiarse.

Lo llamativo es que el martes pasado, según informa “Business Insider”, en una nota interna dirigida a sus clientes, fuese Bank of America Merril Lynch quien se hiciera eco de estas teorías. En ella se afirmaba que “hay entre un 20% y un 50% de posibilidades de que estemos viviendo en Matrix, y que el mundo que percibimos como real no sea más que una simulación”. La tesis se apoyaba en citas de Elon Musk, Neil de Grasse Tyson, y Nick Bostrom y añadía lo siguiente:

“Muchos científicos, filósofos y líderes empresariales creen que hay una probabilidad de entre el 20 y el 50% de que los seres humanos estemos ya viviendo en un mundo virtual simulado por ordenador. En abril de 2016 varios investigadores se reunieron en el Museo Americano de Historia Natural para debatir este asunto. Según sus conclusiones, nos estamos acercando tanto a crear simulaciones muy realistas en 3D en las que millones de personas pueden participar simultáneamente, que es concebible que con los avances en inteligencia artificial y realidad virtual los miembros de las futuras civilizaciones puedan haber creado una simulación para saber cómo vivían sus ancestros”.
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Estas ideas ya las había expresado públicamente Elon Musk, quien subrayaba que, dadas las capacidades actuales para crear simulaciones hiperrealistas, si seguíamos avanzando por ese camino, llegaríamos a hacerlas tan perfectas que serían indistinguibles de la realidad, por lo que era resultaba lógico que dentro de unos años se tuviera la potencia de crear algo tan real (o más) como la realidad misma. Y una vez que se poseía esa capacidad era simple cuestión de tiempo que se pusiera en práctica. Por lo tanto, no nos queda más opción que tomar conciencia de que nuestra naturaleza como seres humanos es muy distinta de lo que creíamos.

Lo que llama la atención es que sea ahora un banco de inversión quien recoja estas creencias, que forman parte de una suerte de nueva religión en la que abandonamos los fundamentos trascendentes del pasado, para sustituirlos por las promesas de la ciencia y de la técnica. El entorno de Silicon Valley, a través de muchos de sus innovadores, y en especial a través de la Singularity University, asegura una serie de avances tan notables en los próximos años, como la inmortalidad para los seres humanos, que les hace muy parecidos a las antiguas religiones. Que la banca de inversión esté dando pábulo a estas teorías demuestra, entre otras cosas, la importancia que están comenzando a cobrar”. Bank of America: “Hay entre un 20 y un 50% de probabilidades de que vivamos en Matrix” (El Confidencial - 10/9/16)
Estamos hasta los… diodos (el onanismo “sin manos”)
“Los robots sexuales llegarán antes de que acabe la década para romper la sociedad tal y como la conocemos. Y no pasará nada.
[image: ]Una persona interactúa con el Al sex robot. Shenzhen Atall Intelligent Robot Technology es una de las principales compañías de robots equipados con AI (inteligencia artificial) en China. (EFE)
Mientras le acariciáis el puerto USB a vuestra querida y obsoleta PS5, la verdadera revolución tecnológica se calienta en otra parte, en los laboratorios donde la inteligencia artificial avanza imparable hacia la singularidad. El peluquero de mi barrio es fan de la singularidad. “Quasijubilado” y divorciado tres veces, se la trae al pairo todo menos la singularidad, las películas de Fellini y los robots sexuales.
Manolo, que ya no puede tener su colección de “Libs” en la mesilla de su barbería, cree que la verdadera singularidad no llegará cuando una inteligencia suprema tome consciencia de sí misma y nos meta a todos en la Matrix, para que sigamos yendo al Mercadona, comiendo Telepizza los viernes y viendo el PornHub de madrugada, todo mientras en el mundo físico le hacemos de pilas triple-A. “Cuando haya robots sexuales imposibles de distinguir de los seres humanos, eso sí que será el acabose”, me dice mientras me pasa la navaja por el gollete. Como para discutirle nada a Manolo.
Puede que tenga razón. Ahora las muñecas con AI son bastante toscas, pero dentro de unos años habrá robots sexuales convincentes. Chicas con pechos como los de Afrodita-A y chicos con penes como vasos de cubatas y Satisfyer incorporado. Al principio no te los podrás comprar en las rebajas de El Corte Inglés, pero al tiempo. Y con ellos vendrá la tecnosexualidad, que en realidad ya existe hoy en día aunque permanezca por ahora en el armario.
Será un gran cambio. No como dice la antropóloga y experta en ética Kathleen Richardson, fundadora de la “Campaña contra los robots sexuales”, que afirma que estos engendros destruirán las relaciones “enseñando a los hombres que las mujeres son meros receptáculos sexuales”. Como si para conseguir eso nos hiciera falta una Thermomix, Kathleen. Ni tampoco como apunta la autora Jenny Kleeman en su libro “Sex robots and vegan meat”, donde argumenta que los robots sexuales eliminarán la empatía para siempre, como si a las turbas de Twitter y al “komentariat” les quedara un mol de empatía en su corteza ventral premotora.
Durante los primeros años de la era de los robots sexuales, hombres y mujeres de carne y hueso utilizarán a estas máquinas de todas las maneras imaginables. Serán amigos, amantes platónicos y a lo misionero. A lo sado y a lo maso. Jugarán al parchís o follarán como tigres de Bengala. Los usarán aquellas personas que no quieran tener relaciones con otros humanos, que no pueden tenerlas o sencillamente porque estos robots les ponen tribales.
Durante un tiempo habrá retrógrados que lo verán fatal, como ha pasado durante siglos hasta que otras orientaciones sexuales han salido de los armarios de la demonización ajena para acabar normalizándose. Pero, al final, que un humano se líe de mutuo acuerdo con un humano del género que sea, con la oveja de Gene Wilder o con R2-D2 usando las reglas y prácticas que les dé la gana, no debería ofender, ni representar el fin de la empatía, ni enseñar a nadie a convertir en receptáculos a otros que no quieran ser receptáculos. Mientras todas las partes contratantes sean libres para elegir lo que realmente quieran, no hay problema. Entre nosotros, yo lo que quiero es un robot que me friegue los platos y me cocine como Berasategui.
Y el problema está precisamente en esto último. No en Berasategui con ligueros haciéndome unas torrijas, sino en el libre albedrío. Después de esa primera era robosexual -o “robofurcia”, que diría Bender- llegará el momento inevitable ya anunciado por autores de ciencia ficción como Isaac Asimov, el padre de las leyes de la robótica. El día en que la vida sintética deje de ser una simulación de nuestra idea de la vida para convertirse en vida independiente, consciente de su propia existencia y con parámetros de percepción y comprensión de la realidad propios. Parámetros totalmente inimaginables para una mente humana.
Pero antes de llegar a ese punto utópico habrá que abrir el melón de la aparición en la Tierra de una nueva forma de vida inteligente, con consciencia y sentimientos tan reales como los nuestros. O tan irreales, porque al final los humanos no dejamos de ser una simulación creada por unas reacciones químicas que nos impulsan a hacer cosas tan absurdas como encaramarnos uno encima del otro y hasta tener hijos. El disparate darwiniano.
Este conflicto será brutal. La sociedad encontrará en esta nueva vida sintética, y en la definición de sus derechos, un conflicto existencial que redefinirá para siempre quiénes somos. Un problema que derivará en una nueva guerra cultural que quizás llegue a una guerra real, con bandos a favor y en contra de aceptar estas vidas “sintéticas” como vidas “reales”, sencillamente porque la mayoría de nosotros no comprenderemos cómo esta consciencia sintética es posible.
Pero, como siempre, la humanidad se superará a sí misma. Nuestra percepción del mundo volverá a cambiar una vez más y los robots terminarán siendo aceptados, reclamando su propio lugar en el planeta. Luego habrá que ver si estos seres quieren tener algo que ver con nosotros, claro, porque quizás nos pase como a Joaquín Phoenix en “Her”, con esa Scarlett Johansson poliamorosa capaz de amar a miles de personas por cincojé, pero que al final le da calabazas y se muda con otra AI a un chalé adosado en un nuevo PAU del ciberespacio.
Y ahí se acabarán los robots sexuales de Manolo. Por lo menos los que tengan consciencia. Posiblemente se mantengan otros. Pero él me dice que le da igual porque a esas alturas estará arreglándoles el bigote a los gusanos. Lo que él quiere, dice, es terminar jubilado entre las tetas robot de Sophia Loren y Anita Ekberg. Tú corta, Manolo, corta. Corta, que te pierdes”… ¿Le presentarías un amante robot a tu madre? (El Confidencial - 26/11/20)
Plataformas tóxicas
“Hace 4 semanas llegaba la primera noticia al respecto. Facebook estaba preparando una versión “light” de Instagram con el objetivo de que los más pequeños pudiesen disfrutar también de esta plataforma sin los riesgos de la plataforma que incluye a los adultos. El límite del “site” en estos momentos está, por ley, en los 13 años, y la compañía de Mark Zuckerberg quiere explotar un público potencial que, según los propios gestores, desea estar en el mismo sitio que sus padres o familiares, pero necesitan un lugar ajustado a su edad y controlado por padres o tutores. Pero lo que empezó como una nueva idea interna para intentar rebajar la presión sobre su empresa por el riesgo que tiene para los menores que buscan colarse se ha convertido en la última batalla contra la Red Social. Este mismo jueves el tema ha vuelto a primera plana después de que una coalición internacional de más de 100 defensores de la salud pública y la seguridad infantil instara a los directivos de Facebook a abandonar los planes de lanzar este proyecto. ¿Las razones? Según estos grupos, pondría a los usuarios jóvenes en un “gran riesgo”. Desde su punto de vista, incluso quitando de sus “feeds” contenidos no apropiado para su edad, la propia red está creada y configurada de tal forma que su uso puede ser igualmente perjudicial para los niños. “Instagram, en particular, explota el miedo de los jóvenes a perderse algo y el deseo de obtener la aprobación de sus compañeros para alentar a los niños y adolescentes a revisar constantemente sus dispositivos y compartir fotos con sus seguidores”, explican en la carta publicada.
Lo cierto es que aunque ahora se ha puesto el foco sobre este último movimiento, Instagram no es la primera red que busca algo similar, y el tema de cómo gestionar el caso de los menores es algo recurrente entre las redes sociales. Otros como YouTube también han lanzado versiones para niños, e incluso el propio Facebook lo intentó (aunque acabó parando el proyecto tras las quejas) con un Messenger Kids. Y esta nueva batalla entre defensores de la seguridad infantil y los gestores de las plataformas no tiene pinta de tener una solución sencilla. Por un lado, Facebook, después de haber recibido las críticas de los expertos, asegura que su idea es justo dar un espacio seguro a unos menores que estar en sus plataformas y que podrían acabar mintiendo para entrar en el sitio para adultos. Por el otro está la idea de que el problema de las redes ya no solo se queda en el tipo de contenido que muestran, sino en su estructura y su funcionamiento. Pero, ¿cuál es la mejor opción? La guerra está abierta.
La portavoz de Instagram Stephanie Otway, ha asegurado a medios como la NBC que están de acuerdo “en que cualquier experiencia que desarrollemos debe priorizar su seguridad y privacidad, y consultaremos con expertos en desarrollo infantil, seguridad y salud mental infantil y defensores de la privacidad para informarlo”. Pero dejaba un apunte claro. “La realidad es que los niños están en línea. Quieren conectarse con sus familiares y amigos, divertirse y aprender, y queremos ayudarlos a hacerlo de una manera segura y apropiada para su edad. También queremos encontrar soluciones prácticas al problema actual de la industria de los niños que mienten sobre su edad para acceder a las aplicaciones”.
A lo que los especialistas responden que abrir un espacio “light”, como ocurría en las discotecas, no es una solución. “Lanzar una versión de Instagram para niños menores de 13 años no es el remedio adecuado y pondría a los usuarios jóvenes en un gran riesgo”, dice la carta. Su idea es que los niños que mienten sobre sus edades para unirse a la plataforma principal de Instagram, por lo general de 10 a 12 años, no migrarían a una versión para niños porque lo percibirían como infantil por lo que esta acción no tendría ningún éxito. “Los niños a los que esto atraerá serán niños mucho más pequeños”, aseguran. “Por lo tanto, no están cambiando una versión insegura de Instagram por una versión más segura. Están creando una nueva demanda de una nueva audiencia que no está lista para ningún tipo de producto de Instagram”.
Uno de los aspectos más llamativos del debate pasa por esa idea de los defensores de la seguridad infantil de que el problema no es tanto el contenido que uno pueda encontrar en una red, sino que su acción va mucho más allá. Hablan de problemas generados por su configuración que busca la consulta masiva y continua o la importancia que dan a la imagen redes como Instagram. Facebook ha asegurado que Instagram Kids estaría libre de publicidad y contaría con controles parentales, pero la queja de los críticos va más allá. “El enfoque de Instagram en el intercambio de fotos y la apariencia hace que la plataforma sea particularmente inadecuada para los niños que se encuentran en medio de etapas cruciales para desarrollar su sentido de sí mismos”, dice la carta. “Los niños y los adolescentes (especialmente las niñas) han aprendido a asociar que las fotos de ellos mismos más sexualizadas y editadas generan más atención en la plataforma y popularidad entre sus compañeros”, señalan.
Algunos expertos incluso señalan a Instagram como la plataforma más tóxica de entre las más populares, pero las quejas no se han quedado en territorio Facebook. YouTube Kids, que nació con una idea similar, ha sido acusada de no controlar correctamente la plataforma y fue criticado recientemente por “contrabando” de marketing y publicidad con las ubicaciones de los productos que tenían diferentes canales. La organización holandesa Foundation for Market Information Research, que vela por la privacidad en la red, también ha elevado acusaciones similares contra TikTok, una de las redes que más éxito tiene entre los adolescentes. Pese a poner múltiples limites como prohibir los anuncios políticos o los contenidos relacionados con sistemas piramidales y Marketing multinive, este grupo ha asegurado que la red viola la privacidad de los niños según las reglas de GDPR”. ¿Es tóxico crear un Instagram para niños? La última polémica que persigue a Facebook (El Confidencial - 16/4/21)  
Boicot (I) - Inteligencia   
Aria di bravura
¿Qué está haciendo Internet con nuestras mentes? (el control de los pensamientos) 
La tercera parte de la población mundial ya es “internauta”. La revolución digital crece veloz. Uno de sus grandes pensadores, Nicholas Carr, da claves de su existencia en el libro Superficiales. ¿Qué está haciendo Internet con nuestras mentes? El experto advierte de que se “está erosionando la capacidad de controlar nuestros pensamientos y de pensar de forma autónoma”.
El correo electrónico parpadea con un mensaje inquietante: “Twitter te echa de menos. ¿No tienes curiosidad por saber las muchas cosas que te estás perdiendo? ¡Vuelve!”. Ocurre cuando uno deja de entrar asiduamente en la red social: es una anomalía, no cumplir con la norma no escrita de ser un voraz consumidor de twitters hace saltar las alarmas de la empresa, que en su intento por parecer más y más humana, como la mayoría de las herramientas que pueblan nuestra vida digital, nos habla con una cercanía y una calidez que solo puede o enamorarte o indignarte. Nicholas Carr se ríe al escuchar la preocupación de una periodista ante la llegada de este mensaje a su buzón de correo. “Yo no he parado de recibirlos desde el día que suspendí mis cuentas en Facebook y Twitter. No me salí de estas redes sociales porque no me interesen. Al contrario, creo que son muy prácticas, incluso fascinantes, pero precisamente porque su esencia son los micromensajes lanzados sin pausa, su capacidad de distracción es enorme”. Y esa distracción constante a la que nos somete nuestra existencia digital, y que según Carr es inherente a las nuevas tecnologías, es sobre la que este autor que fue director del Harvard Business Review y que escribe sobre tecnología desde hace casi dos décadas nos alerta en su tercer libro, Superficiales. ¿Qué está haciendo Internet con nuestras mentes? (Taurus).
Cuando Carr (1959) se percató, hace unos años, de que su capacidad de concentración había disminuido, de que leer artículos largos y libros se había convertido en una ardua tarea precisamente para alguien licenciado en Literatura que se había dejado mecer toda su vida por ella, comenzó a preguntarse si la causa no sería precisamente su entrega diaria a las multitareas digitales: pasar muchas horas frente a la computadora, saltando sin cesar de uno a otro programa, de una página de Internet a otra, mientras hablamos por Skype, contestamos a un correo electrónico y ponemos un link en Facebook. Su búsqueda de respuestas le llevó a escribir Superficiales... (antes publicó los polémicos El gran interruptor. El mundo en red, de Edison a Google y Las tecnologías de la información. ¿Son realmente una ventaja competitiva?), “una oda al tipo de pensamiento que encarna el libro y una llamada de atención respecto a lo que está en juego: el pensamiento lineal, profundo, que incita al pensamiento creativo y que no necesariamente tiene un fin utilitario. La multitarea, instigada por el uso de Internet, nos aleja de formas de pensamiento que requieren reflexión y contemplación, nos convierte en seres más eficientes procesando información pero menos capaces para profundizar en esa información y al hacerlo no sólo nos deshumanizan un poco sino que nos uniformizan”. Apoyándose en múltiples estudios científicos que avalan su teoría y remontándose a la célebre frase de Marshall McLuhan “el medio es el mensaje”, Carr ahonda en cómo las tecnologías han ido transformando las formas de pensamiento de la sociedad: la creación de la cartografía, del reloj y la más definitiva, la imprenta. Ahora, más de quinientos años después, le ha llegado el turno al efecto Internet.
Lo malo es “despertar” (invitación a pensar, si aún es posible) 
Imagine, por un momento, que se ha quedado dormido en el año 2006 y despierta a principios del año 2016 (por tomar solo una década de evolución, o involución, según se mire). Apenas reconocería la economía mundial. Mientras soñaba con riquezas inmobiliarias, Estados Unidos y Europa sufrían la crisis más devastadora en casi 80 años, y la economía estatista de China comenzaba a superar a Alemania y Japón hasta convertirse en la segunda mayor del mundo (a pesar de su reciente desaceleración, se encamina a superar a Estados Unidos).
Se enteraría que durante el tiempo que pasó dormido, el mundo desarrollado se precipitó en una crisis económica (también denominada Gran Recesión) que comenzó en el año 2008, y fue originada en los Estados Unidos. Entre los principales factores que se atribuyen como causas de la crisis se encuentra la desregulación económica, la gran cantidad de delitos cometidos por los bancos, la mejora de los precios de las materias primas debido a una mayor demanda de las mismas y a un mercado mundial más competitivo, la sobrevalorización del producto, crisis alimentaria mundial y energética, y la amenaza de una recesión en todo el mundo, así como una crisis crediticia, hipotecaria y de confianza en los mercados.
También descubriría (sorprendido, impresionado, sobrecogido, alarmado,  preocupado, sobresaltado, atemorizado, consternado, afligido, disgustado, abrumado…), que se “socializaron” las pérdidas de los grandes bancos, que muchos trabajadores perdieron su empleo,  que muchos propietarios perdieron su casa por no poder abonar los créditos sub-prime, que le habían otorgado los mismos bancos que los gobiernos rescataban,  que la deuda global se disparaba un 40% durante la crisis y rozaba los 200 billones de dólares a finales del año 2014,  que el mundo está más endeudado que en 2007, que la deuda total había subido 57 billones de dólares, hasta alcanzar el 286% del PIB (a finales del año 2014), que la deuda pública en los países ricos ha pasado del 69% del PIB (tomando como base el año 2000) al 104% durante la crisis, 35 puntos extra, mientras que la deuda privada de familias y empresas apenas ha bajado desde el 158% al 156% del PIB. 
Datos más recientes (11/1/16) empeoran estos guarismos: desde 2009 la deuda global ha aumentado en 60 billones de dólares y la capacidad de repago de la deuda ha caído a niveles de 2001.
Además, comprobaría que la globalización y la innovación tecnológica, junto con la consiguiente subcontratación y la extranjerización, están provocando cambios a largo plazo en la economía mundial que alteran las estructuras de los mercados laborales nacionales. Las habilidades que se demandaban en el pasado fueron reemplazadas por la tecnología o trasladadas a los países en desarrollo.
Con extrañeza (y tal vez disgusto) constataría que los bancos centrales de los países avanzados abandonaron su ortodoxia monetaria para imprimir dinero sin respaldo con el objetivo de crear inflación, promover la creación de nuevas burbujas financiera, y monetizar la deuda de los grandes bancos. Hasta 26 bancos centrales (de países desarrollados, emergentes y “sumergentes”) aplicando medidas expansivas, han estado inyectando liquidez para sostener la especulación bursátil (“el gas de la risa”).
Para mayor escarnio, la política inflacionista de los bancos centrales se encuentra ante la evidencia de que no es magia y que sus resultados son, como poco, decepcionantes para la economía real… Pero todo eso, siendo grave, no es todo. 
Como diría Cesar Vidal, “sin ánimo de ser exhaustivos, los hechos son los siguientes”:
(Listado sin orden cronológico o categoría. El lector lo puede completar y/u ordenar)
- Final del paradigma del Consenso de Washington
- El drama de la inmigración por razones económicas y políticas
- El fracaso del multiculturalismo (USA, UK), y de la integración (Fr, Ge, Sw,…)
- El ascenso de los BRICS
- El incremento del precio de las materias primas
- La economía de casino
- Los productos financieros de destrucción masiva (estructurados, deuda subordinada,  titulizaciones, participaciones preferentes, derivados, CDSs, CDO, ABS,…)
- Los senderos de especulación de Wall Street, “insider traiding”, “moral hazard”…
- Las operaciones bursátiles de alta velocidad (trading algorítmico)
- La danza macabra entre los “cándidos” adictos al crédito y los “pícaros” traficantes de dinero
- La “banca en la sombra”, los “hedge fund”
- El fallo de las “agencias de calificación”… la connivencia de las grandes auditorías…
- La deficiencia de los “organismos de control financiero”
- El fin de la burbuja financiera (crisis de las hipotecas subprime)
- El fin de la expansión de múltiplos
- El fracaso de la “casta” de los banqueros
- Los vampiros de la crisis (Goldman Sachs, Bernie Madoff…)
- La “recesión de balance”
- El alto nivel de desempleo en los países desarrollados
- El proceso de movilidad descendente de la clase media (devaluación interna)
- Las tendencias del pasado de la economía actual: un regreso a la Edad Media
- La narcoeconomía
- El negocio de las armas y la privatización de la guerra
- La crisis del euro (el rescate de los PIIGS)
- La quiebra de Islandia
- La burbuja de Dubái
- FMI: el descubrimiento de la “inflación buena” (la teoría de la “deudaflación”)
- FMI: el descubrimiento de las bondades del “control de capitales”
- El socorro de los Fondos Soberanos al Tesoro de los EEUU
- El “factor” Bernanke (monetizar de la deuda y alentar la especulación bursátil)
- Los test de stress… los activos tóxicos… el “banco malo”…
- Los bancos “too big to fail” (demasiado grandes para quebrar)
- Los banqueros “too big to jail” (demasiado importantes para ir a la cárcel)
- La “solución final” de la Fed al problema de la deuda: crear inflación
- El “quantitative easing” (relajamiento cuantitativo): Bernanke y el helicóptero
- Los “testamentos vitales” de los bancos
- La política monetaria expansiva del BOE, BOJ, BCE… la trampa de la liquidez
- La “socialización” de las pérdidas
- La “privatización” de las ganancias
- La “represión financiera”
- FMI y sus corifeos: el descubrimiento de los “perjuicios” del ahorro privado
- FMI y sus corifeos: el déficit público es “bueno” cuando se trata de salvar a la banca
- La deriva del desempleo estructural al conflicto generacional
- El incremento de la desigualdad de los ingresos
- La peligrosidad de la economía global
- El “dilema” entre “recortes” o “crecimiento”
- Las “realidades cercanas” de un capitalismo sin control
- La guerra de las divisas
- La patrimonialización del Estado
- La politización de la justicia
- La depresión de las pensiones
- Las desigualdades en la distribución de la renta en los países desarrollados durante la crisis
- Los “nuevos pobres” de los países ricos
- La crisis de empleo de los jóvenes (muchos de los cuales, ni estudian, ni trabajan)
- Los hijos del umbral de la pobreza en los países desarrollados
- La quiebra de Chipre
- Las ciudades en bancarrota
- El adiós europeo al estado del bienestar
- La era de la desigualdad
- La muerte asistida del Modelo Renano
- El desencanto de Europa
- El “fracaso” de los mercados
- El “estancamiento secular”
- El fin de las “expectativas racionales”
- Los riesgos ocultos de la economía china
- La economía “bipolar”
- La “nueva normalidad”: una economía desigual, dominada por la pobreza, la exclusión social y la marginación
- La robótica
- De la “histeria” del desempleo a la “histéresis” del fin del trabajo
- Los daños causados por la crisis ya abarcan tres generaciones (abuelos-pensionistas, padres-trabadores o desempleados, jóvenes-empobrecidos o sin futuro)
- La explotación laboral severa en los países avanzados
- El trabajo infantil en los países avanzados
- El tráfico de personas en los países avanzados
- La “mala vida” del Planeta Tierra
- El “fracking”
- La “ralentización” de los BRICS (tropezón y caída)
- La caída del precio de las materias primas
- El “dieselgate”
- El Día del orgullo gay
- Los matrimonios homosexuales
- La confirmación que los PIGS siguen siendo unos “pigs” (manirrotos e insensatos) 
- La crisis de los refugiados
- El terrorismo islámico
-  Otra nueva recesión global (en perspectiva)
- El riesgo de los incumplimientos soberanos
- Los nuevos “paradigmas”: “gobernanza”, “empoderamiento”, “asociacionismo” “resiliencia”, “asertividad”, “conectividad”, “inteligencia emocional”, “tecnologías disruptivas”, “plataformas digitales”, “efectos de red”, “consumo colaborativo”…      
¿Cómo puede ser que ante tan patético “esperpento” (economía morbosa, involución permanente, indigencia intelectual, avasallamiento…), ante toda esta burda estafa para saquear arcas públicas y bolsillos privados, no se haya producido un estallido social?
El “gobierno en la sombra” tiene la fórmula mágica: entretenimiento, anestesia, y chupetes personalizados… simplificación, ternurismo, estridencia y mal gusto… no pensar por cuenta propia y eliminar el gen del inconformismo… 
Nota: no se incluyen los costos y costas de la pandemia del Covid-19, (imagine, por un momento, que se ha quedado dormido en el año 2006 y despierta a mediados del año 2021) porque eso da para otro Ensayo (los más interesados o ansiosos, pueden ver un Paper anterior: ¿Por qué no se reclaman a China “daños y perjuicios” por la “pandemia” de Covid-19? (¿miedo, falta de liderazgo, indecisión, connivencia?), publicado el 15/3/21. 
Bienvenidos a “Zombieland”:
- La economía del entretenimiento (la civilización del espectáculo)
- Los videojuegos
- La economía digital (la tumba de la inteligencia)
- El nativo digital: hablar con amigos, publicar en redes sociales, hacer compras por internet, buscar información (carne de Big Data)
- Las redes sociales
- Facebook
- Twitter (los tuits)
- YouTube
- Instagram
- Los smartphones
- Los “selfies”
- Las tabletas
- El mantra de la conectividad y la sociabilización onanista
- Desnudos en la red (del planeta web, a agarrados por los web)
- El “big cuent” del “Bit coin”
- Las “apps”
- El “whatsapp”
- Los relojes “inteligentes”
- Las gafas de realidad virtual
- La impresora 3D
- El Internet de las cosas
- El Sistema de Posicionamiento Global (GPS)
- Los drones
- Las “startups”
-Los “unicornios” digitales
- Las citas online
- Los “gadgets”
- La “cloud computing”
- La tecnofilia
- La nomofobia
- El flujo en la red generado por programas automáticos
- La vigilancia en Internet de las principales Agencias de Seguridad Nacional
- La pérdida de intimidad por la utilización de los teléfonos móviles
- La pérdida de intimidad por la utilización de los sistemas GPS
- La economía asociativa
- Uber
- Airbnb (¡New!: Airbiznb: alquilar tu hogar a un extraño para que lo use como oficina)
- Los datos personales que introducimos a diario en Internet que resultan accesibles (y negociables) a las compañías de Internet
 - Del espionaje (del Gran Hermano de turno) a la publicidad (de los mercaderes de turno) y vuelta a empezar… (del “deep blue” al “deep packet inspection”: desnudos en la red)…    
Eran como niños jugando con… “pompas de jabón” (cuando el consumidor se transformó en el producto)
La hora de la verdad (el oscuro mundo de las redes sociales)
La farsa se ha derrumbado. Los “usuarios” de la red se han dado cuenta (tarde y mal) que solo eran “pececillos” en la red. Los que estaban en la “nube” se han dado cuenta (tarde y mal) que estaban en las… “nubes” (violados, traficados, manipulados, intoxicados…). 
La economía “asociativa” se apaga, tras haber logrado embarcar en la aventura a más de dos mil millones de usuarios que cayeron en las redes de un movimiento totalitario de manipulación de masas (intoxicación informativa, invasión de la intimidad, espionaje, tráfico de datos personales) que ni siquiera Orwell llegó a imaginar en sus “pesadillas” (“1984”) .
Tristes personajes (empachados de modernidad) que en manos de avaros especuladores han pasado a ser un dato/mercancía (meros títeres de ocasión, protozoos de a tanto el kilo).
Fruto de la frivolidad y la precipitación, de un público mayoritariamente joven, las redes sociales han provocado un desastroso resultado, anticipado por pocos (me incluyo) y padecido por muchos (me excluyo).
Adictos y traficantes de las redes sociales. La gran fiebre de la telefonía móvil, que no ha estado libre de consecuencias negativas. Por pura estupidez de los “unos” y por pura avaricia de los “otros” (alentados por la “mano que mece la cuna” del establishment, que “gana todas”) mira tú, hasta dónde hemos llegado.
Todo lo que parecía “fantástico”, con el tiempo se descubrió “extraño”, para al final tornarse  “inverosímil”. El acceso gratuito, se transformó en un streaptease voluntario a cambio de ser famoso por un día. Y el desnudo (voluntario) se hizo viral a través del tráfico de datos. O sea.
¿Era todo eso admisible? A la luz de los “me gusta” parece que sí… E la nave va…
El “efecto Pigmalión” y las profecías autocumplidas (el costo de ser famoso por un día)
Comenzó a utilizarse con tal nombre tras unos experimentos puestos en marcha por el psicólogo social Robert Rosenthal en los años sesenta. Hacía referencia al fenómeno mediante el cual, las expectativas, acciones y creencias de una persona pueden influir en el rendimiento de otras. Rosenthal lo denominó así en honor a esa parte de la mitología griega que habla de un escultor, Pigmalión, que se enamoró perdidamente de una de sus creaciones: Galatea. Hasta el punto en el que comenzó a tratarla como si fuera real... la mujer que siempre había soñado. Conmovida por la adoración que sentía por su criatura, la diosa Afrodita, hizo que la escultura cobrara vida propia, permitiendo un amor que parecía imposible.
El “efecto Pigmalión” ha sido objeto de innumerables estudios, la mayoría convergen en una idéntica conclusión: la “profecía autocumplida”, que a su vez nos conduce a otro mito. El de Cassandra, hija de los reyes de Troya y sacerdotisa de Apolo, a quien ofreció su cuerpo a cambio del don de la adivinación. El único “hándicap” era el de no ser creída. Hasta que lo que tenía que ocurrir, ocurría.
Dicho de otra forma: cuando ansiamos algo de forma extraordinaria, creemos con una extrema vehemencia que un hecho tiene que producirse y además de una forma determinada, o proyectamos en los demás nuestra influencia, actuaremos siempre, consciente o inconscientemente, de manera que todo ocurrirá como habíamos deseado. Aunque, por prudencia... no olvidemos aquello que dejara escrito Oscar Wilde: “Cuidado con lo que deseas porque puede convertirse en realidad”. El “efecto Pigmalión” puede también tener un resultado negativo. 
Durante años las grandes compañías tecnológicas han sido objeto de admiración y envidia. Pero las cosas están cambiando. Cada vez se levantan más voces poniendo en cuestión que sus efectos sobre la sociedad en general, y en la economía en particular, sean beneficiosos. Un artículo reciente en The Economist acusaba directamente a las empresas tecnológicas de ser BAADD: B (big) por grandes, la primera A por Anticompetitivas y la segunda por Adictivas, y las dos D, por Destructivas de la Democracia.
El problema no es necesariamente que sean grandes, que es de lo que se acusa a los monopolios tradicionales. Preocupan porque a menudo se benefician de exenciones legales de todo tipo. Las que más alarman son Google, Facebook y Amazon.  Estos tres grandes realmente no es que no operen en mercados competitivos. Más bien ellos mismos son el mercado. Ellos proporcionan la infraestructura (o las “plataformas”) que sustentan la economía digital.
Tanto Facebook como Google o Amazon son tan poderosas porque se benefician de lo que se conoce como “efecto red”. Cuanto más grandes mejor. De acuerdo con algunas estimaciones, Amazon controla el 40% del comercio electrónico en EEUU. En algunos países Google procesa más del 90% de las búsquedas de internet. Facebook y Google controlan dos tercios de los ingresos por publicidad en la red.
El problema es que no es fácil defender que pueden perjudicar a los consumidores. ¡Cómo les van a perjudicar si ofrecen los servicios “gratis”! Al menos aparentemente, porque todos sabemos que no es así. Y para los que no lo sabían, ahora ya lo saben. Los usuarios “pagan” proporcionando información.
Facebook no es solo propietaria del mayor conjunto de datos personales que haya existido nunca. Tiene también el mayor “grafo social”. Es decir, no solo tiene la lista de sus miembros, también tiene información sobre sus conexiones. Y de esto precisamente se ha aprovechado Cambridge Analytica.
De seguir así las cosas el resultado más probable es que los consumidores pierdan porque las empresas tecnológicas serán menos dinámicas; menos dinero irá a las startups; los gigantes seguirán comprando las mejores ideas y seguirán quedándose con los beneficios, señala Matilde Mas (catedrática de Análisis Económico en la Universidad de Valencia y directora de proyectos internacionales en el Ivie), en su artículo El “gratis” de las tecnológicas sale muy caro (Cinco Días - 29/3/18).
La Comisión Europea ya ha acusado a Google de aprovecharse del control que tiene de Android -su sistema operativo- para favorecer sus propias aplicaciones. Facebook sigue comprando empresas que podrían hacerle competencia en el futuro, como Instagram o WhatsApp. Y Amazon está expulsando del mercado a empresas de comercio minorista, desde electrodomésticos a alimentación.
No todo lo supuestamente “moderno” lo es. El expolio desenfrenado, el abuso de posición dominante, la opacidad de mercados, la regulación insuficiente, la desprotección del individuo, son fenómenos recurrentes. Es indispensable una concienciación de los usuarios para transformar su egolatría ignorante en identidad crítica, sostiene Ramón J. Moles  (profesor universitario y autor de Derecho y control en Internet), en su artículo La economía de los datos: un expolio y un oligopolio (Cinco Días - 29/3/18).
Lo grave es la opacidad de la “economía de datos” por la dejación de funciones de los poderes públicos partidarios de la desregulación, por un lado, y de la codicia desaforada de algunos “emprendedores digitales”, por el otro.
La red social viene sufriendo desgaste desde hace meses como consecuencia de su modelo de negocio basado en datos de terceros, aunque también desde hace años sufre crisis sucesivas por sus deficientes políticas de privacidad.
Por otra parte, la economía de datos no puede pretender ser confiable sin retribuir a quienes les facilitan su materia prima -los datos-. En palabras de un directivo alemán: “en cualquier negocio en el que el producto es gratis, el producto eres tú”. En este sentido, la economía de datos es hoy a la vez un expolio y un oligopolio. Expolio por cuanto dispone de algo ajeno sin contraprestación ni autorización consciente por parte de aquellos que actúan como indígenas que entregan sus tierras a los colonos a cambio de cuatro cachivaches. Oligopolio porque quienes controlan el cotarro de verdad son muy pocos: los dueños de las Redes, que imponen sus normas sin someterse a control alguno.
La irrealidad aumentada (una orgía digital de estupidez)
Motete - El androide libre: ¿lo mejor está por venir?
Hoy en día la tecnología -desde vehículos autónomos a frigoríficos y lavadoras controlados por wifi o robo-cirujanos- es muy diferente de la disponible hace 20 años, al igual que las cuentas de pérdidas y ganancias de estas empresas.
En EEUU, las cinco empresas más ricas en efectivo son del sector de tecnología y en 2016 generaron el 48% del flujo de caja libre total no financiero. Esta dramática mejora del sector de tecnología es un reflejo del rápido avance hacia la digitalización; 3.700 millones de personas en el mundo ya están en línea y su número puede llegar a 4.600 millones para 2021, más de la mitad de la población mundial. Además, sólo el mercado de la inteligencia artificial puede crecer hasta los 127.000 millones de dólares para 2025, frente a los 2.000 millones de 2015.
Por favor, miren alrededor y luego piensen si esta fórmula tiránica de las nuevas tecnologías (el negocio de la falsa felicidad), no está anulando la libertad de las personas en nombre de una libertad abstracta. 
¿Inteligencia artificial o estupidez universal?
[image: ]As Apple Inc. launches its iPhone X around the world, the first customer to buy one at a store in Beijing, China, shows off his new purchase, 3/11/17
Apple Store Lines Return as iPhone X Debuts
Hundreds of customers lined up in Australia and Singapore, aiming to be among the first in the world to get their hands on the most expensive iPhone ever.
[image: Colas en una tienda de Apple Alemania para adquirir el nuevo iPhone X.]Colas en una tienda de Apple Alemania para adquirir el nuevo iPhone X.
El relato de las nuevas tecnologías se comporta en la sociedad como un “instrumento de control”, se emplea como un “arma de distracción masiva”. Va más allá de la posverdad y compone una suma de manipulación y mentira.
“Trabajadores explotados y mal pagados (...) son llevados al borde del suicidio para que Occidente pueda seguir jugando con sus iPads”. Jacques Rancière, Universidad de París VIII
“El poder mantiene su fuerza cuando permanece en la oscuridad; expuesto a la luz del sol, comienza a evaporarse”. Samuel Huntington
Y al fin, nada es cierto (la lamentable deriva de una cultura locuaz y adictiva)
Cuando éramos “cuatro locos” libertarios los que corríamos desnudos y felices por la autopista de la información, ni los comerciales, ni los radares, ni los policías, nos hacían  (puñetero) caso. Podíamos seguir “haciendo el tonto” que a nadie importaba. Pero amigo, cuando las decenas pasaron a ser cientos, los cientos miles y los miles… millones, la cosa cambió. Los Don Nadie pasaron a ser Señores Internautas. La cantidad los transformó en “apetecibles”. Y entonces, se jodió el invento.
“Y si a estos (ya, millones) que pasan por la autopista les vendo gasolina, refrescos, chucherías”… “Ya son demasiados, habrá que cobrar peaje”… “Van demasiado rápido, habrá que multarlos por exceso de velocidad”… “Queremos saber quiénes son, de dónde vienen, a dónde van… instalen cámaras de vigilancia”… 
Así, poquito a poco, como quién no quiere la cosa… los alegres viajeros se transformaron en “idiotas útiles”, consumidores potenciales, objetos de deseo, cobayos de laboratorio, observables, controlables, manipulables, cautivos, prisioneros, maniquís en el escaparate, putas del Barrio Web (y para peor, con “servicio” gratuito).
Nuestros correos se llenaron de “spam” (¿cómo saben que soy viejo, que me ofrecen tanto Viagra?), luego llegó el “chat” (Lorena quiere contactar contigo…), después apareció “Facebook” (Mario quiere agregarte en su lista de amigos…)… 
La web se llenó de pornografía (12/15% de los sitios en Internet), de imbecilidades, videos, música, deportes, apuestas, jueguitos, and so on  (difícil de cuantificar, pero les asigno, con benevolencia, un 50%), de fórmulas de venta (¿5/10%?), de timos y cazabobos (¿2/3%?), de YouTube, Facebook, Twitter y toda su patulea (10/15%)…
Si la calculadora no me falla (¿la recuerdan?) tendríamos un mínimo del 79% y un máximo del 93% (ceteris paribus) de tráfico “inútil”, falaz, fugaz, fatuo, mediocre, superfluo, fracasado, inconducente, degradante, lamentable, jibarizante, lobotómico. 
En el mejor de los casos, quedaría un espacio equivalente al 21% del tráfico en Internet para uso científico, académico, de investigación, universitario, literario, artístico, de publicación y critica. Espacio que quedaría reducido al 7% en la situación más desfavorable. El panorama futuro no ofrece muchas alegrías. 
A tumba abierta (con más pasado que futuro)
No es agradable para un padre y abuelo criticar a la gente más joven. Ser viejo es lamentable, pero ser viejo y tonto (iba a escribir “boludo”, pero no quiero “argentinizar” demasiado el documento, dejémoslo en “gilipollas”)… es “patético”. Espero que no sea el caso (aunque asumo el riesgo). Lean un poco más y luego piensen, ¿quién es el bobo?
Realmente, ver a los jóvenes (y no tan jóvenes) practicar “streaptease” en las redes sociales de forma voluntaria, universal y gratuita, resulta lastimoso. Observarlos todo el día pegados a los nuevos “chismes” (chucherías, los llamaba el Maestro Sábato), que les ofrecen las empresas de comunicaciones, enviando y recibiendo mensajes intrascendentes, frívolos, estúpidos…, produce consternación, o haciendo cola toda una noche para comprar la última (que mañana nomás, será la anteúltima) tableta con la que Apple los cautiva (adictos al “chupete” electrónico), provoca vergüenza ajena…
¿No se dan cuenta que están siendo vilmente espiados, violados en su intimidad, utilizados, alienados, traficados, invadidos, manipulados, arreados gratuitamente, en beneficio de unas “serpientes encantadoras de hombres”… de unos “hacedores de lluvia”… de unos “tratantes de entendimiento”? ¿no huelen que hay algo podrido en el “corazón” de las redes sociales? ¿no se ven como “teleñecos” en manos de especuladores avariciosos? ¿no creen estar ante una estructura de “corrupción moral”?
A propósito, ¿de dónde sacan los 1.000 euros para comprar, cada seis meses, un nuevo modelo de “iPhone”? ¿ustedes, que son tan “cool” no se sienten un “poquito” (por decirlo suave) manejados en beneficio ajeno? ¿es necesario semejante esfuerzo (y humillación) para “ver y ser visto”? ¿no es un peaje demasiado alto por sentirse “famoso por un día”? ¿y al siguiente día, qué? ¿quién se acordará de ustedes una vez que los hayan usado?
De seguir por ese “camino de servidumbre”, vuestra biografía podrá caber en un “sms” o un “tweet”… Seguramente, el limitado vocabulario de 140 palabras, permitido por los “jíbaros” de las nuevas tecnologías, les alcanzará. Aunque tal vez, sea lo que estén buscando. Entonces, habrán unido a la indigencia ética la indigencia intelectual. O sea…
Unos “usuarios”, devenidos en “clientes”, para terminar siendo meramente unos  “productos”, han pasado de gritar “podemos hacer lo que queremos”, a ser un “avatar” (video juego) en mano de los amos de las nuevas tecnologías y el festival de la fe.  Es lo que sucede cuando se vive una vida a base de “aplicaciones”. Cuando la “codicia” entra en Internet, todo cambia.
Aria di vendetta
Invitación a pensar: si aún, es posible 
“El problema que se plantea es el de saber en qué medida las sociedades occidentales siguen  siendo capaces de fabricar el tipo de individuo necesario para la continuidad de su funcionamiento”… (El avance de la insignificancia - Cornelius Castoriadis - 1997)
“Lo que se cuestiona es el derrumbe y la desintegración de los roles tradicionales -hombre, mujer, padres, hijos- y su consecuencia: ‘la desorientación amorfa’ de las nuevas generaciones”… (Op. cit.)
“Al provenir de una familia débil, habiendo frecuentado -o no- una escuela vivida como una carga, el individuo joven se halla enfrentado a una sociedad en la que todos los ‘valores’ y las ‘normas’, son particularmente reemplazadas por el ‘nivel de vida’, el ‘bienestar’, el confort y el consumo. No cuentan la religión, ni las ideas ‘políticas’, ni la solidaridad social con una comunidad local o de trabajo, con ‘compañeros de clase’. Si no se convierte en un marginal (droga, delincuencia, inestabilidad ‘carencial’), le queda la Vía Real de la privatización, que puede o no enriquecer con una o varias manías personales. Vivimos la sociedad de los ‘lobbies’ y de los ‘hobbies’”… (Op. cit.)
“¿Cuál es el ‘ejemplo’ que esas sociedades de capitalismo liberal dan al resto del mundo? Primero, el de la riqueza y el poder tecnológico y militar. Esto, les gustaría adoptarlo a los demás, y a veces lo logran. (…) Pero al mismo tiempo presentan al mundo una imagen que causa rechazo, la de las sociedades, la de sociedades en las cuales reina un vacío total de significaciones. El único valor es el dinero, la notoriedad en los medios masivos de comunicación o el poder, en el sentido más vulgar e irrisorio del término”… (Op. cit.)
“Ahora, vivimos en sociedades en que esos valores (la honradez, el servicio al Estado, la transmisión del saber, el trabajo bien hecho, etc.) se volvieron pública y notoriamente irrisorios, en que solo cuenta la cantidad de dinero que usted se embolsó, no importa cómo, o el número de veces en que salió en televisión”… (Op. cit.)
“Todo esto no surge de un dictador, o de un puñado de capitalistas, o de un grupo de formadores de opinión: es una inmensa corriente histórico-social que va en esta dirección y que hace que todo se transforme en insignificante. La televisión ofrece, evidentemente, el mejor ejemplo de ello: el hecho de que algo se sitúa en el centro de la actualidad durante veinticuatro horas. Se transforma en insignificante y deja de existir veinticuatro horas después porque ya se encontró o habrá que encontrar otra cosa que ocupe su lugar. Culto de lo efímero que exige al mismo tiempo una contracción extrema: lo que la televisión norteamericana llama ‘attention span’, es decir la duración útil de la atención de un espectador, era de diez minutos hace algunos años, reduciéndose gradualmente a cinco minutos, luego a un minuto y, ahora, a diez segundos. El spot televisivo de diez segundos es considerado como el medio de comunicación más eficaz, es el que se utiliza durante las campañas presidenciales, y es totalmente comprensible que estos spots no contengan nada sustancial, sino que estén dedicados a insinuaciones difamatorias. Aparentemente, es lo único que el telespectador es capaz de asimilar”… (Op. cit.) 
“Son los publicistas los que dicen: ‘nuestra firma es más creativa que las otras’. Puede serlo para crear idioteces o monstruosidades”. (Op. cit.)
“La esperanza ‘racional’ de reconciliar la economía ficticia y la economía real es perfectamente utópica: esos miles de millones de dólares solo existen virtualmente, son intransferibles a la economía real; por suerte, además, ya que si en virtud de algún milagro fuera posible reinyectarlos en las economías de producción, se produciría una verdadera catástrofe. Tampoco intentemos reunir las dos partes disociadas de la guerra, dejemos que la guerra virtual siga en órbita, ya que es ahí donde nos protege: en su abstracción extrema, en su excentricidad monstruosa, lo nuclear es nuestra mejor protección. Y acostumbrémonos a vivir a la sombra de estas excrecencias monstruosas: la bomba orbital, la especulación financiera, la deuda mundial, la superpoblación (para la que aún no se ha encontrado una solución orbital, tal vez aquí también en la circulación, en la movilidad excéntrica de los excedentes). Tal y como son, se exorcizan en su exceso, en su propia hiperrealidad, y dejan el mundo en cierto modo intacto, liberado de su doble”… (Pantalla total - Jean Baudrillard - 2000) 
“El sida, el crac bursátil (seguido de los ‘raiders’ y de las OPA en cadena), los virus electrónicos, estamos mimados en materia de acontecimientos ‘superconductores’, de esa especia de desencadenamientos intempestivos intercontinentales que ya no afectan a Estados, individuos o instituciones, sino a estructuras, transversales: el sexo, el dinero, la información, la comunicación”… (Op. cit.)
“El principio mismo de la información y de la comunicación es el de un valor ya no referencial, sino fundado en la circulación pura. Puro valor añadido por el hecho de que el mensaje, el sentido, pasan de imagen en imagen y de pantalla en pantalla. Ya no es ni siquiera la plusvalía ni el valor de cambio de la mercancía (que sin embargo se anticipa ya a este proceso), que en principio se sigue articulando sobre un valor de cambio y, por tanto, depende aún de la esfera de la economía. Aquí ya no hay un cambio propiamente dicho, estamos en la circulación pura y la reacción en cadena al hilo de las redes, es una definición del valor totalmente nueva, un valor puramente centrífugo, vinculado a la velocidad pura y a la multiplicación de los intercambios. Es lo que ocurre en el ámbito de la comunicación y de la información, hecho de virtualidad operacional y nunca operativa”… (Op. cit.)
“Con las autopistas de la información ocurrirá lo mismo que con las del tráfico. Anulación del paisaje, desertización del territorio, abolición de las distancias reales. Lo que aún no es sino físico y geográfico en el caso de nuestras autopistas adquirirá toda su dimensión en el campo electrónico con la abolición de las distancias mentales y el encogimiento absoluto del tiempo.  Todos los cortocircuitos (y la instauración de este hiperespacio planetario equivale a un inmenso cortocircuito) crean electrochoques. Y aquello que entrevemos ya no es solo el desierto del territorio, sino el desierto de lo social, el desierto del trabajo, el desierto del cuerpo que la información irá engendrando por su propia concentración. Una especie de “big crunch” contemporáneo del “big bang” de los mercados financieros y de las redes de información. Estamos solo en los albores del proceso, pero los residuos y los desiertos crecen ya mucho más rápido que el proceso informático mismo. Los dos universos, aunque cortados literalmente el uno del otro, son igualmente exponenciales”… (Op. cit.)
Allí donde los apóstoles solo ven una maravillosa expansión centrífuga ¿no nos encaminamos acaso hacia una saturación y una densidad tales que acabarán generando una deflación y un derrumbamiento automático? (una implosión por superación de la masa crítica). (Op. cit.)
¡Señor, perdona tanta necedad! (“Conversación de Mesa”, en una noche de  verano)

El “Gran Hermano” del Universo Facebook

Era previsible, que después de ser “abducidos” por las redes sociales (haciendo streaptease voluntario), los “teléfonos inteligentes” (lo de “inteligentes”, suena a sarcasmo) y las “apps” (para toda ocurrencia y momento), estaba el terreno abonado para la llegada de una “aplicación de masas”. Tontos felices: todos a una.

Los “titiriteros” de la “economía virtual” han desarrollado Pokémon Go, que es la última (?) “chupa” de los idiotas. La imbecilidad perfecta. La infantilización definitiva (?) de la sociedad. iPhone + Pokémon Go = el juguete de los catetos.

Las alegres Mary Poppins… los perpetuos “Oskar” (El tambor), que no quieren crecer, van deambulando como Zombies, dedicando horas a caminar sin rumbo, mirando la pantalla de cinco pulgadas de su móvil, jugándose la vida en los cruces y en los pasos de cebra, en busca  de no se sabe qué. Consideran que esas 4 horas al día (por ejemplo) están bien empleadas. En el irrealismo mágico que ofrecen las redes sociales, nada debe hacer a la juventud tropezar con la realidad. La evasión permanente. No hay que pensar.

Las redes sociales que toleran, provocan o alientan, el intercambio de comunicaciones inverificables y en muchos casos, peligrosas, resultan un limitante  previsible de la inteligencia juvenil. 
 
¿Un ejemplo de “economía colaborativa? Será con la necedad.

¿Una “realidad aumentada”? Será para “miopes” cerebrales.

¿La “economía de la disrupción”? Como nos sea de la inteligencia. 

¿“Realidad aumentada” para “mentes empequeñecidas”?. Un caso de idiotez viral. Una apoteosis del despropósito.

Mientras los “empresarios de la fantasía” se frotan las manos susurrando… “que listos somos” echando cacahuetes a los “monos” (bobos), estos productos de “inutilidad manifiesta”, no solo son una muestra de banalidad; sino también de irresponsabilidad.

Los modernos “flautistas de Hamelin” han desarrollado una diversión poco inteligente. Un entretenimiento para “pollos descabezados”. Aparte de perder cualquier clase de principios, han terminado incluso perdiendo la vergüenza.

Los “borradores de cabeza”, con todas estas vulgaridades están saqueando la razón, la inteligencia, la cordura, la lengua, la claridad, la lógica, el buen sentido… sin hablar de la elegancia… entonces no pueden (pretender) arrancarme gritos de alegría.  No puedo sentir otra cosa que aflicción y desconcierto.

Transformando la tragedia en farsa (agujeros negros, intoxicaciones, frivolidades, insignificancias)… para condenar a los jóvenes al limbo del infantilismo eterno y de ese modo seguir siendo los “amos del universo” y conservar el poder. 

Me produce una enorme tristeza ver a la juventud alimentándose en masa de la “sopa boba” de los teléfonos móviles (como borregos); miserablemente engañada, manipulada, arreada, anestesiada. 

Ante tanta servidumbre y domesticidad, sin tratar de defenderse ni de responder, siento un profundo dolor al cual no tarda en suceder una viva irritación.

¿Estamos ante un momento de “ingenua barbarie”? Seguramente cuando los jóvenes (que se aturden a sí mismos) despierten de esta pesadilla, estarán en una condición peor que antes.
Las redes sociales y todos los negocios derivados se han convertido en un “teatro del absurdo”, como en la obra de Ionesco o Beckett, donde los actores de la economía virtual (mediocres, avaros, fatuos y completamente irresponsables) se creen más importantes que la propia economía real (certificando su propia incapacidad). 
El problema de todos estos “trileros” de la inteligencia es que creen saber lo que le conviene a todo el mundo y son incapaces de ver los fallos de su apreciación. Terminando, simplemente, por potenciar el hedonismo egoísta del individuo frente a los problemas y miserias de su entorno.
Tal vez la topografía del debate suscitado ofrezca un primer indicio: de un lado se ubican los que rescatan la objetividad de las nuevas tecnologías; del otro, los que defienden el derecho lúdico de los consumidores y el papel de las redes sociales para expresar, con infinitas resonancias, todas las variantes y ocurrencias de la subjetividad. Este debate parece típico de un cambio de época, donde se discute en torno a tres díadas: público y privado, objetivo y subjetivo, instituciones y destituciones.

Algunos analistas de la cultura recrean la discusión célebre entre dos términos polisémicos: modernidad y posmodernidad. Esta contienda no parece, sin embargo, casual. Existe un perfil cultural proveniente del espectáculo privado, cuyo rasgo distintivo es que se consume masivamente y se paga en función del entretenimiento y la diversión.

El cineasta Guy Debord sostuvo, en 1967, en su libro “La sociedad del espectáculo”: “Bajo todas sus formas particulares, información o propaganda, publicidad o consumo directo de diversiones, el espectáculo constituye el modelo presente de la vida socialmente dominante”. En paralelo a diagnósticos como éste, se agregaron nuevos términos a la sociología de la posmodernidad: hedonismo, personalización, declinación del deber, licuación de certezas y costumbres, seducción continua, banalización, apatía política, desenfado, autonomía. El marketing y la publicidad se montaron sobre estas tendencias, contribuyendo a modelar las nuevas subjetividades posmodernas. Algunas aplicaciones de las redes sociales potencian esos rasgos, hasta consumar las bodas del grotesco con el humor “cool”, como sucede en la Face Swap de Snapchat.
En ese “teatro de inmersión”, el resultado es el absurdo. “No hay nada que hacer…”; “No hay nada que ver…”, que decía el personaje Estragón en la primera parte de “Esperando a Godot”. En un último giro posmoderno, podríamos agregar: …y además, “No hay nada que pensar” (que es lo que se busca).
Aunque tal vez el problema no sea la posmodernidad, que llegó para quedarse, sino el modo en que ella se enlaza con el pasado y el presente. Como dice Gilles Lipovetsky: “Si se anuncia una nueva era, se trata de determinar qué es lo que queda del ciclo anterior, lo nuevo reclama la memoria, la referencia cronológica, la genealogía”. 

Incorporar la posmodernidad con sensatez a la cultura significará hacer historia, confundirla con un juego de máscaras potenciará la amenaza del vacío existencial.

Cornelius Castoriadis, en su libro “El avance de la insignificancia” (Eudeba - 1997), nos enseña: “… la descomposición se ve sobre todo en la desaparición de las significaciones, la evanescencia casi completa de valores. Y esta evanescencia es, en última instancia amenazadora de la sobrevivencia del sistema mismo. Cuando, como es el caso, en todas las sociedades occidentales se proclama abiertamente (…) que el único valor es el dinero, el provecho, que el ideal sublime de la vida social es “enriquézcase”, ¿es posible concebir que una sociedad pueda seguir funcionando y reproducirse sobre esta única base?”…

“El capitalismo (…) no necesita autonomía sino conformismo. Su triunfo actual, se debe a que vivimos una época de conformismo generalizado, no solo en lo que se refiere al consumo, sino en la política, en las ideas, en la cultura, etc.”…

“Que los ciudadanos están sin brújula, es cierto, pero se debe justamente a este deterioro, a esta descomposición, a esta usura sin precedentes de las significaciones imaginarias sociales”…
En un interesante artículo periodístico titulado: “Nihilistas”… (Gaceta.es - 1/8/16), Rubén Olmeda, sostiene:
“Los nihilistas no creen en nada, sostienen la imposibilidad del conocimiento y niegan la existencia y el valor de todas las cosas. El nihilismo es una corriente filosófica que se basa en la negación de toda creencia o todo principio moral, religioso, político o social.
No quiero decir que los “nomofóbicos” sean nihilistas, no. Puede que la mayoría ni siquiera sepa lo que es el nihilismo, con lo cual serían los más nihilistas del mundo, porque negarían el conocimiento hasta el punto de no tenerlo. Lo que estoy percibiendo estos días es que hay muchos jóvenes que no creen en nada, pero no necesariamente los “nomofóbicos”, no. Jóvenes que pasan de todo, que se fuman sus canutos, no hacen caso a nadie, no tienen preocupación por su futuro y no piensan que esa forma de vida sea perjudicial para su salud, sino que, al contrario, es la mejor forma de encarar este “mundo injusto y salvaje”.
Tenemos una juventud muy preparada, que saca carreras y aprende idiomas, físicamente mucho más potente que sus progenitores, con acceso a internet desde que nacen (es decir, tienen todo el conocimiento a su disposición) y encima los avances en la medicina les aseguran una vida longeva. Lo tienen todo, pero a veces, algunas veces como estos días en los que esquivaba zombies adolescentes, pienso que no tienen nada, porque les falta la estructura de personalidad y moral que fundamente todo eso que aprenden. Les falta cazar lo que todo ser humano debe preguntarse en algún momento de su vida (cuanto antes, mejor), el preguntarse “por qué estoy aquí y que voy a hacer en este mundo”.
Los nihilistas dirán que les da igual, han nacido y tienen que alimentarse porque tienen hambre, se reproducen si surge la ocasión y trabajan porque si no se mueren de hambre. Pero no se plantean algo superior al “yo”, incluso no se plantean que quieren hacer con ese “yo”, solamente flotan por la vida como las algas muertas lo hacen en el mar.
Afortunadamente no toda la juventud es así, hay muchos que han decidido hacer algo más que alimentar sus estómagos, que no quieren contagiarse de la parálisis que se vive en la sociedad y que no le interesa ser cómplices de los que confunden felicidad con un sofá, que no les gusta vegetar, que no toleran que los lleven encadenados. En definitiva: que defienden su dignidad y no dejan que sean los otros los que decidan su futuro.
Tengo la impresión que los hombres mediocres prefieren ser “amamantados” por el Gran Hermano, que asumir los riesgos de vivir un futuro autogestionado. Prefieren hacer “la vista gorda” (seguir jugando el juego de las redes sociales), a saber la verdad. 
Mientras sigan abducidos por las Instagram stories, los trending topics, los whatapps, los tuits, y haciéndose selfies… mientras sigan haciendo uso “poco inteligente” de los “teléfonos inteligentes”… mientras sigan subyugados por un “mundo de irrealidades”… “no hay salida”. 
Tal vez, más adelante, los historiadores, puedan describir esta época de pérdida de “capacidades selectivas” de la sociedad, como un “anacronismo evolutivo”. 
Tal vez, más adelante, los economistas no apecebrados (si quedan), puedan escribir sobre las mentiras y los mentirosos, el poder y la debilidad, que en nombre de la posmodernidad provocaron la miseria de una economía fallida. 
Por ahora, esta enfermedad no tiene cura. Lo importante es evitar el contagio (si aún es posible).
Para ello habrá que “despertar”, dejar de compartir frivolidades y aceptar los enigmas de nuestras propias vidas. Dejar de “parecer” para “ser”. 
Dejar de ser perezosos analfabetos (complejo de inferioridad) para evitar el zarpazo criminal de las corporaciones tecnológicas, que los lleva a comportarse como una mafia cleptocrática (anestesiando, intoxicando, mintiendo compulsivamente, manoseando la intimidad, medrando con los datos de los usuarios).
Habrá que dejar de ser “adictos” (a las redes sociales), para que los “traficantes” (de datos e identidades), se queden sin “mercancía”.
Tendrá que evitarse el “colapso de la inteligencia”, para que los que lucran con la estupidez de los “ignorantes felices”,  se queden sin “manada”. 
¿Crisis de confianza?… ¿fin de la burbuja?… ¿cambio de paradigma?…
Posible: SI			Probable: NO
Volviendo a mirar las fotos anteriores (que valen más que mil palabras): 
Resulta difícil imaginar que tantos “adictos” al móvil, cambien sus capacidades selectivas…
Resulta difícil imaginar que tantos “consumidores cautivos” dejen de hacer cola (24 horas antes), para comprar el último modelo de iPhone (pagando “alegremente”, casi mil dólares, por una “chuchería” que quedará programadamente obsoleta, en menos de un año).
Soy demasiado viejo (76 años) como para intentar dar “consejos” a los jóvenes; pero si estuviera en su lugar, claro que con mi larga experiencia de vida (aunque millonario en fracasos), les “insinuaría” que para comenzar la “era de la esperanza”, abandonaran la economía “low cost” (Amazon, Uber, Airbnb…), se dieran de baja de las redes sociales (Facebook, Instagram, Twitter…) y tiraran a la mierda el iPhone. Eso para empezar, luego vendrían los boicots selectivos, el abandono del consumismo feroz, el retorno a la cultura del esfuerzo y el trabajo, la defensa de la igualdad de oportunidades (que no significa igualitarismo a la baja), la vuelta a la “cartilla” de ahorro, la renuncia al “apalancamiento”, al crédito fácil, a la tarjeta de crédito, y a vivir por encima de las posibilidades… (además, renunciar a cualquier criptomoneda, SPAC, NFT, o cualquier otra arma financiera de destrucción masiva).
Es muy triste (podría decir lamentable, decepcionante, frustrante, desalentador), ver a los jóvenes (y no tan jóvenes) abducidos por el teléfono móvil. Subir a un medio de transporte y, donde antes se veía a las personas leer un libro o un periódico, comprobar que todos o casi todos viajan absortos a la pantalla de móvil recibiendo mensajes (¿de quién?), moviendo los dedos como posesos, para enviar mensajes (¿a quién?), o hablando en voz alta sin intimidad, ni recato. En los aviones… en la Ópera… en el cine.
En los bares y restaurantes, es común ver los “móviles” aparcados sobre la mesa con cada cliente, que interrumpen cualquier diálogo, o consumición, al escuchar la llamada.
Hasta los más viejos han sido abducidos por la estúpida moda, e intentan utilizar las apps, enviar mensajes artríticos, o hacer llamados a los gritos y sin oír lo que les dicen.
Un espectáculo patético, que si no fuera tan dramático (por lo absurdo, surrealista y pueril), podría resultar divertido. 
Por todo ello, es necesario, conveniente, imprescindible, que se inicie el boicot a las plataformas que abducen, manipulan, e intoxican la inteligencia de las personas y trafican con sus datos. Las FAANG son unos ladrones de la inteligencia (entre otras cosas), y son los jóvenes, los más adecuados (cualitativa y cuantitativamente) para encabezar el rechazo.
Antes que me olvide: aquellos jóvenes que no están dispuestos a prescindir del teléfono móvil (tal vez, la mayoría), rogarles que no admitan que trafiquen con sus datos, que no se desnuden gratis, que no se dejen manipular por algún algoritmo siniestro. Hay que alfabetizarse más y no solo tecnológicamente. Al menos intentarlo, mientras se pueda.
Para decir que el cinismo está obsoleto, creo que todavía hay que enterrar unos cuantos zombis, que pululan por el paisaje. Para dar por iniciada la era de la esperanza, creo que aún hace falta arar bastante. Quedan muchos “detritus” sobre el terreno. 
Detrás de toda esperanza anida una desesperación
Primero hay que aclarar qué cuestiones atentan contra la inteligencia, para luego ver si cabe anidar alguna esperanza en las causas por monopolio. No es un problema de cantidad, que también, sino de calidad. Y en eso no se ha entrado, y tampoco se lo espera. Se trata del qué, más que del cómo o del quién.
Habrá que sopesar dónde pueden hacer más daño las “grandes tecnológicas”: 1) al mercado (competidores), 2) a la inteligencia (clientes), 3) a la niñez (futuro), y actuar en consecuencia.
En mi humilde opinión, el daño a la inteligencia es el mayor pecado (crimen) cometido por las grandes empresas tecnológicas. Fabricar y pastorear “tarados” es imperdonable.
Según los “flautistas” de Davos (enero 2021), lo fundamental es hacer un “gran reseteo” de la economía, y según los “alquimistas” de Silicon Valley lo importante es “estar conectados”… (pudiendo agregar) y que lo básico es ser: adicto a las nuevas tecnologías, usuario permanente de las plataformas, algorítmico, supremacista cuántico, políticamente correcto, inclusivo, renovable, sostenible, feminista, no binario, circular, biodegradable reciclable, bioético, criptomonetario, transversal, abarcativo, disruptivo, digitalizado, emprendedor, unicornio, además de: poner en valor el Internet de las cosas, el big data, la nube, la smartlife, el lifestyle, los gadgets, las Apps, la robotización, la singularidad tecnológica, la realidad virtual, la servitización, la uberización, la economía compartida y la inteligencia artificial…
En tanto estos “Apóstoles” de la desinteligencia, proclamen “urbi et orbi” el arte de la nadería, la gente permanezca “conectada”, y continúe picando el botón de “like”, lo único que quedará para los historiadores será recordar, a unos “argonautas” que habitaron la “República de los Tontos”, y perdieron su inteligencia en el sumidero de la memoria (agnotología: difusión deliberada  de la ignorancia).  
- Crimen contra la intimidad - Los daños del “arbitrista” (el mediocre espectáculo de los falsos liberales “a-democráticos”)
[image: Cámaras en las calles: ¿remedio contra la violencia? | Alemania | DW |  23.10.2012]
Nos estamos acostumbrando lentamente al espionaje, el fisgoneo, a la invasión de la intimidad, a la búsqueda de datos en el historial de los individuos, al uso irresponsable de los datos de las personas, a la intoxicación, a la manipulación… y lentamente nos mata (anula el pensamiento y la libertad).
El regreso a la dura realidad (que puede ser más fulminante de lo esperado): la captura de un público inconsciente, a través de una tecnodictadura (con ayuda de la Inteligencia Artificial y otras tecnologías de avanzada).
¿Cómo despertar a los sonámbulos? ¿Hasta adonde estamos dispuestos a llegar? ¿Quedará algo que podamos controlar en nuestras vidas?
Un movimiento ciudadano de resistencia civil a la sustitución del papel moneda por el dinero virtual (la rebelión de los ilotas) puede dar la vuelta y contribuir a esa reinvención de la política y la ciudadanía que tanto se está necesitando. A ver si tomando decisiones informadas podemos obligar a los poderosos a hacerse cargo de sus actos.
2019 - Facebook + el “poder en la sombra”: Engagement (las empresas tecnológicas que te generan adicción son las mismas que te espían y manipulan)
Los ciudadanos de a pie nos hemos convertido, sin ni siquiera ser conscientes de ello, en la en la materia prima del engranaje que las grandes empresas de Silicon Valley han diseñado. Un esquema perfecto que nos manipula para volvernos adictos y aprovecha nuestra adicción para controlarnos y lucrarse con nuestros datos.
El discurso oficial construido por la industria y los gobiernos funciona a partir de metáforas que evocan justamente lo opuesto a la tecnología que hay detrás: Internet no es democrático, la red no es libre y la nube en realidad son enormes estructuras de hormigón que guardan centros de datos situados en algún lugar poco y poblado, protegidos por verjas y seguridad privada.
“Las grandes empresas tecnológicas han sido financiadas por el gobierno de EEUU- Están gestionadas por la regulación norteamericana, incluso cuando no pagan impuestos allí, porque los pagan en Irlanda. Son empresas que están vinculadas al derecho estadounidense y tienen una serie de servidumbres respecto al gobierno de Washington que no tienen con los países europeos. El ejemplo más claro es la Patriot Act, que obligaba a las empresas a dar información y datos completamente privados de los usuarios. Además, esta ley obligaba a las tecnológicas a no advertir a los afectados de que sus datos personales estaban siendo comprometidos”, sostiene Marta Peirano, autora del libro “El Enemigo conoce el Sistema”.
Facebook, Google, Apple, Microsoft o Amazon, están generando de forma consciente aplicaciones adictivas. No es que a los humanos nos guste perder el tiempo o procrastinar. Son aplicaciones que han sido diseñadas por los mejores y más valorados especialistas con el único objetivo de mantenerte pegado a la pantalla el mayor tiempo posible. El engagement es la herramienta principal de las aplicaciones porque es la forma que tienen de conseguir nuestros datos.
¡Bienvenidos al Internet de las Cosas! Según los expertos hay tres formas de controlarnos a través del teléfono móvil:
-A través de los sistemas de geoposicionamiento que, funcionan aunque tú no tengas metida una tarjeta SIM en el teléfono.
-Con la triangulación de las antenas que te dan servicio, que es algo que sucede automáticamente para que tú puedas recibir sms, WhatsApps y llamadas. Hay antenas a tu alrededor que te están localizando para ver cuál es el repetidor más cercano y evitar así que existan espacios sin conexión.
-Mediante el sistema vinculado a tu tarjeta de radiofrecuencia, tu tarjeta Wifi. Hay objetos a tu alrededor que se están comunicando con ella y que, entre todos, están dando una geolocalización muy específica. 
María Peirano dice: “La gente normal estamos pensando en términos del siglo XX. Nos preocupa quién lee nuestros correos o que escuchen lo que le digo a mi amante cuando le llamo por teléfono. Todo esto es irrelevante para las agencias de inteligencia. Los contenidos de nuestras conversaciones son muy poco importantes.
Lo importante es saber a quién llamamos, desde dónde, cuánto tiempo lo hicimos y a dónde fuimos después. Les interesa lo que se conoce como información -es decir, nuestros datos cocinados- que les proporciona un conocimiento sobre nosotros del que muchas veces no somos conscientes. También les sirve para sacar conclusiones sobre nuestros patrones de conducta y de nuestro futuro.
Vivimos en lo que se conoce como economía de la atención, una economía de la vigilancia en la que más allá del dato, el valor principal es el futuro. Se trata de una economía alimentada por algoritmos predictivos de inteligencia artificial.
No sólo buscan saber lo que estamos haciendo. Quieren saber lo que vamos a hacer estudian que pueden hacer para que hagamos otra cosa distinta”…
Así se comercia con tus datos (mientras tú, “juegas” con el móvil)
Junto con Google, Microsoft y Apple, Facebook posee el bien más preciado que ha creado el ser humano: la información sobre sí mismo. Los mismos datos que organizados de forma comunal podrían llevarnos hacia una emancipación real y al progresivo abandono del trabajo físico, están siendo extraídos cual diamantes para ser almacenados por tres o cuatro compañías de Silicon Valley. Esta “nueva clase” a la que se refería el sociólogo Alvin Gouldner tiene el monopolio del saber, y por tanto el poder de usarlo para esclavizar a las criaturas del mundo bajo los cantos de sirena de mejorar sus vidas. Una nueva adaptación de la “societas perfecta” aristotélica que nos hace volver a tiempos similares a la Edad Media, donde los emperadores (hoy, unas cuentas corporaciones privadas) recibían el encargo divino del Papa a través de títulos jurídicos para la adquisición de todas las tierras del reino, aunque esta vez sin necesidad de cruzadas. En la era digital, donde la estructura social se privatiza hasta su último reducto, la libertad es cada vez más un servicio que debe adquirirse en el mercado para poder ser consumida. ¡Y lo están haciendo con nuestro permiso, con cada uno de nuestros “me gustas”!
El establishment quiere que la gente solo vea “series felices” para que no se entere de la realidad económica, política y social. Es decir, contenidos que no exijan concentración, ni estimulen, ni turben. La cuestión es que el ciudadano/contribuyente/consumidor siga en un estado de ensoñación permanente. Zombies alegres, esclavos contentos, adolescentes eternos. 
A esto se le llama “el equivalente tecnológico a un baño caliente de burbujas”. Y los genios de Silicon Valley (GAFA) se pasan el día horneando más contenidos “de baño caliente”.
Mientras, la sobredosis de opiáceos ya es la primera causa de muerte evitable en EEUU. Cada día, más de 130 estadounidenses fallecen por este motivo, a pesar de lo cual la mayor parte de la sociedad del país lo sigue considerando un problema más o menos abstracto. Más muertos al año que en toda la guerra de Vietnam.
El Colonialismo Digital impuesto por las grandes corporaciones
Google, el “dios moderno”
Apple y sus productos sagrados
Facebook, el amor… y las noticias falsas
Amazon, “el príncipe de las tinieblas”
Millones de personas, diariamente, desde que se levantan hasta que se acuestan, muchos incluso mientras duermen conectados a pulseras o teléfonos inteligentes que monitorizan su sueño, rellenan las ingentes bases de datos de los grandes monopolios de Internet. Los nuevos imperios extraen el oro de la era digital que va directo a sus arcas sin necesidad de galeones.
La invasión global de poderosas compañías que no han necesitado otra arma que las pantallas para lograr un poder planetario comparable al de las potencias coloniales. Este capitalismo de plataforma, puede, por exceso (concentración, codicia, arrogancia, indiferencia), acabar con el capitalismo de ahorro, inversión, producción, empleo, distribución de ingresos e igualdad de oportunidades. Si el ganador se lleva todo, se acaba el juego del capitalismo. ¡“The Game is over”!
Los imperios GAFA (Google, Apple, Facebook y Amazon) dominan la tierra digital con la única competencia de sus gemelos chinos BAT (Baidu, Alibaba y Tencent) en la nueva guerra de la dopamina, la de la adicción a sus omnipresentes plataformas. GAFA contra BAT para determinar un nuevo orden mundial en el que el centro del mapamundi ya no pasa por el meridiano de Greenwich sino por Silicon Valley o el estrecho de Malaca.
Google compra una compañía a la semana. Facebook copa el top 5 de aplicaciones más descargadas. Amazon es en realidad una compañía basada en la nube. Estas empresas y todas las que basan su negocio en la tecnología han sido clave en una revolución que ya ha cambiado la sociedad. ¿Cómo tratan los millones de datos que recopilan? ¿Cuál es la ética en la que se basan para hacer un buen uso de ellos? ¿Crean más igualdad o más desigualdad?
Con este nuevo orden, las personas ni siquiera son el producto en esta nueva economía de plataforma. Son, como afirma Shoshana Zuboff en su imprescindible “The age of Surveillance”, la carcasa de ese producto: son (meramente) “datos”.
Beth Noveck (norteamericana, que fue directora de tecnología en la administración de Obama y dirige actualmente el Governance Lab (Govlab)), señala: “el avance tecnológico nos ha traído mejoras en la esperanza de vida, la alfabetización, la movilidad… Hemos logrado progresos tremendamente optimistas en estos retos. Pero, al mismo tiempo, otras cosas parecen ir en la dirección contraria. Algo va muy mal y está generando una gran incertidumbre”.
“Nuestras entidades públicas y privadas no están a la altura de estos retos”, asegura. Y las consecuencias de estas carencias no se han hecho esperar: “Esta desconfianza está llevando en muchos lugares a la elección de demagogos populistas”, agrega Noveck.
Las compañías recopilan información del uso que se hacen de sus dispositivos. La utilizan para adaptarse a las necesidades de los usuarios. Pero esto también genera conflictos relacionados con la privacidad. “Las compañías están compitiendo para lograr la mayor cantidad de datos posible”, explica Nick Srnicek, profesor de economía digital en el King's College de Londres.
Antes a mucha gente no le importaba que la espiaran o que le robaran datos siempre que el producto que le ofrecieran a cambio fuera bueno y gratis. Ahora el reto ético es proteger la información de los clientes y hacer que alguien que se dedica a una tarea que se ha automatizado no pierda el trabajo.
¿Hay algo que aún se pueda hacer? ¿existe alguna posibilidad, por pequeña que sea, de descolonizar Internet? Srineck sugiere regulaciones que nacionalicen las plataformas con medidas como las que en el pasado se usaron para romper monopolios naturales como el del ferrocarril, las telecomunicaciones o las utilities.
El “mundo feliz” de Facebook (la hemiplejia de la inteligencia)
Facebook les robó la mente… (Primer round: “lo importante es estar conectados”…)
Facebook les robó la intimidad… (Segundo round: desnudos en la red y tráfico de datos…)
Al final, Facebook les robará el dinero… (Knock out: Libra, el Bitcoin de Zuckerberg…)
¿Cuánto tardarán los “esclavos felices” en descubrir que todo era una gran mentira?
¿Podrán alguna vez “descubrir” que estas plataformas están formando una arquitectura tecnológica y organizacional que apunta a un control de gran alcance de la economía?
¿Quedarán posibilidades de recuperar la inteligencia emocional y racional?
¿The end? or ¿Begin the beguine (over and over)? El asunto viene de lejos…
Las grandes corporaciones -en particular las también llamadas FAANG (Facebook, Amazon, Apple, Netflix y Google)- hacen ofertas multimillonarias a las compañías pequeñas antes de que crezcan y así se evitan un competidor sacándolo del mercado. No es, por lo tanto, una cuestión de eficiencia, sino que el proceso hay que relacionarlo con el poder de las grandes corporaciones.
El canibalismo es práctica común en la fauna empresarial. Lo llaman, cortésmente, “integración”, “fusión”, “adquisición”, para no ofender, aunque “fagocitar”, sea el término más certero. Un ejercicio tan ordinario como desagradable. Una fuerza engulle a otra de similar especie o género y luego regüelda con satisfacción, mientras le gotean restos sanguinolentos por las fauces, cual si de un capítulo del National Geographic Wild se tratara.  Siempre ha sido así y se antoja un procedimiento saludable para la supervivencia del negocio.
Una iniciativa tan cargada de lógica que casi siempre termina coronada por el éxito.
La rutina es bien simple. Una empresa, con menor capacidad financiera, o en fase peligrosamente menguante, bracea a la desesperada para no perecer ahogada. Incurre, entonces, en movimientos extraños, en manotazos exasperados que, inevitablemente, le debilitan hasta hacerle perder buena parte de su estabilidad, de su equilibrio y hasta de su esencia. Es entonces, en esa fase de extrema debilidad, cuando aparece el elemento depredador, con sus fauces desmesuradamente abiertas y, en un abrir y cerrar de ojos, se lo embaúla. Una retorcida cabriola que recuerda a muchas escenas de cine negro. Todo tan perverso como bizarro.
En muchas secuencias se ayudan del CEO de la empresa (el ángel exterminador), o del Director de Comunicación (el cochero de Drácula), quien comparece ante los medios para explicar decisiones inverosímiles, indigestos acuerdos, desesperados requiebros, con la capacidad de persuasión y la hábil oratoria de un vendedor de crecepelos del Far West.
A medida que la nueva economía sigue creciendo, el dominio global de los gigantes tecnológicos amenaza con agravar las actuales desigualdades económicas y tecnológicas. Ejemplo de ello es la extracción de valor por parte de las plataformas digitales en sus papeles de intermediarios, ya sea en transporte, alojamiento, venta minorista o medios de comunicación. En términos más generales, existe el riesgo de que la brecha tecnológica -un factor clave que impulsa la desigualdad global- se amplíe si los gigantes digitales de las economías avanzadas dan pasos a nuevas áreas como la IA y buscan ocupar una posición de infraestructura en y entre economías. El muy bajo nivel de impuestos que suelen generar en los países donde funcionan exacerba aún más este problema.
En consecuencia, muchos gobiernos recibirán una creciente presión para proteger sus economías nacionales, lo que incluye políticas que afectan la naturaleza global de la Internet.
En lugar de criticar cada política intervencionista de Internet, quienes desean salvarla deberían centrarse en contrarrestar las tendencias subyacentes que motivan muchas de esas medidas (o que se podrían usar para justificarlas). Para salvar la Internet global será necesario limitar la concentración creciente del poder en la economía digital y evitar que se convierta en otro motor de desigualdad.
¿Puede esperarse un “suicidio” ético?
En este estado de precariedad absoluta (que algunos cínicos llaman globalización, otros hipócritas llaman competitividad, y los imperialistas de las redes -tentaculares- llaman disrupción) en el que nada tiene bases seguras, mientras la economía real se ahoga, pululan los edecanes, los lameculos, los serviles, los lacayos, los siervos, los genuflexos, los aplaudidores, los agradadores, que bailan el agua, a unos empresarios “alegales”, cuyos negocios realizados en connivencia con el poder político, carecen de los paisajes que dibujan y de las fantasías que los habitan (en un intento desesperado de mantener abducido, anestesiado, intoxicado, drogado y sometido, al consumidor), donde lo que arruina la credibilidad del “gadget” ayuda a prestigiar la desvergüenza del “gadgetero”.
Por más que los globalizadores bipolares, los profetas de Silicon Valley, o los pastores de Wall Street, intenten prolongar el estado de amnesia colectiva (relato) que les permita mantener sus negocios y privilegios, sus embustes en la liberalización proclamada resultan evidentes y sus víctimas son inocultables. Se desvanece el falaz espejismo, vuelve la puta (tozuda) realidad.
El desenlace dista mucho de las predicciones que hicieron los globalizadores, los librecambistas,  los multilateralistas, los desreguladores, los disruptores, los asociacionistas, los ilusionistas de Wall Street y los hechiceros de Silicon Valley. Lo único que globalizaron fueron las crisis, lo único que desregularon fueron los beneficios sociales, lo único que disrumpieron fue la igualdad de oportunidades, lo único que librecambiaron fue el no futuro, lo único que asociaron fue la miseria. La globalización económica, y sus variantes financieras o disruptivas, han resultado una metáfora de la ambigüedad moral.  
Mala cosa cuando los inventores de tantas estupideces sonoras van perdiendo lo que les hacía más singulares: su capacidad de hacer pasar las ocurrencias como si fueran grandes avances.
“A las grandes corporaciones occidentales -los Google, Amazon, Facebook, Apple o, más recientemente, Netflix-, les comienza a suceder algo parecido. Su poder comienza a ser tan descomunal que hasta el Fondo Monetario Internacional (FMI), poco sospechoso de tirar octavillas en las fábricas, destinó uno de los recuadros del último informe de perspectivas económicas al poder de mercado de las grandes corporaciones.
El FMI, para hacer su análisis, utilizó información procedente de alrededor de un millón de empresas de 27 economías avanzadas. Y el resultado no puede ser más llamativo. Las empresas con mayores márgenes de beneficio -es decir, las que están en el 10% superior- incrementaron dichos márgenes más de un 30% desde el año 2000, mientras que en el 90% restante esos márgenes han permanecido en su mayoría sin cambios.
Es decir, hay una evidente concentración de la riqueza en favor de las grandes corporaciones gracias, entre otras cosas, a que son más productivas e innovadoras, lo que se ha visto potenciado, como sostiene el propio FMI, por su mayor capacidad para explotar activos intangibles basados en la marca.
También, por los llamados efectos de red, que se producen cuando el valor de un producto o servicio aumenta en la medida que más personas lo usan, y por las economías de escala (costes unitarios más bajos al ritmo que se incrementa la producción). Pero también gracias a que han sabido colarse entre las rendijas de un sistema fiscal obsoleto pensado para los tiempos del capitalismo industrial, no financiero, lo que explica que los gobiernos pusieran ya en marcha hace algunos años el proyecto BEPS, destinado a impedir la erosión fiscal que se produce por una planificación tributaria tan agresiva como inmoral, que hace que el esfuerzo fiscal recaiga, fundamentalmente, sobre los asalariados.
Su poder de mercado -gracias a la ausencia de regulación- llega al extremo de que algunas compañías, como Facebook, han anunciado el lanzamiento de una criptomoneda alternativa, la Libra (para qué ser más originales), adelantándose con ello a Amazon, que ya tiene muy avanzado su proyecto de crear una divisa propia para utilizar en la red, lo que ha encendido ya las alarmas en los bancos centrales. No en vano, como ha recordado “The Economist”, si los 2.400 millones de usuarios de Facebook adoptan Libra para comprar y transferir dinero, la tecnológica podría convertirse en una de las entidades financieras más grandes del mundo.
Tanto el BIS como el G-20 van a crear sendos grupos de trabajo para analizar las consecuencias contractuales que puede tener la creación de sistemas de liquidez alternativos que requieren un nivel de respaldo financiero que ninguna entidad privada puede proporcionar. Y la última crisis (tras la bancarrota de Lehman) dejó bien claro quién puede garantizar los sistemas de pago.
En definitiva, una verdadera banca en la sombra mucho más potente que la actual que mete presión a los bancos centrales, que desde la consolidación del Estado-nación han tenido el monopolio de la creación de dinero. Es decir, el sueño anarco-liberal -liquidar el poder de los bancos centrales- llevado a sus últimas consecuencias gracias a los algoritmos.
La situación es tan alarmante, que, incluso, en EEUU cada vez hay mayor presión -y no sólo procedente de líderes izquierdistas como Bernie Sanders- para que la Administración dé una nueva vuelta de tuerca a la regulación de las grandes corporaciones. Precisamente, para evitar poner a las democracias a los pies de las empresas tecnológicas -la nueva materia prima son los datos- gracias a su enorme poder de mercado.
Tanto la Comisión Federal de Comercio (FTC, por sus siglas en inglés) como el Departamento de Justicia van a investigar a las verdaderas “big four” -que no son las auditoras- para ver si su actuación es coherente con la legislación antimonopolio, en buena medida heredada del New Deal. Entre otras cosas, porque las multas impuestas hasta ahora por comportamientos repugnantes en el tratamiento de datos u otro tipo de fechorías han sido poco eficientes para debilitar su posición de dominio”... El poder en la sombra: la banda de los cuatro son ahora cinco (El Confidencial - 23/6/19)

¿Puede sobrevivir la democracia en una “sociedad vigilada”?
La sociedad de la vigilancia produce sus criminales. Ejercida otrora en ámbitos cerrados o bajo el régimen de poderes totalitarios, la vigilancia se extiende en nuestro siglo a muchas de las expresiones cotidianas de lo humano: controles de velocidad, de alcoholemia, pasaportes biométricos, registros de audio y vídeo en lugares públicos (“para su seguridad”, se nos dice), conexión de ficheros interdepartamentales o métodos evaluativos de la productividad, la motivación o el riesgo de enfermedad. El modelo de civilización cambia y el derecho a la seguridad hace pasar a lo social la defensa paranoica y la sospecha hacia el prójimo. En la sociedad de la vigilancia todos somos criminales en potencia. Nos encontramos ante la extensión del sistema de control penitenciario al control generalizado de lo humano, de todo lo que hace impredecible el vínculo social. El modelo de civilización al que nos exponemos sigue la pendiente de un panóptico generalizado para el que el desarrollo de las tecnologías en red ofrece un campo abonado. ¿Existe hoy algún país de Europa que pueda declararse excepción a esta sociedad del control y la vigilancia?
La ficción orwelliana de una sociedad futura donde el Gran Hermano nos vigila a todos, donde la privacidad de nuestros hogares deja de ser un derecho y es sustituida por el ojo perenne de vigilantes sin rostro, esa pesadilla, es hoy realidad en muchos países avanzados.
La “guerra contra el terrorismo” ha escalado hasta convertirse en una guerra de vigilancia, aunque sería más correcto decir que el terrorismo fue la excusa necesaria para la más reciente fundamentación de los modernos estados policiales. Televigilancia, videovigilancia, vigilancia electrónica; bases de datos, sistemas inteligentes de apoyo a la toma de decisiones. Todos estos dispositivos, que han llegado al campo de la seguridad desde el sector militar para consolidar esta sociedad de control, presentan grados de eficacia insospechados hasta hace unos años. Junto a los más conocidos, como las cámaras y los circuitos cerrados de televisión, las redes de comunicación compartidas, las bases de datos que relacionan organizaciones y administraciones diversas o los sistemas de localización, sucesos como los ocurridos en el 11-S en los Estados Unidos han servido para que el público conozca otras tecnologías que, por lo general, habían estado al servicio de sectores muy especializados.
En su momento de esplendor, la temible Gestapo tuvo apenas unas decenas de miles de funcionarios y, por extensa que fuera su red de informantes, no podía llegar a la intimidad de todas las casas, conocer los gustos, expectativas y temores de los cientos de millones de seres humanos que llegaron a estar bajo su control directo o indirecto.
Las modernas redes de vigilancia, fundadas en los recursos de los países avanzados y las grandes corporaciones multinacionales, dejan en ridículo a la tristemente famosa policía secreta nazi. La falible y limitada acción humana es sustituida por el impersonal y casi perfecto proceder de las máquinas. Existe una múltiple y compleja realidad que se abre más allá de la comodidad de los ordenadores hogareños, con su entramado de grandes empresas, programas espías, gigantescas redes de almacenamiento y filtrado de datos, cámaras de vigilancia, satélites, agencias fantasmas, servicios de inteligencia y los famosos “contratistas”, cuyo reconocimiento social descansa en los “importantes” (y costosos) servicios brindados desde la guerra de Afganistán a principios de los 2000 e incluso antes.
Incansablemente, potentes servidores procesan noche y día toneladas de datos, buscando palabras claves que permitan identificar con antelación a posibles enemigos, aunque también captando las expresiones de descontento de sus respectivas sociedades, generando con tiempo los adecuados mecanismos de respuesta que permitan canalizar una posible situación revolucionaria sin perjuicios para el sistema.
Aunque a algunos parece no importarles, otros se organizan en diversas formas, intentando articular una respuesta común contra esa violación a la privacidad, que permite a gobiernos y empresas pensar por ellos e imponerles lo que consideran, basándose en fríos algoritmos y los previos historiales en la web, es más del gusto de los usuarios. Estas respuestas, van desde procesos judiciales, hasta difusión de claves que permitan a los usuarios proteger sus datos de una posible intromisión interna. 
Sin embargo, la esencia de estas propuestas radica en considerar que la sacrosanta democracia ha sido violentada y es preciso rescatarla. Hasta el momento no han atinado a articular una crítica coherente a un problema que excede los marcos de una determinada administración y deviene un problema sistémico.
Plantear la relación entre sociedad y vigilancia como una “sociedad de la vigilancia” y no como una “sociedad vigilada” nos invita a cuestionarnos sobre: ¿Quién vigila a quién?, ¿quién observa y quién es observado?, y sobre todo, ¿quiénes legitiman o no a los vigilantes? Después nos viene a la mente el ¿cómo se lleva a cabo esta vigilancia?, y por supuesto, ¿cuáles son los medios (aparatos tecnológicos) que se utilizan para dirigir o controlar el comportamiento social en esta relación (Estado/Sociedad)?
La introducción de artefactos tecnológicos permite extraer información masiva de personas y conocer algunos datos importantes. La pregunta que se desprende de esto es: ¿para quién es importante? Este es uno de los puntos por los cuales el uso de la tecnología implica riesgos y peligros substanciales para la comodidad o seguridad de las personas.
Si bien el acceso de la información que pudieran tener, tanto la esfera política o económica, implica riesgos y peligros. El uso por particulares de estas nuevas tecnologías como artefactos de vigilancia pone en entredicho los usos aparentemente inocentes de la recogida de datos. 
Mientras estas cuestiones se resuelven, vuelve a la memoria un famoso interrogante, entrelazado en el argot de la política norteamericana: si todos somos víctimas de este aparato de vigilancia global, entonces ¿quién vigila al vigilante?
Las nuevas tecnologías han permitido el establecimiento de un hiperpanoptismo (*), un verdadero Big Brother orwelliano. La observación es constante, pero diferenciada del viejo panoptismo (*), ahora ya no sólo se observa a la persona, ahora se incluye su historia, sus gustos, sus necesidades, sus temores, sus amistades. Todo esto, por medio de información que la  persona va dejando en su ejercicio socioeconómico cotidiano.
Por ejemplo, al comprar un teléfono celular dejará sus datos generales: nombre, dirección y teléfono; al abrir una cuenta bancaria no sólo dejará rastro sobre sus datos, ahora se identificará qué compra y cada cuándo lo compra, en qué lugar, etc., de este modo se podrán identificar cuáles son sus gustos y sus necesidades. Bajo este tenor, el sistema de información mediante el consumo tomará un papel importante dentro de las estrategias de vigilancia, y por ende, de control social posmoderno. Ahora, el instrumento de control social es el marketing. El hombre ya no está encerrado (como en la sociedad disciplinaria) ahora está endeudado.
(*) La arquitectura panóptica de Bentham inauguraba a finales del siglo XVIII una moderna estructura carcelaria cimentada en la vigilancia, y ésta se instalaba en la cima de una torre con la intención de interiorizarla y de este modo disciplinar a los internos.
La vigilancia social se puede definir como el control mediante la utilización de medios técnicos para extraer y/o crear los datos personales o de grupos y la finalidad de la vigilancia ha sido históricamente la de mantener un control de los vigilados, identificar personas o contextos riesgosos y poner en ellos una maquinaria de contención o reacción.
En la sociedad posmoderna, la observación divina ha sido desplazada por la terrenal, ya no es el ser omnipresente quien castigará los actos, ahora serán fuerzas terrenales quienes identifiquen los movimientos. La observación también es un distinguir, puesto que se pone especial énfasis en los personajes que representan peligros sociales, políticos o económicos. Por ejemplo las cámaras de video se encuentran en lugares estratégicos, en los cuales la vigilancia se hace más prescindible para los intereses de quienes las controlan.
Las nuevas formas de vigilancia se presentan más intensas y extensas de las anteriores (censos, actas, etc.) y ello se debe a la utilización de las nuevas tecnologías que integran en la vigilancia una exactitud mayor. Hoy en día las tecnologías desarrolladas en la segunda mitad del siglo xx juegan un papel significativo en la construcción de nuevas formas de control social, en lo que se podría denominar  como una verdadera “revolución del control social”.
Michel Foucault ya había dicho que no vivíamos en una sociedad del espectáculo, como decía Guy Debord, sino en una sociedad de la vigilancia y, por consecuencia, de control, en el que libremente formamos parte del engranaje. Gilles Deleuze corrigió a Foucault: “no vivimos encerrados, sino endeudados”. El filósofo Manuel Cruz, catedrático de Filosofía Contemporánea de la Universitat de Barcelona, dice que los casos masivos de espionaje por parte de los gobiernos, incluso a gobiernos aliados, “estaría acreditando hasta qué punto lo público en el mundo actual se está contaminando de manera creciente de la lógica de lo privado”. Para Cruz, el argumento de que para tener más seguridad se necesita recortar libertad, “se trata de una disyuntiva no sólo mal planteada, sino directamente interesada. Mal planteada porque elude mencionar una cuestión clave, que es la del respeto a las leyes. Pero, sobre todo, es interesada porque transmite a la ciudadanía la intensa sensación de que la libertad no es el bien supremo, sino que existe otro (¿y, ya puestos, por qué no otros, en plural?) que en la jerarquía de los valores que han de regir nuestra sociedad ocupa en lugar preeminente, al que la libertad debe subordinarse, ya que en el fondo no es otra cosa que un lujo prescindible a poco que se produzca el menor conflicto”. El filósofo acepta las situaciones en que hay que elegir la prevalencia entre derechos, “pero otra cosa es convertir eso en norma y criterio, de tal manera que la violación de un derecho (incluso cuando no hay otro en peligro) termine por constituirse en práctica habitual, que es el escenario en el que nos movemos hoy”. (La Vanguardia - 25/11/13)
En el caso de las industrias, Manuel Cruz repara en que “la generalización de tales prácticas por parte de quienes deberían ser los encargados de controlarlas y, en su caso, reprimirlas (los poderes públicos), nos aboca a una situación francamente inquietante, en la que los ciudadanos, desengañados de que exista una instancia que vele por el interés general, pasan simplemente a confiar en que los intereses particulares de los poderosos no se ceben en ellos”. De ahí que esas prácticas “nos llevan a una sociedad controlada y acobardada, en la que la política ya no es otra cosa que la gestión del miedo”.
¿Qué efectos tiene sobre el individuo? “Un repliegue sobre sí mismo, sobre una presunta intimidad que, al descubrirse que ya no es tal (puesto que no hay secretos para el Gran Ojo del Poder), sólo puede generar una descorazonadora sensación de indefensión y de vulnerabilidad. Es esa sensación la que hace que a menudo, atenazados por nuestros propios pavores, caigamos en una profundísima insensibilidad (o falta de empatía) hacia el sufrimiento del otro, al que somos incapaces de ver como otra cosa que como una amenaza.
Daniel Innerarity, profesor visitante en la London School of Economics, muestra su sorpresa por quienes ahora descubren que son espiados por medio de internet: “Tenemos derecho al enfado, por supuesto, pero no al asombro. Estar conectado equivale a proporcionar información acerca de uno mismo, de su localización y de sus acciones. ¿En qué sentido podemos afirmar sin exageración que somos espías de nosotros mismos?”. “Internet -dice- es un espacio de auto-exhibición, una inmensa máquina de vigilancia. Cuanto más sabemos gracias a la red, más sabe ella acerca de nosotros. ¿O es que alguien se creía que esto era gratis total? Se registran las consultas de Google, se archivan todas las interacciones de Facebook. Con el uso de la red se está produciendo un gigantesco intercambio de datos entre los usuarios y los servidores. Es más un bazar que un ágora. La red es un gran mercado de información acerca de los hábitos de los consumidores, un continuo sondeo de marketing”.
Nota: la “sociedad de la vigilancia”, a través de las nuevas tecnologías, ha permitido a los Estados y grandes corporaciones establecer un sistema de injerencia en la vida de los ciudadanos, una forma de control social, que va más allá (mucho más allá), de la lucha contra el terrorismo islámico, el tráfico de drogas, y el crimen organizado.
Una “passeggiata” por “San Google” (uno de los sospechosos habituales del monitoreo) 
“El desarrollo de las nuevas tecnologías obedece, en parte, al ansia por obtener información secreta, reservada o íntima, pues constituye un preciado bien económico. En esta lucha por el poder de la información, empresas y Estado se enfrentarán para controlar y abarcar el mayor número de datos posible sobre los ciudadanos, con la consiguiente invasión de la privacidad. Gracias al progreso, no sólo el Estado, sino también los poderes privados económicos y sociales pueden controlar, más intensamente, la vida de sus ciudadanos. Ana Aba Catoira pone al descubierto la indefensión del consumidor ante el peligro de un Estado vigilante convertido en Gran Hermano, y examina las disposiciones legales con las que contamos para proteger nuestra intimidad.
Vivimos inmersos en un auténtico proceso revolucionario en lo que concierne a la información. Las nuevas tecnologías -telecomunicaciones- avanzan imparables permitiendo obtener, procesar y almacenar datos de una manera ilimitada. Con ello, se ha producido la desaparición de las fronteras espaciales y temporales, así como la instauración de un nuevo modelo de sociedad -la Sociedad de la Información-, que supone una transformación del poder y del mercado.
En este orden de cosas, el poder se transforma a través de un proceso de descentralización y disgregación multidireccional hacia todos los centros de obtención de información, pues las nuevas tecnologías lo han ido desplazando, a la vez que el poder va cediendo terreno a los poderosos sujetos privados. Nos encontramos ante una realidad incuestionable, y es que la información constituye el moderno instrumento de control social. En este sentido, la noticia, el conocimiento, los datos… en definitiva, la tenencia de información, ha dirigido o encauzado el crecimiento y desarrollo del Estado a lo largo de este casi finalizado siglo XX, desempeñando la función que en su momento tuvieron la tierra o el trabajo. El peligro que, para los derechos de los ciudadanos, supone la acumulación de datos, lo previo o imaginó la Constitución cuando en el art. 18.4º estableció que “una ley limitará el uso de la informática…”.
Está claro cómo el avance en la investigación científica es sinónimo de desarrollo y enriquecimiento de los Estados. Éstos clasifican a sus descubrimientos como secretos, y así nace el espionaje como primera de las técnicas de vigilancia y obtención de información reservada o secreta. No obstante, la investigación sigue diferentes direcciones. La información que persiguen los servicios de inteligencia se mantiene en secreto para uso exclusivo de los Estados, mientras que el conocimiento científico o académico se divulga para que aumente el saber de la sociedad.
No hace muchos años, tras la guerra mundial, se hablaba de un Estado de vigilancia que se esforzaba por detentar el control sobre todos los ámbitos como instrumento de fuerza y de poder. Ahora, esta forma de Estado ha dado paso a la sociedad de vigilancia. Emerge un nuevo poder con enorme impacto en la sociedad, muy diferente al poder centralizado del Estado. El problema no reside tanto en las técnicas de vigilancia sino en el uso que se da a la información obtenida: el enorme valor económico de los datos personales conlleva gran interés por obtener información, violentando a menudo el derecho del ciudadano a la vida privada. De ahí la necesidad de fortalecer los mecanismos legales de protección.
Así, pues, la vigilancia sigue siendo un mecanismo de poder, pero ha ido cambiando la forma de su adquisición, ya que cuando es el Estado quien tiene en sus manos el poder, la información se obtiene a través de los servicios de inteligencia, mientras que con las nuevas tecnologías, que responden a la descentralización y disgregación del poder, los datos se aportan voluntariamente por los vigilados. En un principio, la información que se obtiene se almacena en las bases de datos que se encuentran en manos del gobierno o de empresas, con fines institucionales específicos, pues los datos que se recogen y archivan corresponden a cuestiones muy determinadas. Las bases de datos (donde la recopilación, almacenamiento y recuperación está automatizada) rara vez contienen información obtenida de forma encubierta. De hecho, en el sector privado, el problema no es la obtención de información -recabada con el consentimiento de los ciudadanos- sino el uso que se hace de ella.
Al ser información obtenida de forma libre y consensual, se considera un producto comercial que puede y debe venderse para obtener beneficios, a diferencia de lo que ocurre con los datos obtenidos por los servicios de inteligencia que trabajan para el gobierno y se mueven en el más puro secretismo. No obstante, tanto los informes de unos como de otros, contienen información de carácter personal relativa a los ciudadanos (vigilados a través de varios ojos) que se destina a un uso concreto público o privado, con objetivos estatales o comerciales.
En el mundo empresarial, es la estructura informativa de las bases de datos la que realiza los cálculos y predicciones, decidiendo, en base al resultado obtenido, quién merece ser excluido o quién es un cliente potencial de la empresa. Se produce así una clasificación de los ciudadanos, lo que conduce inevitablemente a una nueva clase social que responde a la que, por sus características o datos personales, es rentable para las empresas y gozará de los beneficios que éstas reportan. Las empresas e instituciones gubernamentales asumen una gestión basada en gran medida en el riesgo, y es el conocimiento de datos personales el que les sirve para catalogar a los ciudadanos e insertarlos en la categoría de incluidos o en la de excluidos, lo que supondrá la posibilidad de participar o no en un segmento de la economía y de la sociedad.
Una vez recopilada y almacenada la información personal, se abre el proceso de comercialización. Los datos de diferente naturaleza se comparan, se relacionan y amplían. Por ejemplo, una compañía de seguros puede buscar coincidencias con los archivos médicos para decidir sobre los seguros a negociar, lo que se traduce en la inclusión o exclusión de clientes potenciales. Por ello, si bien el poder está disperso y las bases de datos son muchas y variadas, cuando entran en relación con sus intereses comerciales se obtiene un intercambio de datos, por lo que el vigilante crece en su poder informativo.
De la ampliación de los datos obtenidos acaba resultando la transparencia absoluta de la vida de los ciudadanos: se conoce cuántos son en casa, cuál es la renta familiar, si viven de alquiler o en una vivienda propia, si tienen coche y de qué clase es el seguro, dónde van de vacaciones, qué les gusta comer y cuánto dinero gastan en manutención, los gustos y aficiones, la ropa que se compran y la marca del gel que usan en la ducha.
Pensemos por un momento en las numerosas técnicas de vigilancia que utilizamos sin valorar las desventajas indirectas que su uso supone para nosotros: tarjetas de crédito, cajero automático, tarjetas de salud inteligentes, etiquetas electrónicas, vigilancia videográfica, el auge y la transformación de los medios de comunicación que se van especializando (con la consiguiente selección de consumidores). No sólo es la publicidad la que se dirige a determinadas audiencias, los medios de comunicación son también empresas de tendencia ideológica. En definitiva, la sociedad funciona a todos los niveles dirigida por el conocimiento de sus ciudadanos.
Internet merece una mención aparte como el más poderoso de los instrumentos de vigilancia, que abastece de información a los nuevos poderes de la sociedad de la información, y es que los ordenadores y las nuevas tecnologías de la comunicación reestructuran los modos de producción y de servicios: menos trabajadores, mayor flexibilidad laboral, más consumo y más mercadotecnia orientada al mismo. El acceso a Internet y la utilización diaria del correo electrónico son dos formas de obtener datos personales de los consumidores, quienes no reparan en el precio que han de pagar por encender su ordenador personal.
Un ejemplo del valor económico de la información personal se aprecia al ver cómo el mercado, tras comprobar el potencial del mundo gay, ha diseñado una campaña específica que se dirige a este colectivo. El estudio de sus gustos, tendencias y aficiones proporciona datos e información de carácter personal que, mal utilizada, puede servir para mostrar los peligros de esta vigilancia. En Estados Unidos, en 1998, un oficial de la Marina fue despedido a consecuencia de su homosexualidad. El oficial se había declarado homosexual en un formulario del proveedor de servicios de Internet mientras mantenía correspondencia electrónica y, a pesar de no identificarse personalmente, la Marina se enteró a través del proveedor y le despidió.
No obstante, hemos de poner de manifiesto que la vigilancia a través de las altas tecnologías ha supuesto no sólo que los ciudadanos resulten vigilados -aumentando el control jerárquico de arriba a abajo- sino también a la inversa, pues los ciudadanos también se sirven de las tecnologías de la información, por ejemplo al grabar con una videocámara de vigilancia abusos policiales. Esto significa que la opinión pública tiene una forma de controlar el poder: la contravigilancia de los ciudadanos al poder político, que pone de manifiesto el efecto de vigilancia multidireccional. Aún recordamos los escarceos sexuales del presidente Clinton con su ex becaria, un asunto en el que se constata la vigilancia de los medios de comunicación sobre los personajes públicos, pues salió a la luz por las cintas grabadas de una conversación de carácter privado.
La contravigilancia se inspira en la idea de que la solución para defender la intimidad de los ciudadanos vigilados reside en las barreras que se imponen desde la ley y también en aquellas otras de carácter ético o moral, como son los códigos deontológicos: comisiones y códigos voluntarios en el sector privado o dispositivos legales para bloquear y controlar el trasiego de información. Esto presenta, sin embargo, una contradicción, pues se reclama mayor libertad de información y al mismo tiempo mayor protección de la intimidad. Se pide más seguridad, pero se quiere menos vigilancia.
Las tecnologías de vigilancia y represión son utilizadas a su vez por el Estado, quien controla, a través de bases de datos, los problemas que preocupan a los Estados en la actualidad, como la emigración y los movimientos de refugiados.
George Orwell creó el concepto de Gran Hermano en 1984, imaginando un monstruo que siempre nos vigila como un gran tirano político. Tal como escribió Rusell Baker en el New York Times, en 1998, “la vigilancia no se limita a las autoridades oficiales como el FBI, el fiscal Kenneth Starr o el policía local con su pistola radar. Hubo una vez un ciudadano privado que, con su cámara de videoaficionado, filmó a la policía de Los Angeles pegando a Rodney King. Actualmente hay cámaras de este tipo por todas partes; si se hurga la nariz, puede acabar saliendo en el National Inquirer; si en su patio trasero azota a su desobediente hijo de cinco años, puede acabar pasándolo mal por abuso de menores”.
Llama la atención la escasez de protestas ante la invasión de la intimidad por las nuevas tecnologías de vigilancia, quizá porque las recompensas que se obtienen con el uso de estos avances de la ciencia inclinan a los ciudadanos a su aceptación.
No podemos olvidar la repercusión que una variante del concepto de Gran Hermano ha tenido como fenómeno televisivo, que consiste en que un grupo de personas viva las veinticuatro horas del día sometidos a una vigilancia total en una casa con paredes de cristal. A pesar de que hay voces contrarias a este tipo de programas, lo cierto es que la aceptación de la audiencia ha sido espectacular. Los habitantes de esa casa de cristal aportaron algo muy concreto a los espectadores: satisficieron la curiosidad por saber lo que ellos hacían en cada momento. Las ventajas de someterse a una vigilancia televisada -fama, notoriedad, dinero- se contrapone con las enormes desventajas para los participantes que, durante y después del concurso, perdieron su anonimato y sufrieron el control continuo y despiadado de sus datos personales con fines comerciales, como las investigaciones periodísticas que se empeñaron en desenterrar la cara más oscura de todos ellos.
Está claro que la Sociedad de la Información, lejos de desaparecer, se consolida en el mundo desarrollado. ¿Qué ocurrirá cuando ya no tengamos dónde ocultarnos? Para que esto no ocurra, los esfuerzos se centran en el control legal de la utilización de las bases de datos”… 
(Fuente: La sociedad de la vigilancia, el nuevo instrumento de poder (Ana Aba Catoira - Profesora de la Universidad de La Coruña - nuevarevista.net - 29/11/2000)
“La oportunidad de hablar del tema de la sociedad de la vigilancia en estos momentos deriva de dos hechos. Por un lado, el 28 de noviembre finalizó el plazo que la Freedom Act norteamericana concedió para poner fin al programa de recogida de metadatos de las llamadas telefónicas por parte de la NSA. Por otro lado, en julio de este año Francia aprobó una Ley sobre los servicios de información que permitía implantar mecanismos de vigilancia masiva análogos a los puestos en práctica por la Agencia de Seguridad Nacional. El proceso de aprobación de dicha ley generó numerosas críticas en el país vecino. Pero tras los atentados del 13 de noviembre se ha intentado laminar toda resistencia contra las restricciones de la libertad en aras de la seguridad.
El libro de Glenn Greenwald, el periodista con quien Snowden se puso en contacto para hacer pública la información recogida sobre las actividades de la NSA es tan apasionante como un thriller (Greenwald 2014). Allí se describen las precauciones que tuvo que tomar el empleado de la NSA para ponerse en contacto con Greenwald y con Laura Poitras, la directora de Citizenfour. Al final de una larga odisea se encontraron personalmente los tres en un hotel de Hong Kong. La documentalista filmó la primera entrevista entre Greenwald y Snowden en la que se revelaban los motivos que le impulsaron a filtrar la información. La idea era hacer pública la identidad del informante al cabo de una semana de la publicación del primero de los artículos sobre el tema. También se haría pública la entrevista mantenida en Hong Kong. El objetivo era que la imagen de Snowden no fuera construida en primera instancia por unos medios y unas instituciones que intentarían demonizarlo. Quería ser él quien construyera la imagen que iba a presentar al mundo.
La decisión de filtrar la información sobre la NSA fue realmente muy meditada y llevada a cabo de forma rigurosa y sistemática. Snowden trabajaba para la CIA cuando en 2009 llegó a la convicción de que la forma de actuar de su país era intolerable. Sin embargo, no quería proporcionar información que pusiera en peligro a los agentes de la “compañía”. Por ello, decidió pedir trabajo en una empresa subcontratista de la NSA, agencia en la que Snowden había trabajado con anterioridad. Allí, se dedicó durante cuatro años a buscar, recoger, almacenar y sistematizar una cantidad ingente de documentos que entregó a Greenwald en un pen drive organizado escrupulosamente en carpetas y subcarpetas, e incluso con un archivo titulado “read me first”.
Lo más admirable de la actitud de Snowden es que era perfectamente consciente de las consecuencias de lo que hacía. Sabía que perdería su libertad, su profesión, su vida personal…Y lo hizo para que la opinión pública conociera lo que estaban haciendo los servicios secretos y para que se abriese un debate sobre el tema. Por eso no publicó los documentos en bruto, pues resultaban bastante técnicos. Pidió a Greenwald, que es un periodista independiente y comprometido con el tema, que escribiera una serie de artículos para explicar el contenido y significado del material.
Joan Ramos ha analizado los aspectos más relevantes de las revelaciones de Snowden en un trabajo recientemente publicado (Ramos Toledano 2015). Podemos destacar dos que son las que están actualmente en juego en Francia y Estados Unidos. Por un lado encontramos el programa PRISMA. Su objetivo era que la NSA pudiera acceder directamente a la información contenida en los servidores de las empresas proveedoras de Internet, como Google, Facebook o Microsoft… En segundo lugar está el programa que obligaba a la compañía Verizon, la empresa más importante de telefonía móvil de Estados Unidos a proporcionar todos los metadatos de las llamadas realizadas en Estados Unidos. Este es el programa que la Freedom Act obligó a poner fin en noviembre de 2015. Programas análogos se incluyen en la nueva Ley francesa relativa a los servicios de información.
Muchas de las técnicas de vigilancia reveladas por Snowden eran conocidas por las personas dedicadas a los “estudios sobre la vigilancia” (Surveillance Studies). Sin embargo, sus revelaciones pusieron de manifiesto que esas técnicas se llevaban a cabo a una escala desconocida hasta entonces. Y también consiguieron suscitar un intenso debate en la opinión pública y una fuerte presión sobre el gobierno norteamericano para que regulase dichas prácticas y protegiera de manera más eficaz la intimidad de los ciudadanos. El resultado fue la ya mencionada Freedom Act de junio de 2015, una norma muy controvertida pues sus críticos consideran que se limita a legalizar lo que hasta entonces habían sido prácticas irregulares, cuando no abiertamente contrarias a derecho.
Los documentos de Snowden sirvieron también para verificar una hipótesis que ya venía circulando entre los especialistas en Surveillance Studies: la de que nos encontramos ante un nuevo paradigma de la vigilancia.
La vigilancia era entendida tradicionalmente como una actividad de seguimiento de personas consideradas sospechosas. Si ese seguimiento implicaba la necesidad de violar su derecho a la intimidad, era precisa la autorización de un juez para hacerlo, al menos en los estados de derecho. El órgano judicial tenía que examinar si en ese caso concreto y de acuerdo con las evidencias aportadas por la policía había fundamento para autorizar escuchas telefónicas, registros domiciliarios o acceso a datos bancarios.
Ahora nos encontramos en una situación diferente. La vigilancia se ejerce sobre toda la población en su conjunto. Es una vigilancia masiva. Y el control judicial se elude de diversas formas. Una puede ser la de vigilar de manera clandestina e ilegal. Es el caso de la recolección de metadatos de las llamadas telefónicas que ordenó Bush después de los sucesos del 11-S. Esta práctica ilegal fue desvelada por el New York Times en 2005. Pero el periódico neoyorquino conocía la situación desde hacía más de un año y el retraso en hacer pública esa información fue uno los factores que permitió la reelección de ese presidente.
Los sistemas totalitarios han practicado y siguen practicando formas de vigilancia de masa sin ningún tipo de control judicial. El régimen del terror lleva a que cada vecino, cada conocido e incluso los familiares se conviertan en vigilantes. La delación es una práctica que se promueve y que puede estar motivada por el deseo de desviar las sospechas de uno mismo, por venganza contra el denunciado o por motivos más espurios cómo hacerse con sus bienes o inhabilitarle para conseguir una cátedra.
Las posibilidades de poner en práctica una vigilancia de masa se ha incrementado enormemente con la digitalización de las comunicaciones, el incremento de la capacidad de los seres humanos de gestionar cantidades cada vez mayores de información y la forma como el móvil e Internet se han instalado en nuestra cotidianidad.
No obstante, las metáforas como la de Gran Hermano o Panóptico Digital no son adecuadas para representar este nuevo modelo de vigilancia. El panóptico es un dispositivo que permite mirar en todas direcciones sin que los vigilados sepan si se les está observando a ellos en particular en un momento determinado. En cambio, en el caso de la vigilancia digital nadie nos está observando. En primer lugar porque esa vigilancia no se ejerce sobre nosotros en tanto entidades visibles sino que se basa en la elaboración de unos avatares nuestros compuestos por la multitud de huellas digitales que dejamos cada día en nuestra interacción con dispositivos informáticos. En segundo lugar, porque el dispositivo de vigilancia es un mecanismo en el que un conjunto de máquinas recogen automáticamente la información, otro conjunto la almacena y un tercero, la procesa de acuerdo con determinadas instrucciones programadas. La imagen de aquel agente de la Stasi que escuchaba la “vida de los otros” mediante micrófonos ocultos en sus viviendas no tiene nada que ver con las nuevos dispositivos de vigilancia masiva que operan de forma anónima y automatizada.
Los algoritmos que se utilizan para procesar la información recogida clasifican la población en grupos en base a diversos criterios.
En el caso de las agencias de seguridad, estas clasificaciones tienen como objetivo determinar el grado de peligrosidad de cada uno de los grupos. A su vez, esa peligrosidad se establece en base a las correlaciones estadísticas existentes entre los rasgos que configuran los perfiles construidos y la realización de determinadas conductas.
La clasificación de la población en base a sus avatares digitales se inscribe dentro de una cultura de la prevención que sanciona a las personas no por lo que han hecho, sino por lo que pueden llegar a hacer. Es algo similar al “Precrime” de la película Minority Report, sólo que en ese film se trataba de personas individualizadas que se sabía que efectivamente iban a cometer un asesinato, porque la división trabajaba en base a la capacidad de ver el futuro de unos seres humanos dotados de ese superpoder.
En el caso de la vigilancia masiva computarizada no somos nosotros, como seres humanos individuales y específicos, quienes resultamos sancionados en base a nuestra peligrosidad. No es la capacidad de ver el futuro lo que nos identifica como peligrosos ni tampoco nuestra concreta historia personal. Resultamos sancionados porque estadísticamente, en base a los indicadores elegidos para elaborar un algoritmo, tenemos una alta probabilidad de hacer algo “malo”. Es una lógica similar a la del derecho penal del enemigo de Jakobs. Sólo que aquí no se distingue entre personas y no personas: todos somos potencialmente enemigos y a todos se nos puede castigar preventivamente.
Una forma de castigo preventivo por peligrosidad estadística es la que deriva del cruce de datos contenidos en los archivos de la policía con lo de la seguridad social. Las personas que perciben prestaciones del estado por encontrarse en situación de necesidad son consideradas automáticamente peligrosas y por ello se limita su libertad de diversas maneras. Así, en el caso del Workfare estadounidense, quienes reciben pensiones de subsistencia tienen que someterse a controles como análisis de orina para ver si consumen o no alcohol. Se les coloca en la misma situación que quienes se encuentran en libertad condicional, aunque su único “delito” sea el de ser pobres.
Otro ejemplo de sanción en base a la peligrosidad estadística lo constituyen los diversos programas dirigidos a detectar qué estudiantes pueden llegar a convertirse en islamistas radicales. Estos programas se encuentran ampliamente extendidos en Gran Bretaña y se basan en un conjunto de indicadores que supuestamente detectan la predisposición a la radicalización. En el caso estadounidense se intentó incluso pone en marcha un programa de este tipo basado en videojuegos, que finalmente resultó abortado. Los indicadores de predisposición al radicalismo ejercen una enorme presión sobre los estudiantes musulmanes o de familias musulmanas y, entre otras cosas, coartan severamente su libertad de expresión, pues la manifestación de determinadas opiniones en clase puede acarrear que sean llamados severamente a capítulo.
La peligrosidad estadística está empezando a utilizarse judicialmente en algunos estados norteamericanos. El resultado de la aplicación de los algoritmos puede determinar la duración de la condena o la decisión de suspenderla. También se usa para conceder o no la libertad condicional o para establecer los controles a que debe someterse el preso a quien se le ha concedido. Se podría decir que estamos ante un derecho penal de autor si no fuera porque la peligrosidad no se predica de la persona concreta y particular. Es un perfil construido en base a indicadores y correlaciones estadísticas lo que sirve para “predecir” la conducta futura y actuar en consecuencia. Más que de un derecho penal de autor, se podría hablar de un derecho penal “de perfil de autor”.
Los algoritmos que se utilizan para crear perfiles y clasificar a las poblaciones incorporan los prejuicios dominantes a pesar de la aparente neutralidad de su imponente aparato formal. Ello conduce a formas de discriminación digital por razón de raza, género, religión u origen nacional. Existen numerosas evidencias el sesgo discriminatorio de los algoritmos tanto en el terreno de la creación de perfiles con fines comerciales como en el del tratamiento de datos por parte de las agencias estatales de seguridad. Al discriminar a las categorías más desfavorecidas de la sociedad estas clasificaciones refuerzan los mecanismos de exclusión que operan en otras áreas y se convierten en una especie de profecías autocumplidas: los efectos de la utilización de esos algoritmos contribuyen a producir las consecuencias que ellas mismas predicen.
El argumento que se utilizó para justificar los programas de vigilancia masiva de la NSA fue el de la amenaza terrorista. En efecto, la figura de una persona que es capaz de inmolarse haciendo estallar un cinturón explosivo en un vagón de metro o en medio de una manifestación provoca un enorme sentimiento de inseguridad en las poblaciones. Y ese miedo las predispone a aceptar restricciones de sus derechos en aras a obtener una mayor sensación de seguridad. Las reacciones subsiguientes a los atentados del 13 de noviembre en Francia lo ponen claramente de manifiesto.
Sin embargo, no existen evidencias de que la vigilancia masiva llevada a cabo por la NSA haya sido eficaz para prevenir atentados terroristas. La agencia sostiene que los programas de obtención de datos han permitido evitar unos cincuenta atentados en Estados Unidos. Pero como la documentación relativa a los mismos está clasificada, no resulta posible corroborar esta información.
Uno de los estudios que se ha realizado al respecto ha sido llevado a cabo por una organización sin ánimo de lucro llamada New American Foudation, que no parece ser especialmente progresista. En un informe titulado Do NSA’s bulk surveillance programs stop terrorist?, publicado en enero de 2014, afirma, entre otras cosas, que sólo el 1,8% de las investigaciones sobre terrorismo se han iniciado a partir de la recogida masiva de metadatos de las llamadas telefónicas realizadas dentro de Estados unidos.
Si estas formas de vigilancia masiva no son eficaces para prevenir actos terroristas (que es como se pretenden justificar), entonces ¿cuál es su objetivo real?
Es sabido ya que los mecanismos de vigilancia fueron utilizados para espiar a dirigentes de otros países, incluso aliados, como Alemania. Quizá no es tan conocido el hecho de que la NSA realizó tareas de espionaje industrial a favor de empresas norteamericanas, robando diseños de diversas compañías europeas. Pero el objetivo central de la vigilancia masiva debe encuadrarse en el marco más general de la criminalización de la disidencia. Las consecuencias de la globalización neoliberal han generado diferentes oleadas de protesta desde finales de los años noventa. La persistencia del modelo de capitalismo salvaje tras el crac de 2008 ha privado a éste de todo tipo de legitimidad entre las poblaciones. La aplicación de la doctrina del shock en el caso de la actual crisis está consistiendo en presentar como medidas anticrisis lo que en realidad constituye un cambio de modelo que acabe definitivamente con los derechos sociales y los servicios públicos. Ello obviamente significa un incremento del peligro de que las personas se movilicen para cambiar las cosas. Y una de las respuestas a ese peligro ha sido endurecer las leyes represivas como es el caso, en España, de la Ley de Seguridad Ciudadana o la reforma del Código Penal y la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Tanto Internet como los teléfonos móviles han jugado un papel muy importante en las movilizaciones del siglo XXI. Las manifestaciones en Egipto de 2011 se coordinaban mediante SMS’s y el gobierno de Mubarak pidió a la compañía Vodafone que provocase un apagón de la red móvil para obstaculizar la protesta. Internet, por su parte, ha sido un instrumento crucial en todas las movilizaciones de la era de la globalización. Desde la protesta de Seattle con ocasión de la Cumbre del Milenio de la OMC hasta Occupy Wall Street o el 15-M (la “Spanish revolution”) pasando por las revueltas árabes. Pero en este último caso, como en el de China, Internet ha mostrado ser un instrumento reversible, que puede convertirse en un mecanismo de identificación de los “subversivos”, especialmente si los gobiernos cuentan con la ayuda de los grandes proveedores de servicios de la red o con la tecnología de las compañías occidentales.
Con independencia de estas reversiones puntuales de Internet para convertirlo en un mecanismo de control, o de la censura y vigilancia ejercida sobre la red por países autoritarios como China, la estrategia de la NSA (o la que pretende implantar Francia) supone un cambio cualitativo. El director de la agencia norteamericana que implantó los programas de vigilancia masiva, el general Alexander Harris, estuvo obsesionado siempre por “recogerlo todo”. Quería llegar a todas partes, recopilar todos los datos, almacenar toda la información. Esta ansiedad respondía a un objetivo: el del control de Internet. Y se trata de algo que no está demasiado lejos de alcanzarse, pues el 75% de tráfico de la red pasa por las manos de la NSA. Internet, ese instrumento que abrió una nueva era en las comunicaciones y en la difusión de la comunicación y la cultura está en peligro de perder su esencia y de convertirse en un gigantesco mecanismo de control.
Las formas de vigilancia masiva de las comunicaciones digitales bien a través de Internet, bien por medio de teléfonos móviles (que pueden incluso ser accionados a distancia para convertirse en mecanismo de escucha) revelan una nueva estrategia de control. Puede hacerse un símil con el programa Prezi que sirve para realizar presentaciones. Esa aplicación permite ver el panorama general de todo el tema e ir focalizando mediante el zoom sus diferentes apartados de manera sucesiva. De forma análoga, la vigilancia masiva permite obtener un panorama general de la población y, luego, en función de las circunstancias, las clasificaciones realizadas por medio de algoritmos orientan una vigilancia selectiva sobre los grupos de personas que interese controlar de una forma más intensiva en cada momento.
Así, por ejemplo, en Francia, donde se celebra la Cumbre del Clima se ha sometido a arresto domiciliario a una veintena de personas consideradas como ecologistas “radicales”. Y eso incluso aunque se hayan prohibido las movilizaciones con la excusa del peligro terrorista. En el caso de las detenciones que tuvieron lugar en Barcelona el 28 de noviembre, ofrecidas como espectáculo televisivo, se pone de manifiesto que los repositorios de datos fruto de la vigilancia masiva pueden utilizarse para configurar grupos de “sospechosos habituales”. Ello permite escenificar ante la opinión pública la eficacia y rapidez de la actuación gubernamental frente a cualquier tipo de “amenaza”.
La vigilancia masiva sobre las poblaciones la ejercen tanto los estados como las empresas. Desde que se revelaron las actividades de la NSA se puso de manifiesto que ambas estaban, además, colaborando en esa tarea. Dado el carácter masivo, invasivo y discriminatorio de dicha vigilancia y su potencial poder para ejercer un control totalitario sobre la sociedad, es necesario diseñar mecanismos de regulación y formas de resistencia para contrarrestar ese espionaje.
Las regulaciones actualmente existentes obedecen a dos lógicas distintas, pero que pueden combinarse entre sí. Una es la que se basa en la filosofía de los derechos civiles. Consiste en dotar a las personas de mecanismos que les permitan acceder a la información que se tiene sobre ellas, solicitar el borrado de la misma o denunciar prácticas abusivas frente a instancias administrativas o judiciales. La segunda sería la lógica del control administrativo, que supone la exigencia de determinados requisitos que deben cumplir las entidades que manejan información privada y el establecimiento de mecanismos de control de sus actividades.
Tanto en uno como otro caso resulta imprescindible la existencia de autoridades auténticamente independientes y con capacidad efectiva de adoptar medidas y no sólo de redactar informes. En este sentido, la entidad de referencia es la agencia sueca de protección de datos que puede investigar directamente la actividad de la entidad sospechosa y que debe también ser informada anticipadamente de todo proyecto de tratamiento informatizado de datos.
El problema de las autoridades “independientes” es hasta qué punto son susceptibles de ser presionadas por los gobiernos en base a exigencias de seguridad nacional o en qué medida están colonizadas por las compañías que se dedican al negocio de tratamiento de datos. Una solución al mismo podría ser que en la composición de dichas autoridades participasen de forma decisiva las organizaciones de la sociedad civil con una trayectoria acreditada de resistencia frente a la vigilancia digital abusiva.
Otro problema que se plantea en este ámbito de regulación es la dificultad de demostrar en un proceso judicial que uno ha sido espiado. Aunque en Estados Unidos ha habido dos sentencias recientes de jueces federales considerando ilegales e inconstitucionales las actividades de la NSA, los tribunales de apelación han anulado sus decisiones alegando, entre otras cosas, que no había evidencias suficientes para considerar probado que la persona demandante había sido espiada. En este caso, como ocurre ya en el tratamiento de la responsabilidad civil por daños a la salud causada por empresas contaminantes podría considerarse la posibilidad de invertir la carga de la prueba. De esa manera, una vez que la sospecha se considerase fundada sería la empresa o la agencia estatal la que tendría que demostrar que no se ha realizado ninguna invasión de la intimidad del demandante.
En cualquier caso, lo que resulta absolutamente prioritario es revertir la práctica de situar la vigilancia intrusiva más allá del control judicial. Esto se ha hecho creando tribunales secretos ad hoc, como en el caso de la FISA estadounidense, o también atribuyendo la función a una entidad administrativa, como en el caso de la reciente ley francesa. La práctica británica de sancionar a las personas en base a pruebas secretas a las que los acusados no pueden acceder tiene que ser también considerada como radicalmente incompatible con un estado de derecho.
Afortunadamente existen en la actualidad numerosas organizaciones no gubernamentales implicadas en la defensa de la intimidad y en el análisis y denuncia de las prácticas de la “sociedad de la vigilancia”. Una de ellas es Privacy International (https://www.privacyinternational.org/), que realiza estudios sobre el estado de la vigilancia país por país. En el año 2006, el gobierno británico encargó a esta organización la elaboración de un informe sobre los servicios de información en ese estado que arrojó bastante luz sobre las prácticas de vigilancia masiva e indiscriminada que se realizaban en Gran Bretaña.
Otras organizaciones se dedican más específicamente a los derechos digitales, como la Electronic Frontier Foundation (https://www.eff.org/es) y realizan una ingente tarea de elaboración de propuestas en el marco de los procesos decisorios de la administración estadounidense. La Surveillance Studies Network (http://www.surveillance-studies.net/), por su parte, es una red en la que se inscriben investigadores de todo el mundo que desde las más diversas disciplinas analizan y proporcionan información sobre la propagación de las sociedades de la vigilancia.
Junto a las organizaciones específicamente centradas en cuestiones como el derecho a la intimidad, los derechos digitales o las sociedades de la vigilancia existen muchas otras que realizan acciones en relación con estos temas aunque sus objetivos abarquen un aspecto más amplio de problemas. Es el caso, por ejemplo, de la American Civil Liberties Union (https://www.aclu.org/) que ha presentado diversas demandas en Estados Unidos contra las actuaciones de la NSA en materia de recogida invasiva de información. En la página web http://www.privacyadvocates.ca/ puede verse un impresionante listado de organizaciones que se ocupan del tema del derecho a la intimidad en las sociedades de la vigilancia sea éste o no el centro exclusivo de su actividad. Junto a la iniciación de procesos judiciales, la elaboración de informes o la participación en los procedimientos de elaboración de normas, estas entidades utilizan también la denuncia pública. En especial lo hacen en el caso de empresas que no cumplen con sus propios códigos de conducta en materia de privacidad, haciendo llamamientos para que las personas boicoteen sus productos y servicios. También organizan acciones de protesta. Así en el año 2010, la víspera del día de acción de gracias se llevó a cabo un boicot de los escaneos de cuerpo completo que se practican en los aeropuertos de Estados Unidos. Más recientemente, durante el proceso de elaboración de la ley francesa sobre los servicios de información aprobada este año, se realizaron concentraciones y se redactaron manifiestos críticos por parte de colectivos de juristas y periodistas
Todas estas organizaciones y movimientos mantienen viva la conciencia del problema y organizan la resistencia en base a diversas estrategias. Pero, en este caso, también es especialmente importante la resistencia individual. Debemos intentar utilizar en la medida de lo posible los mecanismos a nuestro alcance para sustraernos al imperativo de tener que proporcionar información personal para hacer uso de las aplicaciones de Internet. Así, el navegador Mozilla ha incluido en su versión más reciente un modo de navegación privado que impide que páginas como Amazon utilicen la información relativa a nuestras búsquedas. Hay también, como se ha dicho, procedimientos de encriptado del correo electrónico que ni siquiera la NSA (que puede, por ejemplo, generar mil millones de variantes de contraseña por segundo) es capaz de descifrar. Por su parte, el software libre ofrece alternativas a las aplicaciones comerciales que son mucho más respetuosas de la intimidad del usuario.
Es necesario, en fin, mantener viva la conciencia y la resistencia contra el cáncer de la vigilancia para combatirlo e impedir que haga metástasis. Eso es especialmente importante en momentos como el actual en que un atentado terrorista de enormes proporciones ha servido para restringir drásticamente las libertades en Francia provocando también secuelas en toda Europa. La premisa de que “si no tienes nada que ocultar, no tienes nada que temer” es engañosa porque no sabemos en realidad qué es lo que tendríamos que ocultar. Como dijo uno de los (pocos) parlamentarios franceses que se opuso a la Ley sobre los servicios de vigilancia: ¿imaginan ustedes el peligro que representarían los poderes que esta ley concede en manos de un gobierno del Frente Nacional?”. 
(Fuente: La sociedad de la vigilancia (José A. Estévez Araujo - mientrastanto.org - 29/11/2015)
“¿Se terminó la privacidad?: Los algoritmos de inteligencia artificial, además de manipular los perfiles de los cibernautas y facilitar fraudes electorales, podrán analizar microexpresiones de transeúntes con la excusa de anticipar eventuales situaciones delictivas, para preocupación de millones de inocentes.
Toda esta realidad, hace necesario analizar las estrategias de control social basadas en el ciberespionaje, la bigdata, los llamados fake news, la publicitada posverdad y las eternas campañas sucias.
El especialista informático argentino Ariel Garbarz confirmó ante el Ministerio Público argentino la denuncia sobre la posibilidad real de que en las próximas elecciones presidenciales y legislativas de octubre se concrete un fraude electrónico y denunció que el software adquirido por el Ministerio del Interior a la empresa trasnacional Smartmatic, denominada Election-360, facilita las posibilidades de manipulación y fraude.
El Election-360, denunciado por fraude en distintos países donde se utilizó, es un software cerrado y propietario, lo que significa que los fiscales informáticos asignados a los comicios no podrán auditarlo ya que sus códigos fuentes son secretos. Los programas o software utilizados deben ser transparentes a los efectos de que puedan ser auditados por especialistas locales e internacionales que usualmente asisten a este fin y en este caso será imposible realizar.
Los medios hegemónicos insisten en que Smartmatic es una empresa venezolana y que gracias a ella los gobiernos chavistas han logrado sumar sucesivas victorias desde 1999. Pero la realidad es que no operan en Venezuela y que el mandamás de la empresa es Lord Mark Malloch-Brown, presidente del Grupo Empresarial SGO, con el que se asoció Smartmatic en noviembre del 2014.
Este lord inglés ha sido “vicepresidente de los fondos de inversión del especulador, promotor de revoluciones de colores y controlador de la izquierda George Soros, así como de su Open Society Institute (Instituto Sociedad Abierta), vicepresidente del Banco Mundial y el principal socio internacional en Sawyer Miller, una firma de consultoría política”, según la página oficial de Smartmatic.
A las dudas que genera el sistema de voto electrónico de Smartmatic respecto de la violación del secreto y la posible adulteración de resultados, se suman los riesgos del sistema de identificación biométrica por huellas digitales de la misma empresa. El registro de cada votante es informado en tiempo real a un centro de cómputos: así el gobierno podría disponer de dicha información para optimizar el manejo de su sistema clientelar, incluso decidiendo en qué establecimientos prolongar la votación si fuese necesario.
Las empresas tecnológicas trasnacionales trabajan en inteligencia artificial para, a través de análisis de imágenes de cámaras de vigilancia con algoritmos, poner la data recopilada al servicio de la seguridad y supuestamente la detección de delitos, lo que habitualmente se traduce en menos derechos ciudadanos y más represión.
Según los expertos, el lenguaje no verbal indica si el ciudadano captado por las cámaras está nervioso o si da muestras de agresividad. Fruncir el ceño, apretar los dientes o los puños son algunas de las indicaciones. Y crean algoritmos para analizar y aislar ese tipo de patrones por medio de sistemas de inteligencia artificial, señala Imnovation-hub.com.
Tanto Chile como Argentina adelantan la implementación del sistema de reconocimiento facial con inteligencia artificial (IA) supuestamente para detectar a personas con pedido de captura, pero el potencial de esta tecnología vulnerará la privacidad de millones de ciudadanos inocentes y la falta de controles. Medida muy controversial en términos de seguridad democrática y más cercanas a la demagogia y el efectismo.
Anteriormente, Argentina anunció la compra de globos aerostáticos de vigilancia con cámaras con capacidad de grabar en 360 grados, visión diurna y nocturna, video en tiempo real y capacidad de identificar y seguir objetivos por kilómetros. Fundamentalmente para uso en eventos masivos, desde manifestaciones políticas a partidos de fútbol.
Quedan muchas interrogantes: ¿Cómo es el tratamiento de las imágenes grabadas en espacios privados, quiénes operan las imágenes, cómo son los procesos de custodia y guarda y cuál el tiempo de conservación de las mismas? Lo cierto es que ningún protocolo es estudiado, y ningún debate acerca de la protección de datos personales explicitado.
El laboratorio israelí Cortica, especializado en inteligencia artificial autónoma, basa su software en patrones de aprendizaje neuronales detectados en el cerebro de los ratones y traducidos a fórmulas matemáticas. De este modo, sus sistemas son capaces de aprender y predecir eventos futuros a partir de los datos recabados.
Desarrolló un software de análisis de imágenes de cámaras de seguridad para detectar movimientos y conductas asociados a crímenes violentos o hurtos. La herramienta es lo suficientemente poderosa para analizar terabytes de información y va afinando sus capacidades a medida que procesa todos estos datos. Su capacidad de anticipar delitos se basa en las llamadas “microexpresiones”, que delatan al supuesto criminal.
El análisis de las imágenes de cámaras CCTV es solo unas de las muchas aplicaciones de la IA aplicada a la seguridad ciudadana. El Departamento de Justicia estadounidense financió un programa de la Universidad de Cardiff para el desarrollo de un software de análisis de redes sociales para detectar zonas donde pueden producirse incidentes.
La mecánica se basa en el análisis de Twitter y los estallidos de violencia verbal y datos de crímenes de odio de la policía de Los Ángeles para contrastarlos con las situaciones de violencia desatadas en la ciudad. Posteriormente, un algoritmo será capaz de aprender de las correlaciones pasadas para predecir las futuras y así destinar recursos a cubrir áreas potencialmente peligrosas.
Por internet y las llamadas redes sociales, la mentira se esparce rápidamente, imponiendo imaginarios colectivos de una realidad virtual, y resulta que las grandes corporaciones, como Google o Facebook, sin transparencia alguna ni criterio legal o control ciudadano, buscan imponer su censura. Google se arroga la potestad sobre qué se puede encontrar en Internet, y para ello ha cambiado sus algoritmos, invisibilizando medios, censurando fotografías o videos.
Las grandes corporaciones trasnacionales de la comunicación y la información (Google, Microsoft, Facebook y Amazon) exigen el acceso a todos los datos (que luego manipulan o venden a terceros, sean estos, países u otras empresas). Los países en desarrollo siempre reivindicaron que toda inversión tecnológica incluya transferencias para desarrollar capacidad propia, pero las grandes corporaciones se niegan.
A la vez que rechazan toda obligación de almacenamiento local de datos o la apertura del código fuente de los programas y los algoritmos. Saber cómo funcionan es fundamental para poder explicar sus resultados.
Estamos en el medio de una guerra de cuarta-quinta generación, donde la imposición de imaginarios colectivos se cimienta en bombardeos a las percepciones y el sistema neuronal de los ciudadanos, utilizando para ello la inteligencia artificial, el bigdata, las llamadas redes digitales. Y donde, a través de análisis de imágenes de cámaras de vigilancia con algoritmos, la data recopilada al servicio de la seguridad y supuestamente la detección de delitos, significa la pérdida definitiva de la privacidad del individuo.
Sin una internet ciudadana, que garantice neutralidad y soberanía ciudadana, que pueda controlar la manipulación monopolizada por las megaempresas, el control social gestionado por las grandes corporaciones trasnacionales de la comunicación y la información en alianza con unos pocos estados (en especial EEUU, Gran Bretaña e Israel) seguirá promoviendo sociedades vigiladas, a través del ciberespionaje, los llamados fake news, los fraudes electorales, los datos biométricos”.
(Fuente: La sociedad de la vigilancia: ¿una transición inevitable? (Enrique Dans - blog ED - 11/7/2018)
“Con la rápida mejora de la tecnología de cámaras, del ancho de banda disponible para la transmisión y, sobre todo, de los algoritmos de reconocimiento de imágenes, la presencia de cámaras en todos los rincones de las ciudades se está normalizando cada vez más: combinada con los satélites y con las señales de los smartphones que llevamos en todo momento en el bolsillo, convierten el entorno en que vivimos en un escenario de vigilancia permanente.
Lo que inicialmente fue un modo de vigilar lugares concretos en los que podía cometerse delitos de manera recurrente, como bancos, hoy ha evolucionado para convertirse en enormes redes de vigilancia coordinada capaces de controlar la totalidad de nuestro recorrido por la ciudad, incluyendo cámaras en fachadas de domicilios particulares dotadas de algoritmos capaces de diferenciar personas de animales o cosas, o identificar caras concretas.
La tendencia, sin duda, puede observarse en su plenitud en muchas ciudades en China, convertida en el auténtico estado de la vigilancia total: más de 170 millones de cámaras exteriores están ya en uso, y se calcula que 400 millones más van a ser instaladas a lo largo de los próximos tres años, unidas a sistemas de cámaras portátiles en gafas utilizadas por la policía capaces de identificar a las personas que tengan delante. Obviamente, el control de semejante cantidad de cámaras no puede ser llevado a cabo manualmente, sino utilizando algoritmos capaces de reconocer personas y practicar seguimientos en función de criterios establecidos, algoritmos que se desarrollan para todo tipo de funciones como el control de las operaciones de una tienda, pero que terminan siendo ofrecidos a la policía.
¿Nos asusta la popularización y difusión de perspectivas como la de China? La evolución de China no termina en sus calles: la vigilancia se está adentrando ya en las escuelas, en las que las cámaras vigilan la actitud de los estudiantes, su nivel de atención o sus movimientos durante las clases, y llega incluso, en algunos casos como los militares, las cadenas de montaje o los conductores de trenes, a la monitorización de su actividad cerebral. La vigilancia constante, completamente normalizada y convertida en una característica de la vida de los ciudadanos, obligados a aceptar que están siendo observados en cada uno de los momentos de sus vidas, por algoritmos que capturan no solo sus desplazamientos, sino las personas con las que hablan o con las que se ven habitualmente. Algoritmos capaces de reconocer una pelea, un abrazo, un gesto, que unidos a los sistemas de calificación social, dan lugar a un sistema capaz de clasificar a los ciudadanos en función de su afinidad política, o incluso capaz de aislar a potenciales disidentes haciendo que el crédito social de aquellas personas con las que hablan descienda por el hecho de relacionarse con ellas.
Pero esa China convertida en escaparate de tendencias no es el único escenario de la vigilancia: en Newark, las cámaras instaladas en toda la ciudad ya no solo son utilizadas por la policía, sino que ha sido abiertas a cualquiera con una conexión a la red. Cualquiera puede conectarse y utilizar esas cámaras para controlar una zona, a una persona, o simplemente para curiosear, ver el tráfico o el ambiente. Un movimiento planteado para incrementar la transparencia, pero que ha generado alarmas por su posible uso por parte de acosadores o incluso ladrones, capaces ahora de controlar la actividad en una vivienda determinada desde la comodidad de sus casas. Países democráticos como el Reino Unido manifiestan también tendencias hacia el control total y dictan leyes de vigilancia extrema con la oposición de Naciones Unidas, de grupos de defensa de los derechos ciudadanos y activistas de la privacidad y de empresas tecnológicas, leyes que son posteriormente declaradas parcialmente ilegales, pero que claramente marcan una tendencia. En Barcelona, un movimiento encabezado desde el ayuntamiento pretende tomar control de los datos generados por las infraestructuras de la ciudad y pasar “de un modelo de capitalismo de vigilancia, donde los datos son opacos y no transparentes, a otro en el que los propios ciudadanos puedan tomar posesión de sus datos”, algo que afecta a la explotación de los datos de consumos, contaminación, ruido, etc., pero excluye el uso por motivos de seguridad o vigilancia.
Otro modelo relacionado con el uso de los datos es el de compañías privadas como la Palantir de Peter Thiel, capaces de acceder a enormes cantidades de datos y construir detalladísimos perfiles a partir de comportamientos tanto online como offline, o sospechosos habitualmente mencionados como Facebook, sobre cuyas actividades se han escrito infinidad de artículos. Frente a modelos distópicos como el de China o enfocados en la vigilancia obsesiva, como los que están surgiendo en países como Suecia derivados de las posibles amenazas terroristas, surgen grupos de asociaciones activistas generalmente norteamericanas como ACLU o la EFF, con campañas que intentan concienciar a la población sobre los excesos de una vigilancia o trazar estrategias para desmantelarla, o para convencer a una ciudadanía preocupada por su seguridad de que la vigilancia masiva no funciona ni funcionará nunca como arma para combatir el terrorismo.  Simplemente unas pocas asociaciones civiles, que obtienen sus fondos a través de campañas de donaciones públicas, contra una tendencia masiva a nivel internacional que llena de cámaras nuestras ciudades y utiliza algoritmos para reconocernos, seguir nuestros hábitos, ver por dónde nos movemos y qué hacemos habitualmente en nuestro día a día. Entender que la idea de “si no tengo nada que ocultar, no tengo nada que temer” es errónea, y debe ser sustituida en el imaginario colectivo por ideas más progresistas, más lógicas y que toleren el activismo, la voluntad de cambio o la protesta pacífica.
¿Es la transición hacia una sociedad en permanente vigilancia una transición inevitable? ¿Nos dirigimos indefectiblemente hacia un modelo orwelliano, hacia escenarios distópicos en los que todo lo que hacemos, todas nuestras actividades están permanentemente monitorizadas? ¿Dependemos únicamente de unas pocas asociaciones civiles para intentar detener esta evolución? ¿Estamos obligados a imaginar la sociedad del futuro como un escenario en el que todo lo que hagamos sea constante objeto de vigilancia? ¿Hay alternativas?”.
(Fuente: La sociedad de vigilancia y la necesidad de una internet ciudadana - Aram Aharonian nodal.am - 10/5/2019) 
“La geopolítica actual va mucho más allá de los límites geográficos concretos para convertirse en el ejercicio de un geopoder con ambiciones universales. Se materializa en la permanente rivalidad por el control de toda la humanidad. Y la forma mejor, la más completa, de lograr dicho control es actuar sobre la mente de las personas, lo que hoy es más sencillo que nunca gracias a las nuevas tecnologías”.
Así comienza “El Dominio Mental” (Ed. Ariel), el nuevo libro del experto en geopolítica Pedro Baños. Se trata de un libro de 542 páginas en el que, con profundo detalle, este coronel del ejército español en la reserva que ha sido jefe de Contrainteligencia y Seguridad del Cuerpo del Ejército Europeo de Estrasburgo detalla las variadas técnicas que utiliza el poder para controlar nuestras emociones.
“Porque quien consigue controlar nuestra mente consigue el poder”, sentencia Baños.
Su nuevo libro se titula “El dominio mental”. ¿Realmente podemos ser dominados a través de la mente?
Sí, con rotundidad. Hay que pensar que ese conjunto formado por la mente y el cerebro -hablaríamos tanto de la parte etérea como de la parte física- es nuestro centro de mando, donde se regula absolutamente todo.
Y cuando digo todo, me refiero a los pensamientos, a nuestras acciones, a nuestras decisiones… Por tanto, quien es capaz de controlar ese centro de mando, controla individuos y sociedades completas.
¿Esa forma de control es nueva?
Siempre se ha intentado ese control de la mente a lo largo de la historia a través de múltiples sistemas. Hoy en día, la gran diferencia es la tecnología.
Vivimos en un mundo hiperconectado en el que estamos permanentemente inmersos en medios electrónicos. Y esa hiperconexión permite no sólo el control mental, sino que sea mucho más intenso en todos los órdenes. Esta es la gran diferencia.
De hecho, hasta los ejércitos están cambiando sus denominaciones. Antes, por ejemplo, hablaban de operaciones psicológicas, y hoy en día se las llama operaciones de influencia y buscan precisamente actuar ya no solamente sobre las mentes de los combatientes o los militares sino cada vez más en las de la población civil.
¿Qué saben de nosotros? Porque me imagino que para poder controlarnos antes tienen que conocernos….
Esa es la clave. Evidentemente, para poder controlarnos y dirigirnos, lo primero es hacer una vigilancia sobre nosotros.
Hoy en día lo saben todo de nosotros, incluso saben cosas que ni nosotros mismos sospechamos. Establecen perfiles psicológicos sobre nosotros tan perfectos que probablemente ni siquiera nosotros seamos conscientes de que ese es nuestro perfil psicológico.
Saben cosas de nosotros que ni siquiera nuestro círculo más íntimo, incluso nuestra familia, conoce.
Todo lo que hacemos en los medios electrónicos, dentro de esta hiperconectividad, va dejando un rastro, va dejando una huella. Y todos esos millones datos, que son analizados por algoritmos, por la inteligencia artificial, permiten establecer esos perfiles psicológicos.
Y una vez que se tiene ese perfil sobre cada uno de nosotros, se puede actuar para condicionarnos mentalmente tanto de forma individual como de forma colectiva: por barrios, por regiones, por provincias…
¿Nos puede dar algún ejemplo de cómo, a través de la información que disponen de nosotros, nos llegan a controlar?
Eso lo estamos viendo ahora mismo, por ejemplo, con los procesos electorales. Lo acabamos de ver en Estados Unidos.
La hipervigilancia se realiza con datos que además no hace falta que nos obliguen a darlos, nosotros voluntariamente aportamos una cantidad ingente de datos sobre nosotros mismos, por ejemplo, dónde vivimos, lo que gastamos, en qué lo gastamos, el coche que tenemos, las relaciones que mantenemos, a quién damos likes, a qué personas seguimos….
Y con toda esa información se establece un perfil psicológico sobre nosotros que, entre otras cosas, permite apuntar nuestra intención de voto, aunque nosotros todavía no lo tengamos demasiado claro.
Y una vez que tienen este perfil de voto, lo que hacen es intentar condicionarnos, sobre todo a aquellas personas que se entiende que pueden tener dudas, que pueden todavía no tener muy claro si inclinarse hacia un candidato o hacia otro….
A partir de ese instante, a esa persona se le empiezan a mandar mensajes personalizados o, como ha pasado en Estados Unidos, se le insiste hasta la saciedad en que vote, se le llega a mandar a su domicilio hasta diez veces las papeletas para que vote por correo. De ese modo se condiciona el voto, y se sabe perfectamente a quién se tiene que condicionar.
Y, como decía antes, no sólo se condiciona a personas individuales, sino incluso se trata de condicionar a ciudades o estados enteros -como ha ocurrido en Estados Unidos con los llamados estados swing, esos estados que van alternando el voto dependiendo de las circunstancias- actuando de una manera cada vez más quirúrgica.
Efectivamente, para hacer eso necesitan conocernos perfectamente. Pero hoy en día nos conocen muy, muy bien, de manera muy afinada.
Por lo que cuenta, deduzco que los partidos políticos son algunos de los poderes que hacen uso de toda esa información sobre nosotros para tratar de manipularnos. ¿Quién más? ¿También los Estados e intentan controlarnos mentalmente?
Los dos principales beneficiados de esta hipervigilancia, y por tanto de este hiperconocimiento sobre nosotros, son por un lado el mundo económico, el mundo comercial, y por otro lado el mundo político.
Y cuando decimos el mundo político hablamos tanto de grupos políticos como de gobiernos, que también compran estos datos o saben cómo hacerse con ellos a través de los profesionales que trabajan a su servicio, para tratar de condicionarnos psicológicamente.
Saben perfectamente el mensaje exacto que tienen que mandar en cada momento.
Para eso tienen a algunos de los mejores especialistas en sociología, en antropología, en psiquiatría, en psicología… Saben el mensaje que tienen que ir mandándonos en cada momento para condicionarnos en todos los sentidos.
Y lo mismo que ocurre en el ámbito político ocurre en el ámbito comercial, cada vez con mayor intensidad y con estrategias verdaderamente sibilinas que nos pasan desapercibidas.
Y si eso es así, ¿cómo es que no nos rebelamos ante semejante atropello?
Porque, como digo en mi libro, hemos entrado en lo que yo llamo “la sociedad de la resignación”. En algunos casos no nos damos cuenta de lo que están haciendo, por esto se lleva a cabo de una manera tremendamente astuta, muy camuflada, muy oculta.
Y en otros casos, aunque nos demos cuenta, hemos entrado en un estado de pasividad tal -o mejor dicho, nos tienen en un estado de pasividad y atonía tal- que no somos capaces de reaccionar, a pesar de que vemos todos los días cómo nos engañan, cómo nos mienten.
Ese estado de pasividad impide una reacción ciudadana, una reacción de la sociedad, y desde luego es algo perfectamente estudiado para que no se produzca esa rebelión social.
En “El Dominio Mental” dice textualmente: “Si nos colman de entretenimiento estéril, jamás podremos adquirir conocimientos enriquecedores que nos permitan construir nuestro propio pensamiento crítico, dudar de las permanentes imposiciones”. ¿El entretenimiento es para mantenernos en ese estado de letargo?
Sí, el entretenimiento masivo es parte del juego. Es un entretenimiento pasajero, pero que no nos proporciona sustancia. Las personas, por supuesto, tienen derecho después de un día de trabajo o de estudio a evadir su mente.
Pero el problema es que eso, que antes era una pequeña parte de la vida de las personas, se está convirtiendo en una parte cada vez más mayoritaria.
El problema es que vemos cómo el entretenimiento -incluido el entretenimiento gratuito, que cada vez va a más- permite mantener a las sociedades en este estado de apatía en que nos encontramos, en ese estado de resignación.
Las redes sociales son como la “escena de un crimen”: cómo Netflix retrata el escándalo de Cambridge Analytica en “Nada es privado”
Cuando surge cualquier problema verdaderamente estructural al que tendríamos que prestar atención de repente, y no por casualidad, surge algo que nos entretiene todavía muchísimo más y que nos tiene enfrascados en discusiones estériles que no llegan a ningún sitio, pero que camuflan los verdaderos problemas de la sociedad.
¿Qué podríamos o qué deberíamos hacer para evitar que nos controlen mentalmente?
Lo primero, entender que esto sucede, que esto pasa, que no es ninguna fabulación. Por eso en mi libro incluyo más de 470 referencias, en muchos casos a revistas científicas, artículos científicos… Lo primero es entender que esto sucede.
A partir de ahí, yo creo que la sociedad en su conjunto tiene que hacer un esfuerzo para no permitir que nos lleven a estos estados de pasividad absoluta, debemos exigir tener buenos dirigentes, dirigentes que cumplan con los requisitos de honradez, de transparencia y de verdadera vocación de servicio.
Y eso lo tenemos que exigir los ciudadanos, porque si no nos seguirán tomando el pelo casi de manera sistemática.
El problema es que por lo que usted dice los propios Estados, los propios gobiernos, están involucrados en manipularnos a través del dominio mental. Es decir: quien debería de protegernos nos está agrediendo, ¿no?
Esa es la cuestión. El problema es que, efectivamente, aquellos que nos deberían guiar por el buen camino son los primeros que nos distraen con todo tipo de artimañas psicológicas.
Sólo hay que ver un poco de las noticias para darse cuenta de que esto pasa lamentablemente a diario. Y, curiosamente, los que hablan de desinformación son los grandes desinformadores.
Todos los avances que se están produciendo en el campo de la neurociencia, ¿harán que el dominio mental sea aún más potente y efectivo?
Sí. Ya no sólo hablamos de que nos instalen un chip en el cerebro -ya hay muchas personas que lo tienen insertado por cuestiones sanitarias y de salud-, sino que hablamos incluso de poder manejar cada vez más nuestros pensamientos a distancia.
En el libro hablo de las armas sónicas, de las armas electromagnéticas, de las armas psicotrónicas… Y vemos que no es ninguna fábula.
Yo incluso indico en el libro dónde se pueden comprar. Estamos hablando de la capacidad de poder modificar y alterar los pensamientos de las personas, sus percepciones, incluso a distancia.
Estamos entrando en una época verdaderamente muy, muy compleja por todo lo que permite la tecnología. Y esto lo podemos enlazar con esta guerra mental en la que vemos cómo las grandes potencias están desarrollando capacidades para sus propios soldados verdaderamente espectaculares.
Hace muy pocos días, el jefe del Estado Mayor británico comentó que dentro de 10 años el 25% de su ejército estará constituido por robots, es decir, robots-soldados.
Estaríamos hablando de unos 30.000 robots-soldados y de 90.000 humanos. Pero la cuestión es que esos 90.000 humanos, ese 75% del ejército británico, probablemente serán no robots-soldados sino soldados-robots. Serán seres humanos potenciados física y psíquicamente.
Vamos a entrar en una época en la que los soldados, bien con psicofármacos o con otro tipo de procedimientos, se van a convertir en verdaderos soldados-robot que no van a tener miedo a nada, que no van a sufrir pánico en el combate, que no van a sentir dolor cuando reciban el impacto de una bala o de la metralla.
Estamos entrando en una época que va cambiar completamente incluso el espectro de las guerras.
¿Se trata entonces de deshumanizarnos?
Totalmente. Y ese es el riesgo: que dejemos la esencia de lo que somos y entremos en una fase de deshumanización absoluta.
En el caso concreto de las guerras, ya de por sí inhumanas, a partir de ahora estarán completamente deshumanizadas, tanto por los robots-soldados como por los soldados-robot.
Al final lo que estamos perdiendo en estos procesos de potenciación es el alma, el alma del ser humano, y eso no lo podemos perder.
¿También en América Latina hay intentos de dominación mental?
Por supuesto, esto es algo que afecta a todo el mundo. Si México, un país al que yo tengo mucho cariño, tuviera buenos dirigentes y si Estados Unidos le dejara, podría ser uno de los seis más poderoso del mundo, una de las seis principales economías del mundo.
Y México en concreto se puede estar viendo muy afectado por estas influencias psicológicas para, entre otras cosas, impedirles despegar con la suficiente eficacia.
Todo esto del control mental haría realidad la peor de las distopías, ¿no? Incluso el famoso libro de George Orwell “1984” se queda corto ante el panorama que usted alerta que nos podemos encontrar….
Totalmente. Para mí, lo que estamos viviendo es una distopía real en la que se mezclan tres libros. Uno sería, efectivamente, “1984” de Orwell. Pero también “Un mundo feliz” de Aldous Huxley y “Fahrenheit 451”, de Ray Bradbury.
¿Qué ve de cada uno de esos libros en la situación actual?
Empezamos por el último que he mencionado, por “Fahrenheit 451”, de Ray Bradbury: estamos dejando de leer y en muchos casos, cada vez más, toda la información que recibimos nos llega a través de medios electrónicos.
Hay estudios que señalan que en algunos países casi el 70% de la población recibe la información a través exclusivamente de Twitter o de Facebook.
Si hablamos de “Un mundo feliz”, estaríamos hablando de ese entretenimiento masivo e incluso del soma, esa droga que en el libro se administra a quienes están tristes, y que quieren popularizar entre nosotros, nos la están metiendo cada vez más por los ojos a la sociedad.
Respecto a “1984”, en el libro se habla de unas telepantallas que las personas tenían en sus casas para vigilarles. Nosotros esas pantallas ya las tenemos, pero encima no nos las ha puesto el gobierno, nos las hemos puesto nosotros, las hemos pagado nosotros.
Además en “1984” de noche, cuando se apagaban las luces, esas telepantallas no podían observar a las personas. Hoy día eso está también superado: nos vigilan de día y de noche porque hay medios mucho más avanzados. La distopía de “1984” no sólo se ha convertido en realidad sino que va muchísimo más allá que en libro.
La democracia es el gobierno del pueblo. Si el pueblo está controlado mentalmente, ¿corre peligro la democracia?
Totalmente, y me preocupa mucho la deriva que está tomando la democracia. Creo que la esencia de lo que es la democracia se está perdiendo.
Cada vez más, a través de muchas maneras, se limita la libertad de expresión, incluso la libertad de prensa está cada vez más amenazada en más países.
En la democracia el pueblo es soberano, es el que tiene la capacidad de decisión. Y con todas las manipulaciones a las que estamos sometidos, la capacidad de decisión de los ciudadanos es en realidad mucho menor.
La democracia puede acabar en un Estado prácticamente moribundo. Yo desde luego creo que los ciudadanos tenemos la obligación de darle respiración artificial a esta democracia, de resucitarla y de volver a recuperar los derechos que en una democracia auténtica nos corresponde.
Si no lo hacemos, ¿corremos el riego de vivir en una dictadura enmascarada de democracia?
Curiosamente eso es algo que ya decía Huxley y que vemos que se está produciendo. Es lo que yo llamo “totalitarismo democrático”, donde cada vez se van imponiendo más ideas, un pensamiento único del que cuesta trabajo salir.
Entre otras cosas porque los ciudadanos cada vez tendemos más a auto-censurarnos por el miedo que tenemos a expresarnos libremente y que se nos ataque y que por ello se nos destruya socialmente, porque hoy en día no hace falta que sea físicamente.
Debemos mantener la absoluta independencia intelectual, pero cada vez nos cuesta más por todas las circunstancias de las que hemos hablado.
No deja de ser curioso que todo esto ocurra con la que se supone que es la generación más formada de la historia de la humanidad y con mayor acceso a la información…
Es que muchas ocasiones ese exceso de información, que es verdad que lo tenemos, también significa exceso de manipulación. Al tener tanta, tanta, tanta información, no nos da tiempo a reflexionar, no nos da tiempo a hacer nuestro propio análisis.
Cuando queremos madurar algo, nos llega una nueva avalancha de información que hace que olvidemos la primera en segundos. En parte es por las características del mundo actual, su inmediatez, la aceleración de acontecimientos…
Pero también muchas veces es intencionado, con el objetivo precisamente para que no se produzca esa reflexión ciudadana. Recibimos mucha información, sí, pero creo que dista bastante que estemos bien informados y bien formados.
Y además de mucha información, también recibimos mucha desinformación…
Sí, y por parte de todo el mundo.
La desinformación, para simplificarla, podemos dividirla en dos partes. Hay una desinformación internacional, por así denominarla, estratégica, que forma parte del juego al que juegan todas las potencias.
Y subrayo lo de “todas”, no podemos acusar a ninguna concreta porque lo hacen todas las grandes potencias.
Eso es parte de esta guerra irrestricta, de esa guerra híbrida que se libra actualmente y, de modo muy preferencial, en el ciberespacio, empezando por las redes sociales y siguiendo incluso hasta por los servicios de mensajería. Todos participan en ese juego desinformación.
Pero por otro lado, existe la desinformación interna dentro de los países. Y en muchos casos, quién lleva la batuta de esa desinformación son los propios gobiernos. Los gobiernos, para condicionar a sus ciudadanos, lanzan permanentemente todo tipo de noticias que no se ajustan a la realidad o a la verdad.
Además, como explico en el libro, hay muchísimas maneras de practicar la desinformación, empezando por no querer dar una información o darla incompleta. Eso también es desinformación, y es un juego al que juegan todos los gobiernos.
(Fuente: - “Vivimos hiperconectados y eso permite que controlen nuestra mente” - Irene Hernández Velasco - BBCMundo - 8/12/2020)
“Ha sido un goteo constante en los últimos años. Tras el éxito inicial de Snapchat y el posterior calco de Instagram, todas las redes sociales, incluso “apps” que no lo son, como Spotify o el periódico Marca, se han lanzado a probar las llamadas “stories”, pequeños clips cortos, que se eliminan en 24 horas y en los que se ayuda a una comunicación más cercana o íntima y continuada. Hay, obviamente una razón de producto y negocio, una carrera en busca de más tiempo de uso y atención, pero también un cambio de hábitos de consumo. Tras años de hegemonía de Facebook o Twitter, el mundo de las redes comienza a cambiar y se empiezan a estudiar las razones. La pandemia ha servido como acicate para este cambio, pero no es lo único.
Uno de los investigadores que tratan de entender estos cambios sociales que condicionan, a la vez que provocan, las redes sociales es el sociólogo Iago Moreno. Este joven que ya se encuentra dentro la Generación Z o “centennials” (nacidos entre la segunda mitad de los 90 y la primera de los 2000) ha escrito distintos artículos y estudia el uso de plataformas como TikTok como espacios para el cambio social, político o cultural, sin olvidar la desinformación o la propaganda. Pero también todo lo que genera el mundo digital en nuestra sociedad, y en las generaciones que vienen.
PREGUNTA. La explosión de TikTok, la aparición general de Twitch y Discord, esa impresión de hartazgo con redes como Facebook, el cambio de uso en WhatsApp, Zoom, la pandemia… ¿Crees que en este 2020 se ha visto un cambio real en el uso de las redes sociales y cómo nos relacionamos con ellas? 
RESPUESTA. El cambio es permanente y muchas veces sutil, pero este año 2020 hemos vivido de forma más directa sus oleadas. Quizá, al principio, en la era de Facebook y Tuenti, pensamos que se trataba de procesos lineares de “selección natural”, un simple duelo por ver qué redes sobrevivían a otras. Ahora vemos que hay corrientes de cambio más complejas y nuevas tendencias por oleadas que toman incluso una escala global. Por un lado, hay una serie de cambios a gran escala que no deberíamos ignorar. Con el crecimiento exponencial de plataformas de streamings como Twitch llega el desembarco oficial de Amazon en la propiedad de las grandes redes, además de un giro a la cultura del stream que cambiará mucho la forma de comunicar y crear contenido. Con el auge de TikTok se marca el fin del monopolio occidental sobre las “redes globales”. Siempre han existido grandes redes no occidentales como WeChat (China) o VK (Rusia), pero TikTok es la primera que se vuelve un furor por todo el globo y que encima lo hace penetrando en entornos sociales, generaciones o grupos a los que no llega Facebook o Twitter. Por otro lado, veo una tendencia que privilegia lo que te permita expresar tu ser público desde la intimidad, lo que da una apariencia de comunicación directa, instantánea, y “sin mediaciones”. Twitch y Discord son los dos ejemplos más claros, pero incluso en redes sociales que tenían otros enfoques se puede apreciar esta tendencia. 
P. Bueno, claro, es lo que vemos ahora por ejemplo con los “stories”, ¿no? Que ya los ha metido hasta Spotify o Twitter. Para intentar sumarse a esta nueva ola, supongo. 
R. Sobre todo porque hay una competición entre las grandes corporaciones digitales por nuestra atención y nuestros datos. Si pierdes la primera, pierdes la segunda y tu negocio deja de tener sentido. Esta es la guerra permanente que las mueve y se refleja muy bien en cómo ha evolucionado por ejemplo Instagram. Las “stories” no eran parte integral de su idea sino el reclamo de Snapchat, Instagram se las apropió y ahora tienen más alcance y reclamo que las propias fotos del feed. Con TikTok se repite la jugada, ante el crecimiento fugaz de TikTok, Instagram ha reaccionado a la desesperada con su clon “Reels”. Quienes tienen grandes intereses en mantener sus cuentas de Instagram para no empezar de cero les seguirán la corriente, pero parece que no va a salirles tan bien esta vez. Detrás de las apelaciones a la innovación y el talento sólo hay una competición carnívora fundada sobre la monitorización de nuestros comportamientos digitales. Se pelean entre sí por el control de nuestra atención, se pelean con sus ingenieros informáticos por no sabernos hacer más adictos a notificaciones y se pelearán con cualquier organismo al que le preocupe que se puede hacer con nuestros datos cuando no hay transparencia ni leyes justas… Es una industria voraz y sin restricciones. 
P. Pero, entonces, ¿qué ahora crezcan más las redes más privadas, más directas y hasta agresivas quiere decir que ahora tendemos más a exponer nuestra intimidad o ser más directos a través de internet? 
R. En parte sí, pero es todo el producto de cambios más complejos. Allá donde prima el sentido comunitario, no hay lugar para la idea de individuo desligado de la comunidad o de su territorio, y eso lo vemos en las generaciones de nuestros mayores. Sin embargo, en nuestras sociedades desarraigadas, líquidas o anómicas, la cosa cambia… en un desorden de sociedad marcada por la competitividad, las redes presentan un abanico de promesas muy sugerentes para “ser” algo más. Entre otras formas, a través de cederles cada vez más espacios de nuestra privacidad para transformarlos en un escenario de lo que uno querría ser “a ojos de los demás”. Convertimos el espejo del baño en una pista de baile, el escritorio en un centro de conferencias y nuestros avatares en una extensión de nuestra personalidad. Utilizamos las redes ansiosamente como eso que Foucault llamaba las “tecnologías del yo” y cada vez concedemos más espacios a su mediación, ya no solo para entender o transformar el mundo sino para pensarnos y transformarnos a nosotros mismos. Bajamos complejísimas aplicaciones de “time management” para cumplir los propósitos y rutinas que abandonamos, buscamos filtros con los que camuflar los ángulos que menos nos gustan de nuestro rostro, pensamos y repensamos como escribir un tuit… las tecnologías median la forma en la que construimos nuestra identidad, igual que ya condiciona esferas sociales tan importantes como la de la familia, la religión, la cultura, la educación… 
P. Al final todos esos entornos están claramente afectados por las redes sociales. Solo hay que pensar en los grupos de WhatsApp familiares. 
R. Claro. La familia es un lugar muy interesante para pensar hasta qué punto se han “remediatizado” nuestras relaciones. Si antes el epicentro la familia como institución estaba en la mesa del comedor ahora está en el grupo de WhatsApp. Las redes sociales cambian nuestra forma de socializar a todos los niveles, las huellas de esa “remediatización” de nuestras relaciones sociales son a veces escalofriantes. Hasta las instituciones religiosas a las que prejuzgamos de vivir ancladas en el pasado están adaptándose a ritmos vertiginosos. La fe de cientos millones de creyentes del mundo ya no tiene su epicentro único en el espacio físico del templo, sino que está mediada profundamente por las nuevas tecnologías. Basta echar un ojo a la influencers apostólicos de TikTok, el furor digital en torno al trap evangelista en países como Puerto Rico o los nuevos videojuegos que se hacen sobre figuras religiosas como las de Moisés.
P. ¿Y esa forma de intervenir en sociedad no ha evolucionado también con el paso de los años y de las redes siendo cada vez más transparentes o incluso exponiendo más toda nuestra intimidad? 
R. Lo que está claro es que ha transformado radicalmente lo que entendíamos por “espacio público”. El espacio público digital es casi omnipresente y jamás abandona ese estado de ebullición permanente. No es lo mismo que nuestras identidades se construyan en lugares como nuestro centro de estudio, nuestro lugar de trabajo o nuestras relaciones comunitarias en la plaza del pueblo o los bares que en un espacio digital mediado por lógicas, temporalidades y exigencias de nuevo cuño. En la pandemia, claro, todo se ha exacerbado. La portada de New Yorker con una chica tomándose un cóctel frente la pantalla de su ordenador en un cuarto patas arriba es bastante gráfica de esa forma caótica en la que se ha roto lo público y lo privado a través de la mediación digital. Y pasa lo mismo hasta con nuestros propios cuerpos, que miramos y presentamos cada vez más a través de nuestros filtros de referencia, nuestros ángulos predilectos para la cámara frontal del móvil. Durante la pandemia, la compra de bibliotecas de cartón para poner de fondo en “zooms” y otras videoconferencias se ha disparado. La idea me parece bastante cutre pero muy sintomática: al final, como en los fondos que elegimos para nuestro zoom, nuestra “extimidad” virtual acaba siendo una escenificación intimista de lo que queremos ser a ojos de los demás. Los trastornos de ansiedad digital, estrés y disforia que están sufriendo miles de jóvenes de nuestro país están muy marcados por este cambio de fondo. Los adolescentes corren un gran riesgo de acabar depredados por las redes sociales con fenómenos tan agresivos como el acoso digital en una época de gran inseguridad.
P. ¿Esto no nos encamina también a comerciar cada vez más con nuestra imagen y nuestra intimidad, convertirlo en un negocio? 
R. En la medida en la que la “influencia” o la “posición” en redes son entendidas como nuevos capitales sociales podemos decir que sí. Otra cosa es que el papel de este capital sea tan duradero o importante como se celebra o se cree. Sobre todo en la generación Z, ante un mercado laboral roto, se va instalando un trastorno compulsivo y obsesivo con las redes sociales como espacio de autopromoción y posicionamiento público para acumular ese tipo de capital. De facto para lo que está sirviendo es para autoculpar de no hacer lo suficiente en este carnaval de las redes sociales para poder triunfar, cuando los problemas van mucho más allá y tiene que ver con dónde has nacido, el acceso que has tenido a la educación, a los círculos de poder, la raza, el género o la estructura social... 
P. ¿Le damos entonces demasiada importancia a las redes sociales? 
R. En general sí. Yo hablo mucho de la teoría del náufrago. Durante mucho tiempo creímos que las redes sociales y las nuevas tecnologías estaban equipadas para solucionar los grandes problemas de nuestras sociedades. Nos creímos que nos darían increíbles fórmulas para una mayor participación democrática, un acceso inmediato y universal a la información, una forma de sortear la censura y la represión, una vía para la comunicación global e inmediata, etc. Parte de esto está ya en duda, es cierto, pero en vez de asumir en qué grado hemos sido engañados o hemos pecados de ingenuidad, creo que seguimos ensimismados y frustrados esperando al menos los cascotes de las cosas que habíamos decidido soñar. 
P. Para terminar quería preguntarte por un artículo que aparecía hace unos días, y que creo que está relacionado con esto. En él se hablaba de que nos encontramos frustrados porque nuestros mundos cada vez son más complejos y grandes y somos incapaces de entenderlos o tomar el control. No sé cómo lo ves, más aún después de la pandemia. 
R. El profesor Carlos Fernández Barbudo lo trata bastante cuando habla del Espacio Público Digital y de lo importante que es para una comunidad tener un lugar de reconocimiento común en el que al menos compartir experiencias que remotamente sean comunes. El problema del llamado EPD, el que nos encontramos en la red, es que creemos que es un entorno hiperconectado globalmente, inmediato y en el que todos tratamos con todos igualmente, pero en realidad este terreno conectado está híper fragmentado y cada grupo o generación se comunica y relaciona de formas diferentes y con sus propios códigos, ayudados por los algoritmos que fomentan esta fragmentación. Esto, claro, provoca una situación de separación, de confusión y ruido y acaba en cámaras de eco distorsionadas”… 
(Fuente: - “Los adolescentes corren un gran riesgo de acabar depredados por las redes sociales” - Guillermo Cid  - El Confidencial - 9/12/2020)
Pasando de “San Google”, a la “maldita” hemeroteca (por si quedara alguna duda)
Ciudadanos “rigurosamente” vigilados (¿seguridad, control social, o autoritarismo?)
“El Reino Unido se está convirtiendo en una sociedad como la que imaginó el escritor George Orwell en su novela1984, donde todo el mundo es vigilado por el Gran Hermano desde la cuna hasta la tumba, ha advertido un organismo gubernamental encargado de velar por la intimidad de las personas.
Según un informe elaborado por la Red de Estudios sobre la Vigilancia, hay en este país unos 4,2 millones de cámaras de circuito cerrado de televisión (CCTV), lo que equivale aproximadamente a una cámara por cada 14 personas.
Edificios públicos y privados, la red del metro así como la mayoría de los autobuses están dotados de esas cámaras que filman continuamente cualquier movimiento de los ciudadanos. El comisario para la información, Richard Thomas, ha advertido que el Reino Unido camina “sonámbulo” en dirección a “una sociedad sometida a continua vigilancia”.
David Murakami-Wood, coautor del estudio, ha declarado a la BBC que, comparado con otras naciones industrializadas, Gran Bretaña es “el país más vigilado del mundo”. “Tenemos más cámaras CCTV y leyes menos rigurosas sobre protección de datos y de la intimidad”, ha explicado. Según el experto, las autoridades tratan de recoger cada vez más datos sobre los ciudadanos mientras defienden su supuesto derecho a no revelar lo que saben.
El sistema de vigilancia total a que está sometido el Reino Unido incluye el seguimiento por Agencia Nacional de Seguridad de EEUU de todo el tráfico de telecomunicaciones que pasa por este país. La combinación de cámaras de CCTV, biometría, bancos de datos y otras tecnologías forman parte de una red mucho más amplia de sistemas inteligentes interconectados que permiten seguir el mínimo comportamiento de millones de personas en el tiempo y en el espacio, señala el informe”... Los británicos son los ciudadanos más vigilados del mundo, con una cámara por cada 14 personas (EFE - 22/9/16)
“En China se lo han tomado muy en serio el tema de la seguridad, ya que su nuevo sistema de vigilancia masiva es tan asombroso que raya en lo aterrador. Vamos, los sistemas de vigilancia son algo habitual en las ciudades, con ellos se busca monitorizar el tráfico, dar seguimiento a accidentes o posibles actos delictivos.
Si lo analizamos bien, las cámaras de seguridad pueden ser una herramienta muy útil si se les sabe sacar provecho. Pero lo que han hecho en China supera todo lo que hemos visto anteriormente, ya que han montado una enorme de red que se alimenta de la información de 20 millones de cámaras equipadas con un sistema de inteligencia artificial, las cuales no sólo ven, sino que también “saben” lo que ven.
Este nuevo sistema de es ahora parte del programa anticorrupción de China, el cual, curiosamente, se llama “Sky Net”. Dicho programa fue lanzado en 2015 con el objetivo de localizar y capturar fugitivos y políticos corruptos, pero ahora ha evolucionado transformándose en algo mucho más avanzado.
China ha adquirido y desarrollado un sistema que ahora al estar conectado a cada una de las 20 millones de cámaras, permite identificar el sexo de la persona, edad, color de piel, características de la ropa y hasta rasgos únicos. Además, es capaz de reconocer vehículos por marca, modelo, color, así como tipo de vehículo y saber si está siendo conducido o aparcado.
El sistema se basa en reconocimiento facial y machine learning, donde todo está conectado a la base de datos policial del país. Con esto, sólo es necesario meter la fotografía de un sospechoso y el sistema mostrará su ubicación en cuestión de segundos. Pero la mejor forma de entenderlo es verlo en funcionamiento, ya que se trata de una interfaz que bien podría formar parte de una película de ciencia ficción.
La red de cámaras de vigilancia del Gobierno Chino es conocida internacionalmente por encontrarse en la vanguardia tecnológica, especialmente por su precisión en reconocimiento facial. Los efectos de su uso en la privacidad de los ciudadanos del país, aspecto a menudo denunciado por las organizaciones de derechos humanos, es objeto de discusión dentro y fuera del territorio. Y es que, la misma tecnología que se usa para aumentar la seguridad en la calles también se podría utilizar para encontrar a disidentes políticos y enemigos del pueblo, si este fuera el fin.
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Infografía: Las ciudades más vigiladas del mundo | Statista. Esta infografía muestra las ciudades con más cámaras de vigilancia públicas por cada 1.000 habitantes en 2019.
Este gráfico de Statista muestra cómo las ciudades chinas lideran el ranking de las localidades de gran población con más cámaras de seguridad públicas instaladas en sus calles, con siete de las ocho con mayor proporción de estos dispositivos dentro de este territorio. Londres es la única ciudad europea que se cuela en la clasificación, con 68,4 cámaras cada 1.000 habitantes. Madrid, única urbe española que forma parte del estudio, ocupa el puesto 39 del ranking internacional, formado por 140 ciudades en total, con 4,42 aparatos por cada 1.000 personas, según datos de la página de comparación de servicios tecnológicos Comparitech”. 20 millones de cámaras equipadas con inteligencia artificial hacen que China sea el verdadero “Gran Hermano” (Xataca - 9/2/18)
“Se cumplen 71 años de la publicación de la novela 1984. Mientras en China millones de cámaras monitorizan el día a día de los ciudadanos, en EEUU la empresa IBM se niega a desarrollar software para la vigilancia policial masiva
“La voz salía de una placa oblonga de metal, una especie de espejo empañado, que formaba parte de la superficie de la pared situada a la derecha”. Así eran las telepantallas que aparecían en 1984, la distopía escrita por el británico George Orwell. Ayer se cumplieron 71 años de su publicación. Esos artilugios transmitían y recibían información constantemente, lo sabían todo sobre cada ciudadano. El Gran Hermano te vigila. “Cualquier sonido que hiciera Winston -el protagonista- superior a un susurro era captado por el aparato”. A lo largo del siglo XXI hemos asistido a la invasión de cámaras que ven lo que hacemos. Las tienes en las calles, colocadas en altura; en los vestíbulos de grandes estaciones de tren y aeropuertos; justo enfrente de tus ojos en los cajeros automáticos del banco; en pequeñas tiendas y centros comerciales; al entrar y salir de los aparcamientos… Por no hablar de drones y satélites que pueden conocer nuestra ubicación al centímetro.
Año 2020, la mente de Orwell no pudo intuir que sería un virus localizado en una población china la que iba a confirmar sus peores presagios sobre la vigilancia del ser humano por parte de otros seres humanos. El SARS-CoV-2 ha acelerado la tecnología vigilante, tanto que ahora una máquina es capaz de reconocer quién hay detrás de un rostro con mascarilla. La videovigilancia, en su momento de mayor esplendor, sirve para identificar a un delincuente huido o a un menor que haya desaparecido pero también está creando dudas sobre si vulneran la privacidad o si sus algoritmos tienen sesgos anticonstitucionales. La empresa tecnológica Surfshark ha analizado el estado de la videovigilancia en 194 países y la primera conclusión es clarificadora: 109 países utilizan o han aprobado el uso del reconocimiento facial. Solo Bélgica ha declarado ilegal el reconocimiento facial y Francia y Suecia lo prohíben expresamente en las escuelas.
El debate está sobre la mesa. Mientras en China parece que hay barra libre para la vigilancia de los ciudadanos, en EEUU la multinacional IBM acaba de remitir una carta al Congreso donde asegura que no ofrecerá software de análisis o reconocimiento facial a las fuerzas del orden. Según su CEO, Arvind Krishna, IBM no va a contribuir a desarrollar tecnología “para la vigilancia masiva, el perfil racial, las violaciones de derechos humanos y las libertades básicas o cualquier propósito que no sea coherente con nuestros valores”. IBM entiende que en la actualidad, con los avances de la inteligencia artificial, el reconocimiento facial ha mejorado mucho pero a menudo se utiliza por compañías privadas que apenas son supervisadas. Lo más grave es que hay dudas sobre el sesgo de los algoritmos de esta tecnología a la hora de prejuzgar en función de la edad, la raza o el origen étnico, según ha contado la publicación estadounidense especializada en tecnología The Verge. El responsable de IBM asegura que la tecnología “puede aumentar la transparencia y ayudar a la policía a proteger a las comunidades, pero no debe promover la discriminación o la injusticia racial”.
Si echamos un vistazo rápido a la situación en Europa, la tecnología de reconocimiento facial está actualmente en uso o ha sido aprobada para su uso en 32 países. Antes de la pandemia, el pasado enero, la policía de Londres desplegó por toda la ciudad cámaras CCTV capaces de identificar caras. A finales de febrero ya había realizado su primer arresto aprovechando esta herramienta tecnológica que analiza los datos biométricos de las personas. Son los aeropuertos los lugares idóneos para iniciar su colocación, sobre todo tras los atentados contra las Torres Gemelas de Nueva York en 2001. Unos pocos aeropuertos españoles han usado datos biométricos de los pasajeros para realizar la facturación y el embarque sin tener que recurrir a la documentación”… 109 países utilizan o han aprobado la vigilancia de reconocimiento facial (comprimoso.atresmedia.com - 9/6/20)
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Mapa del reconocimiento facial | Surfshark
“La Policía Metropolitana de Londres (Scotland Yard) ha anunciado este viernes que comenzará a usar en el plazo de un mes el polémico sistema de cámaras de reconocimiento facial en vivo (LFR, en sus siglas en inglés) para identificar a delincuentes en las calles de la ciudad. El comisario Nick Ephgrave, responsable de supervisar el sistema, ha anunciado que las cámaras se situarán en zonas concretas donde la investigación previa ha señalado que pueden localizarse los delincuentes más peligrosos. No se grabará aleatoriamente, ha explicado, sino que se introducirá en el sistema una serie de imágenes de los sospechosos más buscados, procedentes de una base de datos, para iniciar un proceso de identificación. Se señalizará claramente la localización de las cámaras, y habrá una distribución previa de información a los vecinos. Son circuitos cerrados de televisión, ha explicado la policía, que no estarán conectados a otros ya existentes en carreteras o zonas públicas.
La decisión se produce en medio de un gran debate global sobre el uso de este sistema de vigilancia, ampliamente utilizado en China, que ya ha sido probado en el Reino Unido por la policía de Gales del Sur. En Estados Unidos, de acuerdo con un grupo de investigadores de la Universidad de Georgetown, ciudades como Nueva York, Chicago, Detroit y Washington tienen al menos programas piloto para implementarlo. Otras, como San Francisco, han decidido prohibir esta tecnología.
Normalmente, el reconocimiento facial se utiliza para comparar si dos imágenes distintas, una almacenada en el sistema y otra recogida por una cámara, corresponden a una misma cara. Un algoritmo registra las relaciones únicas que hay entre las distintas características faciales, como los ojos, la nariz y la boca, y utiliza esta información para identificar a las personas basándose solo en una foto o vídeo de su cara. El proyecto que lanzarán el mes que viene las autoridades de Londres es capaz de hacer esta identificación de caras en directo. Es decir, procesan las imágenes de caras que pasan por la calle y detectan en tiempo real si alguna de ellas coincide con la lista que tienen almacenada. Así, pueden dar la voz de alarma en el mismo momento en que pasa un individuo sospechoso por una calle y es reconocido por la cámara. 
La policía asegura que tiene intención de desplegar las cámaras de un modo abierto, y que iniciará antes un periodo de consultas con las comunidades donde vayan a ser instaladas. Ephgrave se ha mostrado convencido de que cuentan con el apoyo de una mayoría de ciudadanos. “Como una fuerza policial moderna, tenemos el deber de usar las nuevas tecnologías para mantener la seguridad de los habitantes de Londres. A través de consultas independientes hemos llegado a la conclusión de que contamos con el apoyo de la opinión pública”, ha defendido. La Policía Metropolitana asegura que, durante los tres años en los que se han estado realizando pruebas preliminares, el sistema ha registrado aciertos en un 70% de las ocasiones. Solo en uno de cada mil casos, aseguran, se trató de una identificación falsa. Sin embargo, un estudio independiente analizó el uso de esta tecnología en Londres y encontró que daba falsos positivos en el 81% de los casos. 
El uso de estos sistemas de reconocimiento facial en las calles de las ciudades está rodeado de polémica. Uno de los debates es, precisamente, que no funcione suficientemente bien y que acabe implicando a una persona inocente que se parece a un delincuente. El otro foco del debate es que la tecnología funcione demasiado bien y comprometa la privacidad de las personas que han sido identificadas por reconocimiento facial…
En la Unión Europea este asunto ha desbordado la legislación existente. Consciente de lo peliagudo del tema, Bruselas planteó la semana pasada la posibilidad de prohibir el uso de la tecnología de reconocimiento facial en lugares públicos por un periodo de hasta cinco años con el fin de avanzar en el desarrollo de soluciones que mitiguen los riesgos que supone. La Comisión Europea tiene previsto presentar esta propuesta a mediados de febrero, aunque, según asegura Bloomberg, “resulta muy probable que cambie la versión final”. Esta iniciativa forma parte de un esfuerzo más amplio de la UE por ser capaz de competir con Estados Unidos y China en inteligencia artificial, pero dándole un uso más ético en aspectos como, por ejemplo, la privacidad del usuario.
De implementarse, este plan de la Unión Europea podría truncar los proyectos actuales que se están desarrollando en Alemania, que planea instalar sistemas de reconocimiento facial en 134 estaciones de ferrocarril y 14 aeropuertos. Francia también tiene pensado establecer un marco legal que permita integrar sistemas de videovigilancia con tecnologías de reconocimiento facial”... La policía de Londres se dispone a usar las polémicas cámaras de reconocimiento facial (El País - 24/1/20)
El mapa del reconocimiento facial en Europa (Statista - 14/7/20)
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“Los sistemas de vigilancia con datos biométricos se han extendido en las últimas décadas con el objetivo de mejorar nuestra seguridad, pero diferentes organismos han empezado a cuestionar e incluso prohibir su uso, ¿cuál es la línea que separa la seguridad del control al ciudadano?
Vaciar o tirar nuestras botellas de agua antes de pasar el control aéreo puede parecernos ahora una medida habitual cada vez que viajamos en avión, -aunque este verano los aeropuertos hayan estado bastante vacíos-. Pero hace 19 años comenzaron a ponerse en marcha unos sistemas de supervisión más estrictos antes de embarcar propiciados por los acontecimientos del 11 de septiembre del 2001. Esta fecha marcó un punto de inflexión en cuanto a política, terrorismo y las guerras que acontecieron después, pero también fue el inicio de una serie de medidas que fuimos aceptando en favor de nuestra seguridad.
A raíz de estos sucesos que horrorizaron al mundo, los viajes en avión y otras disposiciones más sutiles fueron calando en nuestra sociedad. Tras el shock postraumático del atentado, empezamos a convencernos poco a poco de la necesidad de ceder nuestra privacidad a los cuerpos de seguridad, organismos gubernamentales y empresas de diversa naturaleza que se ofrecían a protegernos, especialmente en EEUU, donde la psicosis era más patente. Las bases de datos se fueron alimentando de identidades faciales pero a la ciudadanía no se nos ocurría pedir nada a cambio, ni siquiera permiso. Todo sea por la seguridad.
Una década después, cuando la tecnología parecía estar suficientemente madura, empezaron a instalarse los primeros sistemas de reconocimiento facial en aeropuertos. El primero en estrenarlo fue el de Tocumen, en Panamá, que ostentaba cierta fama de zona de paso de contrabandistas y crimen organizado. En 2011 el gobierno de este país se asoció con el de los EEUU para probar un programa piloto de la compañía FaceFirst con el fin de prevenir el tráfico de ilícitos. Y fue tal el éxito, que lo expandieron a otras terminales.
Actualmente, todos los aeropuertos internacionales canadienses utilizan un sistema de reconocimiento facial. Australia y Nueva Zelanda emplean uno fronterizo llamado SmartGate, que compara de forma automática el rostro del viajero con los datos de su pasaporte electrónico. Y desde 2018, la Oficina de Aduanas y Protección Fronteriza de EEUU lo implementó para los pasajeros que toman vuelos internacionales…
Los métodos de reconocimiento facial dedicados a vigilancia masiva tuvieron que esperar hasta la segunda década del siglo XX, en parte porque los primeros intentos mostraron que los resultados estaban lejos de ser los deseados. La primera vez que se utilizó en un acontecimiento de grandes proporciones fue en la Super Bowl de 2002, que resultó, en general, un fracaso. Numerosos falsos positivos mostraron que la tecnología no estaba aún preparada para las grandes multitudes. A partir del 2015, las fuerzas policiales del Reino Unido empezaron a probarla también para eventos públicos en vivo, pero un informe realizado por Big Brother Watch encontró que estos métodos seguían devolviendo resultados hasta un 98% imprecisos.
Una de las trabas para que funcione correctamente entre grandes multitudes puede ser dificultad de obtener una imagen de calidad. El Sistema de Reconocimiento Facial de la INTERPOL (IFRS) almacena imágenes faciales enviadas por más de 160 países, lo que la convierte en una base de datos única en el ámbito policial. Este sistema, puesto en marcha a finales de 2016 ha logrado identificar a más de 650 delincuentes, prófugos y desaparecidos. Pero su web ya advierte que la calidad de las imágenes es un aspecto esencial y que aquellas que solo posean una resolución media o baja pueden no conseguir o influir negativamente en la precisión de la búsqueda.
En dicha página se especifica que “lo ideal sería disponer de una fotografía de pasaporte conforme a la norma OACI, ya que se trata de una imagen frontal completa de la persona con iluminación homogénea en el rostro y un fondo neutro”.
Pero fuera del ámbito de la seguridad, ya vimos cómo la inteligencia artificial aplicada a este ámbito asomaba en nuestras redes sociales como algo inocente y original allá por el 2010, cuando Facebook lo incorporó para reconocer las caras de nuestros amigos en las fotografías que subíamos y las etiquetas que le proporcionábamos. Su uso se extendió rápidamente y hoy se encuentran en muchos de los smartphones y aplicaciones que utilizamos a diario.
Las polémicas sobre el uso de la biometría se han alzado principalmente al descubrirse que algunas empresas y organismos utilizaban la información recopilada para otro propósito diferente del autorizado. Este asunto ha estado en el centro del debate sobre ética y privacidad desde el 2001, propiciado a su vez por un vacío legal en la aplicación de las nuevas tecnologías de la información”… La invasión silenciosa del reconocimiento facial (El País - 4/9/20)
“En Moscú el sistema de vigilancia por reconocimiento facial lleva un tiempo operativo. Las autoridades rusas lo implementaron con la idea de reducir la delincuencia y tener un mayor control sobre los ciudadanos en caso de ser necesario. Sin embargo también se están dando consecuencias y usos negativos, hay quien compra estos datos recopilados por las cámaras para espiar a otras personas.
En Reuters recogen la historia de Anna Kuznetsova, una activista de Moscú que decidió investigar y denunciar esta situación. Según explican, Anna Kuznetsova vio un anuncio que ofrecía acceso a los datos recopilados por el sistema de vigilancia por reconocimiento facial de Moscú. Contactó con ellos, pagó 16.000 rublos (unos 180 euros al cambió) y envió fotos de la persona a la que quería espiar, ella misma. Dos días más tarde Anna Kuznetsova recibió un completo informe con 79 fotografías y todos los lugares en Moscú donde la activista había estado durante el último mes.
Si bien en esta ocasión se hizo para denunciar la situación, indican los abogados de Anna Kuznetsova que es algo común la venta de datos para espiar a otras personas mediante la tecnología de reconocimiento facial. Por unos 200 euros al cambio es posible conseguir el historial completo de movimientos de casi cualquier persona en Moscú. Los anuncios se mueven por Telegram y otras redes de Internet y aparte de pagar tan sólo hay que dar algunos datos de la persona sobre la que se quiere obtener información.
El sistema de reconocimiento facial de Moscú cuenta con unas 105.000 cámaras desplegadas a lo largo de la capital, según Reuters uno de los sistemas mejor desplegados y completos. Las autoridades estatales han indicado que desde su despliegue ha tenido un impacto positivo para reducir la delincuencia o por ejemplo tener un mejor control del confinamiento por COVID-19”... Que alguien te espíe por toda Moscú usando las cámaras de vigilancia y reconocimiento facial tiene un “módico precio”: 200 euros (xataca.com - 10/11/20)
“Casi la mitad de las democracias del mundo han aplicado algunas restricciones de los derechos básicos “ilegales, desproporcionadas, indefinidas o innecesarias” para afrontar la covid-19, señaló este miércoles el Instituto para la Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA Internacional).
El informe Estado Global de la Democracia 2020 de esta organización intergubernamental con sede en Estocolmo hace un repaso de cómo ha afectado la pandemia a los derechos humanos y el estado de derecho en el mundo con información actualizada.
El costarricense Kevin Casas-Zamora, secretario general de IDEA Internacional, precisa a Efe que si bien ha habido restricciones de derechos en un 43% de los estados democráticos (61% mundialmente si se agregan los autoritarios), los casos realmente graves entre los primeros son “pocos”…
Entre las restricciones más comunes están las que afectan a la libertad de prensa, justificadas como herramientas para “combatir la desinformación”, dice el secretario general de IDEA Internacional.
“Hay más de 50 países que han introducido legislación que achica la posibilidad de informar normalmente” y de ellos más de 20 son democracias, asegura…
Otro motivo de preocupación son los abusos de los poderes especiales de los que muchos gobiernos se han dotado para combatir la pandemia supuestamente de manera más eficaz.
También se ha sentido un uso excesivo de la fuerza por parte de la policía y las fuerzas armadas en algunos países contra manifestantes y personas que se oponen a las medidas preventivas de la pandemia, como es el caso de Israel, según el informe…
“El riesgo es que los gobiernos se acostumbren a la nueva normalidad y no desmantelen las medidas antidemocráticas”, señala en el informe el secretario general de IDEA Internacional.
A juicio de Casas-Zamora, los efectos políticos más serios van a venir de la mano de la crisis económica derivada de la pandemia, que entraña “un reto para la democracia”.
En la crisis financiera de 2008 la “resaca política” llegó cinco o seis años después, pero el mundo de la covid-19 todo se ha acelerado y ahora podría llegar antes”… Casi la mitad de las democracias han restringido los derechos durante la pandemia (Vozpópuli - 9/12/20)
Nota: El mayor peligro para la sociedad civil está en que los segmentos más oscuros y míseros del “poder profundo” no sean capaces de ver la diferencia entre la verdad y la mentira. Sin brújulas morales y con la férrea voluntad de relativizar los hechos ciertos si estos no encajan con sus convicciones, propósitos o prejuicios, los “guardianes” de cualquier signo, pueden decidir contra la razón, el sentido común, la democracia y a menudo contra la ley y la ética.
Los sistemas masivos de vigilancia, en manos (y pies) de un aparato represivo de control y disuasión, eficaz y tecnológicamente estructurado, pueden transformar los “problemas” (reales o imaginarios) en “peligros concretos” para la ciudadanía. La consigna “el fin justifica los medios”, puede servir para dominar los sectores más críticos de la sociedad, con la colaboración de esos mercenarios de la violencia que nunca faltan, constituidos alrededor de los servicios de inteligencia y seguridad (¿nacional?... ¿o de las partes interesadas?). 
Una postal penosa de la democracia: sin brújula moral, sin poder distinguir la verdad de la mentira, atado a su convicción de invulnerabilidad, unos sistemas de seguridad (vigilancia, control y disuasión), fríos e implacables, pueden cegarse en el empeño de su error.  Un error que suele costar muchas vidas. Esto no se resuelve con “ingenuidades interesadas, silencios equívocos, o cegueras voluntarias”…  Después, ya no quedará margen para el asombro y para sacar a colación algo parecido a la decepción.
Libertad vs. Seguridad (¿cuánto estamos dispuestos a sacrificar una, por la otra?)
(Parte de la entrevista realizada a Zygmunt Bauman, por Ricardo de Querol)
“P. El péndulo que describe entre libertad y seguridad ¿hacia qué lado está oscilando?
R. Son dos valores tremendamente difíciles de conciliar. Si tienes más seguridad tienes que renunciar a cierta libertad, si quieres más libertad tienes que renunciar a seguridad. Ese dilema va a continuar para siempre. Hace 40 años creímos que había triunfado la libertad y estábamos en una orgía consumista. Todo parecía posible mediante el crédito: que quieres una casa, un coche… ya lo pagarás después. Ha sido un despertar muy amargo el de 2008, cuando se acabó el crédito fácil. La catástrofe que vino, el colapso social, fue para la clase media, que fue arrastrada rápidamente a lo que llamamos precariado. La categoría de los que viven en una precariedad continuada: no saber si su empresa se va a fusionar o la va a comprar otra y se van a ir al paro, no saber si lo que ha costado tanto esfuerzo les pertenece... El conflicto, el antagonismo, ya no es entre clases, sino el de cada persona con la sociedad. No es solo una falta de seguridad, también es una falta de libertad.
(…)
P. Las redes sociales han cambiado la forma en que la gente protesta, o la exigencia de transparencia. Usted es escéptico sobre ese “activismo de sofá” y subraya que Internet también nos adormece con entretenimiento barato. En vez de un instrumento revolucionario como las ven algunos, ¿las redes son el nuevo opio del pueblo?
R. La cuestión de la identidad ha sido transformada de algo que viene dado a una tarea: tú tienes que crear tu propia comunidad. Pero no se crea una comunidad, la tienes o no; lo que las redes sociales pueden crear es un sustituto. La diferencia entre la comunidad y la red es que tú perteneces a la comunidad pero la red te pertenece a ti. Puedes añadir amigos y puedes borrarlos, controlas a la gente con la que te relacionadas. La gente se siente un poco mejor porque la soledad es la gran amenaza en estos tiempos de individualización. Pero en las redes es tan fácil añadir amigos o borrarlos que no necesitas habilidades sociales. Estas las desarrollas cuando estás en la calle, o vas a tu centro de trabajo, y te encuentras con gente con la que tienes que tener una interacción razonable. Ahí tienes que enfrentarte a las dificultades, involucrarte en un diálogo. El papa Francisco, que es un gran hombre, al ser elegido dio su primera entrevista a Eugenio Scalfari, un periodista italiano que es un autoproclamado ateísta. Fue una señal: el diálogo real no es hablar con gente que piensa lo mismo que tú. Las redes sociales no enseñan a dialogar porque es tan fácil evitar la controversia… Mucha gente usa las redes sociales no para unir, no para ampliar sus horizontes, sino al contrario, para encerrarse en lo que llamo zonas de confort, donde el único sonido que oyen es el eco de su voz, donde lo único que ven son los reflejos de su propia cara. Las redes son muy útiles, dan servicios muy placenteros, pero son una trampa”. (Zygmunt Bauman: “Las redes sociales son una trampa” - El País - 9/1/16)
Enredados en la red
“Las redes sociales se han convertido en nuestras aliadas, cercanas y fáciles de usar, al alcance de cualquier persona y de cualquier edad, nos pueden servir de ayuda para un sinfín de cosas, pero cuidado con caer en sus trampas
Las redes sociales y su realidad virtual nos han ofrecido un mundo fácil, ya que podemos sentir las mismas emociones y reacciones que se podrían experimentar en una situación real, sin movernos de casa, pero han desencadenado una serie de patologías asociadas a su uso.
“Obsesiones descontroladas, compulsiones basadas en el placer y el control de una realidad, o paranoias que conducen a un desinterés hacia la interacción real y en muchos casos, a una huida de la realidad para olvidar los problemas”, explica a EFEsalud el psicólogo Jorge López Vallejo.
Señala este especialista que hace unos años llegaban a las consultas de los psicólogos personas adultas con una necesidad absoluta de controlar todo lo que tenían a su alrededor, “pero ahora con la irrupción de las redes sociales y de internet, tenemos casos de adolescentes de 14, 15 y 16 años con este mismo trastorno”.
Los hay incluso que sufren ataques de pánico. Muchos llegan al borde de perder el control, debido a la necesidad que tienen de dominar todas las redes, sobre todo para controlar obsesivamente la imagen que ellos quieren transmitir al exterior, esa imagen que quieren vean los demás de ellos.
“Es una necesidad absoluta de dirigir lo que los demás pueden pensar o no pensar, decir o no sobre ellos, y la base de la obsesión se centra en el miedo a que lo publicado no consiga el objetivo que ellos quieren”.
Hay, sostiene López Vallejo, diferentes perfiles: obsesivos, paranoicos e histriónicos; perfiles que necesitan estar continuamente visionando, personas con perfiles narcisistas, y una necesidad absoluta de estar siempre en la red.
Los obsesivos, concretamente, necesitan el control de todo lo que aparece en la red.
Luego está el obsesivo narcisista, que “necesita publicar siempre imágenes de belleza, de éxito, de no miserias. De hecho el tratamiento con estas personas es que palpen sus miserias, que las vean y finalmente las acepten, para no necesitar taparlas con ese exhibicionismo continuo que hacen en las redes”.
Un indicador de que su hijo puede haber cruzado la frontera es si necesita estar continuamente enganchado a algún dispositivo móvil o cualquier otro soporte de acceso a las redes y si además cambia inesperadamente de humor.
“Ese cambio de humor se debe a que después de subir una foto o un mensaje esperan recibir muchos “me gusta”,  y si no lo consiguen viene la decepción y entran poco a poco en un estado de tristeza”.
“O al contrario, si obtienen muchos “me gusta” muestran una excesiva euforia o exaltación porque han conseguido el objetivo que querían”.
“Pero ninguno de los dos extremos es bueno: el primero porque les lleva a un segundo intento a ver si obtienen lo que pretenden, pero ya con el añadido del miedo a volver a obtener el mismo resultado, lo que conduce a la ansiedad;  y en cuanto al segundo, necesitan más y los límites que se ponen son tan altos que muchas veces sus expectativas no se van a cumplir, y entran en una espiral de control, que les lleva a la tristeza absoluta o al ataque de pánico, y de ahí que de repente se pongan a llorar, gritar, pegar golpes…”
Desde el momento, advierte este psicólogo, de que las redes sociales provocan estrés o ansiedad, hay que empezar a pensar que nuestra relación con ellas es poco sana. La necesidad continua de tener cerca el móvil o cualquier otra tecnología, señala que estamos entrando en estadios un poco patológicos, obsesivos y adictivos”.
¿Qué alimenta el problema?
López Vallejo divide en tres grupos el sistema de pensamientos y acciones que alimentan el problema:
El primero sería el sistema de control: la tendencia a controlar lo que se publica hasta conseguir un objetivo, llegando incluso a pasarse horas retocando fotos antes de la publicación definitiva.
En ese momento se entra en un entorno tóxico intentando controlar cada foto a publicar, preguntando a los demás su opinión antes de subirla, visionando obsesivamente la imagen, ampliando, retocando, hasta conseguir la publicación que inmediatamente llevará a ´me gusta´.
En segundo lugar está el sistema de evitación: no sólo estas personas controlan la imagen, también evitan presentar públicamente alguna parte de su cuerpo que no les gusta, lo que saben que no va a gustar a los demás ocultándolo, escondiéndolo, retocando la imagen…
… y finalmente, y en tercer lugar, el sistema de escape y huida: estas personas sufren la máxima frustración y pérdida de control cuando lo que publican no recibe la aceptación que buscan, en ese momento aparece la ansiedad que lleva incluso a ataques de pánico.
Redes Sociales: cuando salta la alerta
La gravedad del caso, concluye, se hace patente cuando aparecen los siguientes comportamientos:
• Dispersión: falta de atención en clase, en la familia, en el trabajo caminando con los riesgos que eso supone, suspensos, despidos laborales, accidentes de tráfico…
• Agobio constante: queriendo controlar lo que publican y el impacto social de su publicación a la espera continua del ´me gusta´.
• Repeticiones constantes de fotos antes de colgar la final, entrando en una espiral obsesiva de control  del gesto, maquillaje, pelo, ropa o la luz… en resumen,  lo que a los demás pueda gustar.
• Necesidad de estar siempre conectados para recibir de inmediato el “me gusta” o el comentario agradable.
“El problema en sí puede ser muy variado, pero con una causa común: Son individuos que sufren de trastornos psicológicos y de comportamiento que se deben tratar, ya que pueden llegar a convertirse en personas ansiosas, inseguras, introvertidas, con miedo al rechazo y la desaprobación social, desarrollando una personalidad con baja autoestima”, afirma López Vallejo
¿Cómo se soluciona?
Según López Vallejo, habitualmente es la familia la que solicita la ayuda para este tipo de personas, ya que ellas niegan la existencia del problema: lo bueno del caso es que, desde la Terapia Breve Estratégica es posible empezar el tratamiento de forma indirecta con la familia, sin que asista a consulta el propio afectado.
“Nuestra intervención consiste en centrarnos en transformar el mecanismo de placer en una experiencia desagradable, anulando el ritual adictivo y,  paralelamente,  interviniendo sobre las dificultades personales y de relación que han facilitado la dependencia”.
“Es -asegura-  un tratamiento muy demandado y con gran éxito en los resultados de superación del problema”.
(Fuente: Redes sociales: un mundo fácil lleno de trampas - Jorge López Vallejo - EFE - 17/7/17)
“Cuando se creó internet, la red sólo estaba disponible para un pequeño grupo de agencias gubernamentales e investigadores. “La idea original de la web era que fuera un espacio de colaboración donde se pudiera comunicar compartiendo información”, dijo Tim Berners-Lee, uno de los pioneros de Internet. La arquitectura descentralizada de la Internet original permitió considerables beneficios socioeconómicos: bajos costes para crear nuevos servicios, formas flexibles de adaptar la tecnología existente y libertad de elección para cada participante.
Hoy en día la red abierta como espacio de colaboración inventado por Berners-Lee parece un sueño lejano. 15 años después del “big bang” de internet, las compañías de plataformas hipercentralizadas se han tragado más y más partes de esta red que una vez fue independiente. Google controla la mayor industria de publicidad invasiva y anti-privacidad de la Historia; sus herramientas de rastreo están integradas en más del 75% de los 80.000 sitios web más populares. Por otro lado, Facebook paga a los proveedores de internet móvil para que den a sus clientes acceso “gratuito” a las plataformas propias de Facebook, pero no a otras competidoras. Amazon alberga la mayoría de los servicios en nube del mundo, desde Netflix hasta los sistemas informáticos del ejército de los Estados Unidos.
La mayoría de las grandes empresas de tecnología se han convertido en verdaderos monopolios. Peor aún, lo han hecho privatizando los beneficios que obtuvieron gracias a la financiación pública. Como resultado, prácticamente todos los que tienen acceso a Internet se ven forzados a usar los servicios de las “big tech” (también llamadas GAFAM, o Google, Amazon, Facebook, Apple y Microsoft). Incluso aquellos que intencionalmente tratan de no alimentar las voraces bases de datos de Silicon Valley no pueden escapar de su alcance…
A medida que las compañías de plataformas crecieron, sus modelos de negocios se solidificaron hacia la recolección de datos para la publicidad de vigilancia basada en el análisis del comportamiento y la manipulación. Hoy en día, compañías como Facebook permiten a cualquiera con suficiente dinero dirigir mensajes a usuarios en cualquier lugar basado en la gran cantidad de conocimiento que la compañía posee. En este valiente nuevo mundo, no somos ni siquiera ya el producto, sino el compost tras ese proceso. Nuestro comportamiento es el producto, y lo que queda después de ese proceso (vacío y ya usado) somos los usuarios. Nuestras vidas y momentos más íntimos son mercantilizados y puestos a la venta al mejor postor.
Los grandes monopolios tecnológicos han construido tantos controles artificiales como han podido para obligar a que nos quedemos en sus plataformas. Debido a su carácter cerrado y excluyente, las redes sociales que tienen grandes cantidades de usuarios se convierten en el club en el que todo el mundo quiere entrar, de modo que incluso aquellos que quieren irse no lo harán, por miedo a perder conexiones con sus amigos y familiares. Incluso si la gente quisiera abandonar estas plataformas dominantes, muchos de ellos simplemente se pasarían a otra plataforma de Big Tech.
Como resultado, la mayor parte de lo que hacemos “online” está mediado por un puñado de empresas privadas que explotan a miles de millones de usuarios y ejercen una inmensa influencia corporativa sobre nuestras vidas digitales. Estas compañías deciden lo que podemos y no podemos decir, controlan nuestros dispositivos y tienen el poder de quitarnos nuestros derechos fundamentales… (Esta es la Internet que queremos - Jan Penfrat - El Confidencial - 13/12/20)
“Nos merecemos algo mejor. Hay varias ideas para resolver estos problemas: Romper las Big Tech/GAFAM en empresas más pequeñas (por ejemplo, cooperativas locales), hacerlas legalmente responsables del comportamiento dañino de sus usuarios en la red, y presionarlas para que desplieguen algoritmos que evalúen la legalidad del contenido (espoiler: los algoritmos hacen un trabajo bastante pésimo en este frente).
Si queremos ver un verdadero cambio en la plataforma de la economía, los incentivos deben cambiar. El primer paso que debe dar cualquier ley útil sobre la regulación de las plataformas es prohibir los modelos de negocio que explotan y manipulan a los ciudadanos. Además, la UE también debería limitar o prohibir drásticamente el uso de datos personales especialmente sensibles (orientación sexual, tendencias políticas, etc...) para realizar anuncios ultra-personalizados. El segundo paso es dar a la gente opciones reales obligando a las plataformas monopolísticas a abrir sus sistemas a los usuarios de plataformas competidoras. 
No debemos permitir que Europa se limite a darle una capa de pintura a un edificio en ruinas. Al contrario, Europa necesita leyes que limiten efectivamente el poder que las “big tech” ejercen sobre nuestras vidas. Leyes que permitan a las personas recuperar el control y elegir plataformas que satisfagan sus necesidades. La próxima Ley de Servicios Digitales (Digital Services Act) y la Ley de Mercado Digital de la UE (Digital Markets Act), que se presentan el 15 de diciembre, tienen el potencial de ofrecer esta visión de una mejor Internet que ponga a los ciudadanos en el centro, no el beneficio privado de los monopolios digitales”… (Esta es la Internet que queremos - Jan Penfrat - El Confidencial - 13/12/20)
Nos espían, nos intoxican, nos manipulan… y además, se pelean por los despojos   
- Así pueden manipularnos los algoritmos en cuestiones de política y pareja (El Español - 21/4/21)                                                                                                      Lectura recomendada
Ujué Agudo y Helena Matute han investigado la predisposición a aceptar las sugerencias de voto o románticas de las recomendaciones automatizadas.
Digamos que, por cualquier motivo, decidimos usar un programita online o una aplicación que supuestamente analizará nuestra personalidad para recomendarnos candidatos políticos. Esa app -llamémosle algoritmo o sistema de recomendación- nos sugiere una opción, marcada con un distintivo de compatibilidad.
¿Preferiremos esa opción por encima de cualquier otra, solo por haberlo dicho el algoritmo? La respuesta es “sí”, pero con matices. Así lo muestra el experimento conducido por las investigadoras Ujué Agudo y Helena Matute, de Bikolabs y la Universidad de Deusto, respectivamente.
El estudio, publicado hoy en la revista PLOS One, evidencia “que las personas se muestran dispuestas a aceptar las sugerencias de los algoritmos en terrenos de decisión tan comprometidos como el voto político o la búsqueda de pareja online”, dicen las investigadoras. Para probarlo, Agudo y Matute usaron un algoritmo ficticio: hicieron creer a los 441 participantes en el experimento que las recomendaciones de candidatos las realizaba un sistema informático, que mostraba la opción más compatible mediante una foto con un distintivo.
Falta de validez externa
Las investigadoras comprobaron que el ficticio algoritmo era capaz de influir en decisiones tanto políticas como románticas de los participantes, reclutados a través de Twitter. El matiz “capaz” es importante, ya que el hecho de que puedan influir en el voto o en la elección de pareja no significa que, de facto, lo hagan. Como señala Gemma Galdon, fundadora de Eticas y experta en ética algorítmica, “una cosa es que en una simulación prefieras una foto y otra es que eso cambie tu voto”.
“Lo que dice toda la literatura científica al respecto es que el impacto de las redes sociales en cambio efectivo de preferencias electorales no está demostrado”, añade Galdon. En efecto, la creación de preferencias electorales se alimenta de interacciones con allegados, del entorno, de la televisión, etc. Los sistemas de recomendación pueden ser una variable más, pero no está demostrado que por sí mismos cambien conductas.
Además, como señala Ricardo Baeza-Yates, catedrático de la Northeastern University (EEUU) y la Universitat Pompeu Fabra, “los participantes en el experimento publicado en PLOS One tienen un sesgo inherente a haber sido reclutados por redes sociales”. Estas no son representativas de la población, por tanto, los resultados no se pueden extrapolar. “Habría que hacer experimentos adicionales controlando otras variables”, apunta Baeza-Yates.
En esa línea, la politóloga e investigadora en la Universidad Autónoma de Barcelona Berta Barbet sostiene que el estudio carece de validez externa. Es decir, que no está probado que los resultados serían iguales si se reprodujesen las circunstancias en la vida real. “No podemos estar seguros de que lo que ha pasado en el experimento pasaría también fuera del experimento”, afirma.
Preguntadas por D+I, las autoras de la investigación responden que conseguir una amplia validez externa “solo está en manos de los pocos propietarios de esos sistemas de recomendación algorítmica, ya que son los únicos que pueden recrear en condiciones reales un experimento de ese calibre”. Algo que, por otro lado, “sería también altamente cuestionable desde el punto de vista de la ética de la investigación con humanos”, añaden.
Sesgos y persuasión
Lo que el estudio demuestra es que hay una cierta capacidad de persuasión de los sistemas de recomendación algorítmicos relacionada no con su precisión sino con el hecho de que atribuimos a estas tecnologías la cualidad de objetivas. “La clave es la respuesta de las personas a una recomendación cuando creen que hay un algoritmo detrás, sin necesidad siquiera de que exista tal tecnología, para poder influir en sus decisiones. Ha bastado con decirles que hay una inteligencia artificial analizando su personalidad y que les recomienda a tal o cual candidato”, dicen las autoras.
Esto confirma el conocido como “sesgo de automatización”: la tendencia a sobreconfiar en los sistemas automatizados. “Es necesario minimizar el impacto de esas decisiones en la libertad humana, dado que todavía no se ha investigado lo suficiente para comprender cómo los diferentes estilos de persuasión de los algoritmos podrían afectar en contextos críticos de decisión”, dice Agudo. Las investigadoras sostienen que, dada la “falta de ética con la que muchas empresas de inteligencia artificial y sus algoritmos realizan experimentos con millones de personas diariamente, su capacidad para influir en decisiones importantes es mucho mayor que la mostrada en su experimento con un algoritmo “de juguete””.
Otro aspecto que las investigadoras estudiaron es el sesgo de familiaridad, que provoca -en sus propias palabras- “que las personas mostremos preferencia por aquello que nos es familiar frente a lo desconocido”. “Este comportamiento automático, que a menudo resulta muy útil, puede convertirse en un sesgo peligroso y jugarnos malas pasadas en algunas situaciones. Por ejemplo, cuando un algoritmo explota este sesgo para inclinar las preferencias de las personas en una dirección concreta mientras mantiene la ilusión de que la elección ha sido libre”, explican.
Dicho sesgo, aplicado a los experimentos de Agudo y Matute, supuso que los participantes desarrollaran preferencias por aquellos candidatos cuyas fotografías se les habían mostrado con más frecuencia, al resultarles más familiares. Es lo que llaman “influencia sutil”. Esto le parece particularmente interesante a Barbet. “El estudio demuestra que la repetición de un perfil genera cierta adhesión, algo que implica darle mucho poder al algoritmo a la hora de normalizar perfiles y discursos. Seguramente explica por qué candidatos muy visibles han conseguido votos, a pesar de sus teóricas debilidades”, comenta.
Agudo y Matute consideran que su estudio “contribuye a aportar la evidencia científica que muchas veces necesitan los legisladores para poder avanzar en una legislación que proteja a la sociedad de estos problemas”. También creen “absolutamente necesario” contribuir a cambiar la percepción que las personas tienen de los sistemas de recomendación, así como sus comportamientos y hábitos de uso.
“Es de vital importancia que las personas seamos conscientes de que se trata de sistemas persuasivos”, señalan. Algo “complementario con el trabajo a nivel regulador para mejorar la forma en que son utilizados los sistemas de recomendación”, dicen. “Es necesario discutir quién puede recabar, poseer y utilizar los datos que hacen que los algoritmos influyan tanto en la vida de las personas”, concluye Matute.
- La privacidad de los usuarios calienta la guerra entre Apple y Facebook (El Economista - 26/4/21)                                                                                                      Lectura recomendada
(Por José Luis de Haro)
¿Quiere ser rastreado? Esa es la pregunta que ha abierto un profundo cisma entre el consejero delegado de Apple, Tim Cook, y su homólogo en Facebook, Mark Zuckerberg. La coraza a la privacidad incluida en el sistema operativo iOS 14 de la de Cupertino tambalea un pilar crítico de la red social más grande del mundo. Pero, a su vez, también repercute en la multitud de pequeños y medianos negocios que dependen de la plataforma publicitaria de la de Menlo Park.
Las rencillas de Cook y Zuckerberg no son novedad, pero es cierto que la animosidad entre ambos sufrió un punto de inflexión en junio de 2020 coincidiendo con la Conferencia Mundial de Desarrolladores de Apple. En la misma se presentó el iOS 14, el alma que da vida al iPhone, y que en su última edición da pie a los usuarios a eliminar el conocido como Identificador de Anunciantes (IDFA, por sus siglas en inglés) de las aplicaciones que descarguen. Esta cifra es el Santo Grial que permite dirigir publicidad específica a un individuo, incrementando así exponencialmente su atención.
David Wehner, director financiero de Facebook, fue el primero en atacar a Apple alegando que la publicidad dirigida es “un salvavidas” para las pequeñas empresas. Poco después la red social reconoció que iOS 14 perjudicaría a sus anunciantes y haría que su programa Audience Network quedara casi inservible, con una potencial reducción del 50%. Y es que el modelo de negocio extremadamente rentable de Facebook es mucho más vulnerable cuando la gente empieza a darse cuenta de la cantidad exacta de información que la empresa recoge y las formas en que monetiza dicha información.
Aun así, el pasado septiembre, Apple optó por retrasar el despliegue de dicha función de privacidad hasta este año. Algo que no impidió que Facebook lanzase una campaña de desacreditación en los principales periódicos del país para denunciar que la medida del fabricante del iPhone era una acción “desesperada” contra las pequeñas empresas. No obstante, en un tuit, Cook defendió que “los usuarios deben poder elegir los datos que se recogen sobre ellos y cómo se utilizan”. Un revés para la red social, que en 2019 ya enfrentó una multa histórica de 5.000 millones de dólares por violar los derechos de privacidad de los consumidores.
Una competencia voraz
A comienzos de año, durante la presentación de sus resultados trimestrales, Zuckerberg defendió el conjunto de aplicaciones de mensajería de Facebook, alabando sus prácticas de privacidad. Más tarde pasó a criticar a Apple asegurando que esta hace promesas de privacidad “engañosas” a los consumidores, dado que iMessage cuenta con menos privacidad que WhatsApp.
“Cada vez más vemos a Apple como uno de nuestros mayores competidores”, aclaró el cofundador de Facebook, quien señaló que la cotizada más valiosa del mundo tiene todos los incentivos para utilizar su posición de plataforma dominante para interferir en el funcionamiento de aplicaciones de Facebook y otros competidores para dar así preferencia a las suyas. De nuevo, Cook aprovechó un discurso en Bruselas con motivo del Día Internacional de la Privacidad de Datos, para atacar veladamente a Zuckerberg. “Si un negocio se basa en engañar a los usuarios sobre la explotación de los datos... entonces no merece nuestros elogios. Merece una reforma”, espetó.
Es por ello que no sorprende que a principios de febrero el portal The Information adelantara que Facebook estaba considerando una demanda antimonopolio contra Apple por sus prácticas en la App Store. Paralelamente, la red social comenzó a probar su propia ventana emergente para pedir el permiso del consumidor para “obtener anuncios más personalizados”, mientras Zuckerberg exigió a sus empleados que “infligieran dolor” a Apple, según informó The Wall Street Journal. Todo ello salpimentado con otra campaña publicitaria que argumentó que los anuncios personalizados son vitales para que las pequeñas empresas lleguen a los consumidores.
En esta batalla, tanto Facebook como Apple reclaman su defensa moral, una como protectora de las pequeñas empresas y otra como bienhechor de la privacidad de los consumidores. Pero, en realidad, cada una tiene sus propios problemas con los reguladores. La red social se enfrenta a una demanda de la Comisión Federal de Comercio y Apple encara una de la Unión Europea. Por su parte, la presidenta del Comité Judicial del Senado, la senadora Amy Klobuchar, ha presentado un proyecto de ley antimonopolio que podría afectar a Facebook, Apple y Google.
A día de hoy se registran más de 1.650 millones de gadgets activos de Apple, en su mayoría iPhones. Al mismo tiempo más de 3.300 millones de usuarios al mes echaron mano el año pasado de alguna de las plataformas de Facebook, donde se incluyen servicios como WhatsApp e Instagram.
Según Bloomberg, los enfrentamientos públicos entre Cook y Zuckerberg vienen de lejos. En 2018, tras el escándalo de Cambridge Analytica, Facebook se enfrentó a una oleada de críticas por la venta de “perfiles psicológicos” de votantes en EEUU y Reino Unido. Por aquel entonces, Cook aseguró al canal MSNBC que Apple “no estaría nunca en dicha situación” a lo que Zuckerberg respondió que “para construir un servicio que no solo sirva a la gente rica, hay que tener algo que la gente pueda costear”, refiriéndose así al elitismo de la compañía de la manzana.
Esta semana los ajustes de privacidad del iOS 14.5 aflorarán de nuevo las tensiones cuando ofrezcan a la gente una forma fácil de desactivar el seguimiento invasivo. El nuevo software incluirá una ventana emergente en la que se preguntará a los usuarios si dan su consentimiento para que una aplicación o empresa les “rastree” en “todas las aplicaciones y sitios web propiedad de otras empresas” con el fin de “ofrecerle anuncios personalizados”.
- Un día en el parque: así rastrean y captan nuestros datos según Apple (Cinco Días - 27/4/21)                 
(Por Gabriela López Escalante) 		                                             Lectura recomendada
La empresa billonaria de Silicon Valley desafía la industria publicitaria liderada por Facebook y Google con la nueva función App Tracking Transparency
Apple insiste en su afrenta a la industria publicitaria digital. Y para dejar más clara su apuesta por la nueva función App Tracking Transparency, disponible desde este lunes con la actualización del iOS 14.5, la multimillonaria compañía de Silicon Valley ha ilustrado cómo funciona el rastreo de datos de los que se alimentan los anuncios personalizados. Una industria que, según denuncia, produce unos 227.000 millones de dólares cada año.

[image: 'Un día en la vida de tus datos', reporte elaborado por Apple.]

Un día en la vida de tus datos es el título del informe elaborado por Apple para explicar qué sucede detrás de las pantallas. En este lanza una advertencia: “En la última década, una industria grande y opaca ha acumulado cada vez más cantidades de datos personales. Esto ocurre todos los días, mientras las personas viven sus vidas, a menudo sin su conocimiento o permiso”.
De hecho, un estudio citado por la tecnológica señala que en casi el 20% de las aplicaciones para niños, los desarrolladores recopilaron y compartieron información de identificación personal sin el consentimiento verificable de los padres. Y en este contexto, Apple utiliza el ejemplo de un padre y una hija durante su paseo al parque para poner de manifiesto este rastreo de datos.
De camino al parque con John y Emma
John ha decidido pasar el día junto a su hija Emma, de siete años. Por la mañana, revisa el clima y lee las noticias desde su ordenador y consulta una aplicación de mapas en su móvil para planificar su ruta al parque.
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Un día en el parque: así rastrean y captan nuestros datos según Apple
Durante su viaje en el coche, cuatro aplicaciones móviles rastrean su ubicación periódicamente, a pesar de no estar en uso. Entonces, los datos recolectados son vendidos por los desarrolladores a terceras empresas (data brokers) con las que John no ha tenido contacto. Pero los datos, inicialmente anónimos, consiguen perfilar a John luego de que estos intermediarios hagan coincidir el historial de geolocalización con la información de las otras aplicaciones que recolectaron su patrón de comportamiento y preferencias.
De acuerdo con Apple, uno solo de estos intermediarios es capaz de recolectar datos de 700 millones de consumidores alrededor del mundo, con lo que puede crear perfiles de usuarios con hasta 5.000 características: un paraíso para la publicidad programática.
Así, de camino al parque, Emma juega con la tableta. Al abrir una de las aplicaciones, ve un anuncio de un patinete. Los datos personalizados hasta entonces de John y su hija han creado un perfil por el que han pujado en fracciones de segundos las empresas de publicidad de patinetes. Ahora, el ganador, puede agregar información sobre la interacción de Emma con el anuncio: si ha hecho click, cuánto tiempo lo ha visto o si han decidido comprar el patinete. Y esta publicidad ahora se mostrará continuamente -el llamado retargeting- en cada uno de los dispositivos de John sincronizados con la tableta.
Permisos incompatibles con las funciones de las apps
Entre los reclamos de Apple está que algunas aplicaciones solicitan más acceso a datos personales de los que en principio son necesarios para el funcionamiento de las mismas. Como en el caso de  apps de teclado, cámara o filtros que requieren acceso a los datos de geolocalización.
John y Emma no son inmunes a esta recolección de información. Una vez en el parque, deciden utilizar una aplicación de filtros para hacerse una foto con orejas de conejos. Mientras toman la instantánea, la aplicación tiene acceso a todas las fotografías del carrete y a su metadata. 
John decide compartir la fotografía en una red social, en la que tiene que registrarse. Esta es capaz de vincular la actividad en línea de John en ese momento con una gran cantidad de datos recopilados por otras aplicaciones, como la información demográfica o los hábitos de compra a partir de una dirección de correo electrónico, un número de teléfono o el identificador publicitario del móvil.
De vuelta a casa, padre e hija se detienen para comprar un helado, que John paga con una tarjeta de crédito. Esta pausa es agregada a la cesta de información que han recolectado las aplicaciones desde el inicio del viaje. Dónde se han detenido, qué han comprado y cuánto ha costado. Todos estos datos se suman al perfil de comprador elaborado en torno a John, que recibirá en los próximos días anuncios publicitarios personalizados relacionados con cada una de las actividades que realizó en este día.
Sin embargo, Apple advierte que más del 40% de los atributos utilizados para agrupar a usuarios en segmentos suelen ser inexactos, creando frecuentemente perfiles equivocados.
Nota: Subidos a la nube (visto lo visto) 
Creo que las GAAFA (big tech) representan el “ocaso de la inteligencia”. Y este aspecto no podrá ser alcanzado por las leyes antimonopolio.
Creo que las GAAFA (big tech) cometen “estafa intelectual”. Y este aspecto no podrá ser alcanzado por las leyes antimonopolio.
Creo que las GAAFA (big tech) perpetran una “invasión de la privacidad”. Y este aspecto no podrá ser alcanzado por las leyes antimonopolio.
Creo que las GAFA (big tech) ejecutan un “tráfico de datos de particulares”. Y este aspecto no podrá ser alcanzado por las leyes antimonopolio.
Es difícil (por no decir imposible) encontrar en la historia económica un ejemplo mayor de un sector empresarial (las “big tech”) que haya logrado “engañar a todos, todo el tiempo”. Y encima, estar en el “hall of fame”, ser modelo de negocios, y ejemplo de emprendedores. 
Dicho todo esto, y mientras se instrumenta una legislación específica para el sector de alta tecnología (concentración, abuso de posición dominante, tráfico de datos, competencia desleal, aprovechamiento de vacíos legales, negocios en la sombra, evasión fiscal…)… 
Me conformaría, con que se limitara el acceso a las nuevas tecnologías de niños y jóvenes, evitando el vaciamiento de cerebros desde temprana edad. La abducción, la manipulación.
Me conformaría, con que se controlara el tráfico de datos, o se les hiciera pagar por el uso de la información privada. Ya que se desnudan en las redes, al menos cobrar por el streaptease.
Me conformaría, con que se oblíguese a Twitter, Facebook, Instagram o YouTube, a identificar a quienes convierten sus plataformas en vomitorios continuos.
Boicot (II) - Intimidad   
Aria di bravura
Cuando el producto es gratis, el producto eres tú
Redes sociales, Google, registros en páginas web o comercios digitales: la cantidad de veces que entregamos nuestra información privada en Internet es ya incontable, hasta el punto de que es una batalla que casi damos por perdida.
Nuestro afán por revelar nuestra propia intimidad es ya una forma de vida: retransmitimos nuestro día a día en directo, utilizamos multitud de redes sociales (Facebook, Instagram, Twitter, Snapchat, …) a diario para publicar fotos de lo que comemos y dónde lo comemos, todas las cosas que compramos y cómo y dónde las compramos, las películas y series que estamos viendo, los libros que estamos leyendo, nuestra opinión sobre cualquier noticia o asunto de actualidad, publicamos el destino de nuestras vacaciones, así como los días que estaremos de vacaciones e incluso qué haremos durante esos días, las rupturas amorosas, el nacimiento de un hijo o la adopción de un animal. ¿A quién le va a interesar esta información?, nos solemos preguntar para tranquilizarnos, y nos tranquilizamos más aun pensando que de todas formas es información inocua. Pero la localización geográfica revela nuestro domicilio o nuestra ubicación actual, un comentario de indignación política puede establecer una orientación y perfil político concretos, nuestras compras y gastos mensuales pueden reflejar nuestro capital económico, y esto es sólo la punta del iceberg.
Todos tenemos más o menos asumido que es el precio que pagamos por disfrutar de servicios muy útiles, sin los que ya no sabríamos vivir, algo que se junta al exhibicionismo y la vanidad inherentes a la naturaleza humana. El problema es que a menudo olvidamos las implicaciones de pagar ese precio, la pérdida de la privacidad, la pérdida de un derecho fundamental.
Da la impresión que no hay mucho que podamos hacer para recuperar esa privacidad perdida salvo que queramos desconectarnos de Internet, desaparecer del mundo digital y hacer como que los últimos 20 años no han ocurrido. Todo lleva a pensar que las redes sociales y el big data han venido para quedarse y el concepto de privacidad e intimidad ha cambiado. Aun así, es importante que seamos conscientes de lo que estamos entregando a cambio de todos esos servicios (supuestamente) “gratuitos”.
En esta economía digital, nuestra privacidad, los datos que generamos en el día a día son la nueva divisa. ¿Somos conscientes de ello? ¿Pagaríamos porque dejara de ser así? ¿El beneficio compensa el coste? 
Creo que gran parte de las personas todavía no son conscientes de todos los datos de individuales que son almacenados y analizados por terceros. Suponen que se trata de una pequeña porción de información sobre ellos y que no supone el suficiente coste como para dejar de lado todos los beneficios que les aportan hoy en día las tecnologías gratuitas que utilizan.
Como seres humanos optimistas (¿entretenidos, conformistas, o apáticos?), muchas veces se cierran los ojos a la realidad y se hacen oídos sordos para no descubrir aspectos de esta que no les interesan conocer, se sienten cómodos viviendo parcialmente en la ignorancia, para posteriormente justificar sus errores con ella, y de este modo trasladar la responsabilidad de sus acciones fuera de ellos. Pero tarde o temprano cada uno tropieza con la piedra de la privacidad, y cuando ya sea demasiado tarde querrá reivindicar un derecho fundamental que hace tiempo vendió conscientemente a cambio de comodidades.
El usuario se debe dar cuenta de que cuando utiliza un servicio gratuito es porque él mismo el producto. Tiene que ser capaz de ver las compensaciones que hay y asumirlas.
El negocio de Google no es la informática, ni la ingeniería, ni los servicios a través de internet. El negocio de Google es la publicidad y el marketing. Sus productos e internet no son más que los canales y el medio que utiliza para hacernos ver sus anuncios y desarrollar su negocio.
Como Google, hay muchas empresas que hacen lo mismo. Facebook es una empresa de publicidad también, que te proporciona una herramienta como su red social para mostrarte su publicidad. La televisión pública lleva décadas operando de la misma manera, ya que aunque tú no pagues por verla, se mantiene gracias a los anuncios que ellos te muestran para seguir existiendo. Lo mismo para la radio o para otras empresas digitales como Twitter, Instagram (propiedad de Facebook) y agencias de marketing.
Cuando navegamos por internet y consumimos contenidos o utilizamos herramientas gratuitamente, en las que empresas han invertido miles o millones de euros y miles de horas de esfuerzo humano en producir estamos pagando con algo mucho más valioso que nuestro dinero, nuestra privacidad.
Cuando no pagamos, todos los servicios están haciendo su negocio de otra manera. Recopilan todos los datos que pueden sobre ti, a medida que vas navegando. Después esos datos son vendidos a todas las empresas del mundo que quieren promocionar sus negocios online.
El producto ya no son los servicios que nos ofrecen, por eso no nos los venden, el producto somos nosotros y nosotros somos quienes nos estamos vendiendo a cambio de disfrutar de servicios gratuitos, que son el medio de pago.
¿Pero realmente vale tanto dinero nuestra privacidad? Sí.
En internet todo deja rastro. Según vamos navegando se va dejando un rastro de lo que hacemos. Las herramientas de analítica a donde se envían van creando un perfil con nuestro historial de navegación, preferencias, información demográfica y tipo de navegación. Por ejemplo, si entramos desde un ordenador, tablet o móvil, el tipo de navegador, sistema operativo, ciudad, edad, resolución de pantalla, tipos de páginas que visitamos…, la elaboración de este tipo de perfiles es lo que se conoce como modelización de audiencias y es lo que se vende luego a las empresas que quieren promocionarse o vender artículos en internet para que ellos establezcan su target.
Cuando navegamos en una página web, y se nos muestra una publicidad en pantalla, esa publicidad no es fortuita. El anuncio es diferente del de tu vecino, tu madre o a un compañero que reside en otro país. La publicidad está dirigida a las audiencias sobre las que tienen más posibilidades de tener éxito, basado en cuestiones estadísticas. Si por ejemplo Gillette lanza una campaña para vender su nueva serie de maquinillas para hombres, probablemente ponga como objetivo o target que esos anuncios solo salgan a varones, de más de 16 años o personas que previamente se hayan interesado en sus productos, bien en su propia web o bien buscándolas en otras tiendas online. Por eso a un hombre le saldrán probablemente anuncios de Gillette en este caso y no a una mujer.
La modelización de audiencias puede profundizarse tanto como se desee y hacer segmentaciones avanzadas por multitud de factores. Cuanto más precisas sean estas audiencias más complejas son de desarrollar y más reducido será el número de personas sobre el que van a impactar. Por ejemplo, podría lanzarse una campaña sobre mujeres, de entre 30 y 40 años, interesadas en ciencia, que vivan en una determinada ciudad y que les gusten los refrescos. Es un ámbito muy concreto y el número de personas sobre las que va a impactar la campaña va a ser más reducido que si quitamos factores, pero también la probabilidad de éxito de que usen la publicidad va a ser mucho alta. Todo depende de los objetivos que se tengan y del presupuesto que se disponga para realizar la campaña.
Cuando visitamos por ejemplo Amazon, y buscamos un producto pero no lo compramos y luego navegamos por otras webs, ¿no resulta curioso que en el resto de webs salgan solo anuncios sobre este artículo que has buscado? Esto se llama remarketing y busca llamar la atención para que finalicemos la compra que habíamos empezado. Cuando buscamos un artículo se guarda esa información y si hemos comprado o no. Cuando visitamos otras webs se recupera esa información y si no hemos comprado se nos muestra la publicidad de ese artículo. Este tipo de estrategias incrementa de forma sustancial los beneficios de ecommerce y por eso es una técnica habitual dentro del marketing digital.
¿Está nuestra información personal comprometida? No, con matices.
De forma legal, las herramientas de analítica prohíben la recopilación de datos personales que permitan identificar a las personas de forma individual. El perfil que se hace con nuestros datos es anónimo e identificado por un número aleatorio. Estas normativas son revisadas y controladas cada vez más por las herramientas principales y en la gran mayoría de casos se cumple. Pero como en todos los ámbitos, siempre hay quien intenta saltarse las leyes. Aunque cada vez es más difícil. Pero todo esto, aplica a los contenidos y servicios que disfrutamos gratuitamente online de forma legal.
¿Pero qué ocurre con otros sistemas que recopilan información? ¿Respetan mi privacidad?
Gracias a lo que realizamos en la red saben mucho sobre nosotros, y lo conocen porque han instalado un sistema de seguimiento en nuestros dispositivos electrónicos. El arma de espionaje ya no son los micrófonos ocultos ni la vigilancia personal: son las tracking cookies, que graban toda nuestra vida online (cuando se instalan automáticamente en los ordenadores, la red social se queda con muchos datos sobre el usuario: las páginas que visita, sus búsquedas, sus gustos).
En 1985, Erich Mielke, director de la policía secreta de la República Democrática Alemana (RDA), la temida Stasi, creó una red para espiar a los dieciséis millones de ciudadanos del país por orden del máximo líder Erich Honecker. La Stasi recabó datos de juzgados, bancos, aseguradoras, oficinas de correos, hospitales, empresas de radio y televisión y bibliotecas, que, unidos a los de la propia policía secreta, permitieron a Mielke saberlo todo sobre los alemanes orientales: los libros que leían, el médico al que iban, con quien se relacionaban... Se trataba de crear al hombre de cristal, que viviría en un país donde todo era visible por bien del Estado y, supuestamente, del propio ciudadano.
La caída del Muro de Berlín sepultó este proyecto llamado Regularización del Uso de Datos Almacenados, pero unas décadas después la idea ha sido llevada a la práctica, a escala mundial, por Google, Facebook y otras empresas de big data. El objetivo ya no son unos pocos millones de personas, sino miles de millones. Y sin tener que pagar un dólar a informantes ni espías, porque no los necesitan. Son los propios espiados los que regalan de buen grado la información... Y si la Stasi espiaba por el bien del alemán oriental, Google lo hace por el “bien del consumidor”.
Todo cuanto se vuelca en las redes sociales, opiniones, gustos y comentarios entre otros proporcionan una idea de las creencias, opiniones políticas y actitudes hacia el trabajo y los empleadores. Las publicaciones sobre las actividades de un usuario arrojan información sobre hábitos e intereses. Antiguamente un Agente Incitador, Reclutador o Analista de Inteligencia se pasaba meses tratando de recolectar este tipo de información que le permitiera evaluar el acceso, las actitudes y las vulnerabilidades potenciales de su objetivo; en resumen, todo para determinar si podría inducir a su presa a espiar, en la actualidad se resuelve con un par de cliks en las redes sociales.
Algunos Gobiernos espían todo lo que hacemos en Internet. Los documentos que Edward Snowden hizo públicos en 2013, por lo cual tuvo que huir de Estados Unidos, han revelado cómo las agencias de seguridad estatales utilizan la vigilancia masiva para recoger, almacenar y analizar en secreto millones de comunicaciones privadas de personas en todo el mundo. Cuando los Gobiernos nos espían de esta manera están violando nuestros derechos humanos.
En nombre de la seguridad y de la lucha contra el terrorismo, los políticos nos dicen que necesitan más poderes para investigar y prevenir atentados. Esta vigilancia indiscriminada simplemente nos convierte a todos en presuntos delincuentes y a nuestras actividades en sospechosas, pero no existen pruebas de que la vigilancia masiva sea realmente efectiva.
Hay personas que dicen: “si no has hecho nada malo, no tienes nada que ocultar”. Sin embargo, la pregunta debería ser: “si no he hecho nada malo, ¿por qué se está violando mi intimidad?”. Con la excusa de la seguridad, se podrían utilizar esos datos privados para atacar a periodistas, perseguir a activistas, crear perfiles para discriminar a minorías y acabar con la libertad de expresión. 
“Quienes están mirando estos datos están buscando criminales. Tú podrías ser la persona más inocente del mundo, pero si alguien programado para buscar patrones de criminalidad mira tus datos, no van a encontrarte a ti, van a encontrar a un criminal” (Edward Snowden).
Nuestros gobiernos nos enfrentan a un dilema falso: seguridad o libertad. En un estado de derecho, donde las leyes equilibran ambos conceptos, las personas son inocentes hasta que se demuestra lo contrario y tienen derecho a que se respete su vida privada. Por tanto, antes de violar estos derechos, los gobiernos tienen que tener indicios de que se está cometiendo un delito. No pueden buscar pruebas aleatoriamente en nuestras comunicaciones privadas antes de que se cometa ese delito.
Varios países dan “carta blanca” a la vigilancia indiscriminada en sus leyes. En Francia se permite interceptar masivamente comunicaciones, retener información durante largos períodos de tiempo y se ha eliminado la autorización judicial previa. También Reino Unido ha introducido en su legislación mayores poderes de espionaje. Polonia ha otorgado poderes de vigilancia incompatibles con el respeto a la privacidad a la policía y otras agencias. Con la “Ley de Libertad” (Freedom Act), Estados Unidos ha intentado poner fin a la recopilación en masa de grabaciones de llamadas telefónicas, pero es solo un primer paso, ya que no abarca muchos otros aspectos de la vigilancia masiva revelada por el exanalista de la NSA Edward Snowden. Otros países como China o Rusia también vigilan internet con total desprecio a la intimidad de las personas.
● La GCHQ y la NSA hackearon la mayor base de datos de tarjetas SIM del mundo, lo que les permitió espiar en secreto llamadas de voz y datos de miles de millones de teléfonos móviles.
● Los espías de Estados Unidos y Reino Unido almacenaron imágenes de webcam de millones de usuarios de internet que no eran sospechosos de haber cometido ningún acto delictivo.
● Los espías de Reino Unido pueden encender el micrófono de tu teléfono móvil y escuchar tus conversaciones incluso si tienes el teléfono apagado.
[image: ]
(Base de datos: Vigilancia Masiva - Amnistía Internacional - 2020)
Algunos ejemplos sobre cómo la tecnología nos espía, y cómo podríamos defendernos
Nota: los ejemplos de espionaje y defensa son extraídos de informes de expertos en big data. 
1. El botón “me gusta” de Facebook
Si hacemos clic en el botón “me gusta”, que aparece en cada vez más sitios de internet, podemos señalar que nos gusta la página de una empresa, persona o marca, todo sin salir de la página web en la que nos encontramos. Lo mismo pasa con los botones “compartir” y los comentarios de Facebook.
Sin embargo, el precio que se paga por interactuar con Facebook, incluso sin ir a su página, es que se pueden ver las página donde estamos, siguiéndonos por todo Internet, usando esa información para orientar mejor anuncios y contenido.
Cómo detenerlo: si salimos de Facebook cuando hemos terminado la sesión, la capacidad del sitio para hacer un seguimiento de nuestra navegación se ve gravemente obstaculizada.
2. Los servicios de localización de “smartphones”
En las configuraciones de un “Smartphone” (llamadas “localizaciones frecuentes”), podremos encontrar una lista de todas las ciudades en las que estamos en forma regular. Si hacemos clic en cualquier localidad específica, nos daremos cuenta de que nuestro teléfono está al tanto de todos los lugares que visitamos con frecuencia, incluyendo la casa, la estación de metro local y la oficina.
Y no se trata sólo de Apple, sino también de Android: Google mantiene datos de nuestra ubicación que, a diferencia de Apple, se almacenan en la nube, donde, teóricamente, pueden ser utilizados por la ley, o por alguien que conozca nuestra contraseña.
Cómo detenerlo: ambas compañías nos permiten desactivar el historial de ubicación.

3. Uber
Este servicio proporciona una red de transporte a través de una aplicación móvil, manteniendo los datos de nuestros viajes, que luego se usan por el servicio para asegurar a los clientes si su viaje es seguro: la empresa muestra el historial de viajes, como así también información acerca del conductor.
Como detenerlo: la mejor manera sería abstenerse del uso de Uber, optando por el taxi clásico. 
4. Redes de telefonía móvil
Nuestra red de telefonía móvil tiene un registro preciso de dónde hemos estado. Al menos en un rango próximo a la torre de telefonía más cercana.
Cómo detenerlo: dejar de usar un teléfono móvil. También, cuando no queremos ser seguidos, se puede retirar la batería. Pero cada vez que encendamos el teléfono de nuevo, nuestra red de telefonía móvil va a saber dónde nos encontramos.
5. Datos Exif en las imágenes
Las fotografías digitales contienen información acerca de la imagen. Conocido como datos Exif, el estándar fue creado para brindar datos que los fotógrafos podrían encontrar útiles, como la distancia focal y la abertura.
Sin embargo, hoy en día los datos Exif pueden contener más información: así, si tomamos una foto con un “Smartphone”, o incluso con una cámara digital moderna, hay una gran probabilidad de que la imagen haya registrado dónde fue tomada usando el GPS integrado. 
Cómo detenerlo: la mayoría de las cámaras permiten desactivar los datos de localización incorporados en los archivos.
6. El reconocimiento facial
Debido al software del reconocimiento facial, Facebook puede escanear nuestras fotos subidas para encontrar otras con amigos que no han sido etiquetados y ofrecernos sugerencias para agregarlos como amigos.
Como detenerlo: tratar de evitar aparecer en las fotos.
Las formas en las que Google te espía (y cómo evitarlo)
Google sabe más sobre ti que tu madre... pero hay formas para conseguir que pueda olvidarse y que no logre más información
Las búsquedas que haces -y tus hábitos de consumo online- dicen mucho sobre ti y sobre la sociedad en la que vivimos. Sin embargo, mucha gente desconoce lo que Google sabe sobre ellos o incluso que está recopilando información.
Según los técnicos informáticos, las siguientes son las principales pistas para averiguar lo que Google sabe sobre ti, las formas que tienes para eliminar esa información y cómo conseguir esquivar su mirada indiscreta cuando navegamos por Internet.

Utiliza un ordenador
La mejor forma de empezar a poner coto a Google sobre la información que recopila sobre nosotros es acudiendo al apartado de Control de Actividad en la página de nuestra cuenta de Google en nuestro ordenador.
Los datos que Google tiene sobre ti están divididos en seis apartados distintos y puedes desactivar los que quieras dentro de este menú.
¿Qué has estado buscando en Internet?
Dentro de este menú, el apartado de “Actividad en la Web y Aplicaciones” y el de “Historial de localizaciones” son los más importantes, ya que son los que cuentan con mayor cantidad de información. Esto permite al buscador saber qué páginas y apps has estado visitando y dónde y cuándo has estado físicamente (tú o, al menos, tu teléfono).
Dentro de “Actividad en la web y aplicaciones”, selecciona la opción de “Gestionar Actividad” para ver la información concreta que Google está recopilando sobre ti. Allí encontrarás las páginas que has visitado, las búsquedas de Google que has hecho y las aplicaciones que has abierto en tu teléfono Android.
A continuación, haz click en filtrar por fecha y producto en la parte superior para ver todas las apps que incluye el seguimiento de Google. Esto incluye al Asistente de Google y al Google Play Store. La misma opción también te permite filtrar por fechas.
Una vez que has aplicado in filtro, puedes borrar toda la información relacionada con ese filtro haciendo click en el icono de la papelera.
También es posible borrar las entradas individualmente haciendo click en el icono de tres puntos que las acompaña y seleccionando la opción de borrar.
Si quieres borrar todo también puedes hacerlo. Para ello solo necesitas seleccionar “desde el principio de los tiempos” y “todos los productos” en las opciones de filtrado. De este modo, habrás borrado todo lo que Google tiene sobre ti dentro de esta categoría.
Localización
En el caso de los históricos de tus localizaciones -Google recoge datos de dónde has estado, incluso, según demuestran algunas investigaciones, si has tenido el teléfono en modo avión- también debes seleccionar la opción de “Gestionar Actividad”.
Una vez dentro, podrás ver todos los datos que Google tiene almacenados sobre ti. Unos datos que se mostrarán en un mapa en el que podrás ver puntos rojos que señalan los puntos en los que has estado.
Para borrar estos datos de los registros de Google, debes hacer click en el icono de la papelera en la esquina inferior izquierda. De este modo, podrás hacer un borrado general o eliminar contenidos más específicos.
Tu móvil y tu tablet
Otra de las opciones que te ofrece Google es eliminar la información que tiene almacenada sobre el uso de tus móviles y tus tablets.
En estos casos, solo es posible borrar todo el historial de la web.
Google y tu voz
Otro apartado en el que podemos eliminar nuestros registros es la actividad de audio y voz. Esto incluye los comandos de Google Assitant, tanto a través de tu móvil como de los altavoces inteligentes.
Si haces click en la opción de “Gestionar Actividad”, encontrarás una lista de todo lo que has dicho e, incluso, la opción de reproducir los audios.
Para borrar alguna grabación en concreto, puedes hacer click en los tres puntos y seleccionar la papelera para hacerlo desaparecer.
Asimismo, este apartado también te ofrece la opción de borrar todo el historial de golpe.
Los videos que ves… y los que buscas
Otra de las opciones que ofrece Google es controlar nuestro historial de búsquedas y de reproducciones de YouTube.
Dos opciones, a las que debemos acceder también seleccionando la opción de “Gestionar Actividad” en el menú de nuestra cuenta.
Al igual que en casos anteriores, podremos borrar vídeos y búsquedas de forma individualizada o a través de parámetros que incluyamos.
¿Qué nos atenaza más: el miedo o la estupidez? 
Las nuevas generaciones han crecido en un mundo bombardeado de información, que no siempre es la correcta
El terrorismo islámico, y más recientemente, la pandemia de Covid-19, han dado motivo para que la población de los países avanzados (también emergentes, en vías de desarrollo, y hasta subdesarrollados), sintiera miedo (mucho miedo) y se mostrara dispuesta a aceptar (aprobar, permitir, consentir, transigir, tolerar, posibilitar) que los sistemas de seguridad (nacional o sanitaria) aumentaran los mecanismos de observación, investigación, pesquisa, vigilancia, control, detección, seguimiento, escucha, indagación, espionaje, interferencia, acopio de datos, algoritmos, filtrado o selección, para evitar o combatir la violencia y la enfermedad.
¿Nos da “tranquilidad” (seguridad, confianza), ser una sociedad sometida a continua vigilancia?
Entre los riesgos que se asumen al aceptar esta ampliación de los sistemas de vigilancia está el de caer en manos de ególatras impunes, e inmorales, con más ambición que inteligencia (y ya no digamos, ética, proporcionalidad o responsabilidad). Seres capaces de cometer todos los abusos (y mucho más).
La posibilidad de poder culpabilizar a terceros, la posibilidad de poder manejar los medios de comunicación, y las corrientes de opinión, la posibilidad de aprovecharse de la inequidad del sistema judicial con los servicios vinculados a la seguridad, y sobre todo la impunidad con la que el “poder en la sombra” puede vivir por encima de la ley.
Estos sistemas de vigilancia, mal empleados (y hay pruebas suficientes), pueden servir para dirimir batallas políticas de plutócratas contra las elites culturales (establishment), de los señoritos contra los esnobs, de los ricos y famosos contra los trepadores y pedantes…
“Todos a una”, estos sistemas de vigilancia, mal empleados (y hay pruebas suficientes), lo más que pueden ofrecer (lograr) es pasar de un “estado administrativo” a un “estado opresor”.  
Y en esas estamos… mientras jugamos con el móvil, nos hacemos selfies, nos desnudamos en la red, hacemos un millón de amigos, le damos al like, enviamos emoticonos, compramos en Amazon, viajamos con Uber, nos alojamos con Airbnb, utilizamos la tarjeta de crédito, instalamos un GPS en el automóvil, nos analfabetizamos con Twitter, compramos el último modelo de Apple (con cámara que nos espía, reconocimiento de voz que nos categoriza, y apps que nos delatan…), dejamos todas las huellas posibles en Google, para que trafiquen con nuestros datos… nos adocenen, nos arrean, nos manipulan, nos intoxican… nos violan.
En esta etapa de la historia hay mucha invasión de la intimidad que resulta inevitable, pero hay otra importante parcela en la que aún podemos ejercer, con cuidado y prevención, cierta defensa de nuestra libertad, autonomía, individualidad, anonimato y significancia. Depende de nosotros, hacerle lo más difícil posible la tarea a los “fisgones” del sistema.
Los pilares ideológicos e institucionales de la sociedad vigilada (orientado al control social) han resistido a la evidencia de sus fracasos. Más: sus espurios objetivos son compartidos por muchos miembros del establishment que, aunque no lo reconocen en público, jalean y usufructúan el sistema, en su propio beneficio. Mutatis mutandis, los unos (teólogos de la ingeniería social) y los otros (beneficiarios del leviatán), están todavía allí y ¡ay de tocarlos! 
¿Habrá alguna razón?
Espionaje, intervención en la vida privada, control social, censura, desinformación, intoxicación, manipulación… ¿Cuánto tiempo pasará hasta que implanten el partido único, la economía planificada, la represión de la disidencia, y los campos de concentración?
¿Qué nos están haciendo? Ya se sabe… ¿Qué nos van a hacer? Es la pregunta latente desesperada.
El sistema descripto y cada uno de sus componentes y cómplices no parecen tener una conducción única que determine qué es lo que no está dispuesto a hacer, dónde quiere detenerse o en qué punto estará satisfecho.
Aun para una sociedad adormecida o atemorizada, puede haber llegado un límite inaceptable. Aún en un pueblo camino a la sumisión, habrá algunos que quieran saber de qué se trata.
Si uno ignora la historia y el sentido común y confía en que los políticos hagan precisamente lo que menos quieren hacer, se podría esperar efectos benéficos de la sociedad de la vigilancia, en cuanto a seguridad nacional, persecución del delito, protección de la propiedad privada, lucha contra el tráfico de drogas, prevención, disuasión y represión del crimen organizado, protección ciudadana… pero de ello no se desprende que los encargados de la formulación y ejecución de las políticas de seguridad puedan (sepan y quieran) prestar mucha más atención al “principio de precaución” o al principio del “menor riesgo de daño”, que tiene por objeto controlar el riesgo en lugar de maximizar los beneficios.
¿No se justificará hacer a los organismos de seguridad y vigilancia objetivo de un esfuerzo regulatorio que ponga freno a su desmesurado poder de intervencionismo tecnológico?
Pueden estos “ingenieros de almas” ¿sostener que el futuro es una función determinante de las estadísticas pasadas? ¿dejar algún lugar para que se ubiquen las expectativas y el estado de confianza con respecto al porvenir? ¿darle peso específico a los factores no numéricos, como los inventos, la política, los problemas laborales, las guerras, los terremotos, o las crisis financieras en el comportamiento de las personas?  ¿actualizar sus algoritmos al cambio de los riesgos contemporáneos?
A la pregunta: ¿puede sobrevivir la democracia en una “sociedad vigilada”? Si no caemos en la “trampa del optimismo”, mi respuesta es: NO. Puede facilitar el control, la disuasión, los abusos, y la represión, posibilitando la implantación de una dictadura.
Tráfico de datos - Algoritmos - Supremacía cuántica - Extracción de valor en vez de creación de valor - El Internet de las cosas - El negocio en la nube (de pedos) 
Estamos siendo sometidos a espionaje, registro, clasificación, fraccionamiento, enajenación, control, acoso, manipulación, predestinación, servidumbre y sometimiento. Los gobiernos, operadores y empresas, nos tienen detectados, catalogados y radiografiados hasta en los detalles más íntimos. Saben todo de nosotros. Tienen un registro de todas nuestras actuaciones. Vamos dejando huellas permanentemente y en cada acción. El móvil, el GPS, Internet, el correo electrónico, los sms, las tarjetas de crédito, son nuestros “chivatos”. Y nosotros tan felices sometidos a persecución permanente. Nos metemos solos en la ratonera y sin necesidad de queso. Unos verdaderos imbéciles. Auténticos esclavos morales.
Por si esos artilugios no fueran suficiente para controlarnos y someternos, se han inventado las “redes sociales” para que nos fotografiemos gratis y hagamos “streaptease” público (el payaso, vamos), para regodeo de nuestros controladores. Por si algún dato se les escapa, ahí van, con foto y firma. Además, actualizados permanentemente. Que digo, anticipando la acción, muchas veces. “ahora estoy por…”… “mañana iré con… a…”… Y así, seguimos felices y confiados, en la búsqueda de una vida de consumo sin contratiempos, al flautista de Hamelin nuestro de cada día, camino al río para ahogarnos voluntariamente o al precipicio para arrojarnos gallardamente.
Benditas las cadenas. Un campo de concentración voluntario. Facebook y Twitter son los psicólogos del campo. La fila de los “voluntarios” para entrar en las cámaras de gas se cuenta por cientos de millones. La generación Stre@pper (desnudos en la red) pasó del e-mail a la big-society, y de allí, a la gil-society, a la velocidad del rayo, con entusiasmo y candor. Es que si no estaban “conectados”, no eran nadie. Ahora, lo son todo y tienen a todos por testigo. Los gobiernos, operadores y empresas, también lo saben. Están más detectados que el “Mono Jojoy” (líder de las FARC abatido (22/9/10) por un GPS incorporado en sus botas subrepticiamente).
Pero más allá de los “esclavos optativos” (los que desnudan en la red), están (estamos) los usuarios de Internet que desean (deseamos) mantener el anonimato, la privacidad, la intimidad, la confidencialidad, la reserva, el respeto… en definitiva, la libertad de uso.
Buena parte de esos “beneficios” se han perdido, y los pocos que aún quedan, se están perdiendo por momentos, en nombre de la “seguridad” (gran falacia facilitada por el 11-S), por “avaricia” (tal vez la “madre del cordero”, pero sobre la que no fuimos advertidos en su oportunidad), por “abuso de posición dominante” (todos los caminos conducen al “peaje”), por “uso furtivo de la información” (apropiación indebida de la información sobre las personas), por “desprotección al consumidor” (ni a los gobiernos, ni a los operadores, ni a las empresas, le interesa perder este “chollo”). 
¿Quién está recopilando la información? ¿Qué están haciendo con ella? ¿Cómo me perjudica esto? ¿Cómo puedo detenerlo?
 Es natural estar preocupado por la privacidad en línea. Cada visita a un sitio web envía información hacia afuera antes de mostrar la información que busca. Y los datos que los navegantes de Internet envían pueden ser reveladores.
La mayoría de los sitios de Internet hacen seguimiento de sus usuarios, particularmente mediante el uso de cookies, pequeños archivos de texto instalados en las computadoras de los navegantes. Los portales usan cookies para personalizar la experiencia del visitante. Y las redes de publicidad las usan para obtener información sobre los usuarios.
Una red que tiene anuncios en muchos sitios web reconocerá el navegador (y por consiguiente a la persona que lo está usando) cuando visita diferentes portales en Internet, lo que le permite a la red de anuncios obtener información sobre los intereses de esa persona. ¿Está en un sitio viendo información sobre camionetas 4 x 4? Puede ser que vea un anuncio de vehículos de este tipo cuando siga navegando. En la publicidad personalizada, el modelo de negocios consiste en vender espacio a los anunciantes, dándoles acceso a personas con base en su información demográfica e intereses.
A algunas personas no les gusta este seguimiento por varias razones. Para algunos, es como una violación ser tratado como un simple objeto comercial. A algunos les preocupa que la información sobre sus intereses sea usada para discriminarlos o para excluirlos de información y oportunidades a las que pudieran tener acceso.
El exceso de personalización de la experiencia en Internet puede estratificar a la sociedad. Algunos creen, por ejemplo, que si usted es pobre o forma parte de una minoría, el contenido de entretenimiento y los comentarios que usted vea en la web pueden ser diferentes a los que ven otros, lo que evitaría su participación en la conversación “general” que los medios tradicionales producen.
Igualmente, la información de navegación puede caer en manos del gobierno para usos equivocados. Estas son preocupaciones legítimas en diferentes partes del mundo.
Nadie (gobiernos, operadores y empresas) quiere perder  la oportunidad de aprovechar (y rentabilizar) la información que sacan de nuestras computadoras. La tecnología de rastreo se está volviendo más inteligente y se inmiscuye cada vez más en la privacidad de los usuarios. Una investigación de The Wall Street Journal descubrió que uno de los negocios de mayor crecimiento en Internet es espiar a los usuarios en la web.
“Podemos segmentarlo hasta llegar a una persona”…, de allí, a  la “desanonimización”  (identificación de individuos mediante el uso de detalles específicos de su vida), queda un solo paso… Y un día, tocarán  el timbre de nuestra casa. ¿Para entregarnos publicidad? ¿Para vendernos algún producto o servicio? ¿Para mostrarnos la información de nosotros que posee el gobierno? ¿Para detenernos? ¿Para manipularnos?
Es peligroso estar tan fichado pero lo estaremos todavía más. Google ha destruido enciclopedias que duermen para siempre en las estanterías, nos ofrece gratis el correo electrónico global, no pagamos nada pero tiene un gran potencial económico a costa de nuestras actividades en la red. Lo podemos saber casi todo de todos.
El presidente de Google, Eric Schmid es, por lo menos, sincero: “no creo que la sociedad ha entendido qué pasa cuando todo es accesible, conocible, grabado por todo el mundo siempre y en todo lugar. Pienso que, como sociedad, debemos pensar sobre todas estas realidades. En estos momentos sabemos, nos dice, quiénes son los usuarios, qué les interesa, quiénes son sus amigos”… Pero fue más allá, al advertir que “los jóvenes podrían un día querer cambiar sus nombres para escapar de su actividad pasada en internet”…
Como dice el axioma jurídico: “a confesión de parte, relevo de prueba”. Puede que la muerte de la web se disfrace de evolución. Tiempo habrá de constatarlo. Lo mío, es sólo una percepción de “peregrino” de la Red. Ustedes mismos (por las dudas “paloming”).   
Cookies amargas (Algunas verdades líricas, desde “la nube”. Ustedes me entienden…) 
Por supuesto la “transparencia personal” es incómoda y genera inquietud (menos para los narcisos que se pavonean ante el “digital mirror”), lo que lleva a preguntarnos, ¿qué ocurre con aquellos que no desean hacerse “amigo” de todo el mundo, ni ser más populares, ni ser más inteligentes, ni ser más atractivos, que el promedio?
No hay respuestas seguras, ni sencillas. El síndrome de “esta vez es distinto” o “a mí no me va a pasar”, parece psicológico más que racional. La invasión de la intimidad es una terrible advertencia. En el pecado va la penitencia.
Facebook y otras redes sociales funcionan bajo la superficie: Facebook observa cuáles son los amigos con los que interactuamos y de quiénes son las fotos a las que hacemos comentarios para seleccionar los elementos que aparecen en nuestro flujo de noticias o los avisos publicitarios que vemos. Finalmente resultan ser redes publicitarias y de detección de patrones de conducta que intentan derivar información acerca de nuestras compras probables.
La única alternativa que imagino, por el momento, en tanto deseemos continuar utilizando Internet, es la movilización cívica. La acción del usuario a título individual y colectivo. La legítima defensa. Y algo se están moviendo las placas tectónicas. 
Una serie de demandas muestran la incomodidad de los usuarios con las más recientes innovaciones en la tecnología de rastreo en línea.
“Las herramientas que hacen un rastreo del paradero de los usuarios están enfrentando una creciente vigilancia por parte de los reguladores y del público y provocando una ola de desafíos legales en Estados Unidos”… (The Wall Street Journal - 20/9/10) 
Desde julio a septiembre de 2010 se han presentado al menos seis demandas en la Corte de Distrito Federal del Distrito Central de California contra sitios web y compañías que crean tecnología para publicidad, acusándolas de instalar herramientas de seguimiento en línea que son tan subrepticias que básicamente se introducen en las computadoras de los usuarios sin su conocimiento. Todos los casos buscan estatus de demanda colectiva y en ello se acusa a las compañías de violar la Ley contra el Fraude y Abuso Computacional y otras legislaciones contra prácticas engañosas.
En 2001 y 2003, los tribunales dictaminaron que se podían colocar pequeños archivos de texto llamados cookies en las computadoras. Las cookies permiten a los sitios web recordar a los usuarios, de forma que no tengan que archivar la información del visitante luego de cada visita. Pero también pueden ser utilizadas para rastrear a los usuarios a través de diferentes páginas web, creando un perfil de sus intereses de búsqueda.
Los primeros fallos judiciales señalaban que el seguimiento a través de distintos websites era legal. Desde entonces, la tecnología de rastreo en línea se ha transformado en la base de una industria publicitaria que mueve 23.000 millones de dólares en los EEUU. La industria sostiene que estas herramientas permiten subsidiar los contenidos, facilitando que muchos sitios sean gratis para los usuarios.
Las nuevas demandas cuestionan los fallos previos porque las herramientas de tracking modernas son más sofisticadas que las anteriores cookies.
En una de las demandas, presentadas a mediados de septiembre de 2010 en el Distrito Central de California, tres residentes de ese estado comenzaron un pleito contra Cable News Network, Travel Channel y otras compañías sobre un supuesto caso de rastreo de navegación en la web con teléfonos móviles que utilizan tecnología, según la demanda, particularmente difícil de borrar. Scripps Networks Interactive Inc, que controla Travel Channel, dijo a The Wall Street Journal (20/9) que la compañía no comenta litigios que están en curso. Time Warner Inc., propietaria de CNN, declinó hacer comentarios.
Otra demanda, presentada a comienzos de septiembre de 2010, acusa a Fox Entertainment Group y al sitio Americanidol.com de usar un nuevo tipo de cookie -conocido como Flash- que puede “regenerar” archivos de rastreo que los usuarios eliminaron, sin su conocimiento. News Corp., propietaria de Fox Entertainment Group y de The Wall Street Journal, también declinó hacer comentarios.
Las herramientas citadas en estas demandas forman parte de una “carrera armamentista” en las tecnologías de tracking, dice Chris Hoofnagle, director del programa de privacidad en la información del Centro Berkeley de Derecho y Tecnología. Algunos usuarios, incómodos con el seguimiento, ahora rutinariamente bloquean o borran las cookies. “Hay algunos en la industria que no creen que los usuarios tengan derecho a bloquear el rastreo, por lo que están dedicando sus esfuerzos a crear herramientas cada vez más sofisticadas para hacer el seguimiento de las personas”, dijo.
Una de esas tecnologías involucra a las Flash cookies, que utilizan el popular programa Flash de Adobe Systems Inc. para guardar un pequeño archivo en la computadora del usuario. Flash es la forma más común de mostrar videos en Internet. Las Flash cookies pueden ser útiles para recordar preferencias, como el volumen de sonido para los videos. Pero la industria del marketing también puede utilizarlas para hacer el seguimiento en línea de los usuarios.
El año pasado varios investigadores, incluyendo Hoofnagle, de Berkeley, determinaron que las Flash cookies estaban siendo utilizadas para recrear otras cookies que habían sido eliminadas. Adobe y el grupo de la industria Network Advertising Initiative condenaron esta práctica.
Las demandas vinculadas a las Flash cookies argumentan que las compañías violaron la ley federal al neutralizar los intentos de los usuarios de limitar el tracking. La más reciente, que involucró a Americanidol.com, menciona a la compañía de tecnologías para publicidad en línea Clearspring Technologies Inc. como la que originó estas cookies.
El CEO de Clearspring, Hooman Radfar, dijo en agosto en un comunicado que la compañía no usa Flash cookies para hacer rastreos.
El Congreso y las autoridades reguladoras estadounidenses también están mirando más de cerca el tracking en línea. En la Cámara de Representantes se han presentado dos proyectos de ley que limitarían esta práctica. Por su parte, la Comisión Federal de Comercio espera emitir nuevas directrices para la defensa de la privacidad para fines de este año y está estudiando la creación de un registro -similar a la lista de “no llamar” para el telemarketing- que permitiría a los consumidores inscribirse para no ser objeto de estas prácticas.
Mientras todo esto se resuelve, la Web (tal como la conocimos) huele a muerto. 
Nos espían mientras navegamos: saben quiénes somos (invasión de la intimidad)
Uno no puede evitar sentir un escalofrío al descubrir que, tras haber navegado por la web en busca de, pongamos por caso, equipos de buceo, al día siguiente, en cualquier otro blog que visite, la columna de la derecha esté inundada de propuestas sobre este producto. ¿Le están espiando? Sin duda. “Robots” anónimos siguen siempre el rastro de las webs que visita y crean un perfil ideal para los anunciantes. Esto puede parecer un asunto menor para algunos, o una invasión inaceptable de la intimidad para otros. 
Es posible que alguien asuma como algo normal y consecuente con la sociedad de la sobreinformación en la que vivimos que se rastree de forma anónima nuestro recorrido por la web. Sin embargo, un reciente informe alerta de un hecho que preocupará a más de uno: estas empresas pueden identificarle, con nombre y apellidos, sin mayor problema. Este inquietante dato se desprende del análisis llevado a cabo por la EFF (Electronic Frontier Foundation), organismo norteamericano en defensa de los derechos civiles. Las conclusiones son demoledoras: si bien, es cierto que las cookies y demás artimañas que rastrean nuestro paso por las webs son elementos que no registran datos privados de los usuarios, si se accede desde ese mismo ordenador a alguna de las principales redes sociales, sí se deja constancia de nuestra información personal. 
Los ávidos trackers que husmean nuestro recorrido por la www, recaban información no sólo relativa a nuestra persona, sino también la de nuestra lista de contactos, todo ello con la connivencia de las principales redes sociales. Este inquietante dato se desprende de un estudio llevado a cabo por Balachander Krishnamurthy y Craig Wills, en el que queda patente que tanto Facebook como LinkedIn facilitan a estas empresas los datos personales de los usuarios, sus contactos e intereses. Con esta información, las firmas de marketing que explotan esta valiosa información, pueden crear perfiles personalizados de cada uno de nosotros, con nombre, apellidos, aficiones, amistades y páginas web que visitamos habitualmente. 
Pero las cosas todavía pueden ponerse más feas, puesto que no son una ni dos las empresas de marketing que husmean en nuestra vida y costumbres. EFF llegó a contar hasta diez fuentes diferentes de cookies, javascript y demás elementos extraños en una sola web visitada, que reportaban información sobre nuestro paso por Internet. A mayor desgracia, este rastro no termina cuando abandonamos una web en concreto, sino que los trackers nos persiguen por los diferentes sitios que vamos visitando, alimentando, al tiempo, su base de datos. Google, juez y parte en este asunto (es propietaria de DoubleClick, uno de los mayores rastreadores del mercado), se ha puesto del lado del usuario, al menos por el momento, y promete nuevas herramientas para mantener el anonimato mientras se navega por la web. Entre tanto, EFF sugiere a los internautas que instalen los citados complementos y configuren los navegadores para que borren las cookies cada vez que se abandona una sesión.
La insoportable levedad de las tecnologías informáticas 
Una larga Introducción, para demostrar el riesgo sistémico que estamos corriendo, con total inconciencia e irresponsabilidad, por confiar exageradamente en los sistemas, redes, robots, algoritmos, e inteligencia artificial. Avatares, hologramas, big data, quants… Una economía (virtual) dirigida por androides. La ciberinseguridad de la ciberestupidez. Una nube de pedo.
Ciegos voluntarios, negadores de la evidencia, esclavos felices… marchamos contentos y despreocupados, al son de la música del flautista de Hamelin (de turno), hacia… el paraíso imaginario de las apps o ¿hacia el abismo inconfeso de los “disruptores” de la inteligencia? 
El botón de “me gusta”, acabó con la intimidad, acabó con la democracia y si lo dejan, acabará con el dinero. Espionaje, tráfico de datos, manipulación, y represión financiera. 
Todas las mentiras que esconden los “likes”
Cada día se suben 95 millones de fotos a Instagram. El objetivo: obtener cada vez más “me gusta” y “seguidores” para ser más populares (El Economista - 19/7/18).
En el verano del 2018 (en el hemisferio norte), se darán más de 372.000 millones de “likes” en redes sociales. Irán destinados a esas fotos idílicas de unas vacaciones perfectas con posados en la playa dignos de cualquier celebritie, cócteles ideales y puestas de sol de postal. Instantáneas más producidas que reales que pretenden exhibir una vida que se libra en el mundo online con único objetivo: reconocimiento y popularidad.
Por eso, el “like” (el “retuit”, el “favorito” o el “follower”) se ha erigido como el baremo que mide la aceptación y la fama en la era de Instagram. Especialmente en una sociedad en la que más de 7,6 millones de españoles se consideran adictos al móvil y en la que los adolescentes y jóvenes pasan unas seis horas de media frente a las pantallas de sus smartphones (la media nacional es de tres horas y 51 minutos), según datos recientes de un estudio realizado por Rastreator.
Todo esto provoca que los jóvenes midan en “me gustas” su integración en un grupo cada vez más diluido en un mundo online sin fronteras. Más allá de aspectos positivos como facilitar la comunicación, la información, la educación, el entretenimiento o la interacción social, esta la dictadura del “like” también tiene sus consecuencias, sobre todo entre una generación de adolescentes que es más vulnerable a la opinión de terceros ya que está formando su personalidad.
Además de la adicción en la que puede derivar, diversos estudios han demostrado que este refuerzo positivo inmediato en forma de “like” puede aumentar sus sentimientos de infelicidad y ansiedad en el caso de no conseguirlo. No solo eso porque, tal y como concluye una investigación de la Universidad de Gales del Sur, los usuarios de las redes sociales que ansían muchos “me gusta” sufren baja autoestima y suelen ser desconfiados. Es más, otro estudio de la Universidad de California de Los Ángeles afirma que, como cualquier otra adicción, los “likes” generan dopamina y refuerzan las áreas del cerebro relacionadas con el procesamiento de recompensas, la cognición social, la imitación y la atención. Es decir, cuanto más “me gusta” tiene una fotografía, más se acelera la actividad cerebral relacionada con la recompensa, con la risa y el placer, algo similar a cuando comemos chocolate o ganamos dinero, generando a su vez un impacto directo en el efecto de conformidad, es decir en la influencia que tiene el mundo virtual en sus decisiones.
El problema de este mundo de estrellas fugaces y postureo es que se corre el riesgo de vivir en una pose constante para gustar a los demás. Necesitamos más “me gusta” porque nos hace sentir bien y triunfadores. La fórmula es simple: a más “likes”, más populares y más éxito. El problema es que seguir esta regla provoca que no recibir suficientes estímulos positivos digitales puede llevar a los adolescentes a pensar que no son aprobados, a sentirse no aceptados en el grupo e incluso a tener problemas de autoestima e identidad. De hecho, les puede impulsar a crear una imagen falsa de sí mismos para encajar o a sufrir adicción y síndromes de nuevo cuño como el FOMO, el miedo a sentirse fuera del núcleo social y a perderse algo si no está permanente conectado que puede provocar estrés, ansiedad y hasta depresión.
El postureo reina. 95 millones de fotos diarias subidas a Instagram. Y no, no todo el mundo está viajando permanentemente y en los lugares más “cool” del planeta. Tampoco es feliz las 24 horas del día los siete días de la semana. Es imposible. Esta tiranía en forma de “like” se materializa en forma de una vida idílica, pero irreal. 
Retoca que algo queda. Esas instantáneas preciosas que se pueden ver en las redes sociales no tienen nada de casual ni de espontáneas. Cada foto del o la “influencer” de turno que suman millones de seguidores en Instagram tiene toda una logística detrás: muchas tomas, aplicaciones de retoque de color, luz y edición… Sin papel cuché pero también con Photoshop.
Molones y listos. Tampoco tienen nada de natural los comentarios que acompañan esas fotografías. Ni todo el mundo ha leído a todos los autores que cita con profusión (¡gracias Google!) ni son tan ocurrentes y jocosos todos los días. De nuevo, la espontaneidad importa mucho menos en este mundo en el que se estudiar todo al milímetro para sumar más y más me gusta y seguidores.
¿En serio tienes tantos amigos? Si el “like” es la medida de popularidad, no lo son menos los seguidores. 3.000, 5.000, 10.000… Los “followers” denotan estatus, fama e integración, pero ¿a cuántos realmente conoces? ¿con cuántos has intercambiado una palabra? De acuerdo, no tienes que saber todo de cada persona que te sigue, pero piensa si buscas mera acumulación o calidad. No hay nada más que ver los comentarios que pueblan las redes sociales. cuando Instagram o Twitter, por ejemplo como la que hizo la red del pajarito azul a mediados de este mes, limpian cuentas falsas y bots y bajan los números estrepitosamente.
La economía del “Big Data” y la intimidad monitorizada (el “negocio” de la libertad)
Los “barato” sale caro y lo “gratis total”… peor
- Facebook y la conversión de los “likes” en votos
- Amazon y la “precarización” laboral extrema
- Google y las “fake news”
- Apple y los iPhone “ralentizados”
- Uber y los coches sin conductor “asesinos”
- Tesla y los accidentes mortales de sus vehículos “autopilotados”
- La tecnología “blockchain” y el “big-cuent” de las criptomonedas
- El “big data” y la gran burbuja
- YouTube y la usuaria “cabreada” (hiere a 3 personas y se suicida)
La red social ante la peor crisis de su historia
Los “daños colaterales” de una economía “low cost”. La difícil privacidad del “gratis total”. La intimidad monitorizada, en manos de los “quants”. Los costos ocultos economía de la “vanidad”: cuando exhibirse se convierte en negocio.
…whatsapp, notebook, mensajes de texto, internet… Ataduras que anulan el deseo del diálogo, de la mirada, del contacto físico y de cualquier tipo de responsabilidad comunicacional que entrañe un riesgo.
Un “entretenimiento” que acabó en “sometimiento”. El streaptease (voluntario) de los “webinars”, que en mano de unos “aprovechados” (subasteros electrónicos), los ha dejado convertidos en unos (insensatos) “webonazos”.
Los que parecían parte de la solución (socialización y libertad en la red) han sido en buena parte artífices del problema (tráfico de datos, manipulación, desinformación, intoxicación…). 
Su complicidad, por acción u omisión, ha sido determinante de la “jibarización” progresiva de los usuarios/consumidores. De esos polvos, estos lodos.
La economía “colaborativa” solo colabora con los “listillos” (ciber-explotadores) que “desarrollaron” (Silicon Valley) o “patrocinaron” (Wall Street) la trampa para “bobos”. 
Traficantes de datos. Violadores digitales. Experimentadores en culo ajeno… te “phising” en la cabeza y dicen que llueve.
¿Es la economía “asociativa”, una asociación para delinquir?
¿Será esta la “materia oscura” de las nuevas tecnologías?  
¿Quién amenaza más la democracia en Occidente, los “putinistas” de Rusia o los “hijos de putin” de Silicon Valley? ¿Qué es más peligroso para Wall Street, el “proteccionismo” de Donald Trump o el “desproteccionismo” (filtración de datos) de usuarios de Facebook?
¿Será alguno de estos “episodios”, el final de la escapada? o ¿el principio del fin de la distopía futurista? o ¿apenas otro “efecto  secundario” de la economía “low cost”?
Los “daños colaterales” del “mundo feliz” que nos prometieron (la toleración de lo intolerable)… deberían ser un motivo para la “reflexión” (ya sé que no se estila): “la costumbre de regalar tus datos”. La difícil privacidad del gratis total. Si el servicio no cuesta nada, tú eres el producto. 
Víctimas propiciatorias de la revolución del móvil. Frívolos, irresponsables, inútiles, inefectivos… abducidos por el paradigma de una falsa superioridad, pura soberbia de una suficiencia estúpida… ahora padecen de una sensación de agobio pleno y total, por el ejercicio estéril de obtener por la vía de las nuevas tecnologías, una irrealidad virtual, negada por una vida cotidiana mediocre, y una inteligencia emocional, francamente mejorable.
Mantenerse en la oscuridad en cuanto a la “materia oscura” de Internet y las redes sociales, conducirá al mundo a un lugar verdaderamente oscuro.

La civilización del data: ¿nos han invadido los algoritmos?
Damos mucho más con nuestros datos que lo que recibimos a cambio
Gritos y susurros (Main Street vs Silicon Valley)
Primero nos dejaron sin trabajo (crisis de las hipotecas subprime), luego nos ofrecieron empleos basura (el salario del miedo), después nos fueron reemplazando por robots (hasta donde la vista alcanza), así “poquito a poco”… nos han ido robando el futuro, para, al final… ¿controlarnos el cerebro? (lo que queda útil después de la adicción al iPhone y las Apps).
La tercerización y el postindustrialismo conforman una relación salarial en la que la prestación de servicios en régimen de ajenidad se adorna de nuevos contornos. Autonomía, coordinación, participación son las características diferenciadoras de este momento frente a las conocidas de dependencia, subordinación y antagonismo. Los valores cambian y también lo hacen los conceptos jurídicos sobre los que las realidades se asientan.
Esta nueva situación produce, así pues, mutaciones no solo en la cultura y modos de gestión empresarial, sino que muestra una incidencia directa e inmediata sobre el material dogmático que ha venido sirviendo de fundamento a las categorías definidoras del trabajo “asalariado”. La dependencia y ajenidad se han convertido, sobre todo la segunda, en modelos defectuosos; la economía colaborativa, la “tecnificación” del trabajo y la globalización productiva arrasan viejos conceptos, precisando de nuevas categorías y distintos prismas de comprensión y configuración jurídica de la realidad.
Emergen nuevas formas de trabajo que surgen a raíz de la introducción de las nuevas tecnologías, tales como el employee sharing, job sharing, voucher-based work, interim management, portfolio work, crowd employment, ICT-based mobile work, causual work y el collaborative employment. Aunque en España solo se registran, por el momento, tres de estas nuevas formas de trabajar (crowd employment, ICT-based mobile work y el collaborative employment), el resto de aquellas ya se están adoptando en otros países europeos, más avanzados en el ámbito tecnológico.
Así lo muestra el Informe de Euro Found, “New forms of employment” (2015). Irrumpen diferentes formas de trabajar, algunas de ellas ya no tan novedosas en el algunos países como el Reino Unido. En este último, ya tienen un determinado arraigo el job sharing, el crowd employment, el casual work (con sus dos modalidades: trabajo intermitente y trabajo a llamada) y el interim management. En cualquier caso, la pregunta general en todas esas nuevas maneras de trabajar es si la persona que trabaja lo hace, como subordinado, bajo un contrato de trabajo o, como autónomo, desde un contrato de prestación servicios.
Anda de moda Singularity, esa suerte de campus de conocimiento desarrollado por Google y por otros socios que pretende anticipar el futuro y las oportunidades de negocio vinculadas al mismo en temas tan dispares como la robótica, la energía, el transporte, el análisis de datos o la neurociencia, por citar solo algunos de los campos de conocimiento en los que profundiza.
Todo lo que sale de ahí va arropado por una pátina de mayor bienestar para el conjunto de la sociedad. Para los que allí están, no es una locura que se pueda leer el cerebro y que este se comunique directamente con las máquinas, ni tampoco que la genética permita diseñar hijos a la carta, o que la inmortalidad llegue a ser una posibilidad real, el que nos olvidemos de conducir para ser llevados de un lugar a otro o que los urinarios sean detectores inmediatos de enfermedades en procesos de análisis automático. Estamos en el inicio de la civilización del data y su implantación progresiva va a cambiar el curso de la humanidad tal y como la conocemos hasta hoy.
Sin embargo, subyace a este “progreso” que, por cierto, se antoja inevitable, un triple debate de fondo que no es ni mucho menos intrascendente, a saber:
¿A quién beneficia? Es evidente que buena parte de los nuevos desarrollos tendrán aplicaciones comunes y baratas para el conjunto de los ciudadanos, pero seguirá siendo una élite la que, en última instancia, pueda aprovecharse de los elementos más evolucionados y costosos de los mismos, ahondando en la brecha de desigualdad y pobreza que está detrás de muchos fenómenos políticos “inexplicables” de los últimos años. Habrá una mejora general de las condiciones de vida, como en los últimos años a nivel agregado mundial, pero… ¿de verdad viviremos en un mundo mejor? Siempre quedará el caramelo de la renta básica universal, que está a la vuelta de la esquina. 
¿Quién se beneficia? El gran éxito de buena parte de las empresas capaces de controlar nuestras vidas de principio a fin es haberse posicionado como aliados y no como enemigos de aquellos a los que podrían alienar. Es el caso de Facebook, Google o Apple, por poner tres ejemplos. Los niveles de beneficios y de liquidez de estas firmas las sitúan en una posición privilegiada para acumular conocimiento emergente, bien incorporando equipos de talento, bien comprando las compañías punteras en cada uno de los ámbitos Singularity. Se trata de firmas con posición dominante y sin norma antitrust que les afecte. Su poder e influencia crecerá con el tiempo. ¿Bueno o malo? Más aún, ¿serán estas empresas los nuevos gobiernos?
Y el hombre, ¿dónde queda? Este es un tema capital. Parte de las cuestiones que se están planteando como factibles, caso de la vida terrenal eterna, la genética y la eugenesia, el conductismo o la conectividad intercerebral, tienen importantes consecuencias sobre algunos de los elementos esenciales que configuran al hombre: la libertad, la voluntad y la trascendencia. Sin esas tres características esencialmente humanas, buena parte de las películas de ciencia ficción en las que quien llama la atención es el héroe que se niega a seguir la cuerda de una autoridad superior a la que el resto se somete serán realidad más pronto que tarde. ¿Están dispuestos?
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En el mundo hay aproximadamente 3,7 mil millones de internautas, un 50% de la población mundial. De ellos, más de 2 mil millones usan mensualmente algún servicio de Facebook, y 1,3 mil millones lo hace todos los días. En otras palabras, más de la mitad de los internautas del mundo usan Facebook y un tercio lo hacen a diario. Sin embargo, la red social rompe las estadísticas en cada publicación de resultados y sigue creciendo sin parar. ¿Dónde está el límite?

El año 2016, por ejemplo, la preocupación era que la compañía se estaba quedando sin lugares para insertar nuevos espacios publicitarios sin cansar al lector. Algo crítico ya que un usuario cansado es un usuario perdido, bien porque abandona la plataforma o bien porque instala un bloqueador de publicidad.

Pues bien, en los resultados del tercer trimestre de 2017, ha ocurrido algo muy curioso. Mientras que las impresiones se incrementaron “sólo” un 10%, el precio medio por cada una lo hizo en un 35%. Consiguiendo así, cuando todo el mundo empezaba a ver el final del crecimiento cerca, más de 10 mil millones de dólares de ingresos, un 47% más que el año anterior (y un 57% más en publicidad en el móvil en donde es el líder mundial, la cual representa un 88% del total de los ingresos de la empresa).

Si por ejemplo Facebook siguiese creciendo así, antes de 2030 facturaría más que Walmart, la mayor empresa del mundo por ingresos. Y, dado que su margen neto supera el 40%, frente al 2,5% de Walmart, eso significaría un beneficio superior a los 200 mil millones de dólares. 

Durante la presentación de resultados, Mark Zuckerberg ha dicho que el departamento de seguridad y protección se incrementará en 10.000 personas en 2018 (el total de empleados a finales del 3T17 es de 23.000), y David Wehner, CFO, que los costes totales aumentarán en un 45-60% el próximo año.

Zuck dixit: “Fortaleceremos nuestros sistemas para prevenir el abuso y el contenido dañino. (…) Hablo muy en serio, vamos a priorizar las inversiones en seguridad, lo que impactará nuestra rentabilidad de aquí en adelante (…) pero será bueno para todos en el largo plazo. Nuestra prioridad está clara: proteger nuestra comunidad es más importante que maximizar nuestros beneficios”.

Facebook ha conseguido machacar a la competencia pero, una vez alcanzado el dominio de las relaciones sociales digitales, se enfrentan a un rival mayor: los gobiernos. Las tecnológicas siempre han actuado con cierta libertad pero, ahora, por su tamaño e influencia, son un potencial objetivo. Al fin y al cabo nadie quiere ser espiado, aunque sea para obtener una “mejor publicidad”; nadie quiere que “trafiquen” con sus datos; nadie quiere que otros paguen menos impuestos de lo que nosotros pagamos; ni que ciertas plataformas se usen para influir artificialmente en elecciones o conflictos locales. Su éxito se ha convertido en su debilidad. Ahora son un objetivo fácil para la regulación. 

Actualmente Google y Facebook controlan un 70% del tráfico de internet en algunas geografías. Y dado que el remanente corresponde o bien a Netflix o bien a portales de noticias que, de media, reciben más de un 50% del tráfico de estas plataformas, podemos obtener otra importante conclusión. Google y Facebook son, ya hoy, los dueños de facto de internet, ¿cómo seguir creciendo así de rápido si ya eres el líder?

El hecho de que los precios de la publicidad aumentasen un sorprendente 35% en el 3T17, no oculta el hecho de que crecer en los segmentos actuales será cada día más complicado para la red social. Lo hicieron por volumen, ahora lo hacen por margen y en unos años les costará hacerlo en general, por lo que deberán buscar nuevas formas de sorprender a los usuarios. 

Así se comercia con tus datos… (mientras tú, “juegas” con el móvil)
“La era digital ha posibilitado que las compras sean cada vez más accesibles, pero las decisiones más complejas. La elección entre cientos, o incluso millones de opciones, hacen más difícil tomar una decisión. Los sistemas de recomendaciones online cambian la forma en que navegamos y elegimos los productos: limitan nuestro proceso de toma de decisiones acercándonos a lo que estamos buscando, sugiriendo productos complementarios o incluso alternativos. 
Este “conocimiento” acerca de la personalidad de compra normalmente proviene de lo que los consumidores han comprado o visualizado anteriormente, lo que los compradores con perfiles similares han visto o comprado, así como la fecha y hora de visualización, como destacan en RTB House, empresa global que ofrece tecnología punta de “retargeting”.
Las tecnologías de recomendación estudian lo que buscan los consumidores y les sugieren productos. Recogen y analizan millones de datos sobre sus preferencias para aportar sugerencias ultra-precisas.
Suena simple, pero estas tecnologías precisan de volúmenes masivos de datos para realizar predicciones exactas. Y, por supuesto, cuanta más información, mejor. Aquí es donde entra en juego el “deep learning”, o aprendizaje profundo: una innovadora rama de la inteligencia artificial que resuelve los problemas al imitar el trabajo del cerebro humano en el procesamiento de datos y la creación de patrones de toma de decisiones.
Y ahora los motores son cada vez más inteligentes. Emplean herramientas de “deep learning” que personalizan la experiencia de un usuario tratando de averiguar sus hábitos incluso después de haber realizado tan solo una visita.
Junto con la analítica en tiempo real, los algoritmos de autoaprendizaje pueden mejorar las sugerencias hasta el punto de la predicción. Servicios como Spotify pueden predecir la siguiente sugerencia de canciones, mientras que YouTube pone en cola los videos recomendados basados en el que está viendo.
El “deep Learning” ultra-preciso se utiliza en todo tipo de industrias digitales, como en la publicidad. De acuerdo con RTB House, los algoritmos de autoaprendizaje ayudan a lograr recomendaciones muy precisas que hacen que las actividades publicitarias sean hasta un 50 por ciento más eficientes.
Los algoritmos de “deep learning” simulan nuestra forma de pensar, pero aprendemos practicando resultados sin ninguna aportación humana. Una máquina analizará innumerables conjuntos de datos implacablemente, sin cansarse o aburrirse, y producirá decisiones lógicas, a prueba de riesgos sin estrés, duda o emociones.
Obedecerá las reglas generales del anunciante, pero lo más importante, es capaz de aprender y escribir nuevas reglas con proactividad y rendimiento inalcanzable por el trabajo humano. Esta es la esencia de los algoritmos de autoaprendizaje y por qué son tan eficaces para la industria publicitaria”. ¿Qué quieres comprar?: la inteligencia artificial lo sabe (Expansión - 1/4/17)
Los datos son el petróleo del siglo XXI
No tengo nada en contra del optimismo (aunque no es mi estado habitual), pero no conviene confundirlo con la estupidez.
Ignorar la realidad es muy peligroso porque puede ser el preámbulo de los peores desastres.
¿Acabarán los robots con nuestros puestos de trabajo? ¿Puede el desarrollo tecnológico derivar en una discriminación en el acceso a la sanidad basada en datos genéticos? ¿En qué criterios éticos basará su respuesta un coche autónomo, en caso de accidente? En otras palabras, ¿debemos imponer límites a la inteligencia artificial? Se trata de un debate necesario y urgente, ante la velocidad del progreso tecnológico.
Las puertas que abre tanto la Inteligencia Artificial como el Big Data, al margen de los grandes beneficios que pueda aportar, supone un escenario nunca visto de aplicaciones, algoritmos y programas que pueden generar tanto beneficio como “miedo”. Así se destila de la advertencia que los propios creadores de Facebook han realizado sobre la deriva hacia la manipulación de la red social que ellos mismos crearon.
Barack Obama, durante su último año de legislatura, fue el primero en promover un análisis exhaustivo sobre el impacto que tendrá la inteligencia artificial desde un punto de vista social, empresarial, jurídico y ético. A partir de entonces, varias organizaciones internacionales, incluyendo las Naciones Unidas o la Comisión Europea, han puesto en marcha grupos de trabajo con este mismo fin.
El objetivo final es abrir un diálogo constructivo sobre el impacto de la inteligencia artificial... antes que sea demasiado tarde.
“Necesitamos delimitar las potencialidades y limitaciones de la inteligencia artificial para poder prepararnos como sociedad y obtener un impacto positivo”.
Hay que intentar evitar ese supuesto escenario apocalíptico del que Musk y otros llevan un tiempo avisando en el que el “software” y las máquinas toman el control y deciden, más o menos, por nosotros.
“Los expertos alertan, a pocos meses de que se presente la ley europea definitiva, de que las grandes compañías usan de manera indiscriminada la información personal”… Te están espiando a ti y a tus hijos (El Confidencial - 29/10/17)
Disney recopila datos de los niños en secreto de manera ilegal y los va almacenando para luego usarlos con fines comerciales. A Facebook la Agencia española de Protección de Datos le impuso el pasado lunes 11 de septiembre la mayor sanción económica por uso indebido de información de sus usuarios. Pero eso es solo un ejemplo del iceberg que se esconde tras la monitorización, y no solo en las redes, de la información personal de la gente. Estos mismos días, una de las grandes amenazas contra algunos de los participantes en la consulta ilegal en Cataluña es precisamente el uso irregular de datos: se enfrentan a multas de hasta 600.000 euros.
“Los datos son el petróleo del siglo XXI y nada es gratis, ni en internet ni en ningún otro sitio con una empresa de por medio, las cosas hay que pagarlas y se pagan con información, que resulta muy valiosa”. Para el abogado especializado en estos temas Eduard Blasi el debate es si se debería prohibir directamente que se use cualquier dato sobre los menores y con mucha precaución los de los mayores. “Los adultos vamos a tener que pasar un filtro mucho mayor, con consentimientos “granulados”, es decir, paso a paso, por cada casilla en la que aceptamos cosas”, explica el letrado, que asegura que los avances del grupo de trabajo 29, el designado por Europa para cerrar una legislación al respecto, van en esa dirección.
Precaución: las nuevas tecnologías para vigilarte se están multiplicando
El aumento de los instrumentos tecnológicos que pueden emplearse para rastrear y controlar los movimientos de la población es abrumador y amenaza con expandir el poder de todos los que tienen algún tipo de autoridad. No solo de estados o empresas sino también entre personas.
Lo que es evidente, sin embargo, es que el incremento de los instrumentos de vigilancia otorga nuevas capacidades y quienes pueden y quieren vigilar a otras personas. Eso va a contribuir a redefinir las relaciones de confianza y todo el perímetro de la esfera íntima de las personas.
Amazon, Google y Apple quieren convertir las casas en hogares conectados. Tendrán que desplegar sí o sí nuevos dispositivos de escucha, pantallas y cámaras, y eso conlleva riesgos. En el caso de uno de los productos estrella de Amazon: el Echo Spot, un despertador que permite hacer videoconferencias. Si lo hackean, pueden grabar y observar a sus dueños en buena definición mientras están en la cama. Solos o…  “acompañados” (?).
Sensores y cámaras de vigilancia que supervisan a los empleados (a riesgo de violar la intimidad en el trabajo). El Financial Times ha revelado que algunas multinacionales enclavadas en Londres aprovecharon el verano para instalar sensores en las oficinas, mesas incluidas. El año 2016, los periodistas del Daily Telegraph montaron en cólera por eso mismo y consiguieron que sus sindicatos negociasen la  retirada de los dispositivos.
Las empresas que instalan los sensores y proveedores como OccupEye, aseguran que el único objetivo de los dispositivos es obtener unos datos que permitan aprovechar al máximo el espacio, el consumo de luz y los sistemas de calefacción y aire acondicionado de la oficina. El gran problema es que nadie puede garantizar que dentro de unos años y con el mayor de los sigilos, no se utilicen para aprovechar la vigilancia sobre los empleados. Además, las nuevas capacidades coinciden con dos fenómenos que podrían animar a las empresas a incrementar la vigilancia.
El primero es que se va a multiplicar la coordinación con robots en las oficinas y que esa interacción exige, como en los nuevos almacenes de Amazon, que los autómatas sepan qué hacemos y dónde estamos. Esto también se aplica a las casas conectadas, regidas por la inteligencia artificial. El segundo fenómeno es que las compañías están intentando identificar desesperadamente nuevos indicadores de rendimiento, porque la evaluación anual de desempeño ni refleja la valía del trabajador, ni lo estimula, ni se adapta a las necesidades de feedback continuo de los millennials. Necesitan nuevos datos sobre los empleados para construir los indicadores.
Por supuesto, dentro del capítulo de la monitorización que realizan las empresas, el ejemplo más tremendo y conocido es el de los grandes cíclopes tecnológicos con sus usuarios. Ahí es donde aparece la absorción de datos a veces sin consentimiento, los contratos eternos y con cláusulas incomprensibles y dentro del sector financiero, el diseño de unos algoritmos opacos que pueden decidir si a alguien le conceden un seguro de vida o una hipoteca sin que el afectado sepa ni qué información tienen sobre él ni si es cierta. Obviamente todo ello se hace con la justificación de que quieren ofrecer servicios personalizados, no espiar.
Además de los citados capítulos de familias y de empresas, existe otro para los estados. Más allá del espionaje masivo de las comunicaciones al estilo de las que denunció en su momento Edward Snowden, una de las mayores preocupaciones de las administraciones es que necesitan recaudar más. Las políticas de eliminación del dinero en efectivo podrán ayudarles a conseguirlo, mientras abren, de paso, una ventana al aumento del control social. En algunos países nórdicos el 85% de las transacciones ya son electrónicas. En china, existen muy pocas cosas que no se pueden pagar con el móvil.
Las empresas, las personas y los estados cuentan ahora con más instrumentos que nunca para rastrear a sus trabajadores, familiares o ciudadanos y para ejercer su autoridad. Hay motivos para creer que algunos son necesarios y los hay, igualmente, para exigir la máxima transparencia y unos límites muy estrictos. Es aconsejable aprender a vigilar al vigilante y también a nosotros mismos. ¿Quién no ha tenido el deseo, tan humano, de invadir la intimidad de otros por su bien?
El mito de los virales
En el cerrado mundo de la industria musical cada vez hay menos sitio para el azar. Las discográficas echan mano de programas como Hit Predictor para testar la posibilidad de que sus futuros lanzamientos tengan éxito.
La web app selecciona a miles de personas en todo el mundo para participar en encuestas musicales en tiempo real. Escuchan fragmentos de temas que todavía no han salido al mercado y les piden que los puntúen. El baremo mínimo para que una canción tenga la posibilidad de ser un hit son 65 puntos.
Cuando se estudian los gráficos que trazan  cómo un contenido ha pasado a ser un éxito en Internet, casi siempre observamos el mismo fenómeno. Los virales no existen. Un puñado de medios o lugares actúan de altavoces para que algo se convierta en popular.
“Capitalismo de vigilancia” (una cultura de métricas)
La “sopa boba” de la “ingeniería social”: hacer relevantes, los hechos irrelevantes. Han transformado a gran parte de la población de los países avanzados (empezando por las generaciones más jóvenes), en meros ratones (manada), que siguen (abducidos) al Hamelin (“influencer”) de turno. Después de tanta insignificancia, manipulación, intoxicación… ¿Cómo sorprenderse entonces, que voten a políticos autocráticos, a líderes mesiánicos delirantes, o a cualquier mentiroso, falsario o manipulador? No hay sociedad inmune a la estupidez. Gracias a la “ingeniería social” (producida por las factorías de Wall Street y Silicon Valley) países que dieron los mayores genios al mundo, ahora ovacionan a payasos (Trump, Johnson, Orbán, Sánchez, Iglesias, Salvini, Le Pen… antes, Berlusconi, Tsipras  -y podría seguir…). Países que promovieron la libertad económica, ahora solo pueden crecer en base a burbujas y tráfico de datos. Al final, de tanta falsa libertad económica y tanta ilibertad democrática (¿el fin de la historia?), solo quedan la socialización de las pérdidas y la privatización de las ganancias. 

Las FAANG, omnipresentes
“Nos encontramos dando marcha atrás hacia una especie de patrón feudal en el que había una élite, un sacerdocio, que tenía todo el conocimiento y el resto de la gente simplemente buscaba a tientas en la oscuridad”, señala Shoshana Zuboff, profesora de Harvard y autora de The Age of Surveillance Capitalism (La era del capitalismo de vigilancia).
Este reducido sacerdocio de científicos de datos y sus jefes se sientan en el pináculo de una nueva sociedad. Ellos no tienen obligaciones con (nosotros) los clientes, porque en el modelo de capitalismo de vigilancia (nosotros) no somos clientes, somos fuentes de materia prima.
Amazon obtiene los detalles de todos los vendedores y todas las compras que tienen lugar. Lo que estás viendo, lo que estás viendo y no compras, lo que ves después, cómo pagas, cómo prefieres tus envíos. Todos esos valiosos datos.
El aviso de privacidad de la plataforma suele señalar que la información personal se utiliza para “ejecutar analítica incluida investigación de mercado y del consumo... (y para) operar, evaluar, desarrollar, manejar y mejorar nuestro negocio”, por medio de herramientas internas además de servicios de terceras partes.
Aunque mucha de la cobertura periodística sobre las FAANG se ha centrado en los temores de que estén ayudando a la policía a crear un “estado de vigilancia”, los activistas están poniendo su atención en los datos que estas recolectan sobre sus usuarios.
“Incluso cuando esta información no está siendo mal usada y es empleada para el propósito preciso que indica (en la mayoría de los casos mercadotecnia), esto puede llevar a toda una variedad de males sociales”, asegura la Electronic Frontier Foundation (Fundación Frontera Electrónica), que llevó a cabo un estudio recientemente.
Pero la profesora Zuboff plantea preocupaciones sobre si la gente se está dando cuenta de lo valiosa que es esta nueva fuente de datos. “En el caso de Alexa (o similares), con la voz podemos aprender muchas cosas sobre lo que le importa a una persona. Lo que está pensando, cómo se involucra con su familia, cuál es su estado emocional”, dice la psicóloga.
“También hay formas de desglosar y hacer análisis de voz, con el que puedes obtener cosas como cadencia y tono, y todas esas otras variables detalladas que nos dan un entendimiento sobre las emociones y sentimientos humanos. Estas cosas son altamente predictivas de futuras conductas”, señala.
Amazon se muestra abierta sobre el hecho de que está desarrollando detectores de emociones en la voz e incluso ha hecho públicas algunas de sus investigaciones. Pero los científicos sugieren que todavía se necesita llevar a cabo mucho trabajo antes de que éstos puedan ser implementados. Aun así, los escépticos dicen que hay un asunto más grande: los consumidores están esparciendo en sus hogares micrófonos y cámaras conectados a internet sin necesariamente pensar en las implicaciones.
“Todos necesitamos espacios privados en los que no somos observados”, dice el inversor Roger McNamee, quien conoció a Bezos a mediados de los 1990 cuando presenció una presentación del líder de Amazon en un fondo de inversión de Silicon Valley.
“Un lugar en el que podamos ser nosotros mismos sin temor de estar expuestos o ser explotados. La estrategia de negocios de Amazon con Alexa, y con los timbres Ring, es tomar esos santuarios y convertirlos en espacios públicos”, afirma.
“La gente piensa: “Oye, estoy entregando un poco de datos personales a cambio de un servicio que realmente me gusta”. Hubo una época en que eso era cierto. Pero lo que está ocurriendo ahora es mucho más invasivo y mucho más manipulador”, expresa.
Amazon, sin embargo, afirma que esto representa mal sus esfuerzos. El jefe de dispositivos, Dave Limp, dice que si alguna vez traiciona a sus clientes, éstos pueden irse con los rivales. Alexa puede ser la líder en el mercado, pero está lejos de ser la única inteligencia artificial disponible. “Todos tenemos teléfonos cerca y alrededor de nosotros, y todos estos pueden hacer las mismas cosas”, dice.
“Pueden despertarse cuando se lo indicas, tienen cámaras incluidas. Ese mundo existe”. Y agrega: “Nosotros no recolectamos datos sólo por los datos”. “Recolectamos datos a nombre de los clientes cuando pensamos que podemos inventar algo nuevo para ellos o podemos inventar una nueva característica que los beneficia de forma positiva”.
El Gran Hermano Jeff
Hoy, muchas de las técnicas de interpretación de datos iniciadas por Amazon se han vuelto comunes y corrientes. Esto es en parte porque la firma construyó uno de sus negocios -Amazon Web Services (AWS)- sobre la base de venderlos.
Comenzó con una pequeña iniciativa para compartir conocimientos con otros operadores de páginas web. El primer gerente de producto de AWS, quien había presentado la idea a los líderes de Amazon, recuerda que ésta casi no se lleva a cabo.
“Pensaron que estaban entregando toda su propiedad intelectual”, dice Robert Frederick.
“La gente decía: “No, no, no lo hagamos””.
“Y (Jeff) declaró: “¿saben qué? Hagámoslo y dejémoslos que nos sorprendan”.
Los desarrolladores pronto empezaron a pedirle a AWS que ofreciera potencia y almacenamiento computacionales, además de herramientas para tareas específicas. De manera que se expandió.
Frederick compara esto con el ofrecimiento de una red de carreteras y electricidad para un país nuevo, ahorrándoles a las empresas individuales la molestia de hacerlo. “Otras compañías básicamente no necesitaban llevar a cabo el trabajo ellas mismas”, explica.
La CIA y el Ministerio de Justicia de Reino Unido están ahora entre los muchos clientes de AWS. También están algunos de los grandes rivales de Amazon, incluidos Sainsbury's, Apple, Netflix y la BBC. Éstos confían en las garantías de Amazon de que no está espiando sus datos.
Como consecuencia ahora es prácticamente imposible vivir tu vida sin enriquecer de alguna manera a Amazon. “Te apuesto a que no es imposible”, bromea Matt Garman, uno de los actuales líderes de AWS. “Probablemente hay alguien que vive en una cueva o algo similar”.
Para mantenerse al frente de sus rivales, AWS continuamente está lanzando nuevas herramientas. Una de éstas, un servicio de reconocimiento facial llamado Rekognition, se ha vuelto profundamente controvertido porque está siendo promovido entre los organismos de seguridad.
No es claro cuántos lo están usando. Pero una oficina del alguacil en Oregon confirmó que está usando la herramienta para comparar imágenes obtenidas de sospechosos con las 300.000 fotos policiales que mantiene.
“Nadie nunca será arrestado o detenido simplemente basados en un resultado de reconocimiento facial”, dice uno de sus agentes. Pero activistas de derechos civiles argumentan que esto podría llevar a arrestos injustos.
El servicio ha sido tan polémico que algunos de los propios empleados de la firma le escribieron a Bezos una carta de protesta. “Sabemos que agencias (de gobierno) vigilan y monitorean a activistas”, le dijo uno de ellos a BBC Panorama, que pidió permanecer anónimo.
El despliegue más extenso de reconocimiento facial tiene un potencial real para frenar la libertad de expresión y borrar las libertades civiles. Amazon dice que está al tanto de esos asuntos y que apoyará nuevas regulaciones siempre y cuando también se apliquen a otros proveedores.
“Nunca hemos tenido un informe de mal uso de organismos de seguridad que utilizan la tecnología de reconocimiento facial”, dice el jefe de AWS, Andy Jassy. “Simplemente porque la tecnología puede ser abusada de alguna forma, eso no significa que deberías prohibirla”, agrega. “Creemos que los gobiernos y las organizaciones que están encargadas de mantener a nuestras comunidades seguras, tienen que tener acceso a la tecnología más sofisticada y moderna que existe”, concluye..
Pero un funcionario británico teme que esto pueda tener consecuencias. “Si la tecnología para leer los labios de la gente y entender lo que la gente está diciendo se vuelve común, ¿qué efecto tendrá esto en la gente?”, pregunta Tony Porter, comisionado de cámaras de vigilancia para Inglaterra y Gales.
“Hay nuevas tecnologías emergiendo que quizás pueden monitorear el ritmo cardíaco. Esto significa un poder muy real para entenderte y vigilarte en una forma en la que nunca antes has sido vigilado”.
Buscando “el parche de calor”
“Pero ¿qué sigue ahora?
El año pasado, Amazon comenzó un experimento de seguros de salud, y ofrecía planes a sus propios empleados y a los de un banco por medio de una empresa conjunta llamada Haven Healthcare. También adquirió PillPack, un farmacéutica en internet estadounidense, y registrada como Amazon Pharmacy en Reino Unido y en decenas de otros países.
John Doerr -uno de los primeros inversores de Amazon- cree que Bezos está colocando los cimientos de una nueva división de miles de millones de dólares. “Imaginen lo que va a ocurrir cuando él introduzca Prime Health, que estoy convencido lo va a introducir”, dijo Doerr en una conferencia da Forbes Media.
A James Thomson le preocupa que Amazon pueda utilizar todo lo que sabe para manejar este negocio. Describe un mensaje que podría enviarle a un paciente al que ya le abastece medicamentos contra el colesterol:
“Pesas 102 kilos, tienes una receta para tomar Lipitor. Has comprado máquinas para hacer ejercicio pero aparentemente no las usas porque nunca las reemplazas”. “No compras muchos vegetales porque conocemos todo tu historial de compras de comestibles”. “Tenemos esos productos”. Y Thomson predice que esto podría ser un detonador. “Cuando este tipo de cosas empiecen a ocurrir, creo que será mucho más aparente que aquí tenemos un gran, gran problema de datos”, sostiene.
A la gente le encanta la conveniencia y Amazon ha prosperado obsesionándose con cómo anticipar nuestros deseos antes de que nosotros ni siquiera estemos conscientes de ellos. De manera que la sociedad ahora tiene una elección: continúa dejando que Amazon aprenda aún más sobre nosotros, a nombre de un mejor servicio, o considera forzar a la empresa a que divida sus datos -y quizás a que ella misma se divida- para evitar que siga conociendo tanto sobre nosotros”. 
(Fuente: Amazon: por qué debería preocuparnos todo lo que la compañía de Jeff Bezos sabe sobre nosotros (BBCMundo - 20/2/20))
Me da que todo ha empezado a irse a la mierda
Ahora es prácticamente imposible vivir tu vida sin enriquecer de alguna manera a las FAANG.
Será cosa mía, pero ¿no creen ustedes también que las cosas se están torciendo de manera fatal e imparable?
Por favor, no hagan caso a este viejo antiglobalización, pretecnológico, y demócrata; por favor pidan “sus” datos a Amazon, Google, Apple, Microsoft, (u otros miembros del “Club de la Nube”)  para ver exactamente lo que esto involucra; si es que alguna vez los reciben: luego decidan, si están dispuestos a seguir desnudándose (voluntariamente) en la red y a que trafiquen (gratuitamente) con sus datos. Ustedes mismos.
Cada nueva tecnología viaja sobre una ola que va desde una situación de desmesurado entusiasmo público hacia su súbita caída en la desolación. Sin embargo, incluso si se juzga según los estándares habituales, la inteligencia artificial (IA) ha tenido una trayectoria turbulenta. ¿Es la IA una heroína  renovadora de la sociedad o una villana que destruye puestos de trabajo? Como siempre, la verdad no es tan categórica.
“En apenas tres años”, declaró el presidente norteamericano, Donald Trump, en su reciente discurso del Estado de la Unión, “hemos destrozado la mentalidad de decadencia estadounidense y hemos rechazado la reducción del destino de Estados Unidos”. Este pronunciamiento infundado -más propaganda que realidad- recordó la proclama de Joseph Stalin de 1935 de que “la vida ha mejorado, camaradas; la vida se ha vuelto más alegre”.
Desde Varsovia a Washington, desde Brasilia a Budapest, y de Manila a Mumbai, el mundo hoy es testigo de un resurgimiento del nacionalismo (a menudo autoritario). El fundamento ético de este resurgimiento, se supone, es la defensa del hombre y la mujer común frente al presunto embate de los otros, ya sean los extranjeros, los inmigrantes o las elites cosmopolitas desarraigadas. Pero en la práctica ello ha resultado en una cultura de odio (recordemos que el presidente de Estados Unidos, Donald Trump, describió a los supremacistas blancos como “muy buena gente”), en la restricción de los derechos civiles (un ejemplo son las nuevas barreras a la ciudadanía que enfrentan los musulmanes en la India) y en el debilitamiento o completa destrucción de las instituciones democráticas (como en Hungría y Venezuela).
Ha llegado el momento de montar un contraataque. Sin embargo, el contraargumento no puede ser tecnocrático. Las estadísticas acerca del potencial de la globalización para aumentar el crecimiento no van a prevalecer. El argumento debe ser moral, y aquí es donde entra en juego el cosmopolitismo.
Aunque hay que reconocer, que los gobiernos han perdido poder en las últimas décadas, sobre todo por el creciente peso de los mercados, por la globalización; incluso por las nuevas tecnologías de la información, algunos gobiernos siguen teniendo poder, sus parlamentos hacen las leyes, existe el poder judicial, la separación de poderes… por lo que sería peligroso extender la idea de que vivimos en una era de falsas democracias. 

En muchos países europeos la democracia es real. Se puede asumir que quien gobierna es el Gobierno, lo cual no quiere decir que ese Gobierno no esté muy condicionado por los mercados, por la globalización y por su pertenencia a la UE.

Con la democracia parlamentaria, Europa ha tenido desde 1945 hasta la crisis reciente (2008) una gran prosperidad y una gran democracia. Se debe defender ese modelo. Es el mejor modelo que ha tenido la humanidad. Una democracia con sensibilidad social y protección de los derechos civiles.

La tiranía de los clics, la invasión de la vida privada, la posibilidad de emitir “fake news”, mentiras más creíbles que la verdad… todo eso está en la red. Tiene enormes peligros y enormes ventajas, la mayor de ellas, que ha democratizado el conocimiento. Pero hay que tener muy en cuenta sus peligros.
Depende de Europa (mucho menos de los EEUU de Donald Trump, y nunca de China) resaltar los defectos de este enfoque y los valores democráticos liberales.
Hay motivos para esperar que la UE, dé un paso adelante. Es hora de trocar esta retórica en la acción. El mundo enfrenta poderosos vientos económicos en contra, incluida la rivalidad chino-estadounidense, el rápido cambio tecnológico, el envejecimiento de la población en las economías avanzadas, el aumento de la desigualdad en el ingreso, el deterioro de la movilidad social y la degradación ambiental. Europa puede ayudar al mundo a superarlos. Pero antes debe tener en claro cuáles y cómo.
Mientras las clases medias de los países avanzados sueñan con una estabilidad que ya no tiene dónde asentarse, reclamar en contra de la globalización, la financierización y la tecnología de plataformas, puede ser una vacuna saludable ante el retroceso de las libertades e igualdad de oportunidades.

Lo que se necesita, entonces, no es fundamentalismo de mercado (USA) o comunismo de mercado (China), sino socialdemocracia (Europa). 
Nada nuevo. Ya está inventado. Hay que estudiar la historia (“maestra de la vida" -Cicerón- y “madre de la verdad” -Cervantes-, de Europa, volver al modelo renano y reformular el Contrato Social. 
De aquellos polvos estos lodos (“avatares” del mundo, uníos… en el “muro” virtual)
Estamos siendo sometidos a espionaje, registro, clasificación, fraccionamiento, enajenación, control, acoso, manipulación, predestinación, servidumbre y sometimiento. Los gobiernos, operadores y empresas, nos tienen detectados, catalogados y radiografiados hasta en los detalles más íntimos. Saben todo de nosotros. Tienen un registro de todas nuestras actuaciones. Vamos dejando huellas permanentemente y en cada acción. El móvil, el GPS, Internet, el correo electrónico, los sms, las tarjetas de crédito, son nuestros “chivatos”. Y nosotros tan felices sometidos a persecución permanente. Nos metemos solos en la ratonera y sin necesidad de queso. Unos verdaderos imbéciles. Auténticos esclavos morales.
Por si esos artilugios no fueran suficiente para controlarnos y someternos, se han inventado las “redes sociales” para que nos fotografiemos gratis y hagamos “streaptease” público (el payaso, vamos), para regodeo de nuestros controladores. Por si algún dato se les escapa, ahí van, con foto y firma. Además, actualizados permanentemente. Que digo, anticipando la acción, muchas veces. “ahora estoy por…”… “mañana iré con… a…”… Y así, seguimos felices y confiados, en la búsqueda de una vida de consumo sin contratiempos, al flautista de Hamelin nuestro de cada día, camino al río para ahogarnos voluntariamente o al precipicio para arrojarnos gallardamente.
Benditas las cadenas. Un campo de concentración voluntario. Facebook y Twitter son los psicólogos del campo. La fila de los “voluntarios” para entrar en las cámaras de gas se cuenta por cientos de millones. La generación Stre@pper (desnudos en la red) pasó del e-mail a la big-society, y de allí, a la gil-society, a la velocidad del rayo, con entusiasmo y candor. Es que si no estaban “conectados”, no eran nadie. Ahora, lo son todo y tienen a todos por testigo. Los gobiernos, operadores y empresas, también lo saben. Están más detectados que el “Mono Jojoy” (líder de las FARC abatido (22/9/10) por un GPS incorporado en sus botas subrepticiamente).
Pero más allá de los “esclavos optativos” (los que desnudan en la red), están (estamos) los usuarios de Internet que desean (deseamos) mantener el anonimato, la privacidad, la intimidad, la confidencialidad, la reserva, el respeto… en definitiva, la libertad de uso.
Buena parte de esos “beneficios” se han perdido, y los pocos que aún quedan, se están perdiendo por momentos, en nombre de la “seguridad” (gran falacia facilitada por el 11-S), por “avaricia” (tal vez la “madre del cordero”, pero sobre la que no fuimos advertidos en su oportunidad), por “abuso de posición dominante” (todos los caminos conducen al “peaje”), por “uso furtivo de la información” (apropiación indebida de la información sobre las personas), por “desprotección al consumidor” (ni a los gobiernos, ni a los operadores, ni a las empresas, le interesa perder este “chollo”). 
¿Quién está recopilando la información? ¿Qué están haciendo con ella? ¿Cómo me perjudica esto? ¿Cómo puedo detenerlo?
 Es natural estar preocupado por la privacidad en línea. Cada visita a un sitio web envía información hacia afuera antes de mostrar la información que busca. Y los datos que los navegantes de Internet envían pueden ser reveladores.
La mayoría de los sitios de Internet hacen seguimiento de sus usuarios, particularmente mediante el uso de cookies, pequeños archivos de texto instalados en las computadoras de los navegantes. Los portales usan cookies para personalizar la experiencia del visitante. Y las redes de publicidad las usan para obtener información sobre los usuarios.
Una red que tiene anuncios en muchos sitios web reconocerá el navegador (y por consiguiente a la persona que lo está usando) cuando visita diferentes portales en Internet, lo que le permite a la red de anuncios obtener información sobre los intereses de esa persona. ¿Está en un sitio viendo información sobre camionetas 4 x 4? Puede ser que vea un anuncio de vehículos de este tipo cuando siga navegando. En la publicidad personalizada, el modelo de negocios consiste en vender espacio a los anunciantes, dándoles acceso a personas con base en su información demográfica e intereses.
A algunas personas no les gusta este seguimiento por varias razones. Para algunos, es como una violación ser tratado como un simple objeto comercial. A algunos les preocupa que la información sobre sus intereses sea usada para discriminarlos o para excluirlos de información y oportunidades a las que pudieran tener acceso.
El exceso de personalización de la experiencia en Internet puede estratificar a la sociedad. Algunos creen, por ejemplo, que si usted es pobre o forma parte de una minoría, el contenido de entretenimiento y los comentarios que usted vea en la web pueden ser diferentes a los que ven otros, lo que evitaría su participación en la conversación “general” que los medios tradicionales producen.
Igualmente, la información de navegación puede caer en manos del gobierno para usos equivocados. Estas son preocupaciones legítimas en diferentes partes del mundo.
Nadie (gobiernos, operadores y empresas) quiere perder  la oportunidad de aprovechar (y rentabilizar) la información que sacan de nuestras computadoras. La tecnología de rastreo se está volviendo más inteligente y se inmiscuye cada vez más en la privacidad de los usuarios. Una investigación de The Wall Street Journal descubrió que uno de los negocios de mayor crecimiento en Internet es espiar a los usuarios en la web.
“Podemos segmentarlo hasta llegar a una persona”…, de allí, a  la “desanonimización”  (identificación de individuos mediante el uso de detalles específicos de su vida), queda un solo paso… Y un día, tocarán  el timbre de nuestra casa. ¿Para entregarnos publicidad? ¿Para vendernos algún producto o servicio? ¿Para mostrarnos la información de nosotros que posee el gobierno? ¿Para detenernos? ¿Para manipularnos?
Es peligroso estar tan fichado pero lo estaremos todavía más. Google ha destruido enciclopedias que duermen para siempre en las estanterías, nos ofrece gratis el correo electrónico global, no pagamos nada pero tiene un gran potencial económico a costa de nuestras actividades en la red. Lo podemos saber casi todo de todos.
El presidente de Google, Eric Schmid es, por lo menos, sincero: “no creo que la sociedad ha entendido qué pasa cuando todo es accesible, conocible, grabado por todo el mundo siempre y en todo lugar. Pienso que, como sociedad, debemos pensar sobre todas estas realidades. En estos momentos sabemos, nos dice, quiénes son los usuarios, qué les interesa, quiénes son sus amigos”… Pero fue más allá, al advertir que “los jóvenes podrían un día querer cambiar sus nombres para escapar de su actividad pasada en internet”…
Como dice el axioma jurídico: “a confesión de parte, relevo de prueba”. Puede que la muerte de la web se disfrace de evolución. Tiempo habrá de constatarlo. Lo mío, es sólo una percepción de “peregrino” de la Red. Ustedes mismos (por las dudas “paloming”).   
Cuando al “think tank” se le vacía el tank (¿tenemos lo que nos merecemos?)
Don Dinero ha transformado la Red en un Gran Bazar. El Gran Hermano saca tajada. Una mano lava la otra, y las dos nos roban la cartera, la intimidad, la seguridad y  el ser. Con la adicción de la “generación Peter Pan”, la complicidad de las “social networks” (¡más opio!) y el provecho del poder político y empresarial (¡más control!), han convertido el cubo de la cultura en un cubo de la basura. Vamos, un auténtico fracaso.
No les resulta suficiente espiarnos, registrarnos, perseguirnos, invadirnos, violarnos transformarnos en bobos consumistas, también quieren anticiparse a nuestros pensamientos. Pronto intentarán controlarlos, orientarlos, dirigirlos y manipularlos.
Los ingenieros financieros, con la complicidad de los ingenieros sociales, y la cooperación necesaria de los ingenieros informáticos han convertido un lugar de interacción social en un gran Campo de Concentración donde los usuarios de Internet, terminaremos comprando el Gas Sarin necesario para ser “solucionados” en las Cámaras de Gas del Gran Juego. Además lo contaremos en Twitter, participaremos a nuestros amigos en Facebook y lo colgaremos en YouTube. Vaya estulticia.  
Nos estamos ahogando (o dejando ahogar) en la insignificancia. De la levedad del ser hemos pasado a la “disolución” del ser por ablación del pensamiento. Hemos dejado entrar al Leviatán en nuestra casa voluntariamente, inocentemente, estúpidamente. Nos comemos todas las “cookies” que nos echan y pedimos más. Descarguen “Google Chrome” y ya verán… Esclavos felices. Santos inocentes. Benditas las cadenas. 
Resulta difícil encontrar en la historia de la humanidad un nivel más alto de control social y, absurdamente (para más inri), de mayor aceptación pública. Al menos, en otras épocas había que desplazar tropas, hacer guerras, invadir países, establecer monopolios… Ahora, les alcanza con una simple colonización pedagógica (el poder blando), las modas, la emulación, el afán de figurar, la frivolidad y la fama por un día.
Los “ni-ni” (ni estudian ni trabajan) a los que dediqué un Ensayo (Esperando la rebelión de los ni-ni - febrero de 2010), con el inapreciable apoyo de Facebook, Twitter, YouTube y otros “jíbaros” de similar calaña, se han transformado en “ni-ni-ni” (ni estudian ni trabajan ni piensan). Con la ayuda del sistema de espionaje y manipulación informática, pronto podrán agregar: “ni existen”. Simples zombis consumistas. O sea.
Por mi parte, lo tengo claro: no deseo que lean mi mente. Y haré todo lo posible por evitarlo. No deseo que los “perseguidores” de la Web (punto-com) y el Big Brother me manipulen. Y haré todo lo posible por evitarlo. Aunque finalmente tenga que dejar de utilizar Internet. Pero antes (en la medida de mis fuerzas), intentaré dar batalla. Quedan invitados a resistir, que es de lo que se trata. Mientras tanto (por las dudas), hay  que ir comprando palomas mensajeras, que comen maíz y no cookies. Entonces, los vanidosos “tech golden boys”, tendrán que mirar al cielo (¿aprovecharán para pedir perdón?). 
Nota: “The worst is yet to come”…
Aria di vendetta
Trepar el muro o vivir en la nube… ¡That is the question!
Ustedes pueden elegir, entre la rebelión en la red o el “malware” que nos promete Google, con la opción de subirse al mundo feliz de “la nube”, en versión Microsoft.
En el futuro podríamos vivir una “realidad aumentada”, pero la cuestión es si de alguna forma no la estamos viviendo ya (y nosotros en la baranda, modernamente instalados en una  peligrosa especie de amnesia colectiva). Pensar que tenemos la “acción de oro” (click) y no la sabemos (o queremos) utilizar… Finalmente, ante esa “realidad aumentada” habrá que resolver el dilema entre los que nos faltaba (libertad-intimidad) y lo que nos falta (coraje-decisión). 
Ustedes pueden optar, entre la “conjetura” de Perelman (que ha revolucionado las matemáticas, abierto nuevos campos de investigación, resuelto la conjetura de Poincaré, recibido y rechazado los más altos galardones mundiales, incluido uno de un millón de dólares, pero prefiere vivir aislado y pobre en un destartalado apartamento de San Petersburgo. ¿Por qué?), o la “sopa-boba” de Paris Hilton (la obscenidad de lo grotesco consiste en su ostentación; en la exhibición de la vulgaridad como un bien). 
No es depresión, es tristeza: los analfabetos funcionales, víctimas de los SMS, YouTube  Facebook, o Twitter, tendrán que investigar quién es el discreto Grisha (del que seguramente no conocerán nada o casi nada), si no tienen su decisión “comunitariamente orientada” en favor la mediática Paris (de la que seguramente conocerán todo o casi todo… vamos, hasta el mapa del clítoris). 
Contrarians (la “conjetura del alma”): tendrán que escoger entre el síndrome de Aspergen o la maldición del Aspergirus. Gandhi o Zuckerberg.  Buscar una verdad topológica (que es de lo que se trata)… 
 “The Net Desilution”, según Morozov (¿nuevo camino de servidumbre?)
- Internet: cómo no liberar al mundo (BBCMundo - 16/1/11)                  Lectura recomendada
(Por Arturo Wallace) 
El protagonismo de Twitter durante las protestas que siguieron a las elecciones iraníes de junio 2009 ha sido a menudo citado como un ejemplo del potencial democratizador de internet y las redes sociales.
Y las multitudinarias manifestaciones por la paz en Colombia, convocadas a través de Facebook en febrero de 2008, como un ejemplo de su capacidad de movilizar a millones en torno a una causa.
Sin embargo, esas mismas tecnologías también están siendo empleadas por gobiernos autoritarios con fines de propaganda o incluso para controlar mejor a la disidencia, advierte Evgeny Morozov en su libro “El engaño de la red” (The Net Delusion). 
“Y la promoción de internet como una herramienta de liberación por parte del Departamento de Estado (de EEUU) la ha politizado hasta tal punto que algunos países asumen que Twitter y Facebook no son más que una extensión de la política exterior estadounidense”, le dijo Morozov a BBC Mundo.
“El resultado -afirma- es que sus gobiernos han empezado a actuar de forma más agresiva en el ciberespacio de lo que lo hubieran hecho en otras circunstancias”.
Y, como reconoce el propio Morozov, a raíz de las filtraciones de WikiLeaks también se ha hecho obvio que el mismo gobierno de Estados Unidos en ocasiones trabaja para limitar la libertad en internet.
El investigador y blogger bielorruso advierte además que la popularidad de las redes sociales también está haciendo mucho más fácil el trabajo de identificación de críticos y disidentes.
De hecho, uno de sus capítulos se titula “Por qué la KGB quiere que te unas a Facebook”.
Muchos usos posibles
Los argumentos de Morozov inyectan un poco de realismo a un debate en el que entusiasmo por las posibilidades abiertas por las nuevas tecnologías ha llevado a muchos a creer que existe una relación automática entre mayor acceso a internet y mayor libertad.
Y es que el también editor asociado de la revista Foreign Policy y actualmente académico visitante de la Universidad de Stanford no considera que esa conexión sea inevitable. 
“La premisa está equivocada no tanto por sus expectativas sobre la tecnología como por sus expectativas sobre la naturaleza humana. Asume que todo el mundo quiere ser un disidente, que todos están pidiendo y buscando democracia”, le dijo a BBC Mundo.
“Pero la mayoría de la gente no aprovecha su acceso (a internet) para averiguar más sobre sus gobiernos o para movilizarse y protestar. Lo usa para satisfacer sus necesidades básicas de información, para chatear, para entretenerse”, afirmó.
Además, a diferencia de lo que se creía originalmente, los gobiernos han ido encontrando maneras para ejercer un mayor control sobre lo que ocurre en el ciberespacio.
Algo que, en su opinión, se ha visto facilitado por el surgimiento de numerosos intermediarios de vocación comercial, que pueden ser fácilmente presionados por las autoridades.
Un ejemplo habrían sido las concesiones a la censura que en su momento hizo Google para poder operar en China. 
Otro, más reciente, la decisión de Amazon y PayPal de dejar de prestarle servicios a WikiLeaks por la presiones de Washington.
“Mientras haya gente en el medio, y esa gente esté impulsada por incentivos comerciales, los gobiernos siempre van a tener una forma para influir en su comportamiento”, dijo Morozov.
Pero no sólo eso: según el investigador, los actuales intermediarios también terminan ahorrándole a los gobiernos autoritarios muchos costos y esfuerzo.
Redes sociales y vigilancia
Ahí reside la utilidad de Facebook para la KGB... o la CIA: además de más comercial, la red también se ha vuelto cada vez más social y cada vez hay más incentivos para que la gente comparta grandes cantidades de información.
“Y los gobiernos han encontrado formas para agregar y estudiar esos datos, identificar tendencias sobre cómo los usuarios se relacionan entre sí, etc.”, le dijo el autor de “El engaño de la red” a BBC Mundo.
“Antes de la llegada de las redes sociales virtuales, los gobiernos represivos tenían que hacer un gran esfuerzo para averiguar sobre la gente vinculada a los disidentes”, dice Morozov en el libro. “Hoy, nada más tienen que conectarse a Facebook”.
Morozov cuenta que después de las elecciones en Irán los funcionarios de migración empezaron a interesarse por los perfiles de Facebook de los iraníes que llegaban del exterior, ocupándolos para identificar a posibles sospechosos de haber participado en las protestas.
Una tarea que se vio además facilitada por las numerosas fotos y videos publicados en internet.
Y, de haberse publicado más tarde, su libro tal vez también habría incluido una referencia a las presiones a Twitter por parte de la justicia de EEUU, que está demandando información sobre las cuentas, dirección física, teléfonos y contactos de varias personas vinculadas a WikiLeaks.
Activismo para impresionar
Morozov se muestra además escéptico por la capacidad movilizadora de las redes sociales, a la que considera grandemente sobredimensionada como resultado de un nuevo vicio occidental: creer que todo puede explicarse a partir de su relación con internet.
Según él, el activismo político facilitado por las redes sociales virtuales a menudo no refleja un compromiso con una causa sino la necesidad de “impresionar a los amigos”.
Y aunque esto puede servir para organizar una que otra manifestación -como en el caso de Colombia- sería muy ingenuo pensar que puede convertirse fácilmente en un motor de cambio. 
Eso no significa que Morozov no reconozca el potencial democratizador de las nuevas tecnologías.
“Pero la forma en la que se está promoviendo ahora, sin prestarle atención a los contextos políticos, a las especificidades culturales, puede resultar peligroso”, advirtió en su conversación con BBC Mundo.
Y es que la tecnología, por sí sola, no es garantía de nada.
“Internet es mucho más que un simple megáfono para el discurso democrático: también puede tener usos que son extremadamente antidemocráticos”, recuerda Morozov en el libro.
“Y si no se le pone atención a esos otros usos, el proyecto mismo de la promoción de la democracia puede estar en peligro”, es su conclusión.
“All Things Digital” (esto es “el acabose del terminose”, como diría Mafalda)
Nos conocen más que nosotros mismos
“Fue el filósofo Platón quien en la Antigua Grecia planteó que el ser humano conoce tan sólo una realidad de sombras proyectadas sobre las paredes de la caverna en la que vive encadenado, ajeno al teatro del mundo que se desarrolla a sus espaldas y que es incapaz de ver. ¿Es internet una nueva caverna?
El discurso que celebra la ampliación al acceso a la información y la democratización del conocimiento que ofrece la red a veces parece hegemónico. Sin embargo, en los últimos años hay informáticos que vienen alertando del efecto contrario: que muchos de nosotros conocemos el mundo a través de la “caverna” de nuestras computadoras, atados a golpe de ratón a una internet que es tan sólo un reflejo de la internet real”... Cómo internet hace nuestro mundo más cerrado y menos diverso (BBCMundo - 30/5/12)
Esta es una caverna llena de “filtros” desde los cuales el usuario se conecta a la globalidad, encerrado en su propia “burbuja”.
Los filtros de internet
Hay una prueba sencilla para hacer visible esa cápsula.
Tendemos a pensar que ante una misma búsqueda, los resultados deberían ser los mismos, independientemente de quién sea el usuario.
Sin embargo, según los expertos consultados por BBC Mundo, las posibilidades de que esto suceda son prácticamente nulas.
El internet que somos capaces de ver cuando realizamos una consulta o las noticias que recibimos en nuestra red social, es resultado de muchos factores: desde nuestra ubicación geográfica, la computadora en la que nos conectamos, búsquedas previas o la cantidad de dinero que una empresa pagó al buscador para ocupar la franja privilegiada de la lista.
Uno de los primeros en plasmar este fenómeno fue el político y activista de internet estadounidense Eli Pariser, quien en su libro “The filter Bubble” (la burbuja de filtros) reflexiona sobre las implicaciones de una internet a medida.
Pariser se dio cuenta un día que en su perfil de Facebook habían desaparecido todos los comentarios de sus amigos conservadores, debido a que solía abrir más los vínculos colgados por sus amigos liberales.
Eso le llevó a concluir que internet ofrece una versión edulcorada de la vida, donde hay muchas más posibilidades de enterarnos de la última ruptura de la famosa de turno o video viral, que del aumento de la pobreza o los efectos del cambio climático.
¿Cómo escapar?
“Internet es un mundo que nos une pero que a la vez vemos solitariamente. Esto hace que quien está detrás de este mundo puede hacer con nosotros lo que quiera”, asegura Josep Lluís Larriba, profesor de la Universidad Politécnica de Catalunya y fundador de Sparsity Technologies, empresa dedicada al análisis de datos en redes sociales.
Y aunque algunas páginas en internet ofrecen consejos sobre cómo evitar que nuestro buscador ofrezca resultados a medida (borrando el historial de búsqueda, por ejemplo), según Larriba se trataría de esfuerzos en vano, considerando que las redes sociales se pueden conectar entre ellas, y que los buscadores explotan esas conexiones.
“Cada vez que a través de una postal en Twitter te conectas a Facebook, estás dando información de tu perfil a otra red social. Esto significan que paralelamente recolectan información que les enriquece, lo que determina qué me van a ofrecer cuando busco alguna cosa”, afirma Larriba.
“Está todo tan conectado que es difícil, una vez dentro, volver a salir. Google debe tener acuerdos con Twitter y Facebook para acceder a la información pública a la que pueden acceder”.
“Nos conocen más que nosotros mismos”
Hay ciertos datos personales que introducimos casi a diario en internet, que son privados y que tan sólo pueden ser accesibles a las compañías de internet si les damos permiso, cosa que hacemos en ocasiones casi sin saberlo.
Pero hay muchos otros de carácter público, que sin nosotros saberlo, reflejan mucho de nosotros, y la “burbuja” los sabe detectar y usar.
“El programa informático que está detrás de todos estos buscadores es capaz de definir muchísimo mejor nuestro perfil que nosotros mismos, porque el concepto que tenemos de nosotros es subjetivo y su visión es objetiva”.
La generación encapsulada
En este escenario, lo que preocupa a Larriba es qué va a ser de esas generaciones conectadas a internet desde la cuna y pone como ejemplo a sus abuelos, que lo primero que harían al ver por primera vez un computador es mirar qué hay detrás del monitor.
“Hoy un niño ni se lo plantearía” y otro tema alarmante, asegura, es la soledad.
“Muchos todavía hemos vivido en un mundo dividido. Antes podíamos valorar el conocimiento de las personas, interaccionar, pero los niños que están naciendo tendrán menos esta interacción personal, verán el mundo a través de un ordenador. En Japón de hecho ya ocurre que adolescentes terminan suicidándose por la soledad”.
Tanto Periser como Larriba coinciden en afirmar que es extremadamente difícil escapar de la cápsula de experiencias en la que nos envuelve la red, a no ser que decidamos dedicarnos al pastoreo de cabras en el Sáhara (y aun así es posible que pronto un smartphone llegara a nuestras manos).
El inaccesible universo de internet
Sin embargo, aunque pudiéramos romper nuestras cadenas, mirar a nuestras espaldas y tratar de conocer por fin la realidad completa de nuestra vida virtual, necesitaríamos poderes sobrehumanos para hacerlo.
“Cada vez que hacemos una búsqueda en Google vemos una ventanita minúscula, lo que le interesa que tu veas”, explica Larriba. “Pero si no fuese la que a ellos le interesa si no la que a ti te interesa, no verías todo lo que podrías ver”.
Esto se debería a que es imposible “conocer” realmente el universo de conocimiento que fluye en la red, donde a diario brotan millones de datos a una velocidad sin precedentes en la historia.
“Cada dos días, estamos generando más datos de los que la humanidad generó hasta 2003. Eso es impresionante. Hay tantísima información que es imposible dar abasto”.
Patologías contemporáneas (bienvenidos al “tecnoceno”)
Nunca hemos estado tan conectados entre nosotros. Y, sin embargo, el sentimiento de soledad no deja de crecer entre la población de los países avanzados, sobre todo en los jóvenes, aquellos que además crecieron con las innovaciones digitales. Un 80% de los ciudadanos con edades comprendidas entre los 18 y los 25 años declara sentirse solo, que no estarlo, según refleja una encuesta del DYM Market Research publicada en diciembre del año 2019.
Una de las conclusiones que extrae el informe es que aquellos que más soledad experimentan son también quienes más uso hacen de las redes sociales a diario. Esto provoca que, en vez de intentar remediar este problema buscando la conexión real y física con más personas, acaben encontrando refugio dentro de las pantallas, ya que el estudio concluye que estos grupos acuden a menos actividades culturales o lúdicas en su tiempo libre. Esto también lo demuestra otro estudio, “¿Estamos hiperconectados?”, de la multinacional Ikea, el cual cifra en un 57% el número de personas que sufre cierto aislamiento en su hogar sin estar solo en casa, es decir, junto a otras personas pero sin comunicación, tan solo mirando a su móvil. Según esta misma investigación, el 25% de los menores de 25 años mira el dispositivo una media de 150 veces al día, es decir, una vez cada siete minutos.
Una investigación de Roger Patulny, profesor asociado de Sociología de la Universidad de Wollongong (Australia), establece muy bien la diferencia del uso de redes sociales según su finalidad. Así, estas cumplen una función positiva cuando se utilizan para mejorar relaciones ya existentes en el plano físico o también forjar nuevas conexiones. Por el contrario, son nocivas cuando se usan como sustitutas de la interacción social real.
El psicólogo Robert Weiss distingue entre dos tipos de soledad: la “social” (aquella en la que existe poco o nulo contacto con los demás) y la “emocional” (que puede persistir independientemente del número de conexiones disponibles, sobre todo si no brindan apoyo, reafirman la identidad o crean sentimientos de pertenencia en el individuo). “Sin conexiones físicas cercanas, las amistades virtuales superficiales no tienen nada que hacer a la hora de aliviar esta soledad emocional”, asevera Patulny en “The Conversation”. “Y hay motivos para pensar que muchas de estas conexiones online solo se basan en esto”.
El filósofo italiano Franco Berardi escribe en su libro “Fenomenología del fin” un inspirado texto en el que relaciona la conectividad digital con la soledad contemporánea y los índices de suicidio. Para ello, sitúa el enfoque en Corea del Sur, un país que vivió un drástico cambio en su modelo de vida. Desde sus guerras recientes a mediados del siglo XX, a su rápida conversión en superpotencia industrial de la tecnología en los finales del siglo. Algunas de las compañías más potentes del mercado electrónico mundial se fundaron allí, como Samsung o LG. Ahora, en el presente, Corea del Sur representa el perfecto escenario de cualquier distopía tecnológica, y es precisamente en ella donde se pueden apreciar mejor los efectos de una población constantemente hiperconectada y solitaria.
“La visión urbana ha sido rediseñada por pantallas de diversos tamaños que se encuentran por todos lados: en los rascacielos y en los andenes de tren”, describe Berardi. “Las pequeñas pantallas privadas de los móviles ganan la atención de la muchedumbre, que arrastra sus pies calmada y silenciosamente, y que apenas mira a su alrededor. El individuo se ha convertido en una mónada sonriente que camina sola en el espacio urbano, en una tierna y continua interacción con fotos, tuits y juegos que se alojan en su pequeña pantalla. La desertificación del paisaje y la virtualización de la vida emocional provocan sentimientos de soledad y desesperación que resultan difíciles de rechazar de un modo consciente y hacerles frente de manera colectiva”.
El sociólogo Arlie Russell Hochschild, de la Universidad de Berkeley, sostiene que “a medida que nuestras vidas se vuelven más difíciles y solitarias, es el mercado el agente que ofrece soluciones”. En este sentido, concluye: “En una década más o menos, pagar por la compañía o la conexión será tan común como ir a terapia. La industria de la compañía nos hará sentir incómodos y habrá críticas, pero la tendencia persistirá. La necesidad de conexión social es demasiado primordial: si el mercado nos ofrece la oportunidad de hablar y caminar con alguien que parece un amigo, lo aceptaremos”.
¿Qué pasará en los próximos años? Aún es difícil saberlo. Lo que sí está claro es que los avances tecnológicos en inteligencia artificial y realidad virtual no solo pueden revolucionar el ámbito laboral y económico, también el afectivo. Las relaciones sociales que mantengamos con las máquinas todavía es una vía pendiente de investigación y exploración. Una encuesta de 2017 reflejó que casi la mitad de los estadounidenses piensan que hacer el amor con un robot será una práctica común dentro de 50 años.
La realidad, una vez más, parece superar a la ficción. Lo más llamativo de esta tendencia, entre algoritmos y sentimientos, es la posibilidad de poner en peligro nuestras democracias. Argumentos y discusiones superficiales, datos manipulados, noticias falsas, tonos excesivamente enojados en los medios de comunicación, se han convertido en habituales y están haciendo que mucha gente desconfíe de las instituciones y voten a políticos que hacen campaña con un mensaje que vende bien, típicamente a una parte desinformada del electorado, pero que no pasaría un mínimo escrutinio racional. Este discurso público ha conducido a una peor calidad de los políticos elegidos en todos los ámbitos en muchos países.
La atención permanente a dispositivos digitales causa un deterioro de las relaciones humanas básicas, con consecuencias muy negativas para la cohesión social, y reduce la capacidad de atención, hasta el punto de perjudicar nuestros procesos cognitivos y deliberativos. Paradójicamente, en un mundo donde casi todo dato está disponible, puede que recibamos menos información relevante que antes, porque al no contar con el tiempo suficiente para buscar las fuentes de información confiables, es posible quedar expuesto a la insignificancia, la falsificación, la intoxicación, y el “troleo”. 
Sospechosos habituales: la mano que mece la cuna

Washington SA (la “verdad” de la milanesa): el que quiera entender, que entienda
- “Deep State” o el gobierno en la sombra de EEUU. Y no es una conspiración (El Confidencial - 8/1/16)                                                                                Lectura recomendada
(Por Esteban Hernández)
“¿Por qué llegué a escribir un análisis del Estado Profundo, del “Deep State”? Porque estaba allí. Fui durante 28 años miembro del personal del Congreso especializado en la seguridad nacional, manejaba información secreta, y me moví en los límites del mundo que describo”. Quien así habla es Mike Lofgren, un exfuncionario que se hizo popular con el libro “Party’s over. How republicans went crazy, democrats become useless and the middle class got shafted”, y que ahora acaba de publicar “Deep State. The fall of the Constitution and the rise of a shadow government”, una radiografía de los poderes que funcionan dentro del Estado y que define como “una asociación híbrida de elementos de gobierno, de las finanzas de alto nivel y de la industria que es capaz de gobernar de forma efectiva los Estados Unidos sin necesitar el consentimiento de los gobernados expresado a través de la política formal”.
Según Mike Lofgren, este Deep State “es el hilo rojo que une la guerra contra el terrorismo, la financiarización y desindustrialización de la economía estadounidense, el surgimiento de una estructura social plutocrática y la disfunción política”. Pero, insiste, no estamos hablando de una conspiración, de un poder en las sombras que funciona escondiendo su rastro, sino de “operadores que actúan a la luz del día”. Tampoco se les puede llamar el “establishment”. “Todas las sociedades complejas tienen un “establishment”, una red social cuya finalidad es su enriquecimiento y perpetuación. El Deep State es más bien una clase en sí misma. No se trata de algo siniestro, aunque algunos de sus aspectos sí lo sean, sino de algo que está tremendamente arraigado. Y tampoco es invencible: sus fracasos, como los de Irak, Afganistán o Libia son rutinarios, y sólo su protección hacia quienes toman las decisiones de alto rango les permite escapar de las consecuencias de su frecuente ineptitud”.
El Deep State está formado, señala Lofgren en una entrevista en “Salon”, por aquellos en los que todo el mundo está pensando. En primer lugar, el complejo militar-industrial, con el Pentágono y todos sus contratistas, pero también por el Departamento del Tesoro, que les liga a los flujos financieros, por algunos tribunales, como los del distrito sur de Manhattan y el oriental de Virginia, y por el aparato de seguridad nacional. “En el Congreso, la mayoría de gente está ocupada pensando en cómo van a ser reelegidos, salvo algunos miembros de los comités de seguridad y defensa, que sí saben lo que ocurre”.
Finanzas y tecnología
El segundo sector que forma parte de esta red que opera sobre las instituciones es Wall Street, cuyas líneas de comunicación con el gobierno son frecuentes y sus lazos muy estrechos, encarnados en personas como David Petraeus, Bill Daley (el ex jefe de gabinete del presidente Obama), Hank Paulson, que llegó de Goldman Sachs para convertirse en secretario del Tesoro y rescató a Wall Street en 2008, o Tim Geithner. La relación de la política con el mundo financiero más parece de subordinación que de coordinación.
El tercer núcleo de influencia es Silicon Valley, un actor cada vez más poderoso. En parte porque ya rivalizan en las ganancias que obtienen con Wall Street, con empresas como Google o Apple en los primeros puestos de las cotizadas. Y, en otro sentido, porque la mayoría de la información que reciben la NSA y el resto de las agencias de inteligencia proviene de la cooperación con empresas del valle. El dinero y los datos que aportan, asegura Lofgren, provocan que puedan conseguir lo que quieren de Washington, por ejemplo en lo que se refiere a la propiedad intelectual.
La ideología oficial de la clase gobernante
Los asesores de la Casa Blanca que instaron a Obama a no imponer límites de indemnización a los CEO de Wall Street, el contratista que obtuvo ganancias enormes en Irak a base de insistir en una acción de control bélico nada útil o los gurús económicos que perpetuamente demuestran que la globalización y la desregulación son una bendición que nos hará bien a todos a largo plazo son parte de este Deep State, “pero se preocupan por fingir que carecen de ideología. Su pose preferida es la del tecnócrata políticamente neutral que ofrece asesoramiento experto sustentado en su gran experiencia”, algo que Lofgren considera absurdo porque están “profundamente teñidos del color de la ideología oficial de la clase gobernante, una ideología que no es ni demócrata ni republicana”.
Para Lofgren, este reparto de poder tiene dos consecuencias notablemente perniciosas. La primera es obvia, porque supone una clase operando al margen de las garantías políticas e institucionales, y de los mecanismos democráticos elegidos. La segunda también es conocida, pero se suele poner menos de manifiesto, como es su ineficiencia. Hablamos de un entorno, fuertemente arraigado y bien protegido por la vigilancia, la influencia, el dinero y su capacidad de cooptar la resistencia, “lo que le hace casi impermeable al cambio”.
“Groupthink”
La asimilación cultural es parte esencial de un entorno en el que funciona fluidamente lo que el psicólogo Irving L. Janis, denominó “groupthink”, esa capacidad camaleónica que tenemos de adoptar los puntos de vista de los compañeros y de los superiores sin cuestionarlos, simplemente porque son las creencias que todos ellos comparten. Este síndrome es endémico en Washington, señala Lofgren, y más aún en la medida en que la crítica no es un instrumento útil si se quiere progresar en la carrera profesional. El cuestionamiento está mal visto, y es peor todavía si resulta fundado.
Además, las formas de acción del Deep State suelen alimentarse de una respuesta usual a los problemas a lo largo de los imperios que nos ha dado la historia, apunta Lofgren. Cuando fracasan, su reacción instintiva es hacer lo mismo pero aumentando los esfuerzos; si algo va mal, apuestan por hacer el doble de lo mismo, como si el problema fuera que no han insistido lo suficiente. En este sentido, Lofgren compara al Washington actual con Roma, Constantinopla o Londres, capitales que fueron de imperios que se resquebrajaron internamente antes de caer. Sus costumbres y su arrogancia las llevaron a la ruina.

La historia y sus imprevistos
En ese entorno, Lofgren comienza a percibir algunas contradicciones. El Deep State, afirma, sustentó al Tea Party, y ahora muchas de sus figuras se vuelven en contra de sus intereses, a causa de su oposición al déficit público y de algunas de sus ideas económicas; los estadounidenses están cada vez más cansados de la presencia de su país en un Oriente medio cada vez más embrollado; Silicon Valley percibe que la cooperación con la seguridad nacional también tiene sus costes, y que podrían ganar mucho más dinero si hicieran otras cosas (“y el dinero es su prioridad”); y que la parte del presupuesto que necesitan para financiar a los suyos quiere ser restringida por algunos políticos para repercutirlos en unos EEUU cada vez más débiles económicamente.
El resultado de todos estos acontecimientos es incierto, asegura Lofgren, también para el Deep State, ya que la historia suele utilizar formas imprevistas para derrocar a los poderosos.
- Estas son las empresas que la CIA está financiando desde hace 15 años. ¿Por qué? (El Confidencial - 24/9/16)                                                                              Lectura recomendada
El brazo de capital riesgo de la CIA tiene como objetivo apoyar económicamente los proyectos tecnológicos más innovadores que sean útiles para la inteligencia americana
En 1999 se fundó In-Q-Tel, una de las entidades de capital riesgo más peculiares de EEUU. Tiene su sede en el condado de Arlington, en Virginia, no muy lejos de los cuarteles generales de la CIA, en Langley. En realidad, In-Q-Tel es el brazo financiero informal de la CIA, cuyo objetivo es financiar los proyectos tecnológicos más innovadores que sean de utilidad para la inteligencia americana.
Un reportaje de “Business Insider” ha realizado una lista de 14 de las empresas que han confirmado su financiación por parte de la compañía junto con la tecnología que han desarrollado. Y solo hace falta unir los puntos para obtener la imagen global a la que apuntan estas inversiones de capital.
SnapDNA
El análisis de ADN suele ser lento y costoso. Sin embargo, SnapDNA es un dispositivo portátil que permite identificar una muestra en cuestión de minutos.
Cyphy
Un drone que, debido al microfilamento desarrollado por la compañía, goza de mucha más independencia y alcance que los que conocemos. Se trata de un dron de vigilancia que posee una cámara nocturna de alta definición. 
BBN Technologies
Una desarrolladora de material militar fundada en 1948 que cuenta entre su oferta con Boomerang, que detecta el origen de los disparos a vehículos motorizados y cuyo reconocimiento de voz traduce automáticamente los idiomas extranjeros. Algunos de estos dispositivos permiten realizar traducciones simultáneas automáticas, tanto de conversaciones como de textos escritos
Basis Technology
Prima hermana de la anterior, el “software” conocido como Rosette lee documentos escritos en otro idioma y los traduce. No solo eso, sino que su sistema de inteligencia le permite realizar ligeras interpretaciones de los textos.
Orbital Insight
Dedicada a analizar imágenes satélite para extraer información de ellas; por ejemplo, la cantidad de coches que hay en un parking. Aunque se puede aplicar al comercio (¿a qué horas se produce nuestro pico de ventas?).
Fuel3D
El Scanify de Fuel3D permite realizar un escáner tridimensional del objeto retratado, y puede ser muy útil en campos como la ciencia forense. 
MindMeld
Hoy en día, todos los móviles tienen sistemas de reconocimiento de voz, desde el Siri de Apple al Cortana de Microsoft. MindMeld es una de las principales proveedoras de este servicio con 1.200 clientes. 
Atlas Wearables
Todos tenemos al alcance de nuestra mano una pulsera inteligente (o directamente un “Smartphone”) que mida nuestro pulso y cuántos pasos hemos dado, pero para saber si estamos cayendo en una trampa o medir cuántas pesas hemos levantado necesitamos el dispositivo diseñado por Atlas Wearables. 
BlueLineGrid
Cada vez más compañías utilizan la aplicación Slack para comunicarse. BlueLineGrid es la creadora de GridTeam, que permite chatear, mantener conversaciones en grupo y compartir archivos, cómo no, con un plus de privacidad. 
Sonitus
Si estás en el campo de batalla y tienes que transmitir un mensaje a otro miembro de tu equipo, quizá no sea muy práctico sacar el móvil con el BlueLineGrid y ponerse a teclear. El sistema desarrollado por Sonitus se introduce en la boca y permite una calidad de sonido excelente.
Keyhole
Una compañía adquirida por Google en 2004 con el objetivo de desarrollar Google Earth. Apenas un año antes, había recibido una jugosa inyección de dinero de In-Q-Tel en una de sus primeras apuestas. Una buena muestra también de cómo las inversiones de la inteligencia americana y las grandes tecnológicas señalan en la misma dirección.
Cylance
Ya lo señalaba el informe “Tomorrow's Digitally Enabled Workforce”: la ciberseguridad es uno de los problemas que más puestos de trabajo van a generar y que más inversión van a recibir. Cylance es una de las primeras beneficiadas de esa amenaza, ya que este mismo año ha recibido dinero de In-Q-Tel para financiar un producto capaz de detectar “malware” en menos de un segundo. 
Oculis Labs
Hoy en día es relativamente sencillo espiar tu pantalla y no, no nos referimos visualizar de manera remota la señal de un monitor, sino a mirar por encima del hombro del compañero. Ahí es donde entran programas desarrollados por Oculis Labs como PrivateEye o Chameleon, que localizan la dirección de la mirada del usuario y hace solo visible aquella parte que esté viendo
…Y Palantir
Fundada en 2004 por el antiguo CEO de PayPal Peter Thiel y dirigida por Alex Karp, está valorada en 20.000 millones y emplea a unas 1.500 personas. Dedicada al análisis de “big data”, su “software” ha sido utilizado también por la NSA, el Departamento de Seguridad americano y los CDC (Centros para la prevención de enfermedades).
Examen de conciencia (ante la difusión deliberada de la ignorancia - agnotología)
Antes que los ingenieros sociales, lavadores de cerebros, borradores de cabeza, anestesistas de masa, manipuladores de la opinión pública, traficantes de datos personales, asesinos de la inteligencia (y del sentido común), logren hacernos pasar del “Planeta Web” a tenernos “agarrados por los Web”, habrá que quitarse las gafas de realidad virtual, apagar el iPhone, darse de baja en las redes sociales (si Facebook, nos deja), y mirar la realidad de frente (aunque despertar, sea duro).
Habrá que evitar (si aún hay tiempo) contraer el Sida cerebral, dejar de ser (si aún hay tiempo) “ignorantes semovientes”, meros “consumidores de historia” y pasar a “producir historia”. La ignorancia es poder… y la agnotología es la creación deliberada de la ignorancia. Que es de lo que se trata
No resultará fácil, la élite dominante (serpientes encantadoras de hombres) puede ser muy resistente y retener el poder para contraatacar ante el menor signo de debilidad. La historia ha demostrado una y otra vez que es un error darlas por vencidas demasiado pronto. De vez en cuando se aceptan nuevas actitudes, pero siempre y cuando no amenacen la perpetuación del sistema.
Habrá que “atreverse con todo”, o resignarse a seguir siendo un chico “cool”, amigo del buen rollito, cautivo del Internet de las cosas, e hipnotizado por el Internet de los (mo)cosos.  
En la era de Facebook y del smartphone, habrá que dejar de ser un “avatar 3D”, o seguir “abducido” por las “nuevas chucherías”: la red social de realidad virtual móvil (VTime), el inodoro inteligente, la lavadora que compra su detergente, el frigorífico que hace selfies, el horno controlado a distancia, la coctelera al estilo de las cafeteras Nespresso, los patines eléctricos (hover boards), el vehículo sin conductor, los zapatos inteligentes, los drones que reparten pizza, los servicios “uberizados”, el Apple car play,… y otros muchos “toys & games” más.
Se tendrá que resolver si se quiere, en definitiva, acercarse al futuro con un poquito de esperanza en el provenir.
Muchos cambios tecnológicos son positivos (simuladores cuánticos, baterías para la autosuficiencia energética…), otros son inevitables, pero no siempre se debe poner al mundo en riesgo para lograr el avance de los propios y miopes intereses de la élite dominante. Estos cambios deberían ser inaceptables para cualquier persona comprometida con la protección del ciudadano, la moral y la ética.
Antes de volver a hacer cola durante 24 horas, ante la tienda de Apple, para comprar el último modelo de iPhone o iPad, por favor, lean esta frase de Shakespeare (El Mercader de Venecia): “Porque, si he de ser pisoteado, prefiero ser antes un perro que un hombre…”, y resuelvan, si merece la pena.
Ante la grotesca “ópera bufa” del modelo de negocio de la “conectividad”, solo puedo concluir (sin esperanza y sin miedo), que la realidad económica es demasiado seria para dejarla en manos (y pies) de falsos tenores, payasos y jabalíes. A los que están en la parte perdedora de la apuesta (la generación “millennials”), solo señalarles que si estos son los tipos más brillantes e inteligentes del mundo (lo que están en la parte ganadora de la apuesta), que Dios los (nos) pille confesados. Aunque “despertar es doloroso”, por favor, busquen información, entérense, piensen, reflexionen y después… actúen en consecuencia.
Mientras van creando conciencia y comprensión acerca de lo que está en juego, intenten contestar estos interrogantes: ¿perderemos la oportunidad de hacer pausas, reflexionar y participar de conversaciones significativas y sustanciales? ¿cómo  cambiarán nuestra vida interior y la de quienes nos rodean? Se trata de preguntas de peso sobre las cuales probablemente aumente la intensidad del debate en los años venideros.
Nota: Espero y deseo, no tener que escribir un próximo Paper titulado: “Manual del perfecto idiota nomofóbico (los ignorantes felices)”, o peor aún si cabe, tener que “aceptar que son problemas que no merecen la pena”. 
- Cómo 4 gigantes tecnológicos controlan toda tu vida: “Hay que frenarlos como sea” (El Confidencial - 21/2/18)                                                                              Lectura recomendada
El gurú del “marketing” Scott Galloway ha publicado un libro en el que analiza cómo los gigantes tecnológicos se están haciendo con todo y argumenta por qué hay que frenarlos.
“Los Cuatro (The Four, en inglés) son una manifestación de dios, el amor, el sexo y el consumo, y aportan valor a las vidas de miles de millones de personas cada día. Sin embargo, a estas empresas no les preocupan nuestras almas (...) Evaden impuestos, invaden nuestra privacidad y destruyen trabajos para aumentar sus beneficios porque… pueden”. En esos términos se refiere el gurú del “marketing” Scott Galloway a Amazon, Apple, Facebook y Google en un libro donde analiza cómo han erigido sus imperios.
Profesor de “marketing” en la escuela de negocios Stern de la Universidad de Nueva York, fundador de L2 -una firma que analiza el rendimiento digital de las empresas- e invitado ocasional en medios como CNBC o Bloomberg para comentar las tendencias tecnológicas, Galloway muestra el lado oscuro de los gigantes en “The Four: the Hidden DNA of Amazon, Apple, Facebook y Google”. También lo hace en eventos donde intenta sorprender a los espectadores arremetiendo con datos y opiniones contra el poder de “los cuatro jinetes”, con gesto enfadado, lenguaje irreverente y afirmaciones taxativas.
A su juicio, estas empresas y sus responsables se han envuelto en un “arcoíris fluorescente” y han creado “una ilusión” que nos desvía de “su comportamiento cotidiano”. Durante la última década, han logrado que se hablara más sobre qué magnate “se parecía más a Jesucristo o debería postularse para presidente” que de la realidad, que “se parece más al surgimiento de Darth Vader”.
La cosa está cambiando: nos estamos dando cuenta de que los cuatro gigantes son “demasiado grandes” y “demasiado poderosos”. No en vano, solo en los últimos días, dos grandes fondos de inversión que apostaron por Apple acaban de pedir a la empresa que aborde el problema de “adicción” a los iPhones, algunos accionistas de Facebook están presionando para la creación de un comité de riesgos que trate asuntos como las noticias falsas y algunos exempleados de la red social y de Google se han unido en una organización para estudiar los efectos negativos de sus creaciones.
A Galloway le gusta buscar datos curiosos sobre la dominación. Por ejemplo, señala que el valor conjunto de Apple, Amazon, Facebook y Google se incrementó en 1,3 billones de dólares (1,06 billones de euros) entre el comienzo de abril de 2013 y la misma fecha de 2017, una cifra superior al PIB de Rusia (que en 2016 fue de 1,23 billones de dólares, más de un billón de euros). Y, añadiendo un dato a su comparativa, similar también al de España en ese año (1,1 billones de euros).
“Creo que se está formando la tormenta perfecta y es el momento de desintegrar a las grandes tecnológicas. Y eso no significa destruirlas, sino reparar los mercados que están fallando”, explica Galloway a Teknautas. Pero, según este provocador gurú, ¿cómo hemos llegado hasta aquí? ¿De qué forma se puede poner freno a los jinetes?
Amazon, “el príncipe de las tinieblas”
Galloway lleva años enseñando a sus alumnos una diapositiva al inicio y al final de sus clases con un dibujo del cuerpo humano: está convencido de que no se puede crear una organización multimillonaria sin apelar a un instinto o a un órgano.
Según su esquema corporal, Amazon se dirige a nuestro estómago, satisfaciendo nuestro impulso cazador-recolector. Usando el “menos es más”, Jeff Bezos se dio cuenta de que “cada página puede ser una tienda y cada cliente un vendedor”. Ahora, el 64 % de los estadounidenses se han subido al carro de Amazon Prime, hay más americanos en su comunidad que, por ejemplo, yendo a la iglesia, según las imaginativas comparaciones de este analista.
“Llamo a Amazon el Príncipe de las Tinieblas porque ocupa una posición única, inversamente correlacionada con el resto del comercio minorista. El mercado ha decidido que lo que es bueno para Amazon es malo para el resto del sector, y viceversa”, apunta.
La compra de la cadena de supermercados Whole Foods hace unos meses (que él mismo vaticinó unos días antes de que sucediera) puede ser un ejemplo de ese argumento: tras el anuncio, las acciones de Amazon subieron un 3 %, las de Whole Foods un 28 %, mientras que las de cadenas como Kroger, Costco, Sprout Farmers o Walmart bajaban. El propio Galloway considera que no se puede echar a Amazon la culpa de todo, ya que la “moda rápida” de H&M o Zara ha seguido creciendo en su país.
La lucha de Amazon por recortar sus costes sustituyendo a los humanos por robots -sin meternos miedo sobre el futuro de las máquinas como Elon Musk, Bezos compró hace un lustro la empresa de robótica Kiva Systems por una cifra multimillonaria, y 100.000 robots ya forman parte de su ejército-, tiendas automatizadas -la primera Amazon Go ya ha prescindido de cajeros y hay quien teme por los más de dos millones de personas que desempeñan ese puesto en Estados Unidos- y drones que hagan las veces de repartidor el día de mañana.
Sus almacenes cercanos a las urbes, la popularidad creciente de los altavoces con el cerebro de Alexa (que Galloway ha calificado como los “iPhones de la próxima década”) o su negocio en la nube (Amazon Web Services) son algunos de los ingredientes que hacen a este profesor pronosticar que Amazon adelantará a Apple y va a ser el primer jinete con una valoración billonaria.
Facebook, el amor… y las noticias falsas
Mientras tanto, Facebook se aprovecha, a su juicio, de nuestra instintiva necesidad de ser amados y de reforzar nuestras relaciones. Por eso nos dedicamos a compartir imágenes en su red social, que ya cuenta con 1.300 millones de usuarios, además de en los servicios con los que Zuckerberg se ha hecho en los últimos años, como Instagram y WhatsApp.
La compra de la “app” de mensajería instantánea por excelencia es para él un ejemplo de que a los gigantes les salen a cuenta las trampas. Bruselas multó con 110 millones de euros a Facebook por proporcionar “datos incorrectos o engañosos” en la compra de WhatsApp. Una cifra que, en realidad, supone una mínima parte de lo que Zuckerberg se gastó en comprar el chat (casi 14.000 millones de euros).
Facebook es el jinete al que Galloway parece tener más tirria, debido a las primeras reacciones de la compañía ante el escándalo de las noticias falsas. Al fin y al cabo, su fundador tuvo que disculparse tras decir que era una idea “loca” pensar que hubieran influido en las elecciones estadounidenses, y Sheryl Sandberg, su número dos, negó que fueran un medio de comunicación.
Para el autor de “The Four” es como si McDonald’s intentara convencernos de que, en lugar de ser un restaurante de comida rápida, es una “plataforma de comida rápida” en caso de que su carne nos sentara mal. Pese a ello, la todopoderosa red social ha tenido que admitir que al menos 126 millones de usuarios en Estados Unidos se toparon con 80.000 publicaciones vinculadas a Rusia solo entre 2015 y mediados de 2017. Quizá por ello el máximo responsable de la red social se ha marcado como meta para 2018 “arreglar Facebook”.
“Mark Zuckerberg es la persona más poderosa del mundo sin un botón. Su plataforma tiene el poder de influir en las elecciones y alterar nuestro estado de ánimo”, afirma Galloway. “Pienso que Mark Zuckerberg preferiría ponerse a diario las Spectacles de Snap que hacer algo malo para su negocio”.
Google, el “dios moderno”
Google da una respuesta (buena o mala) a todas nuestras preguntas, así que, para este experto, apela a nuestro cerebro y a nuestra búsqueda de conocimiento. Galloway lo califica como “nuestro dios moderno”. “¿Qué cura, profesor, rabino, académico o mentor tiene tanta credibilidad que una de cada seis preguntas que se le formulan nunca se ha preguntado antes?”, plantea.
Google se ha convertido en “una utilidad pública” y en una presencia “ubicua”, alerta en ‘The Four’. Cree que solo la Comisión Europea trata de pararle los pies. Hace unos meses, Bruselas impuso al buscador una multa récord de 2.420 millones de euros por abuso de poder dominante con Google Shopping, al considerar que prioriza sus propios resultados sobre los de los competidores.
El abuso de posición dominante dictaminado por la UE obligará al gigante tecnológico a hacer cambios, pero los internautas podrían salir beneficiados.
De hecho, este profesor vivió en primera persona el choque de ese dios con otra gran empresa. Entró a formar parte del consejo de administración de The New York Times en 2008, como gestor de uno de los dos “hedge funds” que se hicieron con casi un 20 % de las acciones de la editora, con la mente puesta en evitar que Google siguiera rastreando su contenido gratis. Solo lo fue durante un corto periodo de tiempo: según relata en el libro, sus propuestas no pasaron la criba (por ejemplo, fichar como CEO a Eric Schmidt, el que fuera mandamás de Google), y cuando se marchó, las acciones valían bastante menos. En aquel momento no quiso dar explicaciones.
Apple y sus productos sagrados
Con sus sensuales productos, dice Galloway, Apple apela a nuestros genitales. Sin embargo, en sus comparaciones, acaba mezclando la religión en el asunto (dice que hemos decidido que el iPhone es “sagrado”), y compara a Steve Jobs con Willy Wonka si imaginamos que la industria de la electrónica es una fábrica de chocolate. Para él, que los de Cupertino se decantaran por ser una marca de lujo les ha venido, y les seguirá viniendo, muy bien.
El hecho de que algunos defendieran al gigante cuando se negó a desbloquear el iPhone del tirador de San Bernardino (una decisión que él sí criticó) o los malabarismos fiscales de la firma de la manzana mordida son algunas de sus críticas. Ahora, los de Cupertino acaban de anunciar una masiva de repatriación de capitales tras la reforma tributaria favorecedora del presidente Trump.
¿Y ahora qué hacemos?
Si la tormenta perfecta está a punto de comenzar, ¿qué hay que hacer para reparar los mercados como Galloway defiende? El experto ofrece algunas ideas genéricas: “En vez de cuatro firmas, debería haber diez. Deberíamos tener un ecosistema que estimule el crecimiento de empleos y el valor para los accionistas, inspirar más fusiones y adquisiciones e inversión y ampliar la base imponible” de estas empresas, para que tributen por cifras más cercanas a sus verdaderas ganancias.
El propio Scott Galloway acaba opinando que los líderes tecnológicos no son necesariamente “personas malas o malvadas”, y no cree que necesitemos magnates que “salven el mundo”, sino gobernantes que tengan “el interés de los mercados y las economías como su prioridad”.
En mayo saldrá publicado en español su controvertido libro, “The Four”, en el que este gurú empieza haciendo su propio análisis del ascenso de los gigantes tecnológicos y acaba dando lecciones sobre cómo conseguir llevar una carrera exitosa. Mientras tanto, la versión original en inglés se puede comprar ya, paradójicamente, en Amazon.
 ¿Hasta dónde puede llegar el temor por la seguridad para que estemos dispuestos a ceder tanto de nuestra intimidad?
¿Hasta dónde puede llegar nuestra indiferencia, comodidad, superficialidad, estolidez, necedad, simpleza, despropósito, disparate, insignificancia, banalidad, frivolidad, trivialidad, mediocridad, y desprecio por nosotros mismos, para que toleremos ser espiados, manipulados, intoxicados, abducidos y arreados como cobayas de laboratorio?
¿Cuándo nos sentiremos lo bastante humillados de tanta manipulación, intoxicación y privatización,  como para decir basta?
¿Podremos alguna vez recuperar la inteligencia, la dignidad, la libertad?
¿O el único destino que nos queda es hacer streaptease voluntario, dejar que trafiquen con nuestros datos gratuitamente, paliar las depresiones con el “soma” provisto por la FAANG, ser unos esclavos felices y dejarnos arrear como ovejas al matadero, previo selfie sonriente antes del tiro de gracia?  
Resulta incomprensible, triste, lamentable, grotesco, surrealista, absurdo, detestable, execrable, condenable, reprobable… que las personas cedan tanta intimidad y libertad a cambio de “estar conectados” (¿a quién y para qué?).
El iPhone es el “chupete” de la sociedad moderna. Es la “sopa boba”, con la que se nutren los anoréxicos cerebrales del siglo XXI. Son los “espejitos de colores”, con los que atrapan a los ilotas de la globalización. Un anestésico de masas, y un arma de control social, siniestra y peligrosa. 
Mientras  “Deep State” o el gobierno en la sombra de EEUU, vigila, controla y continúa operando al margen de las garantías políticas e institucionales, y de los mecanismos democráticos elegidos, los “proféticos Webonomics” (Silicon Valley), con la “atolondrada” colaboración -otra vez- de los “codiciosos Webonazos” (Main Street), se forran de lo lindo y los Goldmans (Wall Street) repiten la jugada. ¡Tonto el último!
¿Es la red el mayor hecho de socialización de la historia o uno de los mayores elementos de control de nuestra privacidad? Pues es muy probable que ambas cosas. Existen suficientes pruebas sobre una cierta obsesión por la monitorización de datos, principalmente relevando una cantidad enorme de información particular (de los usuarios de la red) analizándola con algoritmos para buscar patrones a los que puedan sacársele partido. Google invierte en ello, la CIA invierte en ello…
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Del espionaje (del Gran Hermano de turno) a la publicidad (de los mercaderes de turno) y vuelta a empezar… (del “deep blue” al “deep packet inspection”: desnudos en la red)
La mayoría de nosotros consideramos que la personalización y la privacidad son cosas deseables y entendemos que disfrutar más de una significa renunciar a algo de la otra. Para tener bienes, servicios y promociones a la medida de nuestras circunstancias y deseos personales, necesitamos divulgar información sobre nosotros mismos a empresas, gobiernos y otros actores externos.
Este equilibrio siempre ha sido parte de nuestras vidas como consumidores y ciudadanos. Pero ahora, gracias a Internet, hemos perdido nuestra capacidad de comprender y controlar ese balance, de elegir, de forma deliberada y conscientes de las consecuencias, qué información sobre nosotros revelamos y qué no. Datos increíblemente detallados sobre nuestras vidas están siendo recopilados en línea en bases de datos sin que nos demos cuenta, y mucho menos lo aprobemos.
Aunque Internet es un lugar muy social, tendemos a navegar por ella en soledad. A menudo asumimos que somos anónimos mientras navegamos en línea. Como consecuencia, tratamos a la red no sólo como un centro comercial y una biblioteca, sino como un diario personal y, a veces, un confesionario. A través de los sitios que visitamos y las búsquedas que realizamos, revelamos detalles no sólo sobre nuestros empleos, pasatiempos, familias, inclinaciones políticas y salud, sino también nuestros secretos, fantasías, incluso nuestros pecadillos.
Nuestra sensación de anonimato es en gran parte una ilusión. Casi todo lo que hacemos en línea, desde oprimir teclas y hacer clics, queda grabado en cookies y bases de datos corporativas, y conectado a nuestras identidades, ya sea explícitamente a través de nuestros nombres de usuario, números de tarjeta de crédito y las direcciones de IP asignadas a nuestras computadoras, o implícitamente a través de nuestros historiales de búsqueda, navegación y compras.
Hace más de una década, el consultor informático Tom Owad publicó los resultados de un experimento que brindó una lección escalofriante sobre cuán fácil es extraer datos personales de la red. Owad escribió un simple software que le permitió descargar listas públicas de artículos deseados por usuarios de Amazon.com, que los clientes publican para catalogar productos que planean comprar o desearían recibir como regalo. Estas listas habitualmente incluyen el nombre del dueño de la lista y su ciudad.
Con un par de computadoras normales, Owad pudo descargar en un sólo día más de 250.000 listas de artículos deseados. Luego, buscó datos de libros controvertidos o políticamente espinosos, desde Matadero cinco, de Kurt Vonnegut, al Corán. Luego usó la herramienta de búsqueda de personas de Yahoo para identificar direcciones y números telefónicos de muchos de los dueños de las listas.
Owad terminó con mapas de Estados Unidos que mostraban las ubicaciones de personas interesadas en ciertos libros e ideas, incluido 1984, de George Orwell. Con la misma facilidad podría haber publicado un mapa que mostrara las residencias de las personas interesadas en libros sobre tratamientos contra la depresión y adopción de niños. Antes, concluyó Owad, “había que obtener una orden judicial para monitorear a un grupo de personas. Hoy, es cada vez más fácil monitorear ideas. Y luego conectarlas a las personas”.
Lo que Owad hizo manualmente se puede hacer cada vez más de forma automática, con software que escanea datos y combina información de muchos sitios. Unas de las características esenciales de la web es la interconexión de distintos “depósitos” de información. La “apertura” de bases de datos es lo que le da al sistema gran parte de su poder y lo que la vuelve útil. Pero también facilita el descubrimiento de relaciones ocultas entre partes remotas de sus datos.
Cuanto más integrada esté la red a las actividades de nuestras vidas laborales y actividades recreativas, más expuestos estamos.
Mientras las empresas de Internet quizás estén contentas con la erosión de la privacidad personal -después de todo sacan ganancias de la tendencia- el resto de nosotros deberíamos estar preocupados. Hay peligros reales.
Lo primero y más obvio es la posibilidad de que nuestra información personal caiga en las manos equivocadas, como criminales y estafadores. Estos pueden usar información sobre nuestras identidades para cometer fraudes financieros o pueden usar datos de ubicación para rastrear dónde nos encontramos y acosarnos.
La primera línea de defensa es, claro, el sentido común. Necesitamos asumir responsabilidad personal por la información que compartimos cada vez que nos registramos en un portal. Pero ni siquiera toda la cautela del mundo nos podrá proteger de la cantidad de información capturada sin nuestro conocimiento. Si no estamos al tanto de qué tipo de información sobre nosotros está disponible en línea, y cómo se usa e intercambia, la protección contra el abuso puede resultar difícil.
Un segundo peligro es la posibilidad de que la información personal sea usada para influenciar nuestro comportamiento e incluso nuestros pensamientos en formas que nos resultan invisibles. El gemelo malvado de la personalización es la manipulación. Mientras que los matemáticos y especialistas en marketing refinan los algoritmos de escaneo de datos, obtienen formas más precisas de predecir el comportamiento de la gente y la forma en que reaccionará cuando se le presentan avisos en línea y otros estímulos digitales.
A medida que las ofertas de productos y marketing son ligadas cada vez más a nuestros patrones de comportamiento anteriores, se vuelven más poderosas como gatillo del comportamiento futuro. Los anunciantes ya pueden inferir detalles sumamente personales sobre una persona al monitorear sus hábitos de navegación en la web. De esa forma pueden usar ese conocimiento para crear campañas publicitarias dirigidas a individuos en particular.
El mayor peligro es que vayamos hacia una sociedad con un concepto devaluado de la privacidad, donde se vea como anticuada y sin importancia. Como observó el experto en seguridad informática Bruce Schneier, la privacidad no es sólo una pantalla detrás de la cual nos escondemos cuando hacemos algo malo o vergonzoso; la privacidad es “intrínseca al concepto de libertad”. Cuando sentimos que siempre nos observan, comenzamos a perder nuestra sensación de independencia y libre albedrío, y, a su vez, nuestra individualidad.
La privacidad no sólo es fundamental para la vida y la libertad, es esencial para el logro de la felicidad, en el sentido más amplio y profundo. Los humanos no somos únicamente criaturas sociales, también somos seres privados. Lo que no compartimos es tan importante como lo que compartimos. La forma en la que decidimos definir la barrera entre nuestra persona pública y privada variará de un individuo a otro, por lo que precisamente es tan importante no bajar la guardia en la defensa del derecho de todo el mundo de determinar el límite de la forma en que cada uno lo crea conveniente.
¿Quién está recopilando la información? ¿Qué están haciendo con ella? ¿Cómo me perjudica esto? ¿Cómo puedo detenerlo?
Estas son preguntas válidas, pero más allá de tener la reacción natural de decir “paren”, la gente debería informarse y aprender a controlar su información personal. Hay muchas opciones y herramientas que se pueden usar para proteger la privacidad y existe cierta obligación de usarlas. La información sobre usted no “le pertenece” si usted no hace nada para protegerla. Entretanto, aprender sobre la economía de la información puede aclarar sus múltiples beneficios.
El mayor peligro es que vayamos hacia una sociedad con un concepto devaluado de la privacidad, donde se vea como anticuada y sin importancia.
Por supuesto, no todo el mundo celebra o tolera esa tendencia. Muchos están preocupados y consternados, e incluso horrorizados al saber que “su” información es el combustible que permite andar a la red global de computadoras.
En Internet, lo único casi secreto de las personas es su nombre (por el momento)
La tecnología de rastreo se está volviendo más inteligente y se inmiscuye cada vez más en la privacidad de los usuarios. Nuevas herramientas que escanean en tiempo real lo que la gente está haciendo en una página web, luego determinan al instante la ubicación, ingresos, intereses de compras e incluso problemas médicos de los usuarios. Algunas de estas herramientas se multiplican secretamente incluso después que los usuarios tratan de eliminarlas. Estos perfiles de individuos, que se actualizan constantemente, son comprados y vendidos en mercados similares a las bolsas bursátiles. 
El rastreo que más se inmiscuye proviene de lo que se conoce en el negocio como archivos de rastreo “de terceros”. Estos funcionan de la siguiente manera: la primera vez que un usuario visita un sitio, este instala un archivo de rastreo, el cual asigna a la computadora un número de identificación único. Después, cuando el usuario visita otro sitio asociado con la misma compañía de rastreo, puede tomar nota de dónde estuvo ese usuario antes y dónde se encuentra ahora. De esta forma, al pasar el tiempo, la compañía puede armar un perfil robusto.
Hoy, cuando las empresas se esfuerzan por personalizar los servicios y publicidad que ofrecen por Internet, la furtiva recopilación de información personal es rampante. La idea misma de privacidad está bajo amenaza.
Pronto deberán tomarse decisiones dolorosas. Y, muy probablemente, corresponderán a cada individuo en particular. Hasta que se regulen y limiten los sistemas de vigilancia y seguimiento de particulares, que emplean los gobiernos; hasta que se regulen y limiten los métodos de apropiación y tráfico de la información personal por parte de las empresas, la única alternativa (espero que no la última), es que los usuarios (personas físicas) limiten al máximo su exposición a las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (móviles, tablets, apps, plataformas, gadgets, redes sociales, internet de las cosas, GPS… y otras armas de espionaje). Cuanto más “invisibles”, mejor.  
- Crimen contra la economía y el trabajo (incremento de la desigualdad y riesgo de la cohesión social) 
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Un mundo sin roces (el arma secreta de las empresas tecnológicas: alta concentración)
Esto no es una tendencia de un sector, sino un modo de gestión global. “Quartz” ha publicado una noticia, titulada “El arma secreta de Uber es su equipo de economistas”, en el que subraya el propósito último de la empresa. Como señalaba el coautor de “Freakonomic”, Stephen Levitt, “Uber es la encarnación de cómo sería la economía si la dirigiesen los economistas”. Por precisar más, es el mundo construido en el vacío por la ortodoxia liberal. Uber es una empresa en la que los trabajadores no cobran por jornada, sino por servicio, aportan los instrumentos para realizar su tarea (los automóviles, el mantenimiento, la gasolina) y corren con los gastos administrativos y fiscales derivados de ella. Es una firma que aumenta los precios conforme la demanda se incrementa. Es una empresa centralizada, que cobra por cada servicio realizado en un gran número de ciudades del mundo sin otros gastos que los derivados de una aplicación. Y es una compañía altamente capitalizada, lo que le permite contar con los fondos suficientes como para expulsar a la competencia y presionar a las autoridades mediante el cabildeo para que cambien las regulaciones que no les favorecen. Es así como se llega a un mundo perfecto y sin roces, el diseñado por los expertos económicos.
Pero esto no funciona, no genera ingresos de verdad, si no se controla el mercado: si la fuerza de la empresa no es suficiente como para imponer precios, salarios y condiciones de funcionamiento. Y eso es exactamente lo que está ocurriendo. A esa situación se refiere el informe “Taking Antitrust Away from the Courts”, realizado por Ganesh Sitaraman, director del programa en Derecho y Gobierno de la Universidad Vanderbilt, y exasesor de la senadora estadounidense Elizabeth Warren. En el informe se subraya cómo hemos entrado en la segunda era del monopolio (la primera fue la del siglo XIX, en los tiempos de los “Robber Barons”) y cómo las concentraciones de poder son la norma en las economías occidentales. En EEUU, cuatro aerolíneas controlan el 80 % del mercado, tres farmacéuticas el 99% de su sector y cuatro compañías de carne el 85% del suyo. El Fortune 100 representa casi el 50% del PIB y, dentro de ellas, las 20 principales empresas capturan el 20%.
El poder contra la economía común
Según Sitaraman, siguiendo un movimiento cada vez más extendido entre los estadounidenses, que tienen una larga tradición de lucha contra el poder económico en forma de gran corporación, esta clase de poder es una amenaza para la economía estadounidense, pero también para la libertad y la democracia. En lo material, los monopolistas tienen la capacidad de hacer rehenes a los consumidores, de proveer bienes y servicios de peor calidad, y de ampliar la desigualdad, ya que estas grandes empresas utilizan su poder de mercado “para exprimir a los proveedores y consumidores, obteniendo de ellos mayores ganancias, que acumulan para sus directivos y accionistas, quienes ya se encontraban entre los más ricos de la sociedad”. La concentración también lleva, vía monopsonio, a salarios más bajos, y ataca la innovación, ya que no necesitan mejorar sus bienes y servicios cuando el mercado es suyo.
Este poder económico también es un peligro político, por su capacidad de influencia sobre los reguladores y sobre los dirigentes electos de la sociedad, pero también sobre las asociaciones de empresarios, sobre los sindicatos y sobre las autoridades locales. A diferencia de las pequeñas empresas o del ciudadano común, cuentan con gran cantidad de recursos para hacer lobby, así como pueden contratar ejércitos de abogados cuando los problemas se dilucidan en los tribunales o incluso previamente, para explotar cada palabra ambigua que aparece en una norma.
¿Por qué suben los precios?
Hasta aquí el diagnóstico de Sitaraman. El problema es que su descripción tiene demasiado que ver con lo que está ocurriendo en las economías occidentales, lo cual hace que los problemas se acumulen. De una parte, porque cuando se tiene el poder es fácil que los salarios no lleguen al mínimo indispensable para reproducir el nivel de vida de los empleados, como ocurre con los trabajadores citados. Por otra, porque obliga a destinar grandes cantidades de recursos públicos a cubrir lo que las firmas han dejado de abonar a sus contratados. Pero también porque los precios para los consumidores quedan al arbitrio no de las necesidades de las grandes empresas, sino de su simple poder. Suben los precios porque pueden hacerlo, y esto lo estamos viendo en muchos bienes esenciales en España.
En este sentido, las empresas tecnológicas no son más que un paso adelante en esa dirección, como bien demuestra Uber. La idea de fondo, que describía muy bien Peter Thiel, es invertir en sectores que puedan ser objeto de monopolio, y una vez conseguido ese lugar dominante, presionar a todos los participantes en la cadena para obtener de ellos la mayor cantidad de recursos posible.
El punto de vista liberal
Impedir que este tipo de poder domine el mercado debería ser un objetivo esencial desde la propia visión liberal. Pero, por algún motivo, y desde luego no teórico, los economistas y politólogos liberales entienden que este reparto del mercado beneficia a la eficiencia y al cliente, y por eso impulsan las concentraciones. Sin embargo, esta idea no es cierta ni siquiera desde ese punto de vista, y desde luego no lo es ni a medio ni a largo plazo: cuando la empresa se ha hecho con el mercado, esto es, cuando se ha convertido en un monopolio o en parte de un oligopolio, se acabaron la eficiencia y la guerra de precios. El caso de Uber, una vez más, es significativo: ya que depende de la oferta y de la demanda, o más propiamente de la forma en que los algoritmos que han creado organizan la oferta y la demanda, cuando no exista competencia, o cuando sean solo un par de empresas las que presten este servicio a nivel global, los precios subirán notablemente, porque para eso serán un monopolio, como hoy vemos con otros.
La iniciativa de Sitaraman, realizado para The Great Democracy Initiative, un “think tank” ligado al Roosevelt Institute, es importante a la hora de ofrecer algunas alternativas, como lo es el documento, “A Better Future for Corporate Governance”, realizado por 14 académicos británicos, especialistas en gestión, impuestos, contabilidad, finanzas o derecho, para atajar el cortoplacismo de los empresas. Porque los problemas derivados de esta clase de poder son muy amplios, ya que han reestructurados las cadenas de valor de forma que beneficien a los accionistas y a los directivos. La desigualdad contemporánea está directamente relacionada con esta tendencia, porque supone que grandes partes de la sociedad se vean privadas de recursos que se canalizan hacia la parte de arriba: trabajadores, proveedores y empleados de proveedores, clientes, las comunidades que se beneficiaban de la cercanía geográfica de las grandes empresas, así como los comercios locales, o quienes resultaban beneficiados con recursos públicos que ahora van destinados a trabajadores en activo, entre otros. El aspecto salarial es importante, pero no es el único: hay elementos de consumo, de funcionamiento del mercado y de la política que quedan desestructurados con esta forma de operar de las empresas. Arreglar esta forma de operar es esencial si se quiere que la economía funcione correctamente y que beneficie a una parte amplia de la sociedad, y no a solo a quienes ya tienen poder y recursos.
La economía de las plataformas aumenta la desigualdad (de ingresos, riqueza y oportunidades)
Mientras el modelo de Amazon presiona a la baja sobre los precios, al permitir a los consumidores eludir a intermediarios más caros, Google debilita el poder de fijación de precios de las empresas al reducir los costos de búsqueda, y Uber pone en el mercado activos que estaban ociosos, lo que debilita todavía más el poder de fijación de precios de las empresas establecidas.
El efecto potenció un proceso deflacionista, que comenzó con la aceleración de la globalización, al aumentar enormemente la oferta digital de productos de bajo costo y reducir el poder de los sindicatos en las economías avanzadas (como ocurrió más recientemente con la economía de plataformas).
Ese “malestar económico” en gran parte de la población (de los países avanzados, ahora en vías de subdesarrollo), ha terminado por evidenciar los fallos de la globalización, e impulsar al populismo. A pesar del “mundo de las fantasías” proclamado por las FAANG, las clases medias han descubierto (tarde y mal) que la “tierra no es plana”, que la globalización, la economía disruptiva, la robotización, la digitalización, dejan algunos “ganadores” (pocos) y muchos “perdedores” (demasiados), y que gran parte de la sociedad (de los países ricos) se ha quedado del “lado malo de las vías del tren”. Que el ascensor social está “fuera de servicio” y que el “sueño” americano (o europeo) se ha tornado una “pesadilla”. 
Unos “nuevos pobres” que se tornan instintivamente escépticos de que sea posible hacer un progreso significativo para achicar la brecha de riqueza o abrirle la puerta a una economía sostenible. Sin ideales positivos, suman humillación a la furia… Y lo malo, es despertar: mientras, la desesperación le está ganando a la esperanza.     
“La naturaleza lo produjo, en mi opinión, para demostrar hasta dónde puede llegar el vicio ilimitado cuando se combina con un poder ilimitado”.
Tal fue el obituario de Calígula por Séneca, un filósofo que lo conocía bien.
Parecido obituario escribirán los historiadores sobre algunos de los “alquimistas” de Silicon Valley, al final de esta era podrida: enferma, corrupta, degradada.
Eso es lo que muchos creen. Aunque no todos estén de acuerdo.
Examinando el comportamiento de los “amos del universo hight tech”, también podemos reconocer, una mezcla de tiranía y logros, sadismo y glamour, lujuria y celebridad, donde el despotismo ha estado implícito en el “nuevo orden” desde su inicio.
Después de tanta farsa (mentiras y mentirosos): ¿quedará alguna opción (alternativa) de agotamiento de la crueldad? Con la presente dirigencia política (mendaz, corrupta y prevaricadora) y la omnipresente dirigencia empresarial (avara, miope y arrogante), podemos dar la batalla por perdida.
Buscando algunas “huellas”, en la “maldita” hemeroteca
“El mercado laboral se está transformando y adaptando a las necesidades de la economía. Estos cambios generan oportunidades para muchos trabajadores, pero también son una fuente de riesgo para muchos otros, no sólo por la posibilidad de perder el empleo, sino por la transformación que están sufriendo los mismos y el giro que se está produciendo en la relación entre empleador y trabajador en las economías desarrolladas. Cada vez resulta más habitual escuchar las palabras monopsonio, gig economy, economía de plataformas o trabajo atípico, unos conceptos que reflejan la profunda transición a la que se está sometiendo el mercado laboral.
El último trabajo de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) sobre las perspectivas del empleo repite una y otra vez estos conceptos que vienen de la mano de las mejoras tecnológicas en muchos casos. “El progreso tecnológico puede mejorar la calidad del trabajo incrementando la productividad y los salarios, reduciendo la exposición al peligro, los problemas de salubridad y las tareas más duras... sin embargo, también puede ser fuente de mayor inestabilidad laboral caracterizada por nuevas formas de trabajo no convencionales que pueden provocar una pérdida de bienestar para los trabajadores”.
Estas nuevas formas de trabajo suelen incidir en la flexibilidad de horarios, de ingresos y de la duración de la relación laboral, lo genera todo menos certidumbre para el trabajador en el medio y largo plazo. “Esto es una preocupación importante en países donde las formas no convencionales de trabajo (un contrato indefinido a tiempo completo) están proliferando y las empresas están confiando cada vez más en subcontratas y contratistas en lugar de una fuerza de trabajo permanente”…
La diferencia es que antes de la crisis mucho de ese empleo atípico, sobre todo el temporal en el sector de la construcción, no tenía una remuneración por debajo de la media, mientras que en la actualidad la gran parte de esos empleos están peor remunerados… 
La Organización Internacional del Trabajo (OIT) asegura que el auge del trabajo atípico es un hecho en muchos países industrializados en segmentos que antes estaban asociados a formas de empleo tradicional.
Más allá de estos tipos de empleo atípico están surgiendo nuevas formas de trabajo que quedan ocultas bajo el paraguas del empleo por cuenta propia (autónomo) tradicional pero que son un tanto diferentes. Parte de este tipo de empleo se genera a partir de la economía de plataformas, también conocida como gig economy o economía por encargos.
El trabajo de la OCDE destaca que el aumento del trabajo de plataformas ha puesto de relieve el impacto del progreso tecnológico en la calidad del trabajo. Este tipo de economía abarca una amplia gama de actividades, que tienen en común el uso de plataformas digitales para conectar la demanda y la oferta de servicios particulares. “A veces este tipo de trabajo impone severas limitaciones a los trabajadores que pueden tener un impacto negativo en el bienestar y la calidad del empleo”.
Además, muchos de los trabajadores de estas plataformas están clasificados como empleados autónomos, que muchas veces tienen poco de autónomo porque no pueden establecer sus propios precios o cuotas, ya que vienen predefinidas por la plataformas, a la vez que se enfrentan a muchos restricciones a la hora de organizar su trabajo, como puede ser el caso del uso de uniforme o de las horas que trabajan. Este puede ser el caso de algunas empresas de transporte o de envíos de comida a domicilio, etc...
Otro de los términos que suena cada vez con más frecuencia es el de monopsonio, muy relacionado con el surgimiento de empresas e industrias muy concentradas en la tecnología y el mundo digital. Estas empresas crecen rápidamente y llegan a tener cierto control sobre el mercado y otras compañías que trabajan para ellas. “Este incremento de la concentración de mercado está generando cierta preocupación sobre una posible situación de monopsonio en el mercado laboral, un estado que se produce cuando una empresa domina el mercado y puede mantener unos salarios bajos al no contar apenas con competencia por los trabajadores que requiere”, según la OCDE...
El Fondo Monetario Internacional ha avisado en varias ocasiones de que los crecientes márgenes de grandes empresas van acompañado de una reducción del peso de los salarios en la producción. En uno de los últimos trabajos del FMI sobre esta cuestión se sentenciaba que hay “evidencia que estas cotizadas de los países desarrollados que cada vez tienen más poder de mercado están influyendo en el desarrollo económico... se apropian de una porción cada vez mayor de las rentas de la producción, dejando unas cantidades más pequeñas para el factor trabajo (asalariados). El incremento del poder de mercado en las últimas décadas podría, por tanto, haber contribuido a la reducción del peso de los salarios”… Monopsonio, gig economy o trabajo atípico: los conceptos que amenazan con dominar el mercado laboral (El Economista - 6/5/19)
“En su primer libro, una socióloga ha entrevistado a decenas de autónomos y ha distinguido tres tipologías. Tan solo a unos pocos les va a ir realmente bien.
Sarah era una joven desempleada de 29 años cuando decidió probar suerte con la opción que un amigo le proponía. Se trata de TaskRabbit, una aplicación estadounidense semejante a otras como Glovo que pone en contacto a trabajadores y potenciales clientes para realizar tareas cotidianas, como limpieza o mudanzas. Lo había intentado en su sector, el audiovisual, pero no le daba para vivir, así que en cuestión de días el 90% de sus ingresos provenía de los encargos de dicha aplicación. Fue entonces cuando un cambio en las condiciones la obligó a aceptar al menos el 85% de trabajos y a contestar en menos de 30 minutos a las peticiones.
Esta es la historia con la que da comienzo “Hustle and Gig”, el primer libro de la socióloga Alexandrea J. Ravenelle, del Mercy College neoyorquino. A la manera de Barbara Ehrenreich, se trata de una investigación sobre las nuevas tendencias laborales narrada a partir de docenas de entrevistas con trabajadores de la “gig economy” para conformar lo que “The Outline” define como “un panorama terrorífico de renuncias a derechos laborales, condiciones de inseguridad y una rampante discriminación y acoso”. Básicamente, un retorno a las condiciones laborales del siglo XIX, anteriores a la adquisición de derechos como la jornada laboral de ocho horas o la huelga.
“Al aceptar un trabajo en lo que ha sido saludado como una utopía futurista de elige-tu-propia-aventura con horarios flexibles e ingresos potencialmente infinitos, estos jóvenes se han encontrado con que trabajan más por menos dinero y una estabilidad menor”, escribe en el primer capítulo del libro. “En lugar de encontrar libertad económica, se han visto atrapados en el bando perdedor de una operación de externalización donde son los responsables de correr con los gastos y la inversión en el servicio”. Las condiciones laborales de la mayoría de ellos no son tan diferentes a las de los albores de la era industrial, añade, “cuando los trabajadores pasaban todo el día trabajando, la seguridad no existía y no disfrutaban de ninguna clase de compensación”.
Después de terminar sus entrevistas, la socióloga llegó a la conclusión de que los trabajadores podían clasificarse en tres grupos, a los que ha denominado “strugglers”, “strivers” y “success stories”. Algo así como sufridores, luchadores e historias de éxito. El último grupo es el que cuenta con menos personal, pero paradójicamente el más visible, gracias a los medios de comunicación que, sirviendo como altavoz para las empresas de la economía de plataforma, suelen promocionarlos como “el futuro del trabajo”, individuos que han conseguido ser sus propios jefes y que, potencialmente, podrían ganar una cantidad ilimitada de dinero. Hay otra dificultad añadida: si preguntas a uno de estos trabajadores, lo más probable es que te responda que le va bien, porque, de lo contrario, puede buscarse un problema con su empresa.
Peor lo tienen los luchadores y los sufridores. En los primeros, encajaría la Sarah con la que arranca el libro, ya que se trata de aquellos profesionales que necesitan esta clase de empleos a media jornada para completar sus ingresos, puesto de otra forma no podrían llegar a un sueldo mínimo. Son aquellos a los que se les ha prometido que un trabajo en empresas como Uber o Airbnb les serviría para financiar su posterior carrera en “lo suyo”. El problema es que “lo suyo” probablemente no llegue nunca, y termine ocurriéndoles como a Sarah: que la exigencia para trabajar cada vez más y ofrecer un servicio mejor para competir con la creciente bolsa de competidores les arroje a un callejón sin salida.
No es el peor caso. Aún más dolorosa es la situación de los sufridores, a quienes no les queda otra opción que aceptar un empleo de esta índole. Son los más vulnerables, ya que están expuestos tanto a los cambios en las condiciones de los servicios como a una mala valoración por parte de los clientes, que son los que en última instancia deciden si reciben su subsistencia o no. “Las plataformas venden la idea de que participar es una elección, pero hay algunos sufridores en el libro que no tenían otro trabajo o que era su única fuente de ingresos”, explica la autora en la entrevista con “The Outline”…
Otra de las características que comparten esta clase de empleos es que obligan al trabajador a destinar una gran parte de tiempo no remunerado a ellos, aunque no lo parezca de forma explícita. Es el caso del esfuerzo destinado a crear el perfil, gestionar las relaciones con las distintas empresas o los clientes, o simplemente a esperar y desplazarte. “Incluso en algo como Airbnb, donde te pagan por dar alojamiento a una persona y no por realizar una tarea, tienes que decorar la habitación, limpiarla, hacer la colada, responder continuamente a la gente a través de la “app” y gestionar la entrega de las llaves”, añade.
“Lo que han hecho es dividir a la gente entre los que demandan y los trabajadores que son demandados”, matiza la autora en la entrevista, recordando que la dinámica que ha puesto en marcha estas plataformas ha contribuido a ampliar aún más la brecha entre unos y otros. Un buen ejemplo es lo que ocurre en Airbnb, que ha permitido que aquellos que disponían de una amplia red de pisos en propiedad listos para alquilar disparen fácilmente sus ingresos: uno de los contados casos de éxito que refiere en el libro es el de un huésped que cada noche proporciona cobijo a 25 personas en apartamentos que tiene repartidos por toda Nueva York. Al otro lado del espectro se encuentran aquellos que, como en Glovo, ofrecen pequeños servicios de escaso valor añadido.
Aunque a ratos suene a año 2100, en realidad se parece más a 1860, concluye la autora. “A pesar de su foco en la tecnología emergente -“apps”, “smartphones”, sistemas de pago “contactless” y sistemas de evaluación-, la economía colaborativa es un movimiento hacia el pasado”, recuerda. “Los trabajadores se encuentran a la intemperie sin las protecciones laborales más básicas, el derecho a sindicarse, discriminados y acosados sexualmente y sin siquiera el derecho a una compensación por los accidentes vinculados con su trabajo”. En el futuro laboral podrás trabajar cuatro días a la semana, sí, pero en jornadas de 12 horas; ya no dependerás de un único jefe, sino de multitud de ellos que te tendrán al teléfono todo el día; no hará falta que fiches, pero si pasas mucho tiempo sin atender a tus obligaciones, te desconectarán de tu única vía de ingresos y nunca podrás volver”. Los tres tipos de trabajadores del futuro (y dos lo pasarán mal): “Hemos vuelto al s. XIX” (El Confidencial - 17/5/19)
“¿Qué podemos reflexionar sobre las posibles consecuencias negativas que casi 50 años de la llamada “cuarta revolución industrial” han podido provocar?
Primero, la disrupción en el mercado de trabajo ha sido total, al igual que en las revoluciones anteriores. Es cierto que las tasas de desempleo de los países de la OCDE se sitúan hoy en mínimos, pero sin embargo se ha producido un desplazamiento masivo de trabajadores de unos sectores a otros, lo que ha provocado importantes lacras en forma de menores salarios entre los trabajadores menos preparados, así como un porcentaje reseñable de la población que trabaja a tiempo parcial cuando le gustaría hacerlo a tiempo completo. En parte, este proceso explica el aumento de las desigualdades de renta, que se debería combatir sobre todo desde la formación continua.
Segundo, si desde el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta aproximadamente 1970 los incrementos de productividad beneficiaron en gran parte a los trabajadores, que observaron fuertes incrementos de sus rentas reales (netas de inflación), este proceso se invierte desde entonces, y las mejoras de productividad han desembocado casi íntegramente en el capital, lo que ha provocado una reducción de las clases medias y una menor afección de estas con la política tradicional. Por primera vez en todo este periodo, en 2019 comenzamos a observar tímidas señales de un cambio histórico: los sueldos comienzan a subir por encima de la productividad, pero en muy poca proporción para compensar lo acaecido en el pasado.
Tercero, como consecuencia del fenómeno arriba apuntado, la participación de los salarios en el PIB ha bajado en este periodo de forma intensa en muchas economías. En el caso de los EEUU, por ejemplo, ha bajado desde el 64% hasta el 56% desde 1975 hasta ahora. Como contrapartida, sube el peso de los beneficios empresariales, y por lo tanto el valor de las empresas. Este fenómeno explica el creciente nivel de desigualdad de riqueza, lo que sin duda ha afectado a la cohesión de las poblaciones.
Cuarto, como he apuntado en el pasado, la creación de prosperidad, si hasta la década de los setenta se compartía más o menos a lo ancho y largo de geografías, desde entonces tiende a concentrarse en muy pocas ciudades gigantescas, en forma de economías de red que explican la multiplicación de trabajos bien remunerados. Este proceso actúa en detrimento de las oportunidades laborales en ciudades medianas y pequeñas, que se ven obligadas a observar la emigración de sus ciudadanos más jóvenes ante la ausencia de oportunidades.
Quinto, si la competencia es la esencia del capitalismo, la revolución tecnológica ha generado en parte enormes conglomerados que han alcanzado cuotas de mercado cuasi oligopolísticas en mercados clave (así, Google y Facebook en la publicidad “online”, o Amazon en el comercio electrónico). En general, la concentración de poder entre muy pocas compañías puede ser mala noticia para los consumidores, para la innovación futura y para los trabajadores, que ven mermado su poder de negociación frente a una alternativa de empleadores.
Sexto, la revolución tecnológica presenta inquietantes proyecciones sobre el poder político a través de las nuevas formas que tenemos para comunicarnos. La proliferación de “fake news” influye en los procesos electorales, las recientes elecciones en la India han sido denominadas “la elección del WhatsAppp”, la injerencia mediante el abuso de redes sociales en referéndums y procesos electorales es bien conocida, y los resultados de búsqueda de información pueden estar sujetos a criterios no del todo neutrales. Todo esto afecta y afectará al tipo de líderes que gobernarán nuestros Estados.
A finales del siglo XIX, EEUU tuvo que hacer frente al enorme poder de grandes compañías en sectores clave debido a que estaba en juego la propia calidad de la democracia (o ellos o nosotros), y reaccionó aprobando la ley Sherman antitrust. En las próximas elecciones presidenciales de EEUU, uno de los caballos de batalla será cómo regular las grandes tecnológicas. Eso pasará por analizar el poder de cada empresa y la utilidad final de la innovación generada. Como dijo Paul Volcker, exgobernador de la Fed, en 2008: “La única innovación financiera útil de los últimos 40 años ha sido el cajero automático”… El lado oscuro de las tecnológicas (El Confidencial - 20/6/19)
“A las grandes corporaciones occidentales -los Google, Amazon, Facebook, Apple o, más recientemente, Netflix-, les comienza a suceder algo parecido. Su poder comienza a ser tan descomunal que hasta el Fondo Monetario Internacional (FMI), poco sospechoso de tirar octavillas en las fábricas, destinó uno de los recuadros del último informe de perspectivas económicas al poder de mercado de las grandes corporaciones.
El FMI, para hacer su análisis, utilizó información procedente de alrededor de un millón de empresas de 27 economías avanzadas. Y el resultado no puede ser más llamativo. Las empresas con mayores márgenes de beneficio -es decir, las que están en el 10% superior- incrementaron dichos márgenes más de un 30% desde el año 2000, mientras que en el 90% restante esos márgenes han permanecido en su mayoría sin cambios.
Es decir, hay una evidente concentración de la riqueza en favor de las grandes corporaciones gracias, entre otras cosas, a que son más productivas e innovadoras, lo que se ha visto potenciado, como sostiene el propio FMI, por su mayor capacidad para explotar activos intangibles basados en la marca.
También, por los llamados efectos de red, que se producen cuando el valor de un producto o servicio aumenta en la medida que más personas lo usan, y por las economías de escala (costes unitarios más bajos al ritmo que se incrementa la producción). Pero también gracias a que han sabido colarse entre las rendijas de un sistema fiscal obsoleto pensado para los tiempos del capitalismo industrial, no financiero, lo que explica que los gobiernos pusieran ya en marcha hace algunos años el proyecto BEPS, destinado a impedir la erosión fiscal que se produce por una planificación tributaria tan agresiva como inmoral, que hace que el esfuerzo fiscal recaiga, fundamentalmente, sobre los asalariados.
Su poder de mercado -gracias a la ausencia de regulación- llega al extremo de que algunas compañías, como Facebook, han anunciado el lanzamiento de una criptomoneda alternativa, la Libra (para qué ser más originales), adelantándose con ello a Amazon, que ya tiene muy avanzado su proyecto de crear una divisa propia para utilizar en la red, lo que ha encendido ya las alarmas en los bancos centrales. No en vano, como ha recordado “The Economist”, si los 2.400 millones de usuarios de Facebook adoptan Libra para comprar y transferir dinero, la tecnológica podría convertirse en una de las entidades financieras más grandes del mundo.
Tanto el BIS como el G-20 van a crear sendos grupos de trabajo para analizar las consecuencias contractuales que puede tener la creación de sistemas de liquidez alternativos que requieren un nivel de respaldo financiero que ninguna entidad privada puede proporcionar. Y la última crisis (tras la bancarrota de Lehman) dejó bien claro quién puede garantizar los sistemas de pago.
En definitiva, una verdadera banca en la sombra mucho más potente que la actual que mete presión a los bancos centrales, que desde la consolidación del Estado-nación han tenido el monopolio de la creación de dinero. Es decir, el sueño anarco-liberal -liquidar el poder de los bancos centrales- llevado a sus últimas consecuencias gracias a los algoritmos.
La situación es tan alarmante, que, incluso, en EEUU cada vez hay mayor presión -y no sólo procedente de líderes izquierdistas como Bernie Sanders- para que la Administración dé una nueva vuelta de tuerca a la regulación de las grandes corporaciones. Precisamente, para evitar poner a las democracias a los pies de las empresas tecnológicas -la nueva materia prima son los datos- gracias a su enorme poder de mercado.
Tanto la Comisión Federal de Comercio (FTC, por sus siglas en inglés) como el Departamento de Justicia van a investigar a las verdaderas “big four” -que no son las auditoras- para ver si su actuación es coherente con la legislación antimonopolio, en buena medida heredada del New Deal. Entre otras cosas, porque las multas impuestas hasta ahora por comportamientos repugnantes en el tratamiento de datos u otro tipo de fechorías han sido poco eficientes para debilitar su posición de dominio…
Como ha puesto de manifiesto recientemente el economista Raghuram G. Rajan, a sus espaldas con uno de los mejores libros sobre la Gran Recesión, un reciente estudio de la Universidad de Maryland ha mostrado que la velocidad de incorporación al mercado de las empresas nuevas (una medida de la innovación) cayó de forma intensa en los últimos 12 años. Fundamentalmente, porque las grandes corporaciones -en particular las llamadas FAANG (Facebook, Amazon, Apple, Netflix y Google)- hacen ofertas multimillonarias a las compañías pequeñas antes de que crezcan y así se evitan un competidor sacándolo del mercado. No es, por lo tanto, una cuestión de eficiencia, sino que el proceso hay que relacionarlo con el poder de las grandes corporaciones”... El poder en la sombra: la banda de los cuatro son ahora cinco (El Confidencial - 23/6/19)
Reformas distópicas (hemos aceptado ya muchas cosas que creíamos inaceptables)
“El Neoliberalismo no solo ha sido incapaz de evitar el aumento de las desigualdades, la pobreza y las crisis de deuda y producción, sino que en realidad las activó. La doctrina liberal dominante se ha entremezclado, además, con las teorías que arrojan sobre las leyes de la Naturaleza la responsabilidad de la miseria de las clases trabajadoras, y fomentan una profunda indiferencia y culpabilidad hacia sus padecimientos”... (Juan Laborda - 27/11/18)
El Neoliberalismo, como sistema de gobernanza, sabe que ha perdido, que está finiquitado. Pero intentará morir matando. Acongojados por el poderío creciente de China que, desde un estado autoritario, está siendo mucho más efectivo económicamente que las otrora democracias occidentales, el Neoliberalismo se ha quitado definitivamente la careta, y no dudará, llegado el caso, en alentar derivas antidemocráticas conservadoras para frenar el posible estallido social.
Desde un punto de vista político, el Neoliberalismo está evolucionado desde una visión cínica de la democracia (mediática, tóxica), hacia una deriva autoritaria (dictadura perfecta).
Transformar el papel moneda en dinero virtual, puede ser (por moderno e inofensivo que parezca) un paso decisivo (tal vez, definitivo e irreversible), para establecer el “control total” sobre los ciudadanos. George Orwell parecerá un Walt Disney, y su inquietante versión futurista (1984), terminará siendo más “light” que el cuento de Cenicienta, o Bambi.
En esa especie de “colectivismo democrático”, con el que quieren anestesiar y manipular al ciudadano resultará al fin, que: “todos los animales somos iguales, pero algunos animales somos más iguales que otros” (otra vez Orwell nos da la clave, en: “Rebelión en la granja”). 
¿Preparado para que Google Bank sea tú banco? 
Accenture acaba de publicar un estudio entre jóvenes (18 a 34 años) clientes bancarios norteamericanos a propósito de su relación con la industria bancaria, barajando una posible disrupción digital en la banca. En la encuesta, se pregunta si estarían dispuestos a trabajar con bancos creados o gestionados por empresas no bancarias, por ejemplo, a que Google Bank fuese su próximo banco. Y los porcentajes de aprobación son bastante aceptables. (El Blog Salmon - 24/5/14) 
Square es la preferida entre las opciones dadas a elegir (el ser una empresa de medios de pago es un fuerte aval). En segundo lugar se sitúa Paypal. Google se coloca en un honroso sexto lugar, pero por detrás de empresas como Costco o T-mobile.
Los outsiders que pueden llegar a la banca
El listado de empresas del estudio es bastante heterogéneo, hay pequeñas empresas que están empezando y otras que son auténticos gigantes. Algunas son empresas claramente tecnológicas y otras son cadenas de distribución. ¿Qué rasgos más frecuentes podemos encontrar en estos outsiders que amenazan a los clásicos del negocio bancario?
Todos tienen una fuerte imagen de marca y una amplia facilidad de acceso, bien desde la vía tecnológica, bien físicamente a través de multitud de puntos de distribución.
Muchos cuentan con una fuerte capitalización y una caja que hace temblar a la apalancada banca.
La mayoría arrastran una gran masa de clientes muy identificados con la firma, casi una comunidad, clientes a los que poder vender servicios bancarios y clientes de los que se conocen numerosos hábitos de consumo. 
Buena parte de ellos han desarrollado filiales (algunas lo son en sí mismo) que son Entidades de Dinero Electrónico, procesadores de medios de pago, un paso que va más allá de tener una jointventure de tarjetas de crédito para sus clientes con empresas financieras tradicionales, de cara a la fidelización comercial y el aprovechamiento del negocio financiero generado.
Buena parte cuenta con bazas importantes a la hora de poder plantearse el salto hacia el negocio bancario puro y duro. Por ejemplo, una empresa como Google, tendría a disposición armas de destrucción masiva (de la competencia bancaria) si se introdujese.
Google y la banca mutante
Muchos analistas consideran que la verdadera ganancia del negocio bancario es la información. Pocas empresas cuentan con una mejor información del día a día, del pulso de la calle, que los bancos. Cosa distinta es que algunos (muchos) directivos bancarios prefieran cerrar los ojos a realidades que no les gustan, o que sus subordinados censuren los datos que choquen con la visión de sus gurúes.
Con todo eso, la capilaridad de las redes bancarias, el striptease del que disponen de finanzas de particulares y empresas, su acceso a los cenáculos del poder, junto con otras numerosas fuentes de conocimiento, hacen de los bancos una excelente atalaya para ver por dónde van los tiros. Y eso da poder y dinero (aunque quizás no desde el propio negocio bancario).
Pero aquí, los bancos chocan con Google, con un auténtico mutante. Si Google es el padre, o al menos el principal muñidor de la publicidad contextual, si es capaz de rastrear toda nuestra información de las búsquedas, de los correos, de nuestras publicaciones en los blogs o en Google+ para realizarnos una oferta comercial, ¿alguien se imagina que puede hacer si se dedicase a la oferta de servicios propios bancarios?
Para empezar, y ya sólo con la tecnología de la que dispone podría detectar que clientes están interesados en determinados inmuebles y ofrecer hipotecas, o averiguar si se informan sobre determinados valores y ofrecer servicios de asesoramiento de inversiones o como brokers. Y si saben que ha fallecido alguien de su familia, una golosa oferta para los recursos que pueda heredar. Y si se prepara para la jubilación, nada como un estudio para liquidar ese plan de pensiones que tiene en la competencia...
¿Asustados? Pues eso no es nada. Depurando un poco los algoritmos, pueden llegar a leer y procesar la información de las pólizas de seguro y hacer una oferta lo suficientemente baja o adecuada para birlarle el seguro del coche a la agencia tradicional. Pero también pueden detectar pistas que les hagan creer que no deberían hacer un seguro de coche, ni quizás de vida. ¿Se me entiende?
A más a más. Google está perfectamente capacitada para desarrollar sistemas de scoring predictivo que dejen en mantillas los usados por la banca, automatizando las decisiones de crédito, con todo lo que eso tiene de bueno y de malo. Por supuesto, la palabra intimidad aquí estaría vacía de todo significado.
Por supuesto, el frontrunning en tema de valores es ilegal, pero habría que ver cómo se comprueba que Google no hace uso del mismo a través de su tela de araña.
Las barreras para estos nuevos jugadores
Quizás Google es uno de los jugadores que lo tendría más fácil para dar el salto. Pero, existen una serie barreras, de limitaciones, que a Google y los demás no se lo ponen fácil a la hora de convertirse en los nuevos banqueros.
El sector bancario está fuertemente regulado. En Europa, en EEUU, en Japón, y hasta dónde alcance la vista. Son claros estancos bancarios. Buena parte de las ventajas señaladas de Google son o serían declaradas ilegales. Y la filial bancaria, y por extensión todo el grupo, estarían sujetos a una maraña normativa inconmensurable y a una supervisión de los reguladores financieros nada agradable. ¿Se estaría dispuesto a perjudicar el negocio principal por esta aventura bancaria?
Los reguladores financieros son reacios a conceder fichas bancarias a empresas ajenas al negocio financiero. Hay importantes lobbies, que defienden los intereses del sector, pero además existe el miedo de que estos nuevos bancos, especialmente bajo el sistema de reserva fraccionaria, se dediquen a financiar a las empresas del grupo propietario. 
Es posible, que como ha ocurrido con Paypal, una empresa externa puede apoderarse de un nicho de servicios bancarios incipientes, donde la banca paquidérmica no sea capaz de llegar, por miedo a salir de su zona de comodidad. Pero cada vez eso es más difícil. Gente como Square lo está demostrando.
La banca, especialmente la llamada banca doméstica o banca comercial, la que conocemos todos nosotros a pie de calle, tiene unos márgenes muy estrechos y un alto apalancamiento. En algunos países, desde un punto de vista estrictamente financiero es un negocio con escaso atractivo y altos riesgos, cuya rentabilidad y sostenibilidad sólo se explica desde esa alianza público/privada con el Estado. Fuera de esto, sólo queda lo referente a la información y al poder, señalado antes. En la cumbre hay sitio para pocos, y los codazos, propios y del “socio del silencio” (llamado Estado), funcionan. O sea.
¿“Google Bank o iBank de Apple?: de momento no 
Por ello, es poco probable que, a corto plazo, los gigantes tecnológicos funcionen como bancos per se. “Tener una sucursal de Google Bank o del iBank de Apple cerca de nuestra casa es posible que no ocurra a corto plazo. Nadie sabe lo que pasará en el largo plazo, pero en el corto es poco probable”, afirma García de la Cruz.
Francisco Arco también reconoce que “estos gigantes de la red tienen mucho camino que recorrer para llegar a convertirse en entidades bancarias propiamente dichas”.
Pero pasos para conseguirlo ya están dando. Google cuenta con una licencia bancaria en Holanda desde hace varios años y Facebook ya puede operar como entidad de dinero electrónico tras su autorización por parte del regulador irlandés, lo que le permite dar servicio en toda Europa.
“Una vez adentrados en el negocio financiero de pagos, los gigantes de Internet seguirán con las inversiones y las divisas y terminarán llegando al “core business” del sector, los préstamos, aunque nadie sabe si lo harán a través de una ficha bancaria o utilizando otras vías como el crowdlending”, señala el experto del IEB.
Fortalezas
Las ventajas de los gigantes digitales para morder un trozo del pastel que ahora degusta en solitario la banca tradicional son relevantes. En primer lugar destaca la buena imagen que Google, Apple, Facebook o Amazon tienen entre el público más joven, un nicho de mercado cada vez más apetitoso en el sector financiero. Además, poseen gran capacidad tecnológica y mucha información sobre sus clientes. Es el caso de Facebook, que aglutina la información y el día a día sobre gustos, eventos, intereses y preocupaciones de millones de potenciales clientes, lo que supone una gran plataforma para posicionarse en cualquier sector, y más en el financiero, donde conocer los intereses de los usuarios es vital para hacer transacciones. 
Para Francisco Arco la facilidad multicanal que ofrecen estos gigantes y el desarrollo de plataformas digitales avanzadas, “les posicionan en un lugar estratégico y preferente a la hora de comparar servicios con la banca “analógica”.
Otras de sus fortalezas frente a la banca son que “poseen mucho dinero”, solo Apple cuenta con 194.000 millones de dólares de caja, y “mucha reputación, tienen fans en vez de clientes. Esto puede ser un arma difícil de combatir por el sector financiero actual”, señala García de la Cruz.
A juicio de Nicolás Moya, otros de sus atributos es que son capaces de generar grandes experiencias de usuario y de desarrollar productos muy simples. “La simplicidad forma parte de su propuesta de valor, no hay letra pequeña en sus productos, no hace falta leer instrucciones”. 
De las palabras a los hechos 
Los gigantes tecnológicos ya han hecho incursiones en diversos segmentos del sector financiero. En medios de pago, que para la banca significan entre un 8 y un 10 por ciento de sus ingresos, existen iniciativas como Apple Pay, Google Pay y los pagos de Facebook a través de Messenger. Otro ejemplo de proyecto consumado en el sector financiero es Robinhood, el broker online gratuito de Google, que cuenta con más de medio millón de usuarios en EEUU, y que tiene por objetivo democratizar el acceso a los mercados financieros. Los rivales de la banca también buscan la especialización, como hace Amazon ofreciendo préstamos a sus vendedores en la red y Google con su tarjeta de débito que ofrece en EEUU, o con un servicio de préstamos a sus clientes en Reino Unido.
5-G, 6-G, y otras grandes batallas tecnológicas (USA vs. China)
“La mayor parte del mundo todavía no ha experimentado las bondades de la tecnología 5G, pero la carrera geopolítica por el próximo gran avance en la tecnología de las telecomunicaciones ya está en marcha: el 6G se vislumbra en el horizonte con EEUU y China a la cabeza tomando posiciones.
Para las empresas y los gobiernos, lo que está en juego no podría ser más decisivo. El primero en desarrollar y patentar el 6G será el ganador de lo que algunos consideran la próxima gran revolución industrial. Aunque todavía falta por lo menos una década para convertirse en realidad, el 6G, que podría ser hasta 100 veces más rápido que la velocidad máxima del 5G, podría habilitar el tipo de tecnología que ha sido durante mucho tiempo materia de ciencia ficción: desde hologramas en tiempo real hasta taxis voladores y cuerpos y cerebros humanos conectados a Internet.
Si bien el 5G comercial se introdujo alrededor de 2019, los países aún están implementando redes y desarrollando aplicaciones que podrían atraer empresas y hacer que la tecnología sea rentable. Del mismo modo, es posible que el 6G no alcance su potencial hasta al menos dentro de 15 años, estima Vikrant Gandhi, director senior de tecnologías de la información de la consultora Frost & Sullivan entrevistado por Bloomberg. Solo alrededor de 100 operadores inalámbricos en todo el mundo ofrecen servicios 5G en áreas limitadas en este momento.
Aunque todavía es demasiado pronto para decir si el mundo futurista imaginado alrededor del 6G finalmente se materializará, en ese mundo teórico todo en nuestro entorno estará conectado a las redes 6G. No solo las personas podrán comunicarse con objetos como muebles y ropa, sino que estas cosas también podrán comunicarse entre ellas.
Los investigadores tienen una visión ambiciosa de lo que podría ofrecer la red de próxima generación. A una velocidad potencial de 1 terabyte por segundo, el 6G no solo es mucho más rápido, sino que también promete una latencia, que causa retrasos, de 0,1 milisegundos, en comparación con el milisegundo que supone el mínimo para el 5G. Para lograr eso, los científicos están poniendo el foco en las ondas de terahercios de frecuencia súper alta que podrían cumplir con esos requisitos de velocidad y latencia, aunque aún no existe un chip capaz de transmitir tantos datos en un segundo…
La pugna por el dominio del 6G ya se está intensificando a pesar de que sigue siendo una propuesta teórica y pone de manifiesto cómo la geopolítica está alimentando las rivalidades tecnológicas, particularmente entre EEUU y China.
“Este esfuerzo es tan importante que, hasta cierto punto, se ha convertido en una carrera armamentística”, avanza Peter Vetter, director de acceso y dispositivos de Bell Labs, división de investigación de Nokia Oyj. “Se requerirá un ejército de investigadores para seguir siendo competitivo”…
El desarrollo del 6G podría brindar a EEUU la oportunidad de recuperar el terreno perdido en la tecnología inalámbrica. “A diferencia de lo ocurrido con el 5G, Norteamérica no dejará pasar tan fácilmente la oportunidad de un liderazgo generacional esta vez”, afirma Gandhi. “Es probable que la competencia por el liderazgo del 6G sea más feroz que la que ha habido por el 5G”.
Es notorio que el desarrollo del 6G ya está en la mente de los principales responsables políticos tanto en Washington como en Pekín. El expresidente Donald Trump tuiteó a principios de 2019, por ejemplo, que quería el lanzamiento del 6G “lo antes posible”.
Por su parte, China ya está avanzando. El país lanzó un satélite en noviembre para probar las ondas de radio para una posible transmisión 6G y Huawei ya tiene un centro de investigación 6G en Canadá, según medios del país. El fabricante de equipos de telecomunicaciones ZTE también se ha asociado con China Unicom Hong Kong para desarrollar la tecnología.
EEUU ya ha demostrado que tiene la capacidad de perjudicar seriamente a las empresas chinas, como en el caso de ZTE, que estuvo a punto de colapsar después de que el Departamento de Comercio le prohibiera durante tres meses en 2018 comprar tecnología estadounidense. Movimientos similares podrían obstaculizar las ambiciones de Huawei en torno al 6G.
Washington ya ha comenzado a trazar las líneas de batalla en la “guerra” del 6G. Alliance for Telecommunications Industry Solutions, un desarrollador de estándares de telecomunicaciones de EEUU conocido como ATIS, lanzó en octubre Next G Alliance para “avanzar en el liderazgo norteamericano del 6G”. Entre los miembros de la alianza se incluyen gigantes tecnológicos como Apple, AT&T, Qualcomm, Google y Samsung, pero no Huawei. A nivel europeo, la UE dio a conocer en diciembre un proyecto inalámbrico 6G liderado por Nokia, que incluye empresas como Ericsson y Telefónica.
La alianza refleja la forma en la que el mundo se ha dividido en bandos opuestos como resultado de la rivalidad 5G. Liderados por EEUU, que puso sobre Huawei la sospecha del espionaje, acusación que el gigante chino niega, países como Japón, Australia, Suecia y el Reino Unido han excluido a la empresa de sus redes 5G. Sin embargo, Huawei es bienvenido en Rusia, Filipinas, Tailandia y otros países de África y Oriente Medio.
Es poco probable que la falta de confianza en las empresas chinas como Huawei disminuya con el 6G. Las democracias occidentales están cada vez más preocupadas por la forma en que los regímenes autoritarios utilizan la tecnología 5G, y temen que el 6G pueda habilitar tecnologías como la vigilancia masiva con drones. China ya está utilizando cámaras de vigilancia, inteligencia artificial, reconocimiento facial y datos biométricos como muestras de voz y ADN para rastrear y controlar a los ciudadanos, informa Bloomberg.
“Actualmente, China parece estar haciendo todo lo posible en términos de vigilancia y represión para asegurarse perder mercados futuros en EEUU y Europa”, establece Paul Timmers, asesor principal del centro de estudios europeos European Policy Centre, con sede en Bruselas, y exdirector de sociedad digital y ciberseguridad en la Comisión Europea. “Esto indica que no se puede confiar en que el enfoque técnico del 6G se desvincule de los objetivos ideológicos estatales”. ¿Internet conectado al cuerpo? EEUU y China se preparan para la gran “guerra” por el 6G (El Economista - 10/2/21)
Nota: una aclaración sobre la carrera loca entre la “latencia” (velocidad de descarga) y la “lactancia” (infantilización eterna)
- Todo sobre el 6G: no esperes a 2035 para conocerlo (El Economista - 27/2/19)
 (Por Antonio Lorenzo)                                                                              Lectura recomendada
Ninguna empresa tecnológica habla abiertamente del 6G porque se juegan la vida con lo inmediato. “Ahora no toca”, dicen. Pero después del 5G, llegará el 6G. Entre las bambalinas de las presentaciones del Mobile World Congress (MWC) pululan decenas de ingenieros con la mente puesta en desarrollos ajenos al actual bullicio. Cada compañía tiene sus planes y todas comparten parecida inquietud por imaginarse lo próximo.
Solo para unos pocos, el 6G comienza a ser mucho más que un número y una letra. Por lo pronto, entre el 24 y el 26 del próximo marzo, se celebrará en Lapland (Finlandia) la primera gran cita internacional sobre el tema. En el denominado 6G Wireless Summit, acudirán técnicos con más ciencia que ficción en sus presentaciones. Nokia, Ericsson, Telia, Qualcomm, Media Tek y Huawei tendrán sus respectivos delegados y ponentes. Algunos de ellos aceptaron ayer hablar con este periódico, casi de forma clandestina. No pueden comentar en alto sus opiniones, ni desvelar los nombres de las firmas que representan, “porque anticipar a estas alturas el 6G es pura y dura especulación”. Por ese motivo, a los técnicos consultados se les ilumina la mirada cuando el periodista se interesa fuera de micrófono por el tema. “En los departamentos de I+D de un puñado de empresas ya están ello. Y es fácil imaginarse cuáles son: todas las grandes corporaciones, incluidos operadores de “telecos”, proveedores de red y fabricantes de microprocesadores”.
La era del “terabite”
Los gurús consultados estiman que la nueva generación de telefonía móvil podría materializares entre 2030 y 2035. A grandes rasgos, la futura conectividad multiplicará por 100 los mejores registros del 5G que en breve comenzará a llamar a nuestros móviles. “Posiblemente el 6G no supondrá un salto rupturista con el pasado inmediato, sino que se tratará de un evolución de lo que ahora conocemos como quinta generación”, explican. Las velocidades de conexión se multiplicaran por cien, para pasar de los 10 gigabits que en breve conquistará el 5G para rondar el terabite por segundo (1.000 gigabits por segundo o un millón de megabites por segundo). Las latencias de la red también se reducirán en parecida proporción, para pasar del anhelado milisegundo a los 10 microsegundos. En ese entorno, los usuarios podrán descargarse y compartir de forma masiva vídeos de 16K o de 24K y aprovechar la integración de las bandas satelitales sin necesidad de situarse justo debajo de una antena.
Computación cuántica
Además, en el plazo de los próximos 16 años, la computación cuántica podría formar parte de la vida de las personas y la inteligencia artificial podría bajarse de la nube a los dispositivos. Tampoco sería descabellado pensar en la incorporación de nuevos materiales, quizá el grafeno. “Será una conectividad ilimitada, instantánea y ubicua, con soluciones descentralizadas de Inteligencia Artificial (IA), lo que requerirá frecuencias milimétricas, a partir de 26 Ghz”, indican otros expertos desplazados al MWC.
La IA estará en el móvil
“El 3G nos descubrió que existían los datos, un mundo de posibilidades al margen de la voz; el 4G puso esos datos al servicio de las personas; y el 5G hará lo propio con infinidad de cosas y multitud de usuarios. Esas velocidades fiables del 5G permitirán alojar la Inteligencia Artificial en la nube para bajarla desde allí a los dispositivos”. Así, “en el previsible 6G podemos presuponer que la inteligencia artificial tendría su sitio en los propios dispositivos o cosas conectadas, y no en el “cloud” como sucede ahora”, indica una de las mayores autoridades españolas en redes de telecomunicaciones móviles.
La gestación del 6G está en marcha. Los primeros foros internos de discusión ya están creados para participar en las siempre divertidas reuniones de lluvia de ideas. Luego sucederán las farragosas fases iniciales de estandarización, que se prolongarán durante los próximos lustros. En estas últimas, las empresas que más hayan trabajado en el 6G se ocuparán de convencer al resto de las ventajas de sus particulares propuestas con vistas al futuro diseño de la tecnología.
Finlandia al frente
Curiosamente, en la vanguardia del 6G no abundan los chinos, surcoreanos ni estadounidenses. Por ahora, Finlandia marca el paso, como ya hizo con el 2G. En ese empeño, el gobierno de Helsinki puso la pasada primavera un programa nacional de 6G para dotarlo con más de 250 millones de euros durante los 8 próximos años. Por su parte, China prevé comenzar a trabajar seriamente en la materia en 2020 con el objetivo de ponerla en valor en 2030.
Inteligencia sin autismo
Cuando la nueva tecnología de 6G comience a tomar cuerpo, el coche autónomo formará parte de la normalidad de las ciudades. De manera natural, esta nueva generación de soluciones de movilidad, circularán alegremente por las calles y convivirán con todo tipo de vehículos, con conductores y sin ellos. “Descubriremos los coches autónomos, que serán muy inteligentes y, además, dejar de ser autistas como sucede en la actualidad. Es decir, serán automóviles que atesorarán una habilidad superior para socializar con todo lo conocido y desconocido o para relacionarse abiertamente con su entorno”.
Internet de los sentidos
La sexta generación de telefonía traerá de la mano el futuro Internet de los sentidos. La vista y el oído son sentidos más que satisfechos con las conexiones actuales y lo próximo será el olfato o el tacto. “Podemos imaginarnos un mundo inmersivo, donde se podrá tocar la realidad virtual. Como hologramas sólidos a los que abrazar y sentir en nuestro pecho”, indica un ingeniero que prefiere guardar el anonimato. “Si una persona podría enviarse una réplica de sí mismo en holograma a cualquier parte a través de su móvil, y gracias a las nuevas redes podría percibir a distancia información nítida y precisa relacionadas con el tacto, olfato y el gusto -además de la imagen y el sonido-, el “teletransporte” virtual estaría al alcance la humanidad”, añade otro visionario. “Ahora podemos enviarnos “emoticonos” con forma de labios o corazones y en 15 años quizá podamos sentir en la mejilla el beso enviado a través de las red”. El mismo experto en redes considera que “la latencia -tiempo de reacción de la red- será similar a la de las conexiones de cerebro humano, quizá”.
El monopolio de los gigantes tecnológicos: marco legislativo, y actuación judicial en los EEUU (¿batalla antimonopolio, cálculo electoral, o brindis al sol?)
“Un panel de la Cámara de Representantes de EEUU ha propuesto un plan de reformas antimonopolio para frenar a Amazon, Google, Apple y Facebook. “Estas empresas tienen demasiado poder, y ese poder debe ser controlado”, escribieron los legisladores demócratas. La propuesta llega tras 16 meses de investigación y está respaldada por un informe de 449 páginas que el partido republicano, minoría en la Cámara, rechaza en su mayoría.

Las recomendaciones del subcomité antimonopolio de la Cámara suponen la propuesta más ambiciosa para revisar el derecho de la competencia en décadas, y podría llevar a la ruptura de algunas de las empresas tecnológicas más grandes de EEUU en caso de ser aprobado por el Congreso.

El informe, realizado tras investigar más de 1,3 millones de documentos y realizar más de 300 entrevistas, señala a las cuatro tecnológicas como “guardianes” de la economía digital, capaces de usar su poder de mercado para elegir ganadores y perdedores en el nuevo ecosistema. Y concluye que utilizaron tácticas de adquisiciones agresivas para acabar con la competencia, aplicando tarifas abusivas y forzando a los pequeños negocios a firmar contratos “opresivos”.

Según las conclusiones del Comité gubernamental, el efecto de este poder ha erosionado la innovación, restringido la capacidad de elección de los consumidores y deteriorado la democracia.

“Por ponerlo de una manera sencilla, las empresas que una vez fueron débiles startups y desafiaron al statu quo se han convertido en un tipo de monopolio que se vio por última vez en la era de los magnates del petróleo y el ferrocarril”, apunta la mayoría demócrata del panel parlamentario.

La recomendación más importante insta al Congreso a considerar una legislación que prohibiría a estas firmas operar en distintos segmentos tecnológicos, lo que podría llevar a una segregación forzada. “Su capacidad de utilizar su dominio en un mercado como arma de negociación en otro y para subvencionar su entrada en mercados no relacionados, tienen el efecto de extender la concentración de poder, tomando mayores porciones de la economía digital”, recoge el informe.

Para hacer frente a esto, el informe recomienda que se apliquen medidas estructurales de separación, prohibiendo que una plataforma dominante opere en competencia con empresas que dependen de ella. La norma está inspirada en la ley de 1956 que prohibía a los grandes bancos adquirir aseguradoras, inmobiliarias y otras firmas no bancarias.

El texto también pide restricciones en la línea de negocio, limitando los mercados en los que puede operar una empresa dominante. Esta recomendación será similar a las prohibiciones de las redes de televisión de entrar en la producción y sindicación de contenidos. Igualmente reclama evitar que las empresas operen como actores en áreas donde son el proveedor dominante de infraestructura, como lo hace Amazon, por ejemplo, que actúa como vendedor y como marketplace para otras empresas.

Las empresas, que ya negaron tener posiciones monopolísticas el pasado julio, cuando Mark Zuckerberg (CEO de Facebook), Tim Cook (Apple), Jeff Bezos (Amazon) y Sundar Pichai (Google) comparecieron por primera vez juntos ante la Comisión de Justicia de la Cámara de Representantes, han rechazado las conclusiones…

La división en Washington entre republicanos y demócratas parece hacer improbable que puedan llevarse a cabo muchas de las acciones recomendadas por el informe contra las empresas ya que necesitan de la aprobación del Congreso, según coinciden múltiples analistas. La falta de consenso impedirá avanzar en la dirección que marca el Comité gubernamental, aunque según indicó a la BBC el analista de tecnología Dan Ives de Wedbush Securities, la situación podría cambiar si los demócratas obtienen más poder en las próximas elecciones estadounidenses.

Otras recomendaciones del informe incluyen la modificación de las leyes de fusión de modo que toda adquisición por parte de una empresa dominante se presuma anticompetitiva a menos que las empresas demuestren que la operación es “necesaria para servir al interés público”.

Tal cambio haría significativamente más fácil para las autoridades antimonopolio frenar las compras de las grandes empresas de tecnología, que han completado cientos de adquisiciones en la pasada década con poco o ningún escrutinio. También se debería exigir que se notificaran todas las transacciones, algo que ahora no sucede.

El subcomité dijo que encontró que las plataformas dominantes tienen la capacidad de abusar de sus posiciones contra los proveedores, trabajadores y consumidores. Pero las averiguaciones no encajan en el molde de leyes antimonopolio actuales. Para ello el informe sugiere crear una línea roja, definiendo a un vendedor como dominante si tiene una cuota de mercado del 30% o más y un comprador como dominante con sólo un 25% de participación.

Tales reformas no afectarían solo a las empresas de Silicon Valley sino a todas las del país.

El informe también recomienda aumentar la capacidad para migrar de servicios. Así, asegura que empresas como Facebook son capaces de confinar a los consumidores porque pocos usuarios se cambiarían a una red con pocas conexiones sociales. El Congreso ya ha ordenado estándares de portabilidad a los operadores de telecomunicaciones, permitiendo que los consumidores conserven sus números de teléfono al cambiar de red”. Legisladores de EEUU proponen una ambiciosa reforma legal para parar el poder de las tecnológicas (Cinco Días - 8/10/20)

“La tensa situación a la que nos ha llevado la tecnología digital se ve reflejada en nuestra dependencia con respecto a que sean las mismas empresas que generan ganancias mediante la permisividad de la “desinformación” las que tomen la iniciativa en relación a la vigilancia de la verdad. Facebook y Twitter no tienen ningún incentivo para cerciorarse de que sólo aparezca publicada información “verdadera” en sus sitios. Por el contrario, estas empresas ganan su dinero recolectando los datos de los usuarios y usándolos para vender anuncios que pueden ser dirigidos de manera individualizada. Cuanto más tiempo pase un usuario en Facebook y Twitter, y cuantos más “me gusta”, clics y publicaciones realice, más se benefician estas plataformas, independientemente de la creciente marea de desinformación y ciberanzuelos.
Esta creciente marea recibe, en parte, su energía impulsora de la psicología. Investigadores del Instituto Tecnológico de Massachusetts encontraron que entre 2006 y 2017, las noticias falsas en Twitter tenían un 70% más de probabilidades de ser retuiteadas en comparación con las verdaderas. La explicación más plausible es la de que las noticias falsas tienen un mayor valor novedoso en comparación con la verdad y provocan reacciones más fuertes, en especial sorpresa e indignación. Por lo tanto, ¿cómo pueden las empresas que obtienen usuarios e ingresos provenientes de noticias falsas ser guardianes fiables de las noticias verdaderas?
Además, han aumentado las oportunidades de difundir la desinformación. Las redes sociales han amplificado enormemente la audiencia para historias de todo tipo, continuando de esa manera un proceso que comenzó en el siglo XV con la invención por parte de Johannes Gutenberg de la imprenta con caracteres móviles. Así como la innovación de Gutenberg ayudó a arrebatar el control de la producción de conocimiento a la Iglesia Católica Romana, las redes sociales han descentralizado la forma en que recibimos e interpretamos la información. La gran promesa democratizadora de Internet fue que permitiría la comunicación sin restricciones jerárquicas de arriba hacia abajo. Pero el resultado ha sido igualar la credibilidad de la información, independientemente de su fuente.
Sin embargo, el problema es más fundamental y se sintetiza en: “¿Qué es la verdad?”; la interrogante que planteó a Jesús el ocurrente Poncio Pilato. Hubo una época en que la verdad era la palabra de Dios. Más tarde, fueron los hallazgos de la ciencia. Hoy en día, incluso se desconfía de la ciencia. Hemos puesto nuestra fe en la evidencia como el camino majestuoso hacia la verdad. Pero los hechos se pueden manipular fácilmente. Esto ha llevado a los posmodernistas a afirmar que toda verdad es relativa; peor aún, es construida por los poderosos para mantener su poder.
Entonces, la verdad, tal como ocurre con la belleza, está en los ojos de quien mira. Esto deja mucho margen para que cada lado relate su propia historia, y no se preocupe demasiado por la precisión fáctica de la misma. De manera más general, estos tres factores -la psicología humana, la amplificación del mensaje mediante la tecnología, y la cultura posmodernista- están destinados a expandir el ámbito de la credulidad y la teoría de la conspiración.
Se trata de un problema grave, porque elimina un terreno común en el que se pueden llevar a cabo deliberaciones y debates democráticos. Sin embargo, no veo ninguna respuesta que salte a la vista. No tengo fe en la voluntad o la capacidad de las empresas de redes sociales para vigilar sus plataformas. Saben que la información “falsa” puede tener malas consecuencias políticas. Pero también saben que difundir historias convincentes, sin importar si son verdaderas o las consecuencias que conllevan, es altamente rentable.
El único incentivo que mueve a estas empresas para que aborden el problema de las noticias falsas es minimizar las críticas periodísticas adversas que esas noticias generaron para dichas empresas. Sin embargo, a menos y hasta que la verdad sea útil para el resultado final, es inútil esperar que cambien de rumbo. Lo mejor que se puede esperar es que hagan esfuerzos visibles, por más superficiales que sean, para eliminar información engañosa o inferencias provenientes de sus sitios web. Pero actos performativos de censura, como el retiro del tuit de Trump son simples fachadas decorativas que no envían señales mayores. Sólo sirve para irritar a los partidarios de Trump y calmar las atribuladas conciencias de sus oponentes liberales.
La alternativa -dejar la vigilancia de la opinión a las autoridades estatales- es igualmente desagradable al paladar, porque reviviría la afirmación insostenible de que existe una sola fuente de verdad, ya sea divina o secular, y que esa fuente debería gobernar la red de Internet.
No tengo solución para este dilema. Tal vez el mejor enfoque sería simplemente aplicar a las plataformas de redes sociales el principio de orden público sobre que es un delito incitar al odio racial. Twitter, Facebook y otros estarían obligados legalmente a eliminar el material de odio. Cualquier decisión tomada por parte de estas empresas tendría que ser comprobable en los tribunales”... (Robert Skidelsky - Vigilancia de la verdad en la Era Trump - Project Syndicate - 14/10/20)
“El  Departamento de Justicia de Estados Unidos y 11 estados presentaron hoy martes una demanda antimonopolio contra la matriz de Google, Alphabet, por supuestamente violar la ley al usar su poder de mercado para defenderse de los rivales en los mercados de anuncios y búsqueda en internet. La demanda marca el caso antimonopolio más grande en al menos dos décadas, comparable a la demanda contra Microsoft presentada en 1998 y el caso de 1974 contra AT&T que llevó a la ruptura del sistema Bell.
La demanda, que marca un hito en la lucha de Washington contra Silicon Valley, afirma que Google actuó ilegalmente para mantener su posición de dominio en la búsqueda y la publicidad en buscadores y añade que “sin una acción judicial, Google continuará ejecutando su estrategia anticompetitiva, paralizando la libre competencia, reduciendo las opciones de los consumidores y sofocando la innovación”.
La demanda destaca igualmente que los consumidores y los anunciantes se ven perjudicados al tener “menos opciones, menos innovación y precios publicitarios menos competitivos”. Y, aunque esta no incluye la petición al tribunal de posibles acciones contra Google, el fiscal general adjunto del Departamento de Justicia, Jeffrey Rosen, señaló en rueda de prensa telefónica que no se descarta nada, incluyendo la imposición de cambios estructurales del negocio de la multinacional.
Rosen destacó cómo Google, fundada en 1998 por dos estudiantes de la Universidad de Stanford, Larry Page y Sergey Brin, sustenta hoy el papel de “principal guardián de acceso” a internet a través de “una red ilegal de acuerdos exclusivos que daña a los competidores”. Y dijo que, “por el bien de los consumidores, anunciantes y todas las empresas que ahora dependen de la economía de internet, ha llegado el momento de detener la conducta anticompetitiva de Google y restaurar la competencia”.
En la demanda, presentada en un tribunal federal en Washington DC, se acusa concretamente a la compañía de mantener ilegalmente su monopolio de búsquedas a través de diferentes contratos comerciales exclusivos y acuerdos que bloquean a la competencia. Entre dichos contratos, se incluye el pago de miles de millones de dólares por parte de Google a Apple para colocar el motor de búsqueda de Google como predeterminado en los iPhones.
El Departamento de Justicia de EEUU también argumenta que el gigante tecnológico controla en torno al 90% de las búsquedas en EEUU y que ha sellado acuerdos con fabricantes de smartphones que utilizan su sistema operativo Android para “precargar” el motor de búsqueda de Google en sus teléfonos y dificultar el uso de buscadores rivales...
La acción legal, que puede extenderse durante años, se produce más de un año después de que el Departamento de Justicia y la Comisión Federal de Comercio iniciaran investigaciones antimonopolio en cuatro grandes empresas tecnológicas: Amazon, Apple, Facebook y Google. Estas investigaciones obligaron a los CEO de las cuatro compañías a comparecer este verano ante el Congreso de EEUU para defender sus prácticas de negocio…
La Demanda antimonopolio del Departamento de Justicia de EEUU llega pocas semanas después de que un panel de la Cámara de Representantes de EEUU concluyera que estas empresas “tienen demasiado poder” y propusiera un plan de reformas antimonopolio para controlar y frenar a Amazon, Google, Apple y Facebook. Las recomendaciones planteadas por el subcomité antimonopolio de la Cámara suponían la propuesta más ambiciosa para revisar el derecho de la competencia en décadas en país, y podría llevar a la ruptura de algunas de las empresas tecnológicas más grandes de EEUU en caso de ser aprobado por el Congreso”… Estados Unidos interpone una demanda histórica contra Google por abuso de mercado (Cinco Días - 20/10/20)
“El Departamento de Justicia de Estados Unidos ha presentado una demanda antimonopolio contra Google por abuso de su posición de dominio de mercado. Así, acusa a la compañía de Alphabet de incurrir en prácticas contrarias a la libre competencia para preservar su monopolio en las búsquedas en Internet y la publicidad en buscadores. La demanda se configura como la mayor acción antitrust contra una gran tecnológica en Estados Unidos en las dos últimas décadas -el último gran caso antimonopolio fue el de Microsoft, que se remonta a 1998- y pone de manifiesto el mayor escrutinio sobre estas compañías en su país de origen.
La demanda se produce más de un año después de que el Departamento de Justicia y la Comisión Federal de Comercio iniciaran investigaciones antimonopolio a Amazon, Apple, Facebook y Google.
Jeff Rosen, fiscal general adjunto, aseguró en rueda de prensa que la demanda acusa a Google de incurrir en prácticas contrarias a la libre competencia para preservar su monopolio en búsquedas y la publicidad en buscadores. En la demanda se subraya que Google controla en EEUU el 90% de las búsquedas, porcentaje que se eleva al 95% en el caso de las realizadas desde el móvil.
La demanda alega que Google había utilizado acuerdos ilegales con distribuidores, incluidos navegadores web, fabricantes de teléfonos inteligentes y operadores, para garantizar que su motor de búsqueda fuera el predeterminado para los consumidores.
El Departamento de Justicia entiende que, sin una acción legal, “Google continuará ejecutando su estrategia anticompetitiva, paralizando la libre competencia, reduciendo las opciones de los consumidores y sofocando la innovación”. La demanda subraya que los consumidores y los anunciantes se ven perjudicados al tener “menos opciones, menos innovación y precios publicitarios menos competitivos”. La demanda presentada no incluye la petición al tribunal de posibles acciones contra Google, pero Rosen remarcó que no se descarta nada, incluyendo la imposición de cambios estructurales del negocio del gigante digital…
La Unión Europea ha multado en tres ocasiones a Google por prácticas contrarias a la libre competencia. En julio de 2018 le impuso una sanción de 4.343 millones de euros, la mayor de la historia del organismo, por sus prácticas anticompetitivas con el sistema operativo para móviles Android. En 2017 había sancionado a la compañía con 2.424 millones de euros por favorecer su comparador de productos Google Shopping. El año pasado fijó otra multa de 1.490 millones de euros por prácticas contrarias a la libre competencia en el mercado de la publicidad en buscadores en webs de terceros…
En Estados Unidos crecen los partidarios de un mayor control sobre las tecnológicas. Recientemente, el subcomité antimonopolio de la Cámara de Representantes ha propuesto un plan de reformas legislativas para limitar el poder de Amazon, Apple, Google y Facebook. El informe concluye que estos gigantes tecnológicos han abusado de su poder en el mercado para sofocar la competencia y ahogar la innovación, por lo que urge iniciar “acciones legislativas y de reforma”. Además, subraya que las agencias antitrust han fracasado en su labor supervisora…
Pese a ser una acción histórica, no es la primera vez que Google es acusada de prácticas monopolísticas. La Unión Europea ya sancionó a Google en 2018 con una multa de 4.300 millones de euros por prácticas anticompetitivas. Entonces, se acusó a la compañía de obligar a los fabricantes de teléfonos a preinstalar aplicaciones de Google en dispositivos Android y evitar que utilizaran rivales en el motor de búsqueda y Android. La investigación de Bruselas y su sanción obligó a Google a dar a los usuarios europeos más opciones sobre las herramientas de búsqueda predeterminadas y a dar a los fabricantes de móviles más libertad para usar los sistemas de la competencia. Pese a ello, Android mantiene una cuota superior al 80% en telefonía.
Antes, en junio de 2017, Bruselas había impuesto otra sanción a Google por 2.424 millones de euros al considerar que el sistema de compra online de Alphabet suponía un abuso de posición. Y el pasado año volvió a ponerle otra multa de 1.490 millones de euros por imponer cláusulas restrictivas en contratos con sitios webs de terceros que impedían a sus rivales colocar en ellos sus anuncios relacionados con búsquedas.
No se descarta tampoco que la nueva acción legal contra Google pueda desencadenar otras demandas antimonopolio contra otros de gigantes tecnológicos investigados en EEUU. Y que haya más demandas sobre otros negocios de Google, como el de la publicidad digital. De hecho, se espera que un grupo de fiscales generales liderados por Texas presente una demanda en este sentido en noviembre, mientras que un grupo liderado por Colorado contempla una demanda más amplia contra el gigante de las búsquedas, que tuviera unos ingresos de 162.000 millones de dólares en 2019”… EEUU demanda a Google por prácticas contrarias a la libre competencia (Expansión - 20/10/20)
“Es difícil saber qué recorrido tendrá esta acción legal, pero hace prever que sea la primera de otras contra Facebook, Amazon y Apple…
La demanda llega tras más de un año de investigación y se centra en los miles de millones de dólares que Google paga cada año para garantizar que su motor de búsqueda está instalado como la opción predeterminada en navegadores y dispositivos como teléfonos móviles. El Departamento de Justicia de EEUU dijo que esos acuerdos han ayudado a asegurar que Google, que hace apenas dos décadas era una startup, sea hoy el “guardián de Internet”.
Aunque esta acción legal contra Google hace prever que el caso podría ser el primero de otros contra Apple, Amazon y Facebook, también bajo la lupa de los reguladores, no está claro qué consecuencias podría tener la demanda para Google y qué escenarios serían factibles: ¿Ganará Google la batalla legal, se cerrará el caso con una fuerte sanción, se dividirá la compañía?...
¿Pero llega tarde la demanda contra Google o contra cualquier otro gigante tecnológico si se produce? La respuesta no es unánime. Lo que sí parece demostrar la demanda de Google, según Enrique Dans, profesor del IE Business School, es que la legislación antimonopolio norteamericana hace ya varias décadas que se convirtió en una caricatura de sí misma, y que precisa de una revisión importantísima. “Recordemos que la legislación antimonopolio no debe penalizar el éxito o crecimiento de una compañía, sino las acciones en las que esta incurra para evitar que otras puedan competir libremente con ella. Mientras esa revisión en profundidad no se produzca, el resultado de este tipo de demandas será más coyuntural, y seguirá siendo el mismo: un toquecito de atención poco significativo, alguna corrección leve, y poco más, sea para Google o para otras compañías”… La demanda contra Google es solo la punta del iceberg (Cinco Días - 22/10/20)
- EEUU, contra los monopolios de Silicon Valley: el pulso que va a cambiarlo todo (WSJ - El Confidencial - 26/10/20)                                                                            Lectura recomendada
La demanda contra el buscador Google por supuesto monopolio reaviva el debate de la necesidad de atar en corto a los gigantes de Silicon Valley, donde cada decisión tiene un efecto mundial
Si un país como Japón, la tercera economía del mundo, quisiese comprar Google, Amazon, Facebook y Apple a “tocajeta”, tendría que aportar todo su PIB del pasado año y un pico del anterior. Estas cuatro tecnológicas, conocidas como GAFA, valen conjuntamente, según su cotización en los mercados, cinco billones largos de dólares. Una cifra muy superior al PIB de otras naciones como Canadá, Reino Unido, Alemania, Italia, Rusia y, por supuesto, España. Tener esto bajo la bandera de barras y estrellas debería ser para Estados Unidos un motivo para sacar pecho y orgullo patrio, pero se ha convertido en un dolor de cabeza doméstico de difícil solución.
El inmenso valor que han alcanzado los GAFA es solo un síntoma más de cómo en la última década la élite de Silicon Valley se ha convertido en un “lobby” de alcance mundial, transformándose en una suerte de agujero negro para la libre competencia en la industria tecnológica. ¿Cómo? Al concentrar tanta capacidad económica y técnica, tienen la posibilidad de borrar a cualquier competidor emergente, bien tirando de chequera y fagocitándolo tras pagar auténticas millonadas por una “startup” o, si se niegan a vender, imitando su desarrollo y colocándolo en un lugar privilegiado gracias al control del mercado que tienen. Además, existe el miedo de que decidan, con este músculo financiero, abordar otros gremios y hacerse con ellos.

Ahora, Washington ha movido ficha con una demanda judicial por monopolio contra Google por parte del Departamento de Justicia, un movimiento inédito desde la década de los noventa, cuando se acusó (y posteriormente condenó) por ese motivo a Microsoft. El movimiento llega después de siete años de inacción. Ese es el tiempo que ha pasado desde que las autoridades yanquis intentaron escrutar la compañía por razones similares, aunque dieron carpetazo al asunto sin pruebas.

“Monopolios como las petroleras”

Pero antes de que se pusiese esta demanda sobre la mesa, el asunto ya estaba en primera línea de fuego. En julio, una comisión bipartita del Congreso citó a los máximos dirigentes de estas compañías, como gran colofón de una investigación que había arrancado un año antes. Tres meses después, a principios de octubre, publicaban un informe demoledor en el que acusaban sin ambages a todos ellos de caer en prácticas monopolísticas y de abuso de posición dominante en sus respectivos mercados. “Tienen demasiado poder, que debe ser controlado y sujeto a una vigilancia y aplicación apropiadas”, reza el documento, que afirmaba con rotundidad que estas compañías habían pasado de nacer como “startups” a ser “monopolios que se vieron por última vez en la era de los magnates del ferrocarril y el petróleo”.

“Uno de los problemas es que no se ajustan al tradicional concepto de monopolio, en el sentido de que no fijan precios abusivos para el público, sino que muchos de los servicios cuestionados se ofrecen gratuitamente, como pueden ser los propios Google y Facebook”, analiza Paloma Llaneza, abogada experta en nuevas tecnologías y autora de “Datanomics”. “Se han juntado dos factores para llegar a esta situación: la inacción de los reguladores y esa laguna legal”.

“Muchos perciben que la enormidad que han alcanzado estas empresas está condicionando el ecosistema emprendedor en Silicon Valley y otros lugares del mundo. Las “startups” que surgen no lo hacen tanto con el espíritu de ser grandes empresas en sí mismas, sino que parecen más orientadas a evolucionar hasta ser del interés de una multinacional”, opina César Córcoles, experto en nuevas tecnologías y profesor de Estudios de Informática, Multimedia y Telecomunicación de la UOC, que piensa que si se “hubiese empezado a regular” cuando Google pagó 1.000 millones de dólares por YouTube en 2006, quizá no se hubiese llegado a esta situación.
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Las 450 páginas que conforman el trabajo de investigación de los reguladores son contundentes. Sostienen que los GAFA han apuntalado su poder aplicando tarifas abusivas a otras compañías, obligando a pequeños comercios a firmar “contratos” abusivos o ejecutando compras “agresivas” de posibles rivales. Vamos, que ese mito de una “startup” que nace en un garaje y se convierte en un gigante de éxito difícilmente puede volver a suceder, ya que es probable que aparezca un peso pesado, tire de talonario y acabe integrando esa atrevida empresa, bien para aprovechar su tecnología o para dejarla en un cajón. “Y si no se prestan a ello, las copian y las acaban marginando en el mercado. Ahí está el ejemplo de Snapchat y Facebook”, argumenta Llaneza.
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Todos los caminos conducen a Google

De todos los GAFA, Google es la empresa que está en una posición más delicada tras la mentada demanda. En el informe del Congreso, es a la que más páginas se le dedican. La acusan de tener “el monopolio de los mercados de búsqueda “online”, así como de la publicidad basada en esa información, que consigue gracias a su motor de búsqueda y su “suite” de aplicaciones y servicios, priorizándolos sobre las opciones de terceros.

Piénselo. Si tiene un móvil Android, al configurarlo, se habrá encontrado con un buen puñado de aplicaciones de Google ya instaladas y listas para usar con la cuenta de Gmail que le piden. Cuando no podían hacerlo, como en el caso de los iPhone, cerraban acuerdos millonarios con Apple para que Google fuese el buscador. Toda esta situación, según el Departamento de Justica, hace que los rivales “no tengan una oportunidad real” de competir con ellos. Es decir, la cuestión es que no solo venden la publicidad, sino que controlan canales esenciales para este negocio, como sistemas operativos o navegadores. En resumen, son juez y parte, como quedó demostrado cuando anunciaron que acabarían con las “cookies” en Chrome.

La compañía no tardó en responder a las acusaciones. “Las personas utilizan Google porque eligen hacerlo, no porque se vean forzadas o porque no existan otras alternativas”, publicaba Kent Walker, vicepresidente sénior de Asuntos Globales, quien decía que la demanda era “tremendamente errónea”. Este ejecutivo añadía que, en caso de prosperar la iniciativa, esta “apoyará artificialmente alternativas de búsqueda de menor calidad, aumentará los precios de los móviles y dificultará la obtención de los servicios de búsqueda que las personas desean utilizar”.

“Es cierto que si han llegado hasta ese dominio no solo es por prácticas dudosas, que las hay, sino porque aportan algo, nos hacen la vida más cómoda”, recuerda Córcoles. “Es muy difícil, cuando aparece cualquier nueva tecnología, darse cuenta de sus amenazas”, añade. Un ejemplo práctico al que se suele recurrir en los círculos especializados para explicar esta situación: el tráfico rodado es un problema ecológico y de salud de primer nivel en grandes urbes. Pero si en su día los vehículos a combustión no hubiesen entrado en lugares como Nueva York para ocuparse del transporte de personas y suministros, y todo se hiciese en carros de caballos, los excrementos llegarían al tercer piso. “Era imposible verlo venir”.

“No les ha quedado otra que tomar la vía judicial, porque se les ha ido de las manos”, comenta Alberto de Torres, CEO de la consultora tecnológica Nektiu y docente de ESIC. “Todo el problema tiene su origen en la filosofía de Silicon Valley. Como el objetivo era crear el centro de la innovación mundial, en su momento se entendió que no hacían falta normas específicas”. Esa falta de límites, que en otras industrias sí existían, permitió que estas empresas engordasen a una velocidad pasmosa, tanto de forma “orgánica como inorgánica”. “Sumaban nuevos usuarios a sus productos, pero también tenían la capacidad de concentrar poder y seguir siendo el actor principal, al dominar a los más pequeños o absorberlos”.

Facebook: sospechoso habitual

“Creo que hay razones suficientes para llevar a cabo esta acción”, asegura a este respecto Llaneza, que recuerda que la Unión Europea ya multó a los de Mountain View en dos ocasiones por esta razón. En 2017, la “receta” fue de 2.420 millones de euros, por el abuso de poder con su motor de búsqueda. En 2018, la sanción fue de 2.430 millones, por obligar a los fabricantes de móviles a traer de serie sus servicios. “Lo que me extraña es que sea el único. Facebook cumple también todo para plantear una acción judicial. Aquí hay un tufo electoral importante”.

La desinformación y la información de los usuarios son los caballos de batalla típicos de la gran F. Ha tenido que dar cuenta de ello en varias ocasiones. Aunque el informe habla de otro tema, las conclusiones recogen que la ausencia de competidores reales para la red social ha conducido a una caída de la calidad, con un aumento de los bulos y las “fake news”, así como “peores políticas de privacidad”.

La realidad es que Facebook, al que las autoridades han vigilado por otros asuntos, se encuentra en una curiosa situación. Su principal preocupación debe ser que sus servicios (Facebook, Instagram, WhatsApp, Messenger...) no se canibalicen entre sí, más que el miedo a que se vayan a una tercera plataforma. La investigación señala, basándose en correos electrónicos y entrevistas con exempleados, que la compañía fue despejando el camino tirando de chequera.

“Las adquisiciones en serie reflejan el interés en comprar empresas que tenían el potencial de convertirse en rivales antes de que pudieran madurar y convertirse en una amenaza”, recoge el documento, haciendo referencia a “mails” que han trascendido en torno a la compra de Instagram. Zuckerberg, que ya ha tenido que acudir al Capitolio en varias ocasiones, suele desmentir la idea de que no hay una alternativa. Habla de Twitter, Pinterest y especialmente de Tiktok, que utiliza como ejemplo recurrente de que no son la única opción.

Otra de las críticas que los delegados hacen a Facebook atañe a Oculus, su división de realidad virtual. Las dudas vienen, en este caso, por la legalidad de obligar a vincular estos dispositivos con una cuenta de la red social. Algo que también podría salpicar a Apple en caso de que se avanzase en esa vía. En el caso de la manzana, las acusaciones de monopolio no se centran en su principal negocio.

La App Store, ¿una jaula dorada?

Aunque los iPhone gocen de una salud de hierro comercialmente hablando, solo manejan una cuota del 20% a nivel mundial. Es más, Tim Cook defiende que ninguno de los productos que fabrican tiene una cuota mayoritaria en ninguno de los mercados donde actúan, y destaca las cifras de Samsung, LG o Huawei. El frente que tienen abierto en Cupertino es del App Store, que se ha convertido en uno de los culebrones de este curso que muchos dibujan como una jaula de oro, donde ganas ventajas, como una gran seguridad o la posibilidad de acceder a miles de usuarios registrados ya con su tarjeta de crédito.

Es la única manera a día de hoy de instalar “apps” en teléfonos, relojes o tabletas, y eso le confiere a la manzana un control que muchos consideran excesivo. Estos “agraviados”, entre ellos, los creadores de Fortnite o los de Telegram, critican la imposibilidad de utilizar sus propias soluciones de pago y la obligación a pagar un 30% del precio de la descarga o de la suscripción (15% a partir del segundo).

Aunque hay empresas que han optado por no utilizar el sistema integrado en la tienda de aplicaciones, la gran mayoría no tiene otro remedio que pasar por caja. También hay quien se queja, como Spotify, de que utilizan este poder para beneficiar sus propias “apps”, algo por lo que la Comisión Europea ha abierto una investigación, lo mismo que las autoridades rusas. La compañía se ha defendido en múltiples ocasiones de estas acusaciones. Sobre el “tasazo”, explican que está en línea (e incluso por debajo) de otros negocios que actúan de intermediarios, como pueden ser Uber, Deliveroo o Steam, entre muchos otros.

Amazon y el “abrazo del oso”

Pero si los usuarios están a gusto, los precios van a la baja, se crea empleo y el modelo va bien... ¿por qué tocar lo que funciona? Estas razones son algunas de las que sirvieron a Amazon durante mucho tiempo para pasar de puntillas y no llamar la atención de los vigías de la competencia. El titán del comercio electrónico, que maneja una cuota solo en EEUU del 50% de las ventas “online”, suele presumir de cómo negocios de todo el mundo, indiferentemente de su tamaño, han conseguido hormonar sus ventas en internet gracias a su infraestructura logística y a su página web.

Las autoridades ahora han expresado sus dudas sobre lo que se podría denominar como “el abrazo del oso de Amazon”, que no es otra cosa que estrujar a los vendedores aprovechando su privilegiada posición. No hay que perder de vista que muchas pequeñas y medianas empresas no tienen otra alternativa para el mundo “online” que Amazon. Esto le permite establecer una relación de superioridad fijando precios y comisiones que pueden considerarse abusivas. La investigación recogía testimonios en los que se dejaba ver que la multinacional de Seattle incluso rompía contratos aprovechando su poder para renegociarlos a la baja.

Estos problemas no son nuevos. Ya los denunció Lina Khan, jurista estadounidense y profesora de Derecho en la Universidad de Columbia. Khan, ahora asesora de la comisión del Congreso, es autora de “La paradoja antimonopolio de Amazon”, un artículo-denuncia publicado en 2017 que generó una gran controversia. Denunciaba abiertamente el poder de la compañía y su capacidad para gestionar las negociaciones a su antojo. Venía a decir que la satisfacción del cliente no era argumento suficiente, al igual que la bajada de precios, para determinar si hay o no un abuso de poder.
Las marcas blancas

Pero no es lo único por lo que Bezos está en el punto de mira. También lo está por sus marcas blancas, que compiten directamente con el resto de la oferta que se puede encontrar en este sitio web. Hay quien ve ahí un potencial conflicto de intereses. La defensa del magnate de Seattle es tan sencilla como, a simple vista, contundente. Si una cadena de supermercados puede vender sus propios yogures, su propio pan de molde y su propio “hummus”, y una estantería más arriba el de otra marca, ¿por qué no van a poder hacerlo ellos?

Pero hay un elemento diferencial: la gran cantidad de información en tiempo real sobre usuarios y vendedores, lo que le otorga la posibilidad de detectar rápidamente productos de éxito, “clonarlos” y venderlos bajo su impronta. El asunto ya mosqueó a las autoridades europeas en 2016, aunque finalmente no abrieron ninguna investigación.

El magnate, primera fortuna del mundo, no pudo asegurar que eso no hubiese ocurrido en la comparecencia de julio, la primera vez que se enfrentaba a un trámite de esto. Aun así, prometió que tomarían medidas para que esto no se volviese a repetir.

El problema de todo esto es cómo ponerle solución. El documento de la comisión bipartidista no deja de ser una serie de recomendaciones sin vinculación legal. Entre el abanico de propuestas planteadas, se encuentra la necesidad de dotar de un mayor presupuesto a la FTC, la agencia encargada de velar por el comercio en EEUU, así como a la sección antimonopolio del Departamento de Justicia. Eso parece generar un consenso más o menos amplio. Sin embargo, otras ideas que se plantean generan menos consenso.
Trocear los gigantes

Hay quien pide una legislación más estricta que limite las actividades o negocios a los que pueden entrar o no estos actores. Pero también hay quien cree que la única solución viable para recuperar el control y volver a crear un entorno en el que la innovación vuelva a fluir y aparezcan alternativas sólidas pasa por trocear algunas de estas empresas y revertir compras pasadas que sirvieron de caldo de cultivo para esta situación. Operaciones como pudo ser la compra de WhatsApp por parte de Facebook o la compra de DoubleClick, la empresa que lideraba la publicidad en internet a principios de siglo, por parte de Google, que pagó el doble que por YouTube.

“Muchos lo ven como la única solución viable. Pero una vez se ejecute, hay que establecer controles efectivos para que no lleguen a acuerdos bajo la mesa y se siga compartiendo esa información o se sigan privilegiando sus respectivos servicios”, asegura Paloma Llaneza, quien destaca que estas limitaciones pueden abrir la puerta a nuevos competidores, incluso europeos, que hagan propuestas de valor en torno a la privacidad u otras cosas que ahora quedan olvidadas. “También cabría regular a qué mercados pueden acceder y a cuáles no, si no lo haces, te puedes encontrar el mismo problema dentro de años”.

“La acción legislativa es importante. La judicial también. Y la política. Pero lo que en su día terminó con el monopolio de Microsoft fueron sus propios errores y la capacidad de empresas como Apple y Google, por mencionar algunas, para adelantarse a un mercado que estaba naciendo”, explica.

“Es la pescadilla que se muerde la cola. Da igual que surjan nuevas tecnologías disruptivas si luego no limitas la capacidad de los GAFA para apropiarse de ellas o su ámbito de actuación”, insiste Llaneza. Esta situación anula también cosas contempladas en la normativa europea como la portabilidad de datos, que permitiría llevarte toda la información de tu cuenta de Google o de Facebook a otro buscador u otra red social. “El problema es que no hay alternativas”.

Los expertos consultados coinciden en que Washington tiene muchas más posibilidades de cambiar la situación que Bruselas. “La UE es un mercado tremendamente importante, pero EEUU va a actuar directamente sobre la sede, sobre el corazón de la compañía, diciendo “puedes hacer esto o no puedes hacerlo”, apunta Córcoles. “Son sanciones que aquí son históricas, pero suponen un porcentaje muy pequeño de sus ingresos trimestrales. Les puede picar, pero no son elementos realmente disuasorios”.

Alberto de Torres introduce un elemento adicional en la ecuación: la carrera que están protagonizando China y EEUU por la soberanía mundial en muchos frentes, como el militar o el tecnológico. “Eso va a condicionar mucho. Si regula mucho, se corta la innovación y se pierden posiciones. Europa optó por eso y no lidera prácticamente nada en el sector digital”, argumenta. “Pero si no se regula, se consiguen monopolios, que acaban pasando factura al resto del sistema”. Por eso, cree que la solución, que depende mucho de quién acabe en la Casa Blanca en los próximos años, acabará siendo un “mix” de todas las vías expuestas. “No se les va a echar de actividades donde son fuertes, porque el daño económico sería tremendo. En todo caso, se les impedirá meter el pie en todas y se controlará mejor la concentración de poder”.

“El gobierno de Estados Unidos continúa su carga antimonopolio contra los titanes tecnológicos del país. Tras la reciente demanda presentada contra Google por el Departamento de Justicia, respaldada a su vez por los fiscales generales de once estados, la Comisión Federal de Comercio (FTC, por sus siglas en inglés) calienta motores para mover ficha contra Facebook. Al fin y al cabo, ambos gigantes contabilizan más del 87% de los ingresos que registra el sector de servicios de comunicación a este lado del Atlántico.
La red social de Mark Zuckerberg ha copado la atención de los reguladores por las múltiples adquisiciones realizadas a lo largo de los años, en lo que se interpreta como una estrategia para diezmar cualquier tipo de competencia sobre la de Menlo Park, California. Entre ellas destaca la compra de Instagram por 1.000 millones de dólares justo antes de salir a bolsa en 2012 y el servicio de mensajería WhatsApp por 19.000 millones de dólares en 2014.
Los cinco miembros de la FTC encargados de determinar si finalmente se tomarán acciones legales contra la red social más grande del mundo se reunieron a finales de la semana pasada para revisar las conclusiones de su investigación. Ésta vira alrededor de tres pilares. El primero está centrado en la potencial violación de las leyes antimonopolio del país. Otro se concentra en las operaciones e ingresos de la compañía y el tercero asesora los riesgos de emprender una batalla legal contra la compañía.
Cabe recordar cómo esta agencia federal fue la encargada de imponer una histórica multa a Facebook por valor de 5.000 millones de dólares en 2019 por haber cometido ocho violaciones relacionadas con la privacidad de sus usuarios. Los primeros problemas salieron a la luz durante el escándalo de Cambridge Analytica a principios de 2018, pero las violaciones de datos adicionales un año después reforzaron el escrutinio sobre la plataforma. Al igual que ocurre con Google, al menos 47 estados, liderados por la fiscal general de Nueva York, Latitia James, llevan a cabo desde el pasado octubre su propia investigación al respecto.
“El riesgo para Facebook puede ser incluso mayor que el de otras empresas, dadas las preocupaciones sobre el monopolio y la privacidad de los datos. Incluso su cofundador, Chris Hughes, ha apoyado la potencial división de sus negocios”, reconoce David Kostin, estratega jefe de Goldman Sachs.
La FTC es junto al Departamento de Justicia uno de los dos organismos de control de la competencia del país. Ante la creciente influencia de Apple, Amazon, Alphabet (Google) y Facebook, cuya capitalización de mercado conjunta se acerca a los 5 billones de dólares, ambas agencias federales diseccionan las prácticas de estas compañías para determinar si comulgan con las normas para garantizar la competencia dentro del mercado de EEUU.
De esta forma, Amazon y Apple también se encuentran en el disparadero de los reguladores. En el caso del fabricante del iPhone, su App Store, que cobra una comisión por los bienes y servicios digitales comprados en dicha plataforma del 30% por el primer año y 15% por cada año adicional, se ha convertido en motivo de disputa. Especialmente por competidores como Spotify. En lo que al conglomerado de Jeff Bezos se refiere, sus políticas dentro de su plataforma de comercio electrónico, especialmente en lo que a terceros se refiere, se postula como uno de los puntos de fricción”... La cruzada antimonopolio de EEUU pone sus miras en Facebook tras el revés a Google (El Economista - 27/10/20)
“La demanda del Departamento de Justicia de EEUU contra Google puede ser la primera salva de un próximo aluvión de acciones antimonopolio dirigidas a Big Tech. Frenar el poder de estas empresas es uno de esos raros problemas que recibe apoyo bipartidista en Capitol Hill.
Aunque la demanda de Google se centra estrictamente en “prácticas anticompetitivas y de exclusión en los mercados de búsqueda y publicidad de búsqueda”, un extenso informe publicado recientemente por el Subcomité Antimonopolio de la Cámara de Representantes de EEUU, enumera varios otros temas en el radar de los legisladores. Además del papel dominante de Google en la publicidad digital y su supuesta práctica de dirigir a los usuarios a resultados de búsqueda beneficiosos para él, los legisladores estadounidenses están observando el control abrumador de Facebook de las redes sociales, el creciente dominio de Amazon en los mercados minoristas y las posibles violaciones de privacidad por parte de las principales plataformas. .
Pero los efectos más perniciosos de las grandes tecnologías sobre el crecimiento económico y el bienestar del consumidor pueden deberse menos a “prácticas anticompetitivas y excluyentes” que a su papel en la dirección del cambio tecnológico de manera más amplia...
Cuando Microsoft dominó el mercado de PC con su sistema operativo Windows en la década de 1990, no tenía ningún incentivo para invertir en sistemas operativos alternativos o en productos que no se integrarían bien con Windows. Del mismo modo, es poco probable que los gigantes de Silicon Valley de hoy presionen por tecnologías que canibalicen sus ganancias, del mismo modo que las compañías petroleras nunca fueron las primeras en impulsar la energía verde que compite directamente con los combustibles fósiles. No es sorprendente que cuando empresas como Facebook, Google, Amazon y Netflix den un paso al frente para demostrar su liderazgo tecnológico, lo hagan en áreas que son compatibles con sus propios intereses y modelos comerciales…
Por supuesto, no hay nada de malo en que las empresas exitosas impulsen sus propias visiones. Pero cuando una perspectiva corporativa en particular se convierte en el único juego en la ciudad, pronto surgen problemas. Históricamente, los mayores avances tecnológicos ocurren cuando muchas empresas de muchos sectores prueban diferentes ideas.
El problema actual no es solo que las grandes tecnologías hayan crecido hasta alcanzar un tamaño gigantesco, de modo que su inversión en investigación y desarrollo determina la dirección general del cambio tecnológico. Es que todos los demás actores del mercado no tienen más remedio que hacer que sus propios productos y servicios sean interoperables y, por tanto, dependientes y subordinados a las principales plataformas.
En términos de I + D, el McKinsey Global Institute estima que solo algunas de las empresas tecnológicas más grandes de EEUU y China representan hasta dos tercios del gasto mundial en desarrollo de IA. Además, estas empresas no solo comparten una visión similar de cómo se deben usar los datos y la inteligencia artificial (es decir, para la automatización y vigilancia que reemplazan la mano de obra), sino que también influyen cada vez más en otras instituciones, como colegios y universidades que atienden a decenas de miles de estudiantes, clamando por trabajos en Big Tech. Ahora existe una puerta giratoria entre las principales instituciones de educación superior y Silicon Valley, donde los mejores académicos a menudo consultan y, a veces, dejan sus puestos para trabajar en la industria de la tecnología.
La falta de diversidad en I + D es aún más costosa cuando se consideran las muchas tecnologías y plataformas alternativas que de otro modo podrían estar abiertas para nosotros. Una vez que se han puesto todos los huevos en una canasta, otras oportunidades potenciales tienden a cerrarse, porque ya no pueden competir…
Sin embargo, reorientar el cambio tecnológico rara vez es fácil, porque tiende a requerir un enfoque de múltiples frentes. Limitar el tamaño de las empresas líderes es importante, pero no suficiente. Aunque solo un puñado de corporaciones representa el 25% del valor del mercado de valores de EEUU, la división de Facebook, Google, Microsoft y Amazon no será suficiente para restaurar la diversidad necesaria para la innovación de base amplia. También es necesario que haya nuevas empresas con visiones diferentes y gobiernos dispuestos a recuperar el papel de liderazgo que alguna vez tuvieron en la configuración del cambio tecnológico. Todavía está en nuestro poder impulsar la tecnología en la dirección de empoderar a los trabajadores, consumidores y ciudadanos, en lugar de construir un estado de vigilancia privado de buenos empleos. Pero el tiempo se está agotando”...  (Daron Acemoglu - Antimonopolio por sí solo no solucionará el problema de la innovación -Project Syndicate - 30/10/20)
“El ex vicepresidente de Estados Unidos, Joe Biden, alcanzará la presidencia de EEUU tras vencer a Donald Trump según los resultados de las elecciones celebradas el pasado 3 de noviembre. Subir los impuestos a las grandes compañías, apostar por el cambio productivo hacia las infraestructuras tecnológicas y de renovables y subir el salario mínimo son algunas de las principales propuestas del candidato demócrata en materia económica, en un momento crítico para el país: la pandemia de coronavirus ha puesto fin a la expansión económica más larga en la historia del gigante americano y millones de ciudadanos han quedado sin empleo.
El excesivo poder de mercado que acumulan las grandes empresas tecnológicas es una de las preocupaciones de los demócratas en el Congreso, que impulsaron una investigación durante 16 meses sobre Amazon.com, Facebook, Google (propiedad de Alphabet) y Apple. Tras cerrar sus conclusiones, el panel de expertos de la Cámara de Representantes liderado por legisladores demócratas pidió al Congreso que obligue a estas compañías a separar sus plataformas de internet de otras líneas de negocio. En el documento se indica que Facebook y Google tienen poder monopolístico, mientras que Apple y Amazon tienen un “importante y duradero poder de mercado”, y además se critica a las agencias estadounidenses de defensa de la competencia, de las que se dice que no han logrado limitar el predominio de estas empresas.
Sin embargo, la división en el Congreso hace prever que estas propuestas no puedan salir adelante, lo que ha impulsado la cotización de las tecnológicas en Bolsa en las últimas sesiones.
Lo que sí puede recibir respaldo del Gobierno de Biden, si llega a la Casa Blanca, es la demanda antimonopolio interpuesta contra Google por el Departamento de Justicia de EE UU. Expertos consultados por Reuters sostienen que el Departamento de Justicia de Biden hará una de estas dos cosas: apoyar el proceso hasta el final o enmendar la demanda para añadir nuevas reclamaciones. “Lo que no harán es olvidarse del caso”, señalan.
Los analistas consideran que, vía legislativa o por la vía de la Justicia, la administración Biden se comprometería a hacer “mucho más para asegurar que el excesivo poder de mercado de cualquier empresa... no perjudique a las familias y los trabajadores de Estados Unidos”, según representantes de la campaña de Biden”… Así son las principales propuestas económicas del vencedor (Cinco Días - 7/11/20)
- Este físico del MIT es la peor pesadilla de Google: “Está manipulando internet” (El Confidencial - 9/11/20)                                                                              Lectura recomendada
DuckDuckGo nació en 2008 como un buscador privado que no te rastrea para venderte publicidad. Desde entonces, su creador, Gabriel Weinberg, no ha dejado de denunciar las prácticas abusivas de Google
El cartel, el pato y el nombre de DuckDuckGo fueron ocurrencia de Gabriel Weinberg, un físico del MIT metido a emprendedor tecnológico que un día acabó harto de la falta de privacidad en internet y decidió montar su propio buscador. Hoy, más de una década después, Weinberg no solo ha logrado sobrevivir a la sombra de Google y crear un negocio rentable sino que, además, se ha convertido en el mayor azote del gigante tecnológico y de sus prácticas “abusivas”, tal y como las describen las autoridades regulatorias en EEUU y Europa. “Google es un monopolio, lo definas como lo definas”, suelta Weinberg nada más arrancar al otro lado de Skype en conversación con Teknautas.
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Sus quejas, junto a las de pequeños buscadores como Ecosia o Qwant y otros mucho más grandes como Bing (Microsoft) o Yahoo, han arrinconado a Google frente a la Comisión Europea, que le impuso una multa de 4.300 millones de euros en 2018 por obligarnos, entre otras cosas, a usar Google como buscador por defecto en los teléfonos Android. “Eso es calderilla, no ha servido de nada”, se queja Weinberg, quien asegura que, si no fuera por los abusos monopolísticos de Google, DuckDuckGo tendría ahora una cuota de mercado muy superior al irrisorio 1,7% que ostenta en EEUU o el 0,4% en Europa. “Acabamos de enviar otro documento privado a la Comisión Europea denunciando cómo Google cobra de forma injusta por mostrar otros buscadores como alternativa en los móviles”. Ahora, más que partirse de risa como Brin y Page, es muy probable que a Sundar Pichai, el nuevo jefe de Google, se le aparezca de vez en cuando en sueños un pato loco con cresta y pajarita. Algo es algo.
PREGUNTA. Muchos defensores de Google critican a DuckDuckGo y a otros de sus rivales por ir de víctima. Si el buscador tiene un 95% de cuota de mercado en medio mundo, dicen, es porque fueron los primeros en llegar y en hacerlo bien. El resultado es que siguen años por delante de la competencia. ¿Qué le parece? 
RESPUESTA: Creo que es un argumento obsoleto. Desde luego es verdad que cuando empezaron eran mucho mejores, pero la competencia les ha alcanzado en calidad de los resultados. Nosotros tenemos decenas de millones de personas usando DuckDuckGo sin tener que sacrificar nada. Google ha ido empeorando más y más en varios frentes. Por un lado, cada vez muestra más anuncios en su página de resultados. Por otro, están promoviendo sus propios productos y, en muchos casos, las mejores alternativas quedan escondidas. Por ejemplo, no dan visibilidad a Amazon para compras online, o empujan sus propias listas de negocios locales en lugar de Yelp o TripAdvisor, es una forma de manipular internet. El tercer frente es la privacidad. Google usa tus términos de búsqueda para ofrecerte publicidad personalizada que te persigue por todo internet. Además, usan esos datos en tus propios resultados de búsqueda creando un efecto de filtro-burbuja que al final genera polarización y otras consecuencias políticas a las que puede que no quieras verte sometido.
P. Pero la gente sigue usando Google. En España, por ejemplo, tienen una cuota del 99% en el móvil. Si han empeorado tanto como dice, ¿cómo siguen manteniendo semejante dominio? 
R. Eso es justo el resultado de sus prácticas anticompetitivas. La cuota de mercado de Google está inflada de forma artificial porque durante los últimos 15 años ha hecho mucho más complicado cambiar de buscador. Google simplemente aparece cuando configuras un nuevo móvil, no ofrece alternativas, la gente ni siquiera se da cuenta de que las hay, y cuando sí se las ofrecen, tienen que dar antes un montón de pasos para instalarlas. Google dice que es muy fácil cambiar a la competencia, pero no lo es. Hemos contado hasta 15 pasos en Android y unos 20 clics para escoger otro buscador por defecto en el móvil. A nosotros nos gustaría un menú para seleccionar el buscador que quieras en solo un clic. Hemos calculado que con esos cambios la cuota de mercado de Google caería alrededor de un 20%. Ese 20% es justo lo que obtiene con sus prácticas anticompetitivas. 
P. ¿Cómo está Google exactamente evitando que ustedes u otros buscadores puedan competir en igualdad de oportunidades? 
R. En Android, por ejemplo, hay diferentes formas de acceder a información a través de un buscador. Hay un “widget” con una caja de búsqueda, está la “app” del buscador, luego el navegador que viene por defecto… Estas son las tres principales vías. Hay otras opciones, como buscar por voz y otras, así hasta ocho, pero las tres fundamentales son las que he mencionado. Lo que defendemos es que debería ser posible cambiar de buscador en un solo clic y que eso cambie en todo el dispositivo. Eso no ocurre ahora. Tienes que modificar manualmente cada una de esas herramientas para hacer búsquedas. Si tienes que dar 15 pasos para cambiar el “widget”, luego otros 15 para la “app”, es una enorme barrera de entrada.
P. ¿No tendría sentido unir fuerzas con Apple o Microsoft para poder competir mejor con Google? 
R. Ya trabajamos con ambos. Usamos parte de la tecnología de búsqueda de Microsoft y su red de anuncios. Con Apple, les ofrecemos nuestra tecnología de privacidad y nosotros usamos Apple Maps. Por eso estamos a la par de Google en calidad de resultados, usamos los sistemas de otras grandes tecnológicas. Pero de momento no nos planteamos nada más. Hemos sido una compañía tercamente independiente desde el 2008 y ese sigue siendo nuestro plan. Creemos que la gente quiere una voz independiente, especialmente en privacidad.
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P. Recientemente, Italia ha sido el último país en abrir una investigación a Google por prácticas abusivas, y citan específicamente “el uso discriminatorio de la gran cantidad de datos que el buscador recaba en sus diferentes aplicaciones”. Tendemos a pensar que la ventaja de Google es por tener un mejor buscador, o aplicación de mapas o “e-mail”, pero ¿no está la clave en todos los datos que recaba? 
R. En buscadores, desde luego necesitas muchos datos, pero una vez los tienes empiezan los rendimientos decrecientes. Creo que donde sí tienen una ventaja es en la parte siniestra de esos datos, en la recolección de información para venderte publicidad. Compiten con Facebook en tener cuantos más datos posibles de cada individuo. La gente ve a Google como un buscador, pero en realidad es una compañía de publicidad y son los que gestionan los anuncios que muestran la mayoría de páginas web y “apps”. Por ejemplo, Google Analytics, algo que mucha gente ni siquiera sabe que existe, está en el 75% de las principales páginas de internet. Lo usan para recolectar datos sobre tu historial de navegación y búsqueda y realizar todas estas complejas segmentaciones de perfiles para seguirte por toda la red y mostrarte anuncios. Esto es lo que le da ventaja en publicidad personalizada.
P. Muchas de las compañías afectadas por el dominio de Google aseguran que todo comenzó a cambiar el mismo momento que Google dejó de ser estrictamente un buscador. ¿Está de acuerdo? 
R. Creo que ese ha sido el punto de inflexión que ha llevado a las malas prácticas de privacidad. Hay diferentes cronologías en todo esto, pero realmente todo arranca en 2007 con la compra de DoubleClick. Hay otros momentos clave, en 2012 cambiaron de forma importante su política de privacidad para permitir compartir datos entre sus diferentes unidades de negocio, y luego en 2016 dieron aún otro paso más, empezaron a usar datos de búsquedas y de YouTube y a combinarlo todo en uno. Además, en 2009 comenzaron a incluir sus propios servicios dentro del buscador, como viajes. En el 2010 compraron ITA Software, un sistema de búsqueda y comparación de precios, para intentar quedarse con toda esta industria por los enormes márgenes de beneficios que tenía. Usaron su monopolio en buscadores para meter un pie en este sector. Y lo consiguieron. 
P. En julio de 2018, la Comisión Europea multó a Google con 4.300 millones de euros por “reforzar ilegalmente el dominio de su buscador a través de Android”. ¿Qué ha cambiado desde entonces? 
R. Desafortunadamente, nada. Las multas fueron muy pequeñas, Google es una compañía billonaria, con más de 100.000 millones de dólares en caja. Las cifras parecen abultadas, pero en realidad son como multas de aparcamiento para la compañía. No hubo ningún cambio estructural en la situación. Estas investigaciones concluyeron que era culpable de prácticas anticompetitivas. El problema es que la forma en la que esto funciona en Europa es que Google tiene la oportunidad de autocorregirse (risas). Es un sistema ineficaz que necesita ser cambiado. Y lo que ha hecho Google es manipular esos remedios. En un primer momento, da la sensación de que pueden funcionar, pero en realidad solo sirven para beneficiar a Google y retardan cualquier cambio estructural. 
P. Usted argumenta que el sistema propuesto por Google para lograr que haya más competencia en Android en realidad es un truco para conseguir todo lo contrario, reforzar su monopolio. ¿Por qué? 
R. Está diseñado para aplacar a la Comisión Europea y no sirve en absoluto para impulsar la competencia en buscadores. Han realizado varias revisiones de esta solución para quitarse de encima a la Comisión, pero en realidad está diseñado con todo tipo de sistemas ocultos. El mejor ejemplo de esto es que han creado un menú de selección con solo cuatro opciones, Google y otras tres alternativas, cuando en realidad hay al menos 8 alternativas viables que pueden competir y todas cogen en la pantalla del móvil, no es un tema de diseño. Otro ejemplo es que lo han transformado en un sistema de subasta, en el que los buscadores tienen que apostar básicamente sus beneficios para participar. El resultado es que buena parte de su margen, que obtienen, y obtenemos, compitiendo contra Google, va directamente a Google. Lo cual es demencial. Además, una vez escoges el buscador por defecto, no hay forma sencilla de cambiarlo, tienes que reconfigurar el móvil desde el principio. 
P. ¿Y no saben cuánto paga cada participante en la subasta? 
R. Es otra de las grandes formas en las que han manipulado el proceso: nos obligan a todos a firmar un documento en el que nos comprometemos a no revelar cuánto pagamos. Solo sabemos que, a medida que se meten más buscadores para competir por un hueco, el precio sube y sube. Al final, tienes que dedicar parte de tu beneficio por usuario a esto. Es un modelo ideal para Google, la forma en la que puedes hacer más dinero por usuario es empeorando tu privacidad y mostrando más anuncios. Y la razón por la que a la gente le gusta usar los competidores de Google es justo por lo contrario, porque son mejores en privacidad y publicidad. Es decir, hay buscadores que han creado un modelo de negocio que puede amenazar a Google y este responde creando un sistema de subasta diseñado para eliminarlos. En esta última ronda, nosotros pusimos sobre la mesa todo el dinero que podíamos permitirnos y aun así perdimos. Los buscadores que pueden explotar más los datos del usuario son los que al final se pueden permitir pagar más. Hemos enviado un documento privado analizando todo esto a la Comisión Europea, explicando cuánto propusimos pagar en la subasta y cómo perdimos y por qué, con la esperanza de convencerles a cambiar todo este proceso.
P. ¿La Comisión Europea no está haciendo nada para evitar esto? 
R. Es complicado que una sola medida solucione algo. Creemos que un menú de selección de buscadores, pero uno bien hecho, sí sería una medida efectiva. El problema es que es un sistema que han propuesto ellos para beneficiarse a sí mismos. Si hubiera un organismo gubernamental que implementara esto de forma imparcial, las cuotas de mercado se cambiarían al instante. Esto ya ha ocurrido en Rusia, aunque es verdad que allí al final el sistema ha beneficiado a los buscadores rusos… (risas). Pero demuestra que sí puede cambiar la situación. 
P. Se está hablando mucho de dividir a Google y a otros gigantes como Apple, Facebook o Amazon, en diferentes unidades de negocio independientes para limitar así su poder. ¿Serviría de algo? 
R. Nosotros no somos partidarios de esa opción porque creemos que hay remedios más sencillos y rápidos que favorecerían la competencia. Y la opción de dar un menú para seleccionar tu buscador es un buen ejemplo. Creo que los consumidores son los que tienen que decidir por sí mismos, pero para ello se les tiene que dar la opción de cambiar fácilmente entre buscadores.
“Como candidato, Joe Biden arremetió contra Facebook por lo que consideró un fracaso a la hora de contener la difusión de desinformación. Su victoria en las elecciones le sitúa en posición de hacer algo al respecto. Facebook, Apple, Google y otros gigantes tecnológicos se preparan para un control continuo de sus operaciones bajo la Administración Biden, donde seguramente se tendrán presentes cuestiones como la competencia, la innovación y la política de contenido de las plataformas de redes sociales, según directivos, analistas y académicos del sector. Las empresas buscan indicios de la disposición de una Administración de Biden hacia el artículo 230 de la Ley de Decencia en las Comunicaciones, que proporciona cobertura jurídica a las plataformas de internet por el contenido que publican los usuarios. Biden propuso a principios de año acabar con el blindaje de responsabilidad para los dueños de las plataformas.
“Biden estará bajo una gran presión para aplicar mano dura a las grandes plataformas”, dice Darrel West, alto miembro del Centro de Innovación Tecnológica del Instituto Brookings. Un Congreso potencialmente dividido podría limitar los esfuerzos de Biden por perseguir cualquier reforma política. Expertos de la industria dicen que su Administración podría acudir a decretos o agencias federales para impulsar cambios en las empresas. El mes pasado, una comisión de la Cámara liderada por demócratas publicó un informe que analizaba cuatro de las principales compañías tecnológicas -Apple, Amazon, Facebook y Google- y el poder de mercado que poseen. 
En un juicio independiente, los senadores interrogaron a los directores generales de Google, Facebook y Twitter en previsión de cambios en el Artículo 230. Con un gobierno dividido, las “big tech” han “evitado cierto riesgo legislativamente hablando”, explica Bradley Tusk, inversor tecnológico y director general de la incipiente firma de inversión Tusk Ventures. Biden entrará en la Casa Blanca tras un cambio en la forma en la que las autoridades gubernamentales de EEUU ven Silicon Valley. 
Las mayores tecnológicas del país fueron acogidas una vez como motores económicos e historias de éxito nacionales, pero ahora los legisladores demócratas y republicanos observan su peso con desconfianza, y encuestas recientes indican que las personas que utilizan sus productos se sienten igual.
Al igual que el presidente Trump, Biden ha criticado el poder de mercado de las “big tech” y ha declarado que apoyaría una supervisión antimonopolio más estricta, a pesar de que expertos de la industria afirman que esperan que el presidente electo se centre, al menos al principio, en combatir la pandemia del coronavirus, que identificó como prioridad en su discurso de vencedor. Roger McNamee, uno de los primeros inversores de Facebook y crítico de las plataformas tecnológicas, dice que espera que la Administración Biden supervise el enfoque que tienen las empresas sobre competencia, protección de datos y seguridad del consumidor”... Cuatro años complicados para Silicon Valley? Biden promete mano dura (The Wall Street Journal - 10/11/20)
- Si queremos salvar a la humanidad, hay que destruir Facebook (El Confidencial - 12/11/20)
(Por Jesús Díaz)                                                                                         Lectura recomendada
Hay que destruir Facebook. Ni desmantelarla para venderla por partes en Wallapop, ni regularla como si fuera una cajetilla de tabaco. Si el tabaco mata a ocho millones de personas al año, Facebook se ha convertido en un cáncer terminal en el hipotálamo de 2.700 millones de tolilis.
Ha pasado de red social para primos carnales a otra para primos a secas, de los de película de Tony Leblanc. Un pozo sin fondo en el que da lo mismo transmitir en directo una matanza terrorista que incitar y organizar un genocidio. O publicar información falsa que amenaza la salud pública, como denunciaba hace poco Avaaz, una asociación global de ciudadanos independiente dedicada a denunciar la corrupción.
Zuckerberg, que nos prometió hace meses que Facebook solo iba a promocionar información fiable durante la pandemia del covid-19, mintió. Como siempre. Según Avaaz, la realidad es que el algoritmo de Facebook ya ha facilitado 3.800 millones de visualizaciones de mentiras sobre la pandemia. De la conspiranoia covid, los incautos saltan para comerse cruda la de las máscaras, y tiran porque les toca hasta llegar a los antivacunas, ese grupo terrorista socialmente tolerado que se empeña en poner en peligro la vida de sus hijos, de tus hijos y la de toda la humanidad…
El algoritmo también promueve otras mentiras aparentemente inconsecuentes. Como la de los cerebroplanos terraplanistas, que niegan a Eratóstenes, a Elon Musk y hasta las fotos del satélite Meteosat, aunque sigan aprovechándose de que la Tierra sea un elipsoide irregular usando su “gepeése” y el “Guguelmaps”. Y no me olvido de los payasos -con perdón de Gaby, Fotito y Miliki- que creen que los aviones fumigan con química para controlarlos. Cráneos privilegiados.
Y luego están los bulos clásicos cada vez más peligrosos, como la negación del Holocausto promovida por decenas de miles de páginas en Facebook antes de que fueran prohibidas el pasado 20 de octubre. Al parecer, hasta ese día, Zuckerberg defendió su publicación y promoción porque cree que hay que presentar “ambos lados de la historia”, igual que Donald Trump dijo aquello de “hay buena gente en los dos lados” después de las manifestaciones neonazis en Charlottesville, Virginia. Excepto que no siempre hay buena gente en ambos lados, igual que no siempre hay dos lados de una historia. Hay veces en que en un lado está la verdad, aunque sea imperfecta, y en el otro están los putos nazis. O los comunistas soviéticos, los jemeres rojos, los norcoreanos y el sádico homófobo del Che Guevara… 
Pero, como al patán de Trump, al zorro de Zuck la mentira le da igual. Para los dos es solo un medio para hacer caja. Y las mentiras siempre hacen más caja que las verdades porque la gente las cree más fácilmente y se propagan con mayor facilidad. Los dos lo saben y se aprovechan el uno del otro. El último y más grotesco ejemplo han sido las elecciones ganadas limpiamente por Biden pero perdidas por los demócratas de Congreso y Senado.
Trump sigue sin reconocer a Biden. Y los republicanos tampoco lo reconocen, dando pábulo a los supuestos votos falsos mientras dan la bienvenida a nuevos senadores y congresistas elegidos usando exactamente la misma hoja de papel que han llevado a Joe “James Stewart” Biden a la presidencia (en EEUU, no hay varias papeletas como en España, sino una única en la que se marcan simultáneamente presidente, congresistas, senadores y leyes estatales sometidas a referéndum). Es igual de surrealista que indefendible. Igual que la promoción brutal que el algoritmo de Facebook está haciendo con los “trumperos” y sus mentiras.
No importa que los seis “casos” presentados por el pirado de Rudy Giuliani hayan sido rechazados por los tribunales por falta de pruebas, con jueces que se han partido la caja escuchando los argumentos de los abogados de Trump. No importa que “miles de casos de votos falsos” hayan acabado en dos votos, uno de ellos firmado por error por la hija de una persona muerta creyendo que era el suyo (la hija no votó) y otro que todavía no se ha aclarado y del que ni siquiera se sabe si ha sido a favor de Trump o Biden. Y tampoco importa que el último “escándalo electoral” denunciado por un trabajador postal de Pensilvania también haya sido falso.
Según el pajillero Rudy, el testimonio de este trabajador demostraba que su jefe había ordenado la manipulación de la fecha de los franqueos de miles de votos. Pero según se descubrió a las pocas horas, el trabajador admitió que todo era rotundamente falso e inventado para joder al jefe. Eso sí, después de cobrar los 130.000 dólares que le habían “donado” personas afines a la campaña de Trump. Vaya… Aun así, la mentira siguió volando en Facebook y hasta le ha dado la excusa a William Barr, fiscal general y mamporrero mayor del Don, para ordenar una investigación aunque el caso esté resuelto.
Visto desde fuera, todo esto parece un episodio de un “House of Cards” de garrafón protagonizado por un fantoche y sus palmeros en Fox News, que hace dos años acusaban a los demócratas de mal perder. Solo buscan sembrar dudas con mentiras demostradas y mantener a la base excitada durante los próximos años. O hasta que Trump termine en la cárcel, como es probable que pase.
Todas estas bolas, de las inconsecuentes a las más graves, son igual de peligrosas. Es el infame “tú miente que algo queda”. Y mientras que compartir verdades es la base de la democracia, la mentira es el cimiento de la autocracia, como apuntaba el actor y director Sascha Baron Cohen en su reciente discurso ante la Liga Antidifamación, una organización norteamericana que comenzó como respuesta al odio antisemita y que ha terminado siendo una organización anti-odio en defensa de cualquier grupo acosado en cualquier parte del mundo. El discurso son 20 minutos de imprescindible visionado en los que el actor -famoso por exponer el racismo con sus personajes de Borat y Ali G- destroza durante 20 minutos todas las excusas de Zuckerberg para transmitir mentiras a cambio de conseguir visualizaciones, usuarios y hacer caja.
La frase clave es que “la libertad de expresión no es libertad de transmisión”. Igual que no les damos una red a los pedófilos para que abusen de los niños, afirma Baron Cohen, no podemos permitir que un algoritmo promueva las mentiras de unos impresentables que mienten impunemente poniendo en peligro la vida de millones de personas y de la misma democracia. 
Como apunta Baron Cohen, el problema es que han tenido oportunidad de solucionarlo, pero siguen sin corregir el rumbo. Zuckerberg y su COO -la impresentable Sheryl Shandberg, otra apologista del terrorismo informativo en el nombre del dólar disfrazado de libertad de expresión- no remedian esta situación porque les es rentable y les sale gratis.
Una página de la demanda contra Google por monopolio del gobierno USA - 24/10/20)
(…)
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“Las leyes antimonopolio modernas, se inventaron en Estados Unidos. Pero es Europa la que ahora actúa como autoridad mundial en materia de regulación de la competencia. EEUU está perdiendo la contienda.
El Departamento de Justicia va a dotar de personal su unidad de plataformas online para investigar las infracciones de la legislación antimonopolio cometidas por gigantes de la tecnología como Facebook, Apple, Alphabet y Amazon, pero seguirá rezagado respecto a su homólogo de la UE.
De hecho, es Bruselas la que lleva años manteniendo estas y otras firmas de EEUU bajo control con su enérgica aplicación de la legislación antimonopolio. Desde 2017, la Comisión Europea ha multado a Google, por ejemplo, con casi 10.000 millones de dólares por infringir las leyes antimonopolio de la UE. Pero más allá de pedir cuentas a las empresas estadounidenses, se ha convertido en la autoridad mundial en regulación antimonopolio.
Hasta la fecha, más de 130 países han adoptado una ley nacional antimonopolio, la mayoría de los cuales reflejan lo que ha establecido Bruselas. En un nuevo estudio publicado en el Journal of Empirical Legal Studies, los autores de esta columna, junto con Alexander Weaver, analizaron las leyes antimonopolio de 125 países durante más de 50 años, y las compararon con las leyes antimonopolio de EEUU y la UE.
Primero, buscando similitudes lingüísticas: si los países copiaron fragmentos clave de las leyes de EEUU o de la UE al redactar sus leyes antimonopolio. En segundo lugar, al considerar si las disposiciones sustantivas de esas leyes reflejan más fielmente las disposiciones de las leyes de Estados Unidos o de la Unión Europea.
Ambos análisis demostraron que países con vínculos geográficos, lingüísticos y culturales muy diferentes gravitan abrumadoramente hacia la UE. A título indicativo, importantes líderes regionales en materia de legislación antimonopolio e importantes mercados emergentes como Brasil, China, India, México, Rusia, Sudáfrica y Corea del Sur cuentan con leyes más similares en sustancia a las de la Bruselas que las de Washington.
Esta disminución de la influencia estadounidense es sorprendente. Las normas antimonopolio modernas se formularon por primera vez en EEUU, y sus facultades de Derecho han seguido estando profundamente influenciadas por el movimiento jurídico y económico. Estados Unidos también fue el artífice de la creación del principal foro para el diálogo mundial sobre regulación antimonopolio, la Red Internacional de Competencia.
Sin embargo, la UE está presionando más para que sus normas se extiendan por todo el mundo. Ha promovido activamente su modelo regulatorio a través de acuerdos comerciales, haciendo que el acceso a sus vastos mercados de consumo dependa de la adopción de una ley antimonopolio. El hecho de poder ofrecer acceso a un mercado de más de 500 millones de consumidores le confiere una enorme influencia. Estados Unidos ha sido mucho más reacio a utilizar los tratados comerciales como instrumentos para exportar su modelo antimonopolio.
El enfoque de Europa también es atractivo por otros motivos. Las leyes que tienden a ser más estrictas tienden a ser adoptadas por los Gobiernos que quieren mantener su autoridad regulatoria. Además, la UE ofrece una plantilla de regulación detallada que es fácil de copiar sin necesidad de demasiados conocimientos técnicos. Las normas de Bruselas ya están disponibles en francés, español y portugués, lo que facilita aún más su adopción en África y América Latina.
El poder de la UE se muestra en destellos, como cuando la Comisión impone multas récord a gigantes tecnológicos estadounidenses o cuando proveedores de datos de todo el mundo presentan nuevas políticas de privacidad que cumplen con los requisitos de la Bruselas.
Pero el análisis académico revela un proceso mucho más arraigado de influencia. El predominio mundial de la UE en materia de defensa de la competencia ilustra la capacidad de una sola jurisdicción para atraer a su órbita a países con características muy diferentes, creando un impacto regulador que supera con creces sus fronteras económicas, lingüísticas y políticas.
Todo esto son buenas noticias para una Unión Europea asediada, pero no para EEUU. Aunque todavía alberga las teorías económicas más sólidas que subyacen a las leyes antimonopolio modernas, las teorías e ideas por sí solas no determinan cómo se luchan y se ganan las carreras regulatorias globales.
Cuanto más desregula a nivel nacional Estados Unidos, bajo la administración del presidente Donald Trump, y da la espalda a los acuerdos comerciales mundiales y a la cooperación en materia de regulación, más débil se vuelve su capacidad para dar forma a los regímenes de otros países.
El ataque sin precedentes a las reglas del comercio mundial y a las alianzas tradicionales bajo la administración Trump no hará más que acelerar estas dilatadas tendencias. Cuando los reguladores de EEUU pasan a un segundo plano, el ejemplo de la cuestión antimonopolio muestra que la UE está dispuesta a intervenir y redactar las normas para los mercados mundiales, ella sola”... La UE, ya no EEUU, es la referencia de la lucha antimonopolio mundial (Cinco Días - 9/12/19)
“Los reguladores de la Unión Europea están elaborando una lista con hasta 20 grandes empresas tecnológicas que estarán sujetas a nuevas normas mucho más estrictas que tienen como objetivo frenar su poder en el mercado.
Las grandes compañías de la lista deberán cumplir con unas normas más estrictas que los competidores más pequeños, según han informado personas familiarizadas con el asunto a Financial Times.
Entre otras cosas, las nuevas normas planeadas obligarán a las compañías tecnológicas a compartir datos con rivales, así como ser más transparente en cuanto a cómo recopilan información.
Las compañías que formen parte de esta lista serán elegidas según una serie de criterios, como la participación de mercado en los ingresos y el número de usuarios, así como aquellas que son consideradas tan poderosas que los rivales no pueden comerciar sin emplear sus plataformas. En este sentido, compañías como Facebook y Google podrían estar entre las 20 compañías tecnológicas de la lista, según ha indicado Financial Times.
“El inmenso poder de mercado de estas plataformas no es bueno para la competencia”, ha indicado una persona con conocimiento profundo sobre el asunto.
Entre tanto, en Estados Unidos se conoció que el comité demócrata investigó por más de 16 meses las actuaciones de las grandes tecnológicas en ese país y sugirió que deben hacerse “enormes cambios” debido al poder que concentran Facebook, Amazon, Alphabet y Apple.
Los demócratas en Estados Unidos elaboraron un informe de 450 páginas en el que hicieron varias recomendaciones sobre cambios que deben hacerse para atajar el poder que tienen las cuatro grandes tecnológicas del país: Amazon, Alphabet, Facebook y Apple. 
Después de investigar miles de documentos, escuchar testimonios y hacer entrevistas, el comité señaló que estas compañías tienen un monopolio, por lo que es necesario que el Congreso adopte cambios en las leyes antimonopolio, lo cual podría resultar en la separación de algunas partes de sus negocios.
Otra de las recomendaciones del comité es instruir a las agencias antimonopolio a que presuman que las fusiones de las plataformas dominantes son anticompetitivas, “trasladando la carga a las partes que se fusionan para que demuestren que su acuerdo no dañaría la competencia, en lugar de que los encargados de hacer cumplir la ley lo demuestren”… La UE planea regulación más estricta para limitar a las grandes tecnológicas (Dinero - 13/10/20)
“La empresa de Jeff Bezos podría enfrentar una multa de hasta el 10% de las ventas anuales. Bruselas avanza en su investigación antimonopolio sobre Amazon. El gigante del ecommerce enfrentará este martes una denuncia formal de la Comisión Europea por prácticas contra la competencia, según el Financial Times. El caso señala el aprovechamiento de los datos que recopila la empresa de Jeff Bezos de las ventas de los comerciantes de su marketplace para posicionar mejor sus propios productos en la plataforma. Así, el sondeo busca aclarar la legalidad del papel de Amazon en su doble rol: como minorista y como anfitrión de otras tiendas en línea.
La querella de este martes, presentada por la comisaria europea de Competencia, Margrethe Vestager, es resultado de una investigación que comenzó hace casi dos años para evaluar si Amazon abusa de la información de otros vendedores para competir con ellos. Las alarmas se disparan especialmente al tener a la vuelta de la esquina uno de los mejores trimestres para Amazon, con fechas como el Black Friday y las fiestas navideñas.
La compañía de Seattle, que cerró el tercer trimestre con unos ingresos de 96.100 millones de dólares, ya está en el ojo de los antimonopolio en Europa y en Estados Unidos. Amazon ha sido incluido desde el año pasado en una investigación del Congreso de Estados Unidos, junto a Google, Facebook, Apple para averiguar si los conglomerados llevan a cabo conductas anticompetitivas, al utilizar información sobre sus anunciantes, sus productos y sus transacciones para su propia estrategia comercial.
La batalla contra estos grandes tecnológicos también figura en el record de Vestager. La danesa, que cumple su segundo mandato como comisionada de competencia, ya ha liderado otras denuncias contra Amazon. En 2017, la comisaria obligó a la compañía a devolver 250 millones de euros a Luxemburgo en impuestos no abonados por haberse beneficiado de un sistema fiscal favorable.
Además, bajo su mandato, la Unión Europea ha multado a Google con más de 8.000 millones de euros en tres casos antimonopolio separados, mientras que a Apple se le ha ordenado pagar 13.000 millones de euros en impuestos atrasados al gobierno irlandés”… Bruselas acusa a Amazon de aprovecharse de los datos de otros vendedores (Cinco Días - 10/11/20)
Sin “GAFAs” no hay paraíso: temporada de resultados (en épocas de pandemia)
“Apple ha cerrado su ejercicio fiscal del aciago 2020 con un beneficio de 49.290 millones de euros (57.211 millones de dólares), un 4% superior al del año pasado. Los ingresos se situaron en los 235.000 millones.
El consenso de analistas de Bloomberg esperaba que los beneficios de la compañía pilotada por Tim Cook fuesen, al cierre del año, fuesen de 58.400 millones de dólares (50.020 millones de euros). Mientras, estimaban unos ingresos de 273.135 millones de dólares (233.914 millones de euros)…
Todo ello viene aderezado con un cuarto trimestre con ventas récord, pese a crisis económica global por la pandemia del Covid-19. Han sido de 55.424 millones (64.700 millones de dólares), frente a los 54.394 millones (63.500 millones de dólares) que auguraban los analistas…
En el cómputo del año, el gigante tecnológico ha ingresado 118.000 millones por su smartphone, frente a los 223.000 de hace un año. Los ingresos por Mac, iPad, wearables y su división de servicios han aumentado un 11,2%, un 11,4%, un 25% y un 16,1%, respectivamente”… (Cinco Días - 29/10/20).
“Alphabet ha vuelto a las ganancias en el tercer trimestre del año gracias al crecimiento de la publicidad impulsada por la mejora de la economía americana. Así, la compañía ha ganado 11.247 millones de dólares (9.635 millones de euros), un 59% más que en el mismo periodo de 2019, mientras que sus ingresos se han incrementado un 14% hasta los 46.173 millones de dólares (39.555 millones de euros). Los datos han batido las previsiones de los analistas, que pronosticaban una facturación entre julio y septiembre de 35.400 millones de dólares (30.300 millones de euros). Tras conocerse la noticia, los títulos de la matriz de Google han llegado a dispararse con el mercado ya cerrado un 9%, tras terminar la sesión con una subida del 3%...
La subida de los ingresos se ha debido al aumento de la inversión en publicidad en el buscador de Google y en YouTube -cuyos ingresos se han incrementado un 9,9% respecto al mismo trimestre de 2019 hasta los 31.375 millones de dólares (26.880 millones de euros)- así como a la fortaleza de Google Cloud y Google Play, según ha explicado financiera de la compañía Ruth Porat. “Seguimos enfocados en realizar las inversiones adecuadas para respaldar el valor sostenible a largo plazo”, ha subrayado”... (Cinco Días - 29/10/20)
“Amazon sigue mostrando una enorme fortaleza, gracias a que la pandemia continúa obligando a los ciudadanos a quedarse en casa y a comprar online y a las empresas a contratar más servicio en la nube. La compañía de Seattle cerró el tercer trimestre con unos ingresos de 96.100 millones de dólares, un 37% más que en el mismo periodo del año anterior. La empresa de Jeff Bezos había pronosticado unas ventas de entre 87.000 y 97.000 millones. Los analistas habían previsto 92.710 millones, según el consenso de Bloomberg.
El gigante del ecommerce también ha triplicado su beneficio trimestral, hasta los 6.300 millones de dólares, logrando su segundo trimestre consecutivo récord. Y ello a pesar de que la compañía ha aumentado sus costes hasta los 89.951 millones de dólares desde los 66.824 millones de un año antes. A medida que el Covid-19 avanzaba Amazon ha seguido invirtiendo en medidas de seguridad, en contratar más trabajadores y mejorar los tiempos de entrega. Su beneficio operativo fue de 6.200 millones, un 96% más...
La buena evolución del negocio de Amazon en estos meses ha disparado las acciones de la compañía, que en lo que va de año suben más de un 70%. Las investigaciones por prácticas contra la competencia abiertas contra la compañía a ambos lados del Atlántico no han hecho mella en sus títulos, que hoy han subido un 1,5%. Su capitalización supera ya los 1,6 billones de dólares”... (Cinco Días - 29/10/20)
“El boicot publicitario no frena a Facebook. La compañía liderada por Mark Zuckerberg ha anunciado un beneficio de 17.927 millones de dólares (11.136 millones de euros al cambio) entre enero y septiembre, lo que supone un 61% más que en el mismo periodo del año anterior. De esta forma, la red social se ha sobrepuesto al bloqueo de grandes empresas en todo el mundo que en los últimos meses han dejado de invertir en publicidad en Facebook como forma de presionarla para que actúe contra el discurso del odio en sus plataformas.
Igualmente, el gigante de las redes sociales ha logrado ingresos por 57.893 millones de dólares en los primeros meses del año (unos 49.615 millones de euros), el 17% más. Solo en el tercer trimestre ha registrado ingresos por 21.221 millones de dólares, superando las previsiones iniciales de los analistas (el promedio de Reuters estimaba una facturación de 19.820 millones).
Y es que, la red social se ha beneficiado en este periodo de las medidas de confinamiento impuestas en gran parte del mundo, aplicadas sobre todo en el segundo trimestre del año, y que ayudaron a Facebook a atraer a más usuarios. De hecho, los usuarios activos mensuales aumentaron a 2.740 millones, un 12% más en comparación con las estimaciones de 2.700 millones. Igualmente, la compañía se ha visto impulsada por el aumento del gasto publicitario antes de las elecciones presidenciales de EEUU, que se celebrarán el próximo 3 de noviembre”... (Cinco Días - 29/10/20)
“Apple, Amazon, Google, Microsoft y Facebook suman 52.900 millones de dólares de beneficio entre julio y septiembre. Los analistas creen que sus mercados están lejos de la madurez y tienen margen para crecer
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El éxito de lo online sobre lo offline mantiene en auge el negocio de los gigantes tecnológicos estadounidenses. Los resultados trimestrales de Amazon, Alphabet, Apple y Facebook, anunciados este jueves, no mostraron signos de desaceleración, pese a que gran parte de la economía mundial está sufriendo como consecuencia de la crisis provocada por la pandemia por el Covid-19.
Las cuatro compañías sumaron entre julio y septiembre un beneficio de 39.000 millones de dólares (33.490 millones de euros), un 31% más que en el mismo periodo del año anterior, y sus ventas agregadas ascendieron a 227.000 millones de dólares (195.000 millones de euros), un 18% más, y un 4% más de lo esperado por Wall Street. Si a estas cifras se suma Microsoft, que publicó sus cuentas días antes, las ganancias se disparan a casi 52.900 millones de dólares y las ventas a 264.154 millones. Y todo en un trimestre en el que, como apunta Financial Times, se espera que las empresas del S&P sufran una caída general de sus ingresos de más del 2% y del 17% en ganancias.
El auge del comercio electrónico, del teletrabajo y la computación en la nube y del ocio digital, como consecuencia de la pandemia, han sido el acicate para impulsar la actividad de estas compañías. También la publicidad online, ya recuperada de la caída sufrida a principios de año por el coronavirus...
Las big tech suman una capitalización de casi 7 billones de dólares, pero los analistas coinciden en que sus mercados (cada vez más amplios) están lejos de la madurez, por lo que aún tienen espacio para crecer. El único nubarrón que les acecha es la petición, cada vez con más fuerza, de políticos, reguladores y empresas rivales de una regulación más estricta que frene su poder. Un hecho que ya ha provocado investigaciones por prácticas contra la competencia en casi todas ellas, acusaciones de censura online y una demanda antimonopolio de EEUU contra Google”... El gran éxito económico de las “big tech” puede llevarlas a ser el blanco de más quejas (Cinco Días - 31/10/20)
The Hall of Fame (los ganadores de la crisis del año 2008, y de la crisis del año 2020)
- Los 50 más ricos del mundo elevan su fortuna en 640.000 millones en el año del Covid (Cinco Días - 31/12/20)                                                                             Lectura recomendada
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(Por Paz Álvarez)
Un año de récord para los más ricos. A pesar de la pandemia y de la crisis económica, las grandes fortunas del planeta han seguido acumulando riqueza en 2020. Sin freno, debido sobre todo a la subida en Bolsa de los grupos tecnológicos. El año finaliza en máximos históricos para las 50 personas más ricas del mundo, que sumaron a su fortuna en los últimos 12 meses 785.764 millones de dólares (640.000 millones de euros), según datos de Bloomberg. El más afortunado de todos ellos ha sido Elon Musk, que despide el año con 133.100 millones de dólares más que en 2019. El cofundador de Tesla y SpaceX, entre otras empresas, es la persona que más incrementó su patrimonio y acumula una fortuna de 160.700 millones. El empresario y físico de origen sudafricano se convierte en la segunda persona más rica del mundo, por detrás del fundador de Amazon, Jeff Bezos, y desplaza a Bill Gates a la tercera plaza, con 131.500 millones y un incremento de su patrimonio de 18.400 millones.
La cima sigue siendo para Jeff Bezos, que vuelve a acabar el año siendo el hombre más rico del mundo. A su pesar, ya que sostiene que por lo que le gustaría ser conocido es por su faceta de inventor, emprendedor o padre, y que, tal y como recoge en el libro Crea & Divaga. Vida y reflexiones de Jeff Bezos (Planeta), la segunda posición en el ranking de los más adinerados ya le iba bien. En 2020, el fundador de Amazon amasó una fortuna de 78.900 millones de dólares y acumula un patrimonio de 193.700 millones. Un año bien diferente al anterior, en el que perdió 8.700 millones, y tuvo que compensar por el divorcio a su esposa, entonces Mackenzie Bezos, hoy Mackenzie Scott, tras 25 años de matrimonio con un 4% de las acciones de la plataforma de comercio electrónico. La escritora y madre de los cuatro hijos de Bezos acaba 2020 con una fortuna de 59.800 millones, con un incremento de su patrimonio de 22.700 millones gracias a sus acciones en Amazon, siendo la tercera mujer más rica del planeta, por detrás de Francoise Bettencourt, que gestiona las acciones heredadas de su madre del grupo L’Oréal y que atesora 76.300 millones de euros, y Alice Walton, una de las propietarias de los grandes almacenes estadounidenses Walmart, con 62.400 millones en su haber.
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La entrada de Musk al podio ha desplazado a la cuarta posición al todopoderoso magnate francés Bernard Arnault, que ha visto cómo su incremento patrimonial en 2020, de 8.500 millones, no han sido tan boyante como en años anteriores, debido a que la pandemia ha afectado al sector del lujo. El presidente de Louis Vuitton Moët Hennessy (LVMH) sigue formando parte del exclusivo club de los cienmilmillonarios con una fortuna de 113.800 millones, junto a Bezos, Musk, Gates y Mark Zuckerberg.
Precisamente, 2020 no ha sido un año especialmente tranquilo para Facebook, cuyo propietario y consejero delegado tuvo que salir al paso y tomar medidas para tratar de combatir la desinformación que circula por la red social de cara a las elecciones presidenciales de Estados Unidos, además de hacer frente a las acusaciones del Congreso de su país de actuar, junto a Apple, Amazon y Google, como monopolio y obstaculizar el desarrollo de sus competidores. Sin embargo, y a pesar de que tanto EEUU como la Unión Europea tratan de quitar poder a las grandes tecnológicas, entre las que se encuentra Facebook, Zuckerberg mantiene intacto su poderío económico y cierra el año con 104.800 millones, 26.500 millones más que en enero.
Le sigue en sexta posición un veterano de los negocios, Warren Buffett, que cae dos puestos hasta el sexto, el mismo que ocupaba el año pasado Amancio Ortega. La fortuna del Oráculo de Omaha ha bajado este año 2.400 millones, lo que le deja con un capital de 86.900 millones. Sigue siendo uno de los mayores inversores al frente de Berkshire Hathaway, la sociedad de inversión desde la que controla paquetes de acciones en multinacionales como Coca Cola o American Express. El 30 de agosto celebró su 90 aniversario, y recibió a través de Twitter una felicitación especial: su amigo Bill Gates le preparó una tarta que decoró con el rostro del cumpleañero, que aprovechó el festejo para anunciar una inversión de más de 5.000 millones en empresas japonesas.
Larry Page sigue marcando distancias con su socio en Google, Sergey Brin. El primero sumó durante los últimos 12 meses 18.000 euros a su cuenta y acumula 82.600 millones, mientras que el segundo ganó 17.300 millones y despide el año en el noveno puesto con 80.000 millones. En medio tienen al empresario y ex consejero delegado de Microsoft, Steve Ballmer, uno de los mayores ascensos del año, que sube a la octava plaza desde la 15ª. El propietario del equipo de la NBA Los Angeles Clipper atesora 81.000 millones tras ganar 22.800, debido a la buena marcha de la empresa que fundó junto a Bill Gates, de la que sigue siendo accionista. También se cuela entre las diez mayores fortunas, Larry Ellison, fundador de Oracle, que asciende cuatro peldaños, y dispone de un patrimonio valorado en 78.800 millones, tras incrementarlo en 20.100 millones.
Y sale del top ten Amancio Ortega, que ocupa la 14ª posición después de descender ocho puestos. El gallego ha sufrido la caída en Bolsa de Inditex, debido a que durante la pandemia el grupo textil tuvo las tiendas físicas cerradas en buena parte de los países en los que está presente. La fortuna de Ortega se ha visto mermada en 7.300 millones, acabando el año con un total de 68.200 millones. Otra caída importante la sufre Charles Koch, copropietario del conglomerado Koch Industries, que en 2019 se encontraba en el noveno escalón y cierra el año del Covid en el puesto 21, tras dejarse por el camino 5.700 millones y quedarse con una fortuna de 56.300 millones. También la familia de su hermano David, cuyo capital gestiona su viuda Julia Flesher Koch, cae desde la décima posición a la 22ª, al perder 5.700 millones y disponer de 56.300 millones.
Estas son las 10 mayores fortunas del mundo:
1. Jeff Bezos
Jeffrey Preston Jorgensen (Alburquerque, EEUU, 1964) retiene la corona como el hombre más rico del mundo en 2020 con un patrimonio valorado en 193.700 millones de dólares. Empezó castrando ganado en el rancho familiar en Texas, estudió Ciencias de la Computación e Ingeniería Eléctrica en Princeton, para luego fundar Amazon, la mayor empresa de comercio online del mundo. La compañía con sede en Seattle vende todo tipo de artículos, desde libros a productos para el hogar a través de su web. Además, controla la cadena de alimentación Whole Foods y ofrece servicios de computación en la nube y vídeos en streaming. La firma de Bezos tuvo unos beneficios en 2019 de 10.500 millones, un 15% más. Ese mismo año anunció su divorcio de Mackenzie Bezos. Es admirador de Star Trek, con la que se aficionó a los ordenadores, incluso ha actuado en Star Trek Beyond.

2. Elon Musk
Elon Reeve Musk (Pretoria, Sudáfrica, 1971), físico, emprendedor, filántropo, visionario, excéntrico, ecologista… El fundador de Tesla, SpaceX, SolarCity o de OpenAl se ha convertido en la segunda fortuna del planeta, con un patrimonio de 160.700 millones de dólares, al incrementar su capital en 133.100 millones gracias a la revalorización en Bolsa de Tesla. Finaliza un gran año para este emprendedor, que aprendió a programar con solo 10 años y a los 12 ya vendía por internet un videojuego. Cinco años se mudó a Canadá, país de origen materno. Estudió Economía y Física en la Universidad de Pensilvania, para a continuación instalarse en Silicon Valley. Montó Paypal, que en 2002 compró Ebay por 1.500 millones de dólares, que invirtió en Tesla, Solar City y Space X. Ha sido demandado por la Comisión de Bolsa y Valores de EEUU por escribir tuits provocadores, por los que renunció a presentarse a la presidencia del fabricante de coches eléctricos, la joya de la corona de su fortuna.
3. Bill Gates
El cofundador de Microsoft, William Henry Gates III (Seattle, 1955), vuelve a tener un gran año. La revalorización de las acciones del gigante del software le ha permitido, entre otros motivos, incrementar su riqueza en 18.400 millones de dólares, aunque aumenta distancias con Bezos por la irrupción de Elon Musk en la segunda posición, con un patrimonio de 131.500 millones. Gates, que estudió en Harvard, tiene un 1% de Microsoft y el resto de su patrimonio lo gestiona a través de su sociedad Cascade Investment, que controla participaciones en decenas de compañías, entre las que destacan Canadian National Railway, el principal gestor ferroviario canadiense, Deere y Ecolab. Según confesó al agregador de noticias Reddit en 2014, Gates lava todas las noches los platos durante la cena. Este genio de la informática posee junto a su mujer Melinda Gates, una de las fundaciones privadas más importantes de EEUU, dedicada a aliviar desequilibrios en temas de salud y de educación en las regiones menos favorecidas. Juega al bridge con su amigo Warren Buffett, al que le hizo una tarta de Oreo por su 90 cumpleaños.
4. Bernard Arnault
El todopoderoso magnate del lujo desciende un puesto y se coloca como cuarta fortuna del mundo. Nacido en Roubaix (Francia) en 1949, estudió Ingeniería y controla la mitad del capital de Louis Vuitton Moët Hennessy (LVMH), el gran conglomerado de artículos de lujo francés. 2020 no ha sido tan favorable como el anterior, debido a la pandemia, ya que con las acciones en Bolsa de la compañía ha obtenido 8.500 de dólares frente a los 37.700 millones del pasado año, lo que le permitió acceder al exclusivo club de los cienmilmillonarios con Jeff Bezos y Bill Gates. LVMH, que en 2019 facturó por valor de 53.670 millones de euros, posee una cartera de marcas como Louis Vuitton, TAG Heuer, Loewe, Christian Dior o el champán Dom Pérignon, a la que pretendía incluir la mítica joyería estadounidense Tiffanys, pero debido a la pandemia se echó atrás. El conflicto se acaba de resolver, al aprobar los accionistas del grupo estadounidense una rebaja en el precio de la operación, acordada en noviembre de 2019, por la que LVMH compraba la joyería por 14.700 millones. Arnault se ahorrará unos 420 millones en la operación.
5. Mark Zuckerberg
El cofundador y presidente ejecutivo de Facebook ha vuelto a tener, como en 2018, otro año horrible, con las mismas acusaciones de hacer uso ilegítimo de los usuarios de su compañía y promover fake news, como también le afectan las medidas que pretenden acordar Estados Unidos y la Unión Europea para mermar la hegemonía de las tecnológicas. A pesar de ello, Zuckerberg ha tenido un buen año, gracias a la buena marcha en Bolsa de la mayor red social del mundo que le ha permitido incrementar su patrimonio en 26.500 millones y situarlo al cierre de este año en 104.800 millones. Forma parte del grupo de cienmilmillonarios. En 2012 Zuckerberg (White Plains, EEUU, 1984) sacó Facebook a Bolsa en el mayor estreno en el parque de un grupo tecnológico hasta la fecha. Un día después de que las acciones de la empresa empezaran a cotizar se casó con Priscilla Chan. Ha manifestado públicamente que donará el 99% de las acciones que posee en Facebook. Genio precoz, durante el instituto creó un sistema de mensajería para la familia al que bautizó como Zucknet. Antes de ingresar en la Universidad de Harvard recibió ofertas para trabajar en AOL y Microsoft, que rechazó.
6. Warren Buffett
El conocido como el Oráculo de Omaha, ciudad de Seattle en la que nació en 1930, es seguramente el mejor inversor de la historia. De hecho, el 30 de agosto cuando cumplió 90 años, y después de ver cómo su amigo Bill Gates le hacía una tarta en Twitter que adornaba con su rostro, anunció un paquete de inversiones en cinco empresas japonesas. Tal vez le deba algo de su sapiencia a Benjamin Graham, el padre de la inversión en valor, que fue su profesor en la Universidad de Columbia, donde estudió Economía. Empezó vendiendo chicles puerta a puerta con tan solo seis años de edad, posee una fortuna valorada en 86.900 millones de dólares y todavía dirige Berkshire Hathaway, la potente sociedad de inversión a través de la cual controla importantes paquetes accionariales en grandes multinacionales como Coca Cola y American Express. Este financiero, que anima al resto de grandes fortunas a donar parte de su patrimonio a través de la campaña filantrópica Giving Pledge, ha logrado con sus inversiones en Berkshire Hathaway una rentabilidad anual compuesta del 20,5% desde 1953. Todos los años, con motivo de la junta general de accionistas, organiza una subasta para poder cenar con él en la que se pagan sumas considerables que se destinan a causas solidarias. Entre sus aficiones se encuentran tocar el ukelele y jugar al bridge.
7. Larry Page
Fundador junto a Sergey Brin, al que conoció haciendo el doctorado en Stanford, de Alphabet, la sociedad holding que posee Google, el mayor buscador de Internet. La fortuna de Page (East Lansing, Michigan, 1973) asciende a 82.600 millones de dólares, tras sumar 18.000 millones solo ese año. Estudió Ingeniería en Sistemas Computacionales en la universidad de Michigan, aunque su educación primaria la recibió en la escuela Montessori, que fomenta la independencia de los estudiantes. A principios de diciembre, Page y Brin anunciaron que dejaban sus cargos ejecutivos en Alphabet para “simplificar la estructura de la gestión”. Residente en Palo Alto (California), Page invierte Planetary Resources, una empresa minera especializada en asteroides. Es aficionado al kiteboarding.
8. Steve Ballmer
Steven Anthony Ballmer (Detroit, Michigan, 1958), empresario y exconsejero delegado de Microsoft, se retiró del cargo en 2014 aunque sigue siendo accionista de la misma, lo que le ha reportado en 2020 un incremento de su patrimonio de 22.800 millones que en total asciende a 81.000 millones de dólares. Es propietario desde 2014 del equipo de la NBA Los Ángeles Clippers, que adquirió por 2.000 millones de dólares. Se unió a la empresa de software fundada por Bill Gates en 1980, al que sustituyó en 2008. Sigue conduciendo un coche Ford, en deferencia a su padre, exdirectivo de la firma.

9. Sergey Brin
Serguéi Mijáilovich Brin nació en Moscú en 1973 y emigró con su familia desde la Unión Soviética cuando apenas tenía seis años de edad. Siguiendo los pasos de su abuelo y de su padre, se licenció en Matemáticas y Ciencias de la computación por la Universidad de Maryland. Posteriormente se trasladó, gracias a una beca, a la Universidad de Stanford para doctorarse en Computación. Allí conoció a Larry Page, durante unas sesiones de orientación para nuevos alumnos, y con el que, a pesar de que al principio chocó, fundó Google (aunque el nombre original con el que bautizaron al precursor del buscador más famoso del mundo en 1996 fue BackRub). En la actualidad, su fortuna asciende a 80.000 millones de dólares, y a lo largo de los últimos 12 meses ha ganado 17.300 millones. Brin financia diferentes proyectos filantrópicos y tiene inversiones en el negocio del vino, a través del productor neozelandés Wairarapa.
10. Larry Ellison
Lawrence Joseph Ellison (El Bronx, Nueva York, 1944), emprendedor, informático y fundador de Oracle. Del grupo de los excéntricos, su madre, soltera cuando nació, se lo entregó a su hermana para que lo criara en Chicago, pero finalmente fue dado en adopción, cuando era un bebé, a un matrimonio de origen ruso. Ha cerrado un gran año, con una fortuna de 78.800 millones, que incrementó en los últimos 12 meses en 20.100 millones. El fallecido Steve Jobs actuó de fotógrafo en su cuarta boda en 2003, colecciona armaduras y armas de samuráis, entre sus aficiones se encuentran la aviación, jugar al tenis y tocar la guitarra. Es propietario del 98% de la isla de Lanai, en Hawái, que compró por 300 millones de dólares.
Solo 6 mujeres entre los 50 más ricos
Mujeres. Entre las 50 personas más ricas del mundo se encuentran seis mujeres, lideradas por Françoise Bettencourt, que heredó de su madre, Liliane Bettencourt, las acciones del grupo L’Oréal, y que dispone de un patrimonio de 76.300 millones, seguida de Alice Walton, miembro de la familia propietaria de Walmart, con 62.400 millones, y de Mackenzie Scott, que entró en el club de los multimillonarios tras su divorcio de Jeff Bezos, fundador de Amazon, y que dispone de una fortuna de 59.800 millones.
A continuación se encuentran la viuda de David Koch, Julia Flesher, que gestiona una riqueza de 56.300 millones, Jacqueline Badger Mars, hija de los fundadores de la compañía de dulces Mars, con 41.900 millones, y la activista de izquierdas y fundadora de Emerson Collective, Laurence Powell, con 38.900 millones.
- Las 50 empresas más grandes del mundo por valor en Bolsa (Cinco Días - 30/12/20)
                                                                                                                   Lectura recomendada
Apple recupera el trono como la compañía con más valor tras perderlo en 2019 a manos de la petrolera Aramco
(Por Cecilia Castelló Llantada)
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El embate de la pandemia ha afectado a los mercados, pero no a todos los sectores ni empresas por igual. El año del Covid se cierra con las tecnológicas, especialmente las estadounidenses, reforzadas tras el golpe del virus. Y con un nuevo líder en la clasificación de compañías de mayor valor del mundo: Apple. El fabricante de iPhone recupera el trono tras el paréntesis de 2019, cuando la petrolera saudí Aramco finalizó como la empresa de mayor capitalización tras la mayor salida a Bolsa de la historia. Es precisamente el negocio del petróleo y gas uno de los más golpeados por las incertidumbres creadas por la pandemia.
Apple ha recibido el espaldarazo de los inversores con una subida de la acción del 85% de enero a diciembre y un valor de 1,87 billones de euros. El lanzamiento de su primer dispositivo 5G y el tirón de servicios como Apple Music y App Store han apuntalado sus perspectivas.
El tercer puesto es de Microsoft, con 1,38 billones de euros, seguido de Amazon, que avanza una posición y supera a Alphabet, matriz de Google, que ocupa el quinto lugar. La plataforma de comercio online vale 1,36 billones de euros, frente a 970.000 millones del buscador.
Presencia de China
Debajo del billón de dólares se sitúan Facebook, que con un valor de 643.000 millones de euros, se mantiene respecto a 2019, y el gigante chino Tencent, dueña de aplicaciones y videojuegos. En octavo puesto está la china Alibaba, que se estrenó en Bolsa en 2019, y vale 521.000 millones.
El rodillo de las tecnológicas es arrollador en la clasificación: siete de las diez mayores empresas están relacionadas con tecnología. Únicamente Aramco (del sector energía), Tesla (coches eléctricos) y Berkshire Hathaway, el conglomerado del empresario Warren Buffet, se mantienen entre las diez primeras más allá de las tecnológicas. En 2019 la zona de cabeza mostraba aún equilibrio: cinco eran tecnológicas y la otra mitad sectores diferentes.
Hay algunos casos especialmente llamativos y el de Tesla es abrumador. Con un alza de casi el 700% en Bolsa, el fabricante de coches eléctricos ha subido doscientos puestos en la clasificación y se ha colado entre las diez primeras. Una carrera meteórica basada en sus expectativas de ganancias y mejoras tecnológicas para la movilidad, no exenta de dudas sobre su solidez.
También vertical ha sido el alza de Paypal, que cierra 2020 con un avance de 64 puestos en la clasificación y con sus acciones que han más que duplicado su valor, beneficiada del acelerón en pagos digitales durante la pandemia.
El teletrabajo y los confinamientos han disparado la demanda de chips en todo el mundo y las empresas de semiconductores han sabido sacar provecho en Bolsa. Entre ellas, Nvidia ha pasado al puesto 23 desde el 76, con una subida de la acción del 120%, y la europea ASML Holding, ha avanzado 53 puestos, con un valor en Bolsa de más de 166.000 millones.
El entretenimiento online ha sido otro de los negocios con fuerte tirón derivado de los confinamientos. Netflix se ha aupado hasta el puesto 34 de la clasificación, con una ganancia en la acción del 64%. El crecimiento en el volumen de suscriptores, sobre todo en la primera mitad de año, ha respaldado la apuesta por la compañía de streaming.
Las grandes perjudicadas han sido las petroleras, que prácticamente han desaparecido del ranking. Aparte de Aramco, que se mantiene en segundo lugar, otras empresas que ocupaban puestos altos por su tamaño han caído de las lista. Es el caso de Exxon, que ha bajado al puesto 57 desde el 19 del año pasado, Royal Dutch Shell, que ha caído al 88 desde el 36, y Chevron, que baja al 68 desde el 40 de 2019.

¿El capitalismo se “agota”? (divagaciones acerca de una autocrítica tardía) 
¿Una muerte por “sobredosis”? (después de la “era de los excesos”)
El 9 de noviembre de 1989: se produjo la caída del Muro de Berlín. Tras la derrota del fascismo, el resquebrajamiento del bloque soviético llevó al comunismo a protagonizar el segundo gran fracaso ideológico del siglo XX. El capitalismo liberal y su principal exponente, Estados Unidos, se quedaron solos en la cima y se prepararon para disfrutar de una incontestable hegemonía.
Sin embargo, hoy sabemos que 1989 no fue un punto final en la historia, sino un punto y aparte. La democracia liberal occidental, a la que Francis Fukuyama auguró una supremacía eterna, se halla ahora seriamente cuestionada. Asimismo, el período de absoluto dominio estadounidense resultó ser efímero. Los atentados del 11 de septiembre de 2001 destaparon la vulnerabilidad de las grandes potencias a la emergencia de actores no estatales, y la entrada de China ese mismo año en la Organización Mundial del Comercio le proporcionó el impulso definitivo en su fulgurante ascenso. La unipolaridad comenzó a diluirse y el mundo se acostumbró gradualmente a hablar el lenguaje de la multipolaridad.
El ascenso de China ha roto muchos esquemas. En 2019, la primacía del Partido Comunista se sigue consolidando bajo la batuta de Xi Jinping, y otros países han empezado incluso a fijarse en Pekín como fuente de inspiración. Como ilustra Branko Milanović en su nuevo libro Capitalism, alone, la China contemporánea no abandera un modelo distinto al capitalismo, sino un modelo distinto de capitalismo. Actualmente, el sistema capitalista no conoce rival, con lo que aún no se ha probado que los pronósticos de Fukuyama fuesen desencaminados en este sentido.
Una de las grandes paradojas de nuestro tiempo es que China, nominalmente comunista, se exprese como una de las grandes defensoras de la globalización. Por supuesto, la realidad se halla en los matices: la nueva China capitalista ha adoptado muchos de los principios de la globalización, pero su apertura al exterior sigue siendo relativamente limitada. Pese a sus contradicciones, China está asumiendo una posición de liderazgo en ciertos foros económicos, en gran parte por desidia ajena. Los dos grandes motores históricos del libre comercio -Estados Unidos y el Reino Unido- se encuentran en pleno repliegue nacional, y la globalización es manifiestamente más popular hoy en Asia que en Occidente.
Tanto en Estados Unidos como en Europa, suele pensarse que los llamados “perdedores de la globalización” han aupado al poder a figuras como el presidente Trump, que arremeten contra los pilares del liberalismo.
“Sea como fuere, parece claro que se vienen consolidando dos grandes tendencias a nivel global: el avance del capitalismo y el avance del iliberalismo. Estas dos tendencias, que se creían antitéticas, podrían verse reforzadas simultáneamente por la revolución en las tecnologías de la información. Desde que la World Wide Web se inventase precisamente en 1989, su impacto ha sido más ambivalente del esperado, habiéndose demostrado que no siempre sirve para unir a las sociedades, sino que a menudo contribuye a dividirlas en pequeñas cámaras de eco. Además, algunos Gobiernos están explorando el potencial de Internet -y de otros recursos asociados, como los macrodatos- como herramienta de control social. El caso más paradigmático es el del Partido Comunista chino, que no desea que nada se interponga en sus planes para alcanzar el “pleno desarrollo” en 2049, cuando se cumplirá un siglo desde la fundación de la República Popular”, señala Javier Solana, a former EU High Representative for Foreign and Security Policy, Secretary-General of NATO, and Foreign Minister of Spain, is currently President of the Esade Center for Global Economy and Geopolitics, Distinguished Fellow at the Brookings Institution, and a member of the World Economic Forum’s Global Agenda Council on Europe, en un artículo publicado en Project Syndicate, el (22/10/19): “1989-2019-2049”. 
Joseph Schumpeter (1883-1950) -economista y sociólogo austriaco-estadounidense- es gran referente intelectual del capitalismo, que necesita de competencia para funcionar. De la competencia se deriva lo que Schumpeter denomina “la destrucción creativa”, en su libro Capitalismo, socialismo y democracia (1942), en que describe el proceso de innovación que tiene lugar en una economía de mercado donde nuevos productos destruyen empresas y modelos de negocio. Para Schumpeter, las innovaciones de los emprendedores son la fuerza impulsora de un crecimiento económico sostenido a largo plazo, pese a que puedan destruir compañías bien establecidas. Apple, Google, Amazon, Facebook y Microsoft han sustituido a Hewlett-Packard, IBM, Kodak, Novell, Netscape y otros grandes protagonistas de la tercera Revolución Industrial. “El proceso de destrucción creadora”, escribe Schumpeter, “es el hecho esencial del capitalismo”, siendo su protagonista central el emprendedor innovador. Estados Unidos ha vivido todo lo anterior durante casi sus 250 años de existencia. Sin embargo, desde 2009, tanto población general como líderes de opinión -economistas, analistas, empresarios, pymes– dudan que el capitalismo que hizo a América la primera nación de la tierra pueda sobrevivir tal y como se ha conocido hasta ahora.
En todos los sectores de actividad del PIB estadounidense se aprecia una concentración de los mercados en muy pocas empresas que forman monopolios, duopolios u oligopolios.
Estas empresas ponen barreras de entrada a nuevos jugadores, fijan precios, controlan el libre movimiento de los profesionales y establecen salarios a la baja. Sea en Wall Street, donde cinco bancos controlan el 80% de los activos financieros equivalentes al 56% del PIB, o en Silicon Valley donde otras cinco compañías son líderes absolutos de las nuevas tecnologías y la digitalización, es difícil que un profesional consiga pasar de Morgan Stanley a JP Morgan-Chase o de Google a Microsoft: hay suficientes litigios en tribunales para demostrar estadísticamente una pauta de comportamiento de, sean bancos o tecnológicas, acordar salarios e intercambio de talento/capital humano.
El capitalismo sin competencia no es el capitalismo, pero en un sector tras otro, la competencia está muriendo: cuatro aerolíneas dominan el tráfico aéreo estadounidense; dos corporaciones controlan el 90% de la cerveza que beben los norteamericanos. Cinco bancos controlan el 80% de los activos bancarios del país. El 75% de los hogares con acceso a Internet de alta velocidad son atendidos por un solo proveedor. La sanidad, en un 80%, está controlada por dos aseguradoras y un puñado de farmacéuticas.
Sin competencia, todos sufren. Las corporaciones aprietan los salarios. Las empresas hacen más ricos a sus dueños. Aumenta la desigualdad social. Los monopolios dominantes ahogan a las nuevas empresas y manipulan los mercados en su beneficio. Los votantes sienten que los mercados están amañados y los políticos populistas triunfan. Un sistema verdaderamente competitivo previene la desigualdad injusta, evita el aumento de precios, fomenta el crecimiento económico y alienta a las nuevas empresas. Esta cuestión será clave en las elecciones presidenciales norteamericanas de 2020.
Dejando de lado las ideologías acudimos a economistas de todo el espectro político que, recientemente, han publicado la misma tesis desde sus distintos puntos de vista: el capitalismo corre peligro serio en Estados Unidos, porque “capitalismo sin competencia no es capitalismo” dice Niall Ferguson, historiador y economista de Harvard, autor de The ascent of money y, según Eric Schmidt (expresidente de Google), “historiador de Silicon Valley”. Igualmente: Ian Bremmer (The end of the free market), Carmen Reinhart y Kenneff Rogoff (This time is different). Rogoff sostiene que el Gobierno americano no ha cumplido su deber y en las últimas cuatro décadas ha permitido la formación de monopolios u oligopolios, especialmente en banca y TIC, con la consecuencia de aumento de la desigualdad social y estancamiento de la productividad. Joseph Stiglitz sostiene lo mismo (Freefall y The price of inequality), Tepper y Hearn (The myth of capitalism), Roger Lowestein (The end of Wall Street). Esto sería peligroso si hubiese un cambio de ciclo.
Schumpeter puso especial interés en el análisis de los ciclos económicos en Business Cycles (1939). Quizá quedó en el olvido, pero hoy Howard Marks (Mastering the market cycle), Warren Buffett y Robert McGee (Applied financial macroeconomics and investment strategy) vuelven a poner de moda la teoría de los ciclos. Es lo que ha llevado a la FED a frenar la subida de tipos; de otra manera hubiera acelerado un cambio de ciclo económico en América.
Las consecuencias negativas de la falta de competencia en América se notan: aumentan las desigualdades sociales; decrecen los salarios, mata la clase media, reduce la productividad y es receta para el desastre: Paul Mason (Postcapitalism) se pregunta si el capitalismo americano podría desaparecer. Los populismos, de derechas y de izquierdas, hoy, como en los años 30, son anticapitalistas. ¿Quién se atreve a retar a Amazon, Apple, Facebook, Microsoft y Google, cuyas valoraciones bursátiles rondan el billón de dólares americanos?, pregunta Scott Galloway en The Four.
Granovetter (Society and Economy) explica la desilusión de la sociedad con el sistema que ha destrozado el American Dream. Las repercusiones en el ámbito laboral preocupan: Klaus Schwab (The Fourth Industrial Revolution; Shaping the Fourth Industrial Revolution), Richard Baldwind (The Great Convergence: information technology and the new globalization; The Globotics upheaval; Rana Foroohar (Makers and Takers) dibujan un panorama sombrío para el futuro del trabajo.
El capitalismo encumbró América. ¿Qué sucedería a América si el capitalismo desapareciera? Estados Unidos perdería el puesto de primera potencia mundial. Fareed Zakaria inició el debate con The post-american world. En 2008 avisaba de falta de innovación, producción offshore, necesidad de profesionales formados en las nuevas tecnologías y, sobre todo, acabar con monopolios y oligopolios y espolear la competencia propia del libre mercado y la libertad de empresa, esencias del capitalismo norteamericano.
Opiniones destacadas, sobre la “nueva (a)normalidad”, de una economía “bipolar” 
“Las economías avanzadas padecen una variedad de problemas muy arraigados. En Estados Unidos, en particular, la desigualdad está en su mayor nivel desde 1928, y su PIB sigue creciendo a un ritmo terriblemente lento en comparación con las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial.
Tras prometer un crecimiento anual del “4, 5 e incluso 6%”, el presidente estadounidense Donald Trump y sus acólitos republicanos en el Congreso sólo han logrado niveles de déficit inéditos. Según las últimas proyecciones de la Oficina de Presupuesto del Congreso, el déficit fiscal federal llegará a 900.000 millones de dólares este año, y superará la marca del billón de dólares cada año después de 2021. En tanto, el estímulo efímero inducido por el último aumento del déficit ya está desapareciendo, y el Fondo Monetario Internacional prevé que Estados Unidos crecerá un 2,5% en 2019 y 1,8% en 2020, una caída respecto del 2,9% de 2018.
Muchos factores contribuyen al problema de falta de crecimiento y alta desigualdad de la economía estadounidense. La mal diseñada “reforma” impositiva de Trump y los republicanos agravó deficiencias previas del código tributario, canalizando todavía más ingresos a los que ya ganaban más. Al mismo tiempo, falta todavía una buena gestión de la globalización, y los mercados financieros siguen más orientados a la extracción de beneficios económicos (búsqueda de rentas, en la jerga de los economistas) que a proveer servicios útiles.
Pero un problema todavía más profundo y fundamental es la creciente concentración de poder de mercado, que permite a las empresas dominantes explotar a sus clientes y exprimir a sus empleados, cuyo poder de negociación y protecciones legales se están debilitando. Los altos ejecutivos obtienen remuneraciones cada vez mayores a expensas de los trabajadores y de la inversión…
Casi no hay lugar donde no se vean señales de un creciente poder de mercado. Grandes márgenes de ganancias están ayudando a las corporaciones a obtener enormes beneficios. En un sector tras otro, desde cosas pequeñas como alimento para gatos hasta cosas grandes como telecomunicaciones, servicios de televisión por cable, aerolíneas y plataformas tecnológicas, unas pocas empresas han llegado a dominar entre el 75 y el 90% del mercado, y a veces más; y el problema es todavía más pronunciado en el nivel de los mercados locales.
Conforme el poder de mercado de los gigantes corporativos aumentó, lo mismo ocurrió con su capacidad para influir en la plutocrática política estadounidense. Y conforme el sistema se inclinó cada vez más a favor de las empresas, a la ciudadanía de a pie se le ha vuelto mucho más difícil defenderse de maltratos o abusos. Un ejemplo perfecto es el uso extendido de cláusulas de arbitraje en contratos laborales y de servicio, que permiten a las corporaciones resolver disputas con empleados y clientes a través de mediadores favorables en vez de hacerlo en los tribunales.
Múltiples fuerzas impulsan este aumento del poder de mercado. Una es el crecimiento de sectores con grandes efectos de red, en los que resulta fácil para una sola empresa -por ejemplo Google o Facebook- obtener el dominio del mercado. Otra es la actitud predominante de la dirigencia empresarial, que se acostumbró a pensar que el único modo de asegurar ganancias duraderas es por medio del poder de mercado. Como dijo el inversor de riesgo Peter Thiel: “competir es para perdedores”.
Algunos dirigentes empresariales estadounidenses mostraron verdadero ingenio en la creación de barreras de mercado que impiden toda competencia significativa, con ayuda de una fiscalización laxa de las leyes de defensa de la competencia y de la falta de actualización de esas leyes para la economía del siglo XXI. Esto llevó a que la tasa de creación de empresas nuevas en Estados Unidos esté en caída.
Nada de esto es buen presagio para la economía estadounidense. El aumento de la desigualdad implica una caída de la demanda agregada, porque quienes están en la cima de la distribución de la riqueza tienden a consumir una fracción menor de sus ingresos que quienes cuentan con medios más modestos.
Además, por el lado de la oferta, el poder de mercado debilita los incentivos a invertir y a innovar. Las empresas saben que si producen más, tendrán que reducir sus precios. Por eso sigue habiendo poca inversión, a pesar de que en Estados Unidos las corporaciones obtienen ganancias récord y hay billones de dólares de reservas en efectivo. Además, ¿por qué molestarse en producir algo valioso cuando uno puede usar su poder político para extraer más rentas por medio de la explotación del mercado? Una inversión política en conseguir una rebaja de impuestos rinde mucho más que una inversión real en plantas y equipos…
Es necesario poner al día la legislación. Hay que declarar ilegal cualquier práctica anticompetitiva, y punto. Y además de eso, hay infinidad de otros cambios que hay que hacer para modernizar la legislación antitrust en los Estados Unidos. Los estadounidenses tienen que mostrar la misma determinación en defender la competencia que las corporaciones han mostrado en evitarla.
El problema, como siempre, es político. Pero en vista del poder que han amasado las corporaciones en Estados Unidos, hay motivos para dudar de que el sistema político estadounidense esté a la altura de la reforma necesaria. Si a esto le sumamos la globalización del poder corporativo y la orgía de desregulación y capitalismo prebendario bajo Trump, resulta evidente que la delantera tendrá que llevarla Europa”. (Joseph E. Stiglitz - La concentración de mercados amenaza a la economía estadounidense - Project Syndicate - 11/3/19)
“Casi de repente, el capitalismo se ha puesto visiblemente enfermo. El resurgido virus del socialismo infecta una vez más a los jóvenes. Otros más prudentes que aprecian los logros pasados del capitalismo y quieren salvarlo proponen diagnósticos y remedios. Pero sus propuestas a veces se superponen con las de quienes querrían hacer pedazos el sistema; y las distinciones tradicionales entre izquierda y derecha ya no dicen nada.
Felizmente, Raghuram G. Rajan, exgobernador del Banco de Reserva de la India y profesor en la Escuela de Negocios Booth de la Universidad de Chicago, ha puesto su conocimiento y experiencia sin igual a la tarea de analizar el problema. En su nuevo libro, The Third Pillar: How Markets and the State Leave Community Behind (El tercer pilar: cómo los mercados y el Estado se olvidan de la comunidad), Rajan sostiene que el cáncer que aflige al capitalismo contemporáneo no es un problema de “Leviatán” (el Estado) ni de “Behemot” (el mercado), sino de la comunidad, que ya no actúa como freno a ambos monstruos. De modo que receta un “localismo inclusivo” para reconstruir comunidades que den a la gente un sentido de dignidad, estatus y significado.
El libro de Rajan, igual que The Future of Capitalism (El futuro del capitalismo) de Paul Collier (economista de la Universidad de Oxford), es exponente de un género cada vez más nutrido de críticas del capitalismo desde dentro. Rajan defiende el capitalismo, pero comprende que ya no está trabajando al servicio del bien social y que es preciso ponerlo otra vez bajo control.
The Third Pillar hace un profundo análisis del contexto histórico para explicar el momento actual; pero sus mayores aciertos son cuando recapitula los acontecimientos posteriores a la Segunda Guerra Mundial para explicar por qué todo empezó a descomponerse allá por 1970. Hasta entonces, el mundo había estado ocupado en la recuperación y la reconstrucción, y el crecimiento económico había recibido un impulso adicional gracias a la adopción de tecnologías de frontera por medio de la inversión en reemplazos.
Pero después de 1970 el crecimiento tendencial se desaceleró, lo que explica muchas de las dificultades actuales. Mientras eso sucedía, los gobiernos no tuvieron idea de cómo hacer frente a la desaceleración, más que prometer la restauración del perdido paraíso de la posguerra. En la mayoría de los casos eso supuso más endeudamiento. Y en Europa, las élites se lanzaron a la unificación continental, con el elevado propósito de poner fin a la reiteración de episodios de matanza. Pero en su prisa por obtener los beneficios obvios de la integración, se olvidaron de sumar a la ciudadanía. Fue así como finalmente aprendieron que después de la hibris llega la némesis.
El éxito de la socialdemocracia en la posguerra debilitó el poder del mercado para actuar como una influencia moderadora sobre el Estado. Según Rajan, ambos debilitados actores, en Europa y en Estados Unidos, quedaron mal parados para lidiar con la inminente revolución de las tecnologías de la información y de las comunicaciones (TIC), de modo que la gente de a pie tuvo que hacer frente sola a las amenazas. Y las corporaciones, en vez de ayudar a sus trabajadores a manejar la disrupción, la empeoraron, al usar la vulnerabilidad de sus empleados para enriquecer a sus accionistas y ejecutivos.
¡Y cómo se enriquecieron! Conforme la mediana de ingreso de los hogares se estancó y aumentó la concentración de la riqueza, el capitalismo se volvió manifiestamente injusto y perdió el apoyo popular. Para poner a raya a sus oponentes, Behemot llamó en su auxilio a Leviatán, sin comprender que un Leviatán populista de derecha al final se come a Behemot.
Hay que destacar dos puntos de la exposición de Rajan. En primer lugar, la desaceleración del crecimiento es una causa fundamental (aunque de ritmo lento) del malestar social y económico de la actualidad. En segundo lugar, las consecuencias desafortunadas de la revolución de las TIC no son propiedades inherentes del cambio tecnológico; más bien, como señala Rajan, reflejan una “falta de modulación de los mercados por parte del Estado y de los mercados mismos”. El autor no insiste en esto, pero el segundo punto nos da motivos de esperanza, porque implica que las TIC no nos condenan a un futuro sin empleo; todavía hay lugar para una formulación de políticas esclarecida.
Rajan hace una muy buena exposición de la mala conducta de las corporaciones, tanto más eficaz cuanto que proviene de un profesor de una importante escuela de negocios. Según explica, el cuasiabsolutismo de la doctrina de la primacía de los accionistas sirvió desde el inicio para proteger a los ejecutivos a expensas de los empleados, y sus efectos perjudiciales se agravaron por la práctica de pagar a los ejecutivos con acciones.
En The Future of Capitalism, Collier hace una exposición similar desde Gran Bretaña, con la historia de la empresa británica más admirada de su infancia (y de la mía): Imperial Chemical Industries. En aquel tiempo todos crecíamos soñando trabajar algún día en ICI, una empresa que proclamaba como misión “ser la mejor compañía química del mundo”. Pero en los noventa, ICI cambió de norte, al adoptar el principio de valor para los accionistas. Y según Collier, ese único cambio destruyó a la empresa.
¿Y la comunidad? En otros tiempos, Estados Unidos fue un país líder en educación pública, cuyas comunidades locales ofrecían a niños de cualquier nivel de talento y condición económica escuelas donde aprendían juntos. Y cuando la educación primaria dejó de ser suficiente, también empezaron a proveer acceso universal a la educación secundaria.
Pero hoy que para triunfar se necesita título universitario, los jóvenes más talentosos van a buscarlo muy lejos de su comunidad de origen, y terminan autosegregándose en ciudades cada vez más grandes, de las que los menos talentosos quedan excluidos por los altos costos de vida. Protegidos en sus relucientes claustros, los que triunfan forman una meritocracia en la que a sus hijos -y a casi nadie más- les va tan bien como a ellos.
Collier cuenta la misma historia en Gran Bretaña, donde el talento y la participación en el ingreso nacional se han ido concentrando en Londres, y se generó vaciamiento y resentimiento en las localidades del interior. Pero como señala Janan Ganesh, del Financial Times, las élites metropolitanas ahora se encuentran “encadenadas a un cadáver”.
Rajan considera que la meritocracia es un producto de la revolución de las TIC. Pero yo sospecho que viene de antes. No olvidemos que el sociólogo británico Michael Young publicó su presciente distopía The Rise of the Meritocracy (El ascenso de la meritocracia) en 1958. De hecho, Collier y yo somos parte de la primera camada de la meritocracia británica. Y tal como predijo Young, nuestra cohorte dejó el sistema inservible para las generaciones siguientes, sin dejar de alabar sus virtudes. En Escocia, donde crecí, los talentos locales, intelectuales, escritores, historiadores y artistas, todos partieron a buscar mejor fortuna, o renunciaron simplemente a competir con las superestrellas de los mercados de masas. Y eso nos empobreció a todos.
Como Rajan, creo que la comunidad es una víctima de la captura de los mercados y del Estado por una élite minoritaria. Pero a diferencia de Rajan, dudo de que comunidades locales más fuertes o una política de localismo (inclusivo o no) puedan ser la cura del mal que nos aqueja. El genio de la meritocracia salió de la botella y ya no hay modo de volver a meterlo”. (Angus Deaton - ¿Qué le pasa al capitalismo contemporáneo? - Project Syndicate - 13/3/19)
“El capitalismo está “bajo una seria amenaza” porque “ha dejado de proveer para las masas”.
Y, “cuando eso sucede, las masas se rebelan contra el capitalismo”, advierte el ex economista en jefe del Fondo Monetario Internacional, Raghuram Rajan.
En 2005, Raghuram Rajan también había advertido que los complejos productos financieros habían creado lo que llamó una “mayor probabilidad de un colapso catastrófico”.
Sus preocupaciones fueron desestimadas por la élite financiera. Sin embargo, dos años después, la crisis económica global le dio la razón.
Y ahora el también exdirector del banco central de India, hace sonar otra campanada de alerta.
“Pienso que el capitalismo está bajo una seria amenaza porque ha dejado de satisfacer las necesidades de muchos, y cuando eso sucede, se producen muchas revueltas contra el capitalismo”, le dijo al programa Today de BBC Radio 4.
“Pienso que puede suceder más temprano que tarde”, advirtió.
Rajan, quien ha sido mencionado como posible sucesor del canadiense Mark Carney al frente del Banco de Inglaterra, acaba de publicar su último libro “El Tercer Pilar: cómo los mercados y el estado dejan a la comunidad atrás”, en donde advierte sobre los defectos del capitalismo.
Y el economista enfatiza que los gobiernos ya no pueden darse el lujo de ignorar la desigualdad social en sus políticas económicas.
En el pasado era posible obtener un trabajo de clase media con una “educación modesta”, ejemplifica Rajan.
Pero el panorama ha cambiado a raíz de la crisis financiera mundial de 2008 y la austeridad resultante.
“Ahora, si realmente quieres tener éxito, necesitas una buena educación”, aseguró. “Y, desafortunadamente, las mismas comunidades que se ven afectadas por la globalización del comercio y de la información tienden a ser comunidades con sus escuelas en mal estado, donde hay un aumento de la delincuencia, aumento de las enfermedades sociales y no pueden preparar a sus miembros para la economía global”, le dijo a la BBC.
Es por eso que Rajan cree que el capitalismo se está desmoronando: porque no brinda igualdad de oportunidades.
“No está proporcionando igualdad de oportunidades y, de hecho, las personas están cayendo en una situación mucho peor”, enfatizó.
Lo que sin embargo no significa que el capitalismo no se pueda rescatar, aclaró.
Efectivamente, en opinión de Rajan, los regímenes autoritarios surgen “cuando se socializan todos los medios de producción”.
“Lo que se necesita es un equilibrio. Hay que mejorar las oportunidades”, es su solución.
Y para Rajan, la democracia juega un importantísimo papel en el proceso de renovación del capitalismo.
“Esa es la razón por la cual la democracia de mercado libre era un sistema equilibrado, pero necesitamos recuperar ese equilibrio otra vez”, insiste el ahora profesor en la Universidad de Chicago.
En cualquier caso, no es solo el futuro del capitalismo a largo plazo lo que preocupa a Rajan.
Un informe de S&P Global Ratings sugiere que hay posibilidades de que vuelva a producirse otra recesión crediticia global, debido al aumento del 50% de la deuda mundial desde la crisis financiera.
El informe explica que desde 2008, la deuda de los gobiernos ha aumentado un 77%, mientras que la deuda corporativa lo ha hecho en un 51%.
Y aunque los analistas sostienen que es poco probable que la próxima recesión sea tan grave como la crisis financiera de 2008, Rajan aconseja estar siempre preocupados con la próxima crisis financiera pues “esa es la única manera que puedes evitar que suceda”, sostiene Rajan.
Rajan también dice que una de su preocupaciones es “la enorme cantidad de acomodo o relajación monetaria que ha habido desde la crisis global y la cantidad de liquidez que se ha vertido en los mercados”.
En otras palabras, tasas de interés muy bajas y mucha impresión de dinero.
“Es dinero fácil. Y lo que pasa cuando uno recibe dinero fácil es que se malacostumbra”, alega. “Se tiene más apalancamiento económico. Apalancamiento que depende del dinero fácil para la refinanciación. Y, al final, eso se acaba cuando se acaba el dinero fácil”, añade.
Lo que queda en esos casos sin embargo, es el apalancamiento, que él considera es la fuente de las dificultades del sector financiero.
Y por eso el economista piensa que la próxima crisis podría ser causada por las mismas medidas que se impusieron para rescatarnos de la última crisis. “Llega un punto en el que tenemos que decir “hay que normalizar las cosas”. Porque si no normalizamos, el sistema se reajusta a un estado donde se vuelve vulnerable a los cambios en las condiciones financieras”, explicó”… “El capitalismo está bajo seria amenaza”: las advertencias de Raghuram Rajan, el economista que predijo la crisis financiera global (BBCMundo - 17/3/19)
“Las grandes corporaciones están bajo ataque en Estados Unidos. Una intensa oposición local obligó a Amazon a cancelar sus planes de abrir una nueva sede en el barrio de Queens de la ciudad de Nueva York. Lindsey Graham, senador republicano por Carolina del Sur, cuestionó el indisputado poder de mercado de Facebook, y su colega demócrata Elizabeth Warren, de Massachusetts, pidió la división de la empresa. Warren también presentó un proyecto de ley que asignaría a los trabajadores el 40% de los puestos en las juntas directivas de las empresas…
Aunque esas propuestas puedan parecer fuera de lugar en la tierra del capitalismo de libre mercado, Estados Unidos necesita exactamente esta clase de debate. A lo largo de la historia del país, han sido los críticos del capitalismo los que aseguraron su correcto funcionamiento, al combatir la concentración de poder económico y la influencia política que trae aparejada. Cuando unas pocas corporaciones dominan una economía, es inevitable que se combinen con los instrumentos del control estatal en una inicua alianza entre las élites de los sectores público y privado…
En concreto, en una era de cadenas de suministro globales, las corporaciones estadounidenses han aprovechado enormes economías de escala, efectos de red y el uso de datos en tiempo real para mejorar el desempeño y la eficiencia en todas las etapas del proceso productivo. Una empresa como Amazon aprende todo el tiempo de sus datos para minimizar los tiempos de entrega y mejorar la calidad de sus servicios. Sabiéndose superior a la competencia, la empresa necesita pocos favores del gobierno (una de las razones por las que su fundador, Jeff Bezos, puede apoyar al Washington Post, que suele ser crítico del gobierno estadounidense).
Pero que hoy las superestrellas corporativas sean supereficientes no implica necesariamente que sigan siéndolo, sobre todo en ausencia de una verdadera competencia. Las empresas dominantes siempre pueden caer en la tentación de mantener su posición por medios anticompetitivos. Con su apoyo a iniciativas como la Ley sobre Fraude y Abuso Informático (1984) y la Ley de Derechos de Autor de la Era Digital (1998), las principales empresas de Internet se aseguraron de impedir el uso de sus plataformas a sus competidores para que no pudieran aprovechar los efectos de red generados por la presencia de los usuarios. Del mismo modo, después de la crisis financiera de 2009, los grandes bancos aceptaron que una mayor regulación era inevitable; pero luego presionaron para que se dictaran normas que, casualmente, hacían más costoso el cumplimiento normativo, lo que dejó en desventaja a competidores más pequeños. Y ahora que el gobierno de Trump reparte aranceles a diestra y siniestra, empresas bien conectadas podrían influir en quién obtiene protección y quién paga los costos…
Hoy que los mejores empleos se concentran en empresas superestrella que buscan a la mayoría de sus empleados en unas pocas universidades prestigiosas, que las pequeñas y medianas empresas encuentran el camino al crecimiento plagado de obstáculos puestos por las empresas dominantes, y que la actividad económica se va de las ciudades pequeñas y de las comunidades semirrurales hacia las megalópolis, hay un resurgimiento del populismo. Los políticos se esfuerzan en darle respuesta, pero nada garantiza que sus propuestas nos lleven en la dirección correcta. Como quedó en claro en la década de 1930, puede haber alternativas mucho peores que el statu quo. Si los votantes en pueblos franceses en decadencia y en el Estados Unidos profundo sucumben a la desesperación y pierden la fe en la economía de mercado, serán vulnerables a los cantos de sirena del nacionalismo étnico o del socialismo liso y llano, cualquiera de los cuales destruiría el delicado equilibrio entre el mercado y el Estado, poniendo fin a la vez a la prosperidad y a la democracia.
La respuesta correcta no es la revolución, sino el rebalanceo. El capitalismo necesita reformas desde arriba, por ejemplo una actualización de las normas antitrust, para garantizar la eficiencia y apertura de las industrias y evitar el monopolio. Pero también necesita políticas desde abajo que ayuden a las comunidades económicamente devastadas a crear nuevas oportunidades y a preservar la fe de sus integrantes en la economía de mercado. Escuchar las críticas populistas (sin seguir a ciegas las propuestas radicales de sus líderes) es esencial para proteger el dinamismo de los mercados y la democracia”. (Raghuram G. Rajan - Por qué el capitalismo necesita al populismo (Project Syndicate - 6/5/19)
“Es hora de admitir que el sueño americano ha muerto. Las condiciones subyacentes para la subsistencia de este sueño  -un crecimiento económico fuerte y constante, además de una meritocracia estructurada para evitar que los ricos hagan jugarretas con el propósito de aprovecharse del sistema- ya no existen.
Sin embargo, aún existe la posibilidad de que surja un sueño americano 2.0, y dependerá de aquellos que ahora luchan para que la Casa Blanca ofrezca un plan para que dicho sueño sea una realidad. Para empezar, los líderes de Estados Unidos deben explicar el problema claramente. La Declaración de Independencia proclamó la “búsqueda de la felicidad” como una característica central de la vida estadounidense. Desde el año 1776, cada generación ha buscado la movilidad social ascendente; y, durante mucho tiempo, muchos, aunque no todos, alcanzaron la prosperidad…
Pero cuando el crecimiento económico comenzó a desacelerarse en la década de 1970, los votantes sintieron frustración, a la vez que los shocks petroleros, el escándalo Watergate, y el final ignominioso de la Guerra de Vietnam agravaban el sentir público, que el presidente Jimmy Carter denominó como el “malestar” de Estados Unidos. Fue en este contexto sombrío que Ronald Reagan hizo campaña en el año 1980 con la promesa de brindar un “Mañana a Estados Unidos”. Ya que la Reserva Federal estadounidense daba señales de su disposición para hacer lo que fuera necesario con el objetivo de frenar la inflación, se redujeron los impuestos y Estados Unidos se transformó de manera fundamental: pasó de ser un país de ahorradores a ser uno de prestatarios.
En las décadas siguientes, el apalancamiento financiero impulsó el crecimiento hacia adelante, pero el sueño americano vivía sus últimos momentos. Los estadounidenses se endeudaron para comprar bienes extranjeros, y los productores de esos bienes compraron deuda del gobierno de Estados Unidos, lo que mantuvo bajas las tasas de interés. Si bien los estadounidenses sentían prosperidad, la economía real fue creciendo a sólo la mitad de la tasa anterior, y los salarios medios se estancaron.
Mientras tanto, la Fed se dedicó a tratar de apagar incendios periódicos en los mercados financieros. Sin embargo, sin darse cuenta, el problema de la creciente desigualdad empeoró aún más. Al llegar el año 2007, sus políticas habían expandido artificialmente los mercados financieros (en los cuales gran parte de los activos están en manos de los ricos) hasta que lleguen a alcanzar tres veces el tamaño de la economía real.
El sueño americano funciona sólo cuando el crecimiento es ampliamente compartido y los impedimentos estructurales para el progreso son escasos. Ninguna de estas condiciones existe hoy. Según la Oficina de Presupuesto del Congreso, las tasas de crecimiento anual del 4% no volverán - al menos no volverán en el corto plazo; el 2% de crecimiento es lo máximo que se debe esperar. Además, las innovaciones que impulsaron el crecimiento en el empleo manufacturero y la movilidad ascendente en el pasado han sido reemplazadas por las tecnologías digitales. A pesar de facilitar mucho la vida, las empresas de la economía digital, empresas del estilo de Amazon y Uber, están destruyendo los empleos de la clase trabajadora y reduciendo los salarios.
Para empeorar las cosas, la ley de impuestos de Estados Unidos ha venido favoreciendo cada vez más al capital en vez de al trabajo, lo que ayuda a explicar por qué la participación del trabajo en el ingreso nacional ha estado disminuyendo. Dicho todo esto, hay demasiada deuda para los jóvenes, muy pocos ahorros para la jubilación de la generación de los nacidos después del año 1945, o la llamada generación “Baby Boom”, así como también una falta de flexibilidad laboral y seguridad para los desplazados y desempleados. Intentar salir adelante se ha convertido en una tarea sisifiana… (Alexander Friedman - El sueño americano 2.0 - Project Syndicate - 14/8/19)
Mentiras, simplificaciones, temeridades, y faltas de respeto a la mayoría
“El hombre no es ni un ángel, ni una bestia; y su desgracia es que quien podría comportarse como un ángel, se comporta como una bestia”. (Pascal)
- Qué es el Modelo Henry Ford y cómo Amazon lo está siguiendo al aumentar el sueldo mínimo de sus empleados a US$ 15 la hora (BBCMundo.com - 4/10/18) Lectura recomendada
El anuncio de Amazon de que van a aumentar el salario mínimo de sus trabajadores a US$ 15 la hora ha sido comparado con una de las estrategias empresariales más reconocidas de la historia.
Se trata de la que usó en 1914 Henry Ford, fundador de la icónica empresa fabricante de autos del mismo nombre. Ese año Ford tomó la decisión de pagarles US$ 5 al día a sus empleados, algo que en aquel entonces era mucho dinero. Según los analistas, Ford tomó aquella decisión por dos razones: para evitar la rotación constante de trabajadores (que afectaba la producción) y para que sus empleados pudieran comprar los autos que fabricaban. Más de 100 años después, algunos expertos ven cierta similitud en el anuncio de Amazon.

“Golpe maestro”
“Ford en su época y Amazon ahora son dueños de gran parte de la billetera de los consumidores”, le dice a BBC Mundo Gene Munster, exanalista de Wall Street y actual socio en la empresa de capital de riesgo Loup Ventures. “Es una decisión con un beneficio escondido. Un golpe maestro”.
Primero, porque el incremento es una motivación para los empleados que le permite a Amazon reducir los altos costos de la rotación laboral.
En la práctica, se trataría de un incentivo tanto para los 250.000 trabajadores permanentes que la empresa tiene en EEUU, y para atraer a unos 100.000 empleados temporales que contrata en las fechas de mayor demanda. Además, la decisión se produce cuando hay un mercado laboral ajustado en EEUU (con el más bajo desempleo de las últimas décadas).
En segundo lugar, porque, explica Munster, “le permitirá beneficiarse del enfoque Henry Ford: si pones más dinero en el bolsillo de los empleados, gastarán más dinero en tu plataforma”.
Y por último, le permite a la firma presentar una imagen “más favorable” frente a los consumidores, agrega el analista.
El anuncio de Amazon ha generado una serie de interpretaciones sobre las razones y los efectos de la decisión. En la prensa local, los argumentos van desde que el gigante ha fijado un nuevo estándar nacional que será seguido por otras empresas, hasta que se trata de una astuta estrategia de marketing tras acusaciones de malas prácticas laborales.
Amazon siempre está en el escrutinio público considerando que alcanzó una valoración de mercado de US$ 1 billón y además, su director ejecutivo, Jeff Bezos, es el hombre más rico del mundo.
¿Victoria de relaciones públicas?
Expertos de la consultora estadounidense Loop Capital Markets consideraron que la decisión es una “victoria de relaciones públicas” teniendo en cuenta que el presidente Donald Trump ataca constantemente a la empresa, y ahora Amazon aparece “mejorando la vida de sus trabajadores”.
Según cálculos de la consultora, los costos de Amazon podrían aumentar en un rango de entre US$ 900 millones a US$ 1.800 millones al año, lo cual es menos de 1% de los ingresos del gigante electrónico. A nivel nacional, Amazon es el segundo mayor empleador después de Walmart, lo que hace que sus decisiones puedan marcar una tendencia en el mercado laboral.
El alza salarial se produce en medio de una ola de críticas contra la firma, luego que trabajadores denunciaran precarias condiciones laborales en las bodegas donde se almacenan los productos. Una de ellas, por ejemplo, es la acusación de que algunos empleados no tenían tiempo para ir al baño por la presión de alcanzar las metas, algo que la empresa niega.
Hasta ahora Amazon pagaba un sueldo mínimo de US$ 11 por hora a sus trabajadores de tiempo completo. Según la firma, el promedio de salario en los centros de almacenamiento es mucho mayor. En Estados Unidos, el ingreso promedio de los trabajadores del sector retail es de US$ 13,20 por hora y el sueldo mínimo en general, de US$ 7,25, un valor que no ha cambiado desde 2009.
- Amazon fija su salario mínimo en 30.000 dólares al año en EEUU (Libertad Digital - 11/10/18)                                                                                                    Lectura recomendada
El empleado a jornada completa con el salario más bajo de Amazon cobrará 30.000 dólares al año.
Amazon ha anunciado un incremento del salario mínimo para todos sus trabajadores en EEUU. A nivel nacional, el salario mínimo es de 7,25 dólares por hora -no existe el SMI mensual-, aunque algunos estados han elevado ese umbral. La empresa liderada por Jeff Bezos subirá a 15 dólares la hora el mínimo que ganan sus empleados, esta medida afectará a 250.000 empleados que trabajan a jornada completa y a 100.000 que lo hacen cuando el comercio crece -Navidad, Cibermonday, Black Friday, Amazon Prime Day, etc.-.
De esta manera, el empleado a jornada completa con el salario más bajo de Amazon cobrará 30.000 dólares al año, 26.140 euros. El salario anual de Jeff Bezos fue de 81.840 dólares en 2017, un salario bastante modesto para su calidad de CEO de la segunda compañía más valiosa de Estados Unidos. Aunque Bezos tiene 80 millones de acciones de Amazon, lo que representa la mayor parte de su patrimonio, valorado en 165.000 millones de dólares.
En los últimos meses, Amazon, siguiendo la tendencia alcista del S&P 500 y del Dow Jones, que han tocado máximos históricos, ha crecido en 82.600 millones su capitalización bursátil, hasta superar el billón. Si se dividiera por horas, el valor de Amazon ha crecido a un ritmo de 19 millones por hora desde que comenzó 2018.
Lo cierto de el por qué Amazon ha decidido subir el sueldo -antes sus empleados cobraban entre 10 y 14 dólares por hora- se encuentra en varios motivos. El primero es el mercado laboral estadounidense. La pasada semana, la tasa de desempleo de EEUU bajó hasta el 3,7%, la más baja en los últimos 49 años. De hecho, muchas empresas empiezan a tener problemas por falta de mano de obra. Con el inicio de la campaña de Navidad, empresas como Walmart incorporan a sus plantillas a 100.000 empleados. Para evitar una fuga de trabajadores por mejores condiciones salariales, Bezos ha decidido ponerse la venda antes de la herida y subir el salario.
Bernie Sanders
Por otro lado, Bernie Sanders, del Partido Demócrata, lleva meses impulsando una ley llamada, coloquialmente, Stop Bezos. Según el político, Amazon y otras grandes empresas deben ingresar al Estado todo aquel dinero que sus empleados gasten en bonos sociales. Es decir, que si los trabajadores de Amazon solicitan ayudas para comprar comida, vivienda pública o asistencia sanitaria, la empresa es la que debe pagar al Gobierno los gastos de sus empleados.
El por qué, según Sanders, es porque estos empleados tienen un sueldo tan bajo que no les permite ni cubrir sus necesidades básicas. “En otras palabras, los contribuyentes de este país ya no estarían subvencionando a las personas más ricas de este país que están pagando salarios inadecuados a sus trabajadores”, dijo Sanders.
Nota: sobre estos “cálculos” imaginarios sobre el salario de Ford y el salario de Amazon (¿golpe maestro?), daré debida respuesta, con “cálculos” reales, más adelante. Hay comparaciones “odiosas”.
Una economía para tontos y el final del juego (el naufragio de la economía real)
La mentira, además de síntoma de maldad, es prueba de falta de inteligencia. Las personas sensatas saben que el camastro donde descansa el tullido mentiroso es la estulticia y que ayudado por las muletas de la torpeza y la maldad se arrastra el mentiroso.
Ford (US$ 5 por día, en 1914) vs. Amazon (US$ 15 la hora, en 2018) 
Inflación histórica Estados Unidos (IPC) 
Gráfico - Inflación histórica del IPC Estados Unidos (anual) - plazo de medición íntegro

[image: Gráfico – inflación histórica del IPC Estados Unidos - evolución de la inflación a largo plazo]
Tabla - inflación histórica Estados Unidos (IPC) - por año

	 inflación anual (dic resp. dic)
	inflación
	 
	inflación anual (dic resp. dic)
	inflazione 

	 IPC Estados Unidos 2017
	2,11 %
	 
	IPC Estados Unidos 1986
	1,10 % 

	 IPC Estados Unidos 2016
	2,07 %
	 
	IPC Estados Unidos 1985
	3,80 % 

	 IPC Estados Unidos 2015
	0,73 %
	 
	IPC Estados Unidos 1984
	3,95 % 

	 IPC Estados Unidos 2014
	0,76 %
	 
	IPC Estados Unidos 1983
	3,79 % 

	 IPC Estados Unidos 2013
	1,50 %
	 
	IPC Estados Unidos 1982
	3,83 % 

	 IPC Estados Unidos 2012
	1,74 %
	 
	IPC Estados Unidos 1981
	8,92 % 

	 IPC Estados Unidos 2011
	2,96 %
	 
	IPC Estados Unidos 1980
	12,52 % 

	 IPC Estados Unidos 2010
	1,50 %
	 
	IPC Estados Unidos 1979
	13,29 % 

	 IPC Estados Unidos 2009
	2,72 %
	 
	IPC Estados Unidos 1978
	9,02 % 

	 IPC Estados Unidos 2008
	0,09 %
	 
	IPC Estados Unidos 1977
	6,70 % 

	 IPC Estados Unidos 2007
	4,08 %
	 
	IPC Estados Unidos 1976
	4,86 % 

	 IPC Estados Unidos 2006
	2,54 %
	 
	IPC Estados Unidos 1975
	6,94 % 

	 IPC Estados Unidos 2005
	3,42 %
	 
	IPC Estados Unidos 1974
	12,34 % 

	 IPC Estados Unidos 2004
	3,26 %
	 
	IPC Estados Unidos 1973
	8,71 % 

	 IPC Estados Unidos 2003
	1,88 %
	 
	IPC Estados Unidos 1972
	3,41 % 

	 IPC Estados Unidos 2002
	2,38 %
	 
	IPC Estados Unidos 1971
	3,27 % 

	 IPC Estados Unidos 2001
	1,55 %
	 
	IPC Estados Unidos 1970
	5,57 % 

	 IPC Estados Unidos 2000
	3,39 %
	 
	IPC Estados Unidos 1969
	6,20 % 

	 IPC Estados Unidos 1999
	2,68 %
	 
	IPC Estados Unidos 1968
	4,72 % 

	 IPC Estados Unidos 1998
	1,61 %
	 
	IPC Estados Unidos 1967
	3,04 % 

	 IPC Estados Unidos 1997
	1,70 %
	 
	IPC Estados Unidos 1966
	3,46 % 

	 IPC Estados Unidos 1996
	3,32 %
	 
	IPC Estados Unidos 1965
	1,92 % 

	 IPC Estados Unidos 1995
	2,54 %
	 
	IPC Estados Unidos 1964
	0,97 % 

	 IPC Estados Unidos 1994
	2,67 %
	 
	IPC Estados Unidos 1963
	1,64 % 

	 IPC Estados Unidos 1993
	2,75 %
	 
	IPC Estados Unidos 1962
	1,33 % 

	 IPC Estados Unidos 1992
	2,90 %
	 
	IPC Estados Unidos 1961
	0,67 % 

	 IPC Estados Unidos 1991
	3,06 %
	 
	IPC Estados Unidos 1960
	1,36 % 

	 IPC Estados Unidos 1990
	6,11 %
	 
	IPC Estados Unidos 1959
	1,73 % 

	 IPC Estados Unidos 1989
	4,65 %
	 
	IPC Estados Unidos 1958
	1,76 % 

	 IPC Estados Unidos 1988
	4,42 %
	 
	IPC Estados Unidos 1957
	2,90 % 

	 IPC Estados Unidos 1987
	4,43 %
	 
	IPC Estados Unidos 1956
	2,98 % 


Nota: la publicación citada no ofrece datos de IPC anteriores al año 1956.
[image: All Time Inflation Rate by Year, United States]Nota: el gráfico muestra la evolución de la inflación desde 1912 a 2018 (6 meses)
Last 10 Years Inflation Rate by Year
[image: Last 10 Years Inflation Rate by Year, United States]
Calculate Inflation Rate for Custom Period (1914 - 2018)
[image: ]
Nota: la página web citada permite calcular la inflación acumulada desde 1/1914 a 4/2018
Unos cálculos sencillos (refrán español: “antes se pilla a un mentiroso que a un cojo”)
(1914) El trabajador de Ford, ganaba en un mes (US$5 x 5 días x  4 semanas) = US$ 100
(2018)  El trabajador de Ford, ganaría en un mes (US$ 100 x 2.405,46%) = US$ 24.054,6
(2018) El trabajador de Amazon ganará en un mes (US$ 15 x 8 horas x 5 días x 4 semanas) = US$ 2.400
¿Un “golpe maestro” de Amazon? (sic)
¿Una “victoria” de relaciones públicas? (sic)
La “verdad de la milanesa” (un mero cálculo, sin algoritmos, ni mandangas… O sea)
El trabajador de Amazon en el año 2018 deberá trabajar 10 meses para lograr un ingreso equivalente a lo que ganaba un obrero de Ford por mes en el año 1914, actualizado por inflación. 
Estamos ante una expresión de voracidad y avaricia empresaria, que desborda los niveles que son necesarios (tolerables) para mantener al capitalismo en marcha.

¿Dónde estará su empleo en el futuro... y cómo lo conseguirá? 
Empresas con importancia sistémica para la inteligencia de las personas…
Empresas cuya sofisticación financiera va por delante de los sistemas fiscales…
Empresas cuya sofisticación tecnológica va por delante de los sistemas de regulación y control…
La “nueva economía” va por detrás de la “vieja economía”…
La “nueva economía” va por detrás de las conquistas sociales alcanzadas en los últimos 100 años…
¡Hay algo que no cuadra!
¿Cuál es la “variable de ajuste”?
El público rehén, los “amigos”, los clientes, los trabajadores, los empresarios tradicionales, la hacienda pública,… en fin, la “economía real”.
Monetización de la onda tecnológica (iPhones, apps…). Aprovechamiento de la nomofobia (moda, frivolidad, estupidez…). Alta valoración incierta (burbuja especulativa). Sector no controlado (problemas de confianza, seguridad, calidad…). Internet es el nuevo “Gran Hermano” (usuarios y proveedores geolocalizados, espiados, manipulados, sin intimidad, cautivos de algoritmos peligrosos…). No pueden convivir (competir) en igualdad de condiciones un sector regulado (taxis, hoteles…) con otro desregulado (Uber, Airbnb…), uno que paga impuestos (taxis, hoteles…) con otro que no paga impuestos (Uber, Airbnb). No se mejora el sistema económico (modelo) sustituyendo “monopolios” por “oligopolios” (con vocación de monopolios futuros). No se crean nuevos sectores económicos (servicios, productos), sino que se absorben sectores ya existentes (competencia desleal: rapaces “ladrones de nidos”). ¿Quién es el “propietario” de los datos personales y del acceso a ellos (información personal, localización en tiempo real, y pagos móviles)? Son empresas que se sitúan en el limbo legal y perjudican al sector regulado. Hay “aplicaciones” que resultan un escenario ideal para estafas y actividades ilegales de todo tipo (incidentes masivos de fraude y robo de datos). No hay lugar para “personas anónimas” en el futuro de la economía compartida…
¿Gana la inteligencia artificial y pierde la inteligencia humana? 
¿No son estas, nuevas formas de servidumbre? 
El problema es que si dejamos que esto pase, si aceptamos sin reaccionar que esto continúe, si nos parece normal y gracioso, o bienvenido, que nos intoxiquen, controlen, manipulen, sometan, exploten,… entonces, es el cuerpo social el que se encuentra, cada vez más violado, sucio y amenazado. Entonces, habrá que admitir el naufragio de la razón.
¿Se puede entrar caminando hacia atrás, en el futuro?
Superando el asco que me produce tanta vulgaridad, insignificancia, vileza, miseria moral, hedonismo ilimitado, avaricia infinita, les dejo una pregunta final: ¿Será la “economía colaborativa” una evolución o una involución del capitalismo? Ustedes mismos.

Confusiones, errores, y falacias sobre la “nueva economía”
“Los mejores carecen de toda convicción, mientras los peores están llenos de apasionada intensidad”. (William Butler Yeats)
En las próximas páginas trataré de analizar lo que llamo la mala economía, el gran simulador económico, las medias verdades, mentiras y juegos de poder, el final, entre trágico y patético, del Estado de Bienestar, el despropósito económico que presagia (y provoca) un regreso a la Edad Media y la negación del futuro a la sociedad… 
La economía disruptiva, asociativa, colaborativa tiene (entre otras) las siguientes debilidades:
- Explota la miseria de la “oferta” (trabajador) y la codicia de la “demanda” (consumidor) 
- No produce nuevos bienes, solo trafica con bienes existentes
- Transfiere gran parte del riesgo a los trabajadores, con toda la inestabilidad económica que ello implica (“on-demand job”)
- No contribuye fiscalmente en el país donde se genera la demanda (venta del servicio)
- Trafica con los datos de los usuarios (clientes) 
- Monitoriza, manipula e influye en el comportamiento del consumidor (cliente)
- Tiende al monopolio (alta concentración de la oferta)
- Crea hábitos, tendencias, usos y modas, altamente adictivos (descerebra a los usuarios) 
- Puede atentar contra la seguridad y la democracia (manipulación electoral)
- Aprovecha, excesiva y peligrosamente, los vacíos legales (son alegales)
Taxonomía de la economía compartida: fidelidades forzadas y traiciones a plazo fijo
[image: Repartidores de Glovo en París (Francia).] 
“Los problemas siempre nos atormentarán porque todos los problemas importantes son insolubles. Por eso son importantes. El bien proviene de la permanente lucha por intentar solucionarlos, no de la vana esperanza en su solución”. Arthur M. Schlesinger Jr.)
Explota la miseria de la “oferta” (trabajador) y la codicia de la “demanda” (consumidor)
Los “friendly” destacan entre las “ventajas” de la economía “de acceso”, que el servicio Amazon, Uber, Airbnb… (o aplicaciones similares): es cómodo, práctico, barato, eficaz, aprovecha recursos subutilizados, defiende los principios de la libre competencia… (sic). Son tecnologías “disruptivas”: cuya aplicación rompe con la que existía hasta el momento. Es el sueño de los ecologistas, los consumidores moderados y la gente de pocos recursos. 
Es muy posible que el usuario de Amazon, Uber o Airbnb, esté buscando hacer una economía de gasto en un producto, el transporte o alquiler temporal a consecuencia de la crisis económica actual. Ahorrar unos pocos dólares o euros, para “intentar seguir viviendo por encima de sus posibilidades”. Una ficción económica que hace ricos a pocos y empobrece a muchos.
También los proveedores, en muchos casos resultan ser unas víctimas de la crisis que intentan conseguir unos ingresos extras con los que “seguir empujando la soga”.
En definitiva “dos borrachos” que se sostienen mutuamente para no caerse. Víctimas de la crisis que se dejan cautivar por unas serpientes encantadoras de hombres (Uber, Airbnb…). Tontos útiles, que se sienten “menos pobres” por un día. 
Y ahora, veamos las desventajas de la “uberización” de la economía, la “servitización” de la economía, la economíageek, la economía “compartida”, la economía “persona a persona” (peer to peer o P2P), la economía “colaborativa”, la economía “bajo demanda”, la economía “de acceso”… (en mi -humilde- opinión, y dejando claro que no soy “usuario” de estas modalidades de demanda).
El “boom” de las plataformas digitales ha dado una estocada a las tradicionales relaciones laborales en las empresas. La irrupción de compañías como Uber, Deliveroo o Glovo, bordea lo legal y tendrán que ser los tribunales quienes determinen si están empleando falsos autónomos. Hasta que se produzca una sentencia firme, estas compañías seguirán operando con su modelo de negocio de recortar los precios de la mano de obra. 
El debate de los “falsos autónomos” y las acusaciones de precariedad de los repartidores de plataformas como Uber Eats, Glovo o Stuart no ha hecho más que empezar. Está pendiente de resolver si existe una “relación laboral” entre Deliveroo y sus “riders·, o Uber y sus “conductores” algo que las empresas rechazan aceptar.
Uno de los puntos más complicados es el de la desprotección patente de este colectivo. Ellos mismos lo reconocen. “Andamos con la bici rozando la temeridad”. Lo hacen para maximizar ingresos. “Antes del verano, cuando cobrábamos por horas, todo iba más relajado”. Sin embargo, con el cambio de contrato, Deliveroo empezó a pagar por pedidos (sic).
Hay bonificaciones por hacer el trabajo en determinado tiempo y a determinas horas, así que hay momentos que deben ir “como locos” (sic). “Hay ocasiones que el sistema te marca una ruta para hacer, por ejemplo, en ocho minutos y es imposible” (sic).
“Al final es normal que ocurran estos accidentes. Y han creado un modelo para no tener que rendir cuentas a nadie. Estamos hablando de gente que echa turnos desde las nueve de la mañana a las 12 de la noche para conseguir mayores ingresos”, sostiene un sindicalista. “Por no mencionar que la “app” de Glovo te permite escoger franjas de hasta 24 horas, agrega.
Sistema de excelencia. Ese es uno de los objetos más criticados con dureza sobre Glovo. Sirve para “jerarquizar” a sus repartidores. La compañía, que abre dos rondas de turnos a la semana, premia a los mejor valorados permitiéndoles escoger primero los turnos en los que quieren trabajar.
Tener un buen nivel de excelencia, por ejemplo, abre las puertas a los trabajos entre semana, los más cotizados y solo al alcance de aquellos que tienen un cinco sobre cinco. Cuando alcanzan este sobresaliente, muchos se desviven por mantenerlo.
La premisa: “no perder las horas”. “Han creado un sistema bastante tenso. Yo más de una vez he sufrido una caída con la moto. Con la rodilla o el codo ensangrentado he seguido repartiendo para no palmar las horas”, cuenta un “rider”; otro (uno de los más veteranos) que lleva militando en Glovo casi dos años y aunque sigue “dado de alta” ya no reparte “porque apenas podría acceder a las peores horas”.
El “rider” accidentado, de 27 años de edad, tuvo en su día un cinco sobre cinco en el sistema de excelencia. Todo cambió cuando decidió el pasado año irse un mes de vacaciones. “Al volver tenía un 3,2”, añade. “El asunto es fácil. Si no curras, baja tu nota”. Un 3,2 es un aprobado sobrado, camino al notable, pensarán. Nada de eso. “Con esa nota solo puedes optar a las noches de viernes, sábado y domingo de ocho a 11, cuando más demanda hay”. Y mejorar la calificación no es fácil.
Desde Glovo aseguran que los “glovers” que tienen más antigüedad y mejores valoraciones por parte de los usuarios y “partners” son los que tienen prioridad para escoger en qué franjas horarias quieren colaborar con la plataforma, el criterio de excelencia no depende de la plataforma”. Además, niegan que haya impacto o perjuicio por no trabajar. “En última instancia, el “glover” tiene la potestad de no hacerlo, pero no hay penalización en ningún caso”.
Sin embargo, cuando uno bucea en la información que ponen a disposición de sus futuros repartidores, la valoración no depende únicamente de las opiniones. Esto supone un 5%. El resto se reparte, tal y como explican en su propia web, entre “Horas de alta demanda” (35%), “Eficiencia” (45% en trabajos asignados automáticamente), “Número de pedidos” (15%) y las “Ausencias” (-0,3%) en las franjas escogidas.
Amazon no quiere un ejército regular de repartidores. Prefiere “partisanos”. Refuerzos puntuales. Y para ello piensa en autónomos. “Solo necesitas tener un coche, un teléfono Android o iOS y unas horas libres”. Así se explican en la web creada por la compañía, que aún no es pública pero que ya se puede visitar. Consultado por sus planes con Flex, Amazon ha confirmado que efectivamente esta web es de su propiedad y el sistema se encuentra en “fase de lanzamiento”. 
¿En qué consistirá Flex? Los turnos de los trabajadores -o “bloques”, como ellos lo denominan- serán de dos horas y estarán remunerados con 28 euros: 14 euros la hora. Eso no es limpio. Hay que descontar los gastos de gasolina, mantenimiento del coche, cuota de autónomo y un largo etcétera. “Flex ofrece la posibilidad de obtener ingresos adicionales colaborando en la entrega de paquetería”, anuncia uno de los textos explicativos de la página. “Este servicio ayudará a mejorar los ritmos de entrega de nuestros paquetes”. Se trata del último plan de la empresa para hacer frente a su “boom” en Europa. El servicio está disponible en Estados Unidos y Reino Unido desde la primera mitad de este año.
El mayor volumen de encargos hace que el ejército dedicado a los repartos no funcione como habitualmente lo hace y sufra un importante cuello de botella. Ello conlleva importantes retrasos en las entregas. Algo que le ha llevado a una agresiva estrategia de “subcontratas”, pequeñas firmas de mensajería que están haciendo su particular agosto sirviendo a un gigante de este tamaño. Eso sí, a costa de sueldos ínfimos, jornadas laborales interminables y precariedad. Ahora toca sumarle estos “freelances” de mensajería. Da igual de lo que trabajes, mientras seas autónomo, tengas coche y carné, podrás hacer estos trabajos.
Según una nómina observada, el salario base de un mensajero -la categoría profesional que aplican- es de 738,93 € y las horas extraordinarias se camuflan en pluses de productividad. “Cobras las horas que trabajes” (sic) “Con un contrato de 38,5 horas por semana no llego ni a las 155 al mes, lo mínimo para cobrar la base. Las horas extra las pagan como hora normal; los festivos, también. Ni eso ni la nocturnidad vienen en nómina. Sólo cotizo las horas del contrato, aunque haga casi el doble” (sic).
En resumen, a partir de las miserias (de los oferentes) y las codicias (de los demandantes) en las que se basa la economía disruptiva, se pueden establecer las siguientes advertencias:
1 - ¿La economía colaborativa es una “nueva economía” o una economía del “trueque” (medieval) y/o una economía de la “miseria” (consecuencia de la crisis del 2008)?
2 - Competencia desleal (sector regulado vs. sector no regulado)
3 - Suplen “asalariados” con “asociados” (inestabilidad, privatización…)
4 - Precarización del empleo, degradación del servicio, pérdida de ingresos fiscales, desatención de los mercados poco rentables, persecución descarnada del lucro, competencia desleal…
4 - Refugio temporal de usuarios (demanda) y proveedores (oferta), por falta de oportunidades (ingresos) en la economía real (productiva)
5 -  Falsificación del sentido de la economía colaborativa, codicia insaciable, enriquecimiento desmedido
6 - La economía compartida genera pocos empleos
7 - La revolución digital nos obliga a vivir como nuestros tatarabuelos: en un mundo sin trabajo
8 -A los prestadores del servicio (oferta) ¿les alcanza lo que ganan para vivir? ¿cuentan con suficiente protección social en su empleo temporario o a destajo?
9 - “Engorda” la economía sumergida
10 - Lo que nos obliga a “confiar” y “compartir” es la crisis económica que se vive desde el año 2008
11 - El 42% de los propietarios que utilizan Airbnb emplean lo que ganan en cubrir gastos
12 - Gente interconectada (smartphones) que necesita dinero
13 - Una economía de “bolos” (gig economy); una constelación de “minitrabajos” para ir tirando
14 - Transfiere gran parte del riesgo a los trabajadores, con toda la inestabilidad económica que ello implica (“on-demand job”)
Falsificación del sentido de la economía colaborativa, codicia insaciable, lucro desmedido
Aprovechando la transformación digital y ofreciendo servicios (productos) de valores muy reducidos, que se pueden personalizar, que pueden ser provistos rápidamente, que pueden considerarse productos de bolsillo, estos “despabilados” (listillos) de Silicon Valley inventan, un día sí y otro también, unos “gadgets” con los que seguir “arreando a la manada” (sic).
Gente interconectada (smartphones) que quiere ser “cool”, estar a la moda, ir por delante, descubrir cosas nuevas, “mear más lejos que nadie”… y otros, también interconectados que necesitan hacer dinero y que están dispuestos a hacer de choferes de los “cool” o alquilarles la cama a los “modernos”, para que “los meen en la cabeza y les digan que es lluvia”.
Esto no es “economía colaborativa”. Esto es una burda “falsificación” del asociacionismo y la economía compartida, que está haciendo ricos (muy ricos) a unos pocos (muy pocos), exprimiendo recursos subutilizados, y haciendo vivir a muchos (demasiados) como en la edad media.
Primero surgió la economía “low cost” (Ryanair, Easyjet, Airlingus…), luego llegó el comercio “on line” (Amazon, Alibaba…), después apareció la economía de la estupidez (redes sociales: Facebook, YouTube, Snapchat…), y al final, nos “invadieron” las “apps” (con Pokémon Go y el circo de tres pistas).
Entonces, como diría Mafalda: fue “el acabose del terminose”. 
Nunca hubo empresas menos obstaculizadas por su conciencia (y mira que ha llovido…), porque tienen muchas: la de anteayer, la de ayer, la de hoy, la de mañana, la de pasado mañana…
Epítomes de la “depravación empresarial”, siempre llevan “la miel en los labios y la navaja en la cintura”.
“Un trabajo bien hecho, las cosas son así”… Admirados al contemplar el lugar de los hechos, desvalijado metódica y esmeradamente por estos ladrones (depredadores). No hay que realizar ningún esfuerzo intelectual o sentir responsabilidad moral, donde no hay que preguntarse a quién o en nombre de quién (reclutas apasionados) “tragarse” todo este engaño. Una vez dentro, ya no se dispone (dispondrá) de la libertad para preguntarse cómo, por qué, y para qué estaba uno allí en realidad. Hay que seguir adelante (?) con la cabeza bien alta. Qué importan unas víctimas de más o de menos…
El “asociacionismo” es un “estado de felicidad”. No cabe la menor duda.
¿Quién puede negar que la felicidad consista en todo esto? ¿Quién puede negar que en el carácter del ser humano haya algo que prácticamente está pidiendo esto a gritos, algo a lo que en la vida diaria, apacible y civil rara vez se hace justicia?
Una masa de clase inferior, irreflexiva y despreocupada. Que es de lo que se trata.
No produce nuevos bienes, solo trafica con bienes existentes
Ése es precisamente el espíritu de una tendencia que avanza a pasos agigantados a nivel global: la de los servicios que acercan a proveedores/vendedores con clientes, evitando intermediarios, simplificando procesos y reduciendo costos.
La tecnología es clave para esta relación negocio-consumidor sea más inmediata: basta una aplicación o un sitio de internet para vincular a las partes. Y desde luego, también el “oro del siglo XXI”: los datos en tiempo real.
“La infraestructura digital y la inmensa cantidad de información han acentuado el cambio hacia una economía cada vez más orientada al cliente, al estilo Uber”, explica Andy Neely, investigador especializado en servicios de la Universidad de Cambridge, en Reino Unido.
“Ya no alcanza con sólo suministrar un producto o un servicio al consumidor. La gratificación del cliente, en forma de comodidad y eficiencia, se ha convertido en un elemento clave”.
El consumo de colaboración permite que los dueños de artículos que no usan los pongan en renta a aquellos que lo necesitan por un tiempo limitado, desde un automóvil hasta una casa o bicicleta. Esta clase de servicios  se conocen también como Peer to Peer (P2P), que traduce “de igual a igual”.  Empresas de este perfil facilitan reviews y comentarios que permiten que ambas partes involucradas tengan suficiente confianza en el otro para generar la transacción.
En términos sencillos, la también conocida como economía colaborativa, es un mecanismo que responde a la necesidad del consumidor de encontrar un mecanismo por fuera del tradicional empresa-cliente. Esto nos permite definir la economía compartida como la base más primitiva del comercio, basada en la relación persona a persona, que surge ante la necesidad de los humanos de tener acceso a bienes que no estaban a su alcance ofreciendo a cambio aquellos a los que sí.
Pero la “uberización” no se detiene en este sector de la economía. En Canadá, por ejemplo, ya hay una app para pagar cuentas de restaurantes que, siguiendo el modelo de desembolsos de Uber, permite dividir el importe entre varios usando celulares. Y en Francia se está popularizando una aplicación que reúne a comensales con chefs privados.
Quienes viven en Australia ahora cuentan con un servicio de limpieza doméstica que, por medio de la geolocalización, permite encontrar a trabajadores disponibles en la zona del usuario. Y en EEUU está creciendo una app para reservar vuelos en jets privados con un dispositivo móvil.
Hasta la medicina muestra síntomas de este giro hacia los servicios “a demanda” (on demand). Por ejemplo, un sitio web llamado Pager permite solicitar la visita de un médico a domicilio y concretarla en un plazo de dos horas, sin tener que desplazarse a un centro de salud.
El doctor Abraham Rahm, que se ha unido a la nueva compañía estadounidense, explica que el sistema aprovecha el tiempo libre que les queda a los médicos en medio de la lista de citas que tienen pautadas en hospitales o consultorios.
“Los economistas han hablado durante décadas de la idea de redistribuir los recursos no utilizados en la economía y ahora está ocurriendo, y a una escala masiva”, asegura el experto en negocios Nick Waddell, autor del blog tecnológico Cantech Letter.
Los expertos creen que, potencialmente, la “uberización” puede causar disrupción en todas y cada una de las industrias existentes. Y sostienen que es la siguiente etapa en una transformación que ya ocurre desde hace décadas, la llamada “servitización”: el paso de una economía industrial a una mayoritariamente de servicios.
“El sector de las prestaciones ya predomina en muchos países occidentales”, dice Andy Neely, de la Universidad de Cambridge. “Pero la nueva fase consiste en repensar todo para aprovechar mejor los recursos, compartirlos y lograr una experiencia más confortable y placentera para los consumidores”.
Está claro que Uber y otros negocios similares son muy convenientes para muchos en todo el mundo, salvo para los trabajadores y empresarios de sectores tradicionales que se han visto amenazados por su popularidad.
Los expertos advierten que la “uberización” de la economía plantea una serie de interrogantes que, de no resolverse, podrían frenar su avance aparentemente imparable.
Para empezar, los trabajadores. ¿Les alcanza lo que ganan para vivir? ¿Cuentan con suficiente protección en su empleo temporario o a destajo? Uber asegura que sus conductores ganan en promedio US$ 19,04 la hora, después de haber pagado la comisión correspondiente a la compañía. Esto puede ser mucho o poco, dependiendo dela frecuencia con la que se realicen viajes y el costo de vida de país donde uno resida.
De hecho, varios sondeos en distintas partes del mundo sugieren que los trabajadores de Uber utilizan la aplicación como una forma de generar ingresos mientras encuentran un empleo estable o como manera de complementar otras actividades.
La protección de los empleados es otra cuestión irresuelta. Algunas compañías de seguros limitan el alcance de su cobertura cuando se trata de vehículos que trabajan para Uber. Y esto es algo que no sólo afecta a conductor, sino también al pasajero: es probable que al viajar en esos autos uno no esté asegurado al nivel que lo estaría, por ejemplo, en un taxi.
Eric Brousseau, profesor de economía de la Universidad París-Dauphine, afirma que la “economía compartida” aún está en pañales y poco regulada.
Y cree que, a la larga, será alcanzada por las regulaciones, lo que restará flexibilidad en términos laborales. Esto puede ser bueno o malo, según quien lo mire, el empleado o el cliente.
Transfiere gran parte del riesgo a los trabajadores, con toda la inestabilidad económica que ello implica (“on-demand job”)
Una prestación realizada por agentes transitorios, precarios y sin vinculación legal con la empresa promotora puede llevar a una degradación del servicio, problemas de seguridad, continuidad de la oferta, desatención de clientes o áreas específicas.
¿Quién pone el vehículo? ¿Quién pone la vivienda? ¿Quién asume la responsabilidad legal y fiscal?... el propietario del vehículo o la vivienda (un siervo de la gleba).
¿Quién se queda con más del 15% del precio del servicio, sin propiedad de ningún bien, sin responsabilidad legal o fiscal? ¿Quién es el “comisionista” de la servidumbre? ¿Quién levantara vuelo abandonando el “nido robado” en busca de nuevas presas?... las “apps”, los “facilitadores”, los “desarrolladores”, los “unicornios”, los “Hamelin”. 
Entonces, no solo quedarán tendidos en la playa los restos del naufragio de los “proveedores” del servicio (tiempo, dinero e ilusiones perdidas), sino también los “inversores” que habrán comprado acciones de las “startup” (unicornios), y verán esfumado su dinero en la “nube de pedo”, creada por estos “funambulistas”, “trileros”, “listillos”, “aprovechados”, y “gorrones” de ocasión.  
¿En qué consiste la auténtica realidad? ¿Quién está haciendo el ridículo en verdad?
¿Contra quién va dirigida la irónica situación?
“Las empresas tradicionales corren riesgo cierto de verse desplazadas. La permanencia media de una empresa en el índice S&P 500 cayó de 90 años en 1935 a menos de 18 en la actualidad. Nuevos jugadores disruptivos como Uber, que alteró por completo la industria del taxi, son duros competidores que a menudo capturan cuota de mercado trasladando más excedente a los consumidores. Esto es parte de una tendencia general de intensificación de la competencia que, según una investigación reciente del McKinsey Global Institute, en menos de una década puede reducir el total mundial de ganancias netas de las empresas desde el actual 10% del PIB global hasta su nivel de 1980 cercano al 7,9%.
El efecto de la tecnología sobre la competencia emana sobre todo del poder de las plataformas digitales y los efectos de red. Las nuevas plataformas digitales reducen casi a cero el costo marginal (el costo de producir una unidad adicional de un bien o servicio). Por ejemplo, el costo de sumar un usuario a Google Maps es insignificante, porque el servicio se basa en datos de localización por GPS que ya están guardados en el teléfono del usuario. Esto permite a Google escalar con una rapidez increíble y luego aprovechar esta escala (y la conveniencia de contar con una plataforma unificada) para moverse a sectores adyacentes, como la música (Google Play), el dinero electrónico (Google Wallet) y el procesamiento de texto (Google Docs). De este modo, las empresas tecnológicas pueden en poco tiempo desafiar a empresas establecidas en industrias aparentemente no relacionadas”... Subirse a la ola digital (Dominic Barton, Global managing director of McKinsey & Company - Project Syndicate - 15/1/16)
Hoy en día es posible alquilar nuestro coche, nuestra casa, vender nuestras habilidades, prestar nuestra ropa, colaborar con un medio de comunicación, hacer préstamos a desconocidos… lo que queramos. Por una parte se trata de un nuevo nivel de eficiencia jamás alcanzado, nunca fue tan fácil encajar oferta y demanda; la información se democratiza como nunca antes; por la otra, donde antes se movían miles de millones de euros y trabajos tradicionales, ahora vemos lowcost y precarización.
Al mismo tiempo que los robots tienden a sustituirnos, y que la Unión Europea se plantea un impuesto para ellos como si fuesen personas, la gente normal y corriente se ve envuelta en un círculo vicioso en donde los trabajos se precarizan, los salarios bajan, y una forma de complementarlos es con la economía colaborativa, y una forma de gastar menos es con la economía colaborativa. Lo que a su vez hace que la rueda siga girando.
La revolución tecnológica ha dado lugar a las búsquedas en Google, los amigos en Facebook, las aplicaciones para el iPhone, las diatribas en Twitter y las compras de cualquier cosa en Amazon, todo esto en los últimos 15 años. Sin embargo, eso no ha creado muchos empleos. 
La contratación en los sectores de computadoras y semiconductores se derrumbó después de que la producción de hardware se mudó de Estados Unidos y los nuevos gigantes tecnológicos necesitaban relativamente pocos trabajadores. La cantidad de startups de tecnología cayó, el crecimiento de la productividad y de los salarios se desaceleró y la desigualdad de los ingresos se amplió conforme las máquinas sustituyeron el trabajo repetitivo de baja y mediana remuneración que hacían los humanos.
El resultado dista mucho de lo que muchos líderes políticos, emprendedores de tecnología y economistas vaticinaron hace una generación. En 2000, el presidente Bill Clinton pregonó “el fermento del rápido cambio tecnológico” como uno de los “principales motores” de la expansión de la economía estadounidense.
La brecha entre lo que prometió el auge tecnológico y lo que produjo realmente es otra fuente de descontento en EEUU que alimentó el ascenso de los populistas (Made in USA), como Donald Trump y Bernie Sanders.
El desencanto provocado por la tecnología es más sutil que el enojo causado por el aplastante impacto de la invasión de las importaciones de China y por el supuesto fracaso de instituciones gubernamentales, como la Reserva Federal, a la hora de dirigir la economía. En cambio, surge de la idea de que los estadounidenses esperaban mayores ganancias económicas de estas maravillosas nuevas máquinas y las compañías que las crearon, y no un aumento de la desigualdad.
“Hay una creciente sensación de frustración de que la gente no ha visto el progreso que sus padres y abuelos vieron”, señala Erik Brynjolfsson, economista del Instituto Tecnológico de Massachusetts cuyo trabajo ha descrito cómo la tecnología amplía la brecha de ingresos entre los ricos y los pobres. “Esa frustración se propaga al ámbito político”.
“En 1997, la revista Time nombró a Andrew S. Grove, entonces presidente ejecutivo de Intel Corp., como el “Personaje del Año”. Dos años después el galardonado fue Jeff Bezos, presidente ejecutivo de Amazon.com Inc. El estallido de la burbuja puntocom a comienzos de 2000, la recesión de 2001 y la profundización de la globalización resultaron ser puntos de inflexión para la economía de tecnología y su impacto sobre la prosperidad estadounidense.
Las tecnológicas de EEUU aceleraron el traslado de sus cadenas de suministro a China y otras partes de Asia, una región con mucho potencial de crecimiento y mano de obra barata. Las empresas de hardware concentraron la producción en el extranjero para abastecer a fabricantes de computadoras estadounidenses y de otros países.
Después de crecer durante toda la década de los 90, el empleo total en empresas de computadoras y electrónicos en EEUU se redujo de 1,87 millones en 2001 a 1,03 millones en agosto de 2016, según datos del Departamento de Trabajo. El empleo en fabricantes de chips cayó a la mitad, a 359.000 puestos, durante el mismo lapso”... La otra cara del auge tecnológico es la baja creación de empleos en EEUU (The Wall Street Journal - 12/10/16)
El flujo de riqueza ha generado más prosperidad en Silicon Valley pero ilustra la polarización económica de EEUU. Los frutos del crecimiento van a parar a las pocas personas con aptitudes y suerte y que están mejor posicionadas para aprovechar la nueva tecnología.
No contribuye fiscalmente en el país donde se genera la demanda (venta del servicio)
“Dado que existen oradores tartamudos, humoristas tristes, peluqueros calvos... podría haber políticos honestos” (Darío Fo).

La economía colaborativa promete propiciar que los estadounidenses (y otros) confíen en el prójimo… y también promete ser una alternativa sostenible al comercio dominante, ayudándonos a hacer un mejor uso de recursos infrautilizados; ¿por qué tiene que tener todo el mundo un taladro en un estante del sótano cuando lo podemos compartir? Podemos comprar menos y de ese modo reducir nuestra huella ecológica... Podemos optar por el acceso en lugar de la propiedad y alejarnos de un consumismo en el que muchos nos sentimos atrapados.
Estaría impulsando un “libre mercado despiadado y desregulado en ámbitos de nuestras vidas anteriormente protegidos”. Donde antes había empresas alternativas, ahora hay “monstruos corporativos” que desempeñan “un papel cada vez más intrusivo en las transacciones que fomentan para ganar dinero” y están “reorganizando las ciudades sin mostrar ningún respeto por aquello que las hace habitables”. ¿Los ejemplos más evidentes de estas malas prácticas? Uber y Airbnb.
Ambas empresas coinciden en “suscitar controversia en muchas de las ciudades donde operan, indisponiéndose con las regulaciones y leyes municipales, y ambas han adoptado el enfoque de buscar el crecimiento a toda costa, aspirando a presentarse como un hecho consumado ante Gobiernos municipales lentos y a menudo faltos de personal. Las dos creen que sus innovaciones dejan obsoletas las normativas existentes y que su tecnología puede resolver los problemas que las regulaciones municipales deberían haber resuelto, solo que mejor y con un aire más informal”.
De la utopía autogestionada al abuso laboral en tiempo récord: “Los mercados de la economía colaborativa están generando nuevas formas de consumo más abusivas que nunca... En lugar de liberar a los individuos para que tomen el control sobre sus propias vidas, muchas empresas de la economía colaborativa están ganando pasta gansa para sus inversores y ejecutivos y creando buenos empleos para sus ingenieros informáticos y expertos en marketing, gracias a la eliminación de protecciones y garantías alcanzadas tras décadas de esfuerzos y a la creación de formas más arriesgadas y precarias de trabajo mal remunerado para quienes de verdad trabajan en la economía colaborativa”.
Los problemas de la economía colaborativa no estriban en el participante individual que busca unas vacaciones novedosas o un desplazamiento rápido a la otra punta de la ciudad, como tampoco lo hacen los problemas generales del consumismo en el individuo que llena de gasolina el depósito de un coche o compra un par de zapatos nuevos. Los problemas estriban en las propias empresas y en los intereses financieros que se sirven de esas empresas para perseguir unos objetivos de desregulación en aras de la riqueza privada”.
La economía colaborativa sigue contando con el apoyo y la lealtad de muchas personas progresistas -en particular de jóvenes que se identifican claramente con las tecnologías que utilizan- cuyos instintos bondadosos están siendo manipulados y que acabarán por sentirse traicionadas. La economía colaborativa invoca esos ideales para amasar inmensas fortunas privadas, para ir en contra de comunidades reales, para fomentar una forma de consumismo más opresiva y para crear un futuro más precario y con más desigualdades que nunca”.
Muchas de las firmas norteamericanas ligadas a Silicon Valley, desde Amazon hasta Facebook, están convirtiéndose en los actores dominantes en el nuevo contexto económico, y algunas otras, como Uber o Airbnb, amenazan con hacerlo. La mayoría de ellas utilizan un modelo que les permite absorber sectores ya existentes, que tenían su propia ecología, concentrarlos y reconvertirlos al servicio de una empresa mediadora (desde las librerías y tiendas de discos o de informática hasta los taxis o los hoteles) que recoge casi todos los réditos. Eso supondrá, si la fórmula termina siendo exitosa, que el dominio económico de EEUU se va a potenciar de una nueva manera, más intensa que en el pasado.

La economía compartida y su consecuencia lógica, el consumo colaborativo, han crecido en un caldo de cultivo fértil: las grandes ciudades con persistentes tasas de desempleo y una gran concentración por metro cuadrado de smartphones. Léase: gente interconectada que necesita dinero. Los millennials son la primera generación que ha aprendido que no tendrá un trabajo para toda la vida. Son los protagonistas de la gig economy (economía de bolos), que no ofrece un trabajo estable, sino una constelación de minitrabajos para ir tirando. Son artistas en ir trampeando entre unos y otros, tienen la capacidad de desdoblarse y ser a la vez trabajadores y microempresarios que alquilan sus activos. Todo a tiempo parcial. La consecuencia es que sus nociones sobre el consumo y la propiedad han cambiado radicalmente hasta dinamitar clásicos como el sueño americano: tener un coche y una casa en propiedad. Para la revista Forbes, éste va a ser el legado más duradero de esta recesión: los millennials, que en 2025 supondrán el 75% de la fuerza laboral del mundo, no quieren atarse a una propiedad, prefieren tener libertad para moverse y un estilo de vida más flexible, que por otra parte es lo que les exige el mercado. Están culturalmente programados para prestar, alquilar y compartir. En opinión de Rachel Botsman, coautora del libro What’s mine is yours: The rise of collaborative consumption (Harpers Business, 2010), esta nueva noción de la propiedad -es más importante tener acceso a los bienes que poseerlos- es un cambio económico equivalente al que supuso en su día la revolución industrial.
Trafica con los datos de los usuarios (clientes) 
Los “daños colaterales” de una economía “low cost”. La difícil privacidad del “gratis total”. La intimidad monitorizada, en manos de los “quants”. Los costos ocultos economía de la “vanidad”: cuando exhibirse se convierte en negocio.
…whatsapp, notebook, mensajes de texto, internet… Ataduras que anulan el deseo del diálogo, de la mirada, del contacto físico y de cualquier tipo de responsabilidad comunicacional que entrañe un riesgo.
Un “entretenimiento” que acabó en “sometimiento”. El streaptease (voluntario) de los “webinars”, que en mano de unos “aprovechados” (subasteros electrónicos), los ha dejado convertidos en unos (insensatos) “webonazos”.
Los que parecían parte de la solución (socialización y libertad en la red) han sido en buena parte artífices del problema (tráfico de datos, manipulación, desinformación, intoxicación…). Su complicidad, por acción u omisión, ha sido determinante de la “jibarización” progresiva de los usuarios/consumidores. De esos polvos, estos lodos.
La economía “colaborativa” solo colabora con los “listillos” (ciber-explotadores) que “desarrollaron” (Silicon Valley) o “patrocinaron” (Wall Street) la trampa para “bobos”. Traficantes de datos. Violadores digitales. Experimentadores en culo ajeno… te “phising” en la cabeza y dicen que llueve.
¿Es la economía “asociativa”, una asociación para delinquir?
¿Será esta la “materia oscura” de las nuevas tecnologías?  
¿Quién amenaza más la democracia en Occidente, los “putinistas” de Rusia o los “hijos de putin” de Silicon Valley? ¿Qué es más peligroso para Wall Street, el “proteccionismo” de Donald Trump o el “desproteccionismo” (filtración de datos) de usuarios de Facebook?
¿Será este “episodio”, el final de la escapada? o ¿el principio del fin de la distopía futurista? o ¿apenas otro “efecto  secundario” de la economía “low cost”?
Los “daños colaterales” del “mundo feliz” que nos prometieron (la toleración de lo intolerable)… deberían ser un motivo para la “reflexión” (ya sé que no se estila): “la costumbre de regalar tus datos”. La difícil privacidad del gratis total. Si el servicio no cuesta nada, tú eres el producto. 
Víctimas propiciatorias de la revolución del móvil. Frívolos, irresponsables, inútiles, inefectivos… abducidos por el paradigma de una falsa superioridad, pura soberbia de una suficiencia estúpida… ahora padecen de una sensación de agobio pleno y total, por el ejercicio estéril de obtener por la vía de las nuevas tecnologías, una irrealidad virtual, negada por una vida cotidiana mediocre, y una inteligencia emocional, francamente mejorable.
Mantenerse en la oscuridad en cuanto a la “materia oscura” de Internet y las redes sociales, conducirá al mundo a un lugar verdaderamente oscuro.
Aunque Internet es un lugar muy social, tendemos a navegar por ella en soledad. A menudo asumimos que somos anónimos mientras navegamos en línea. Como consecuencia, tratamos a la red no sólo como un centro comercial y una biblioteca, sino como un diario personal y, a veces, un confesionario. A través de los sitios que visitamos y las búsquedas que realizamos, revelamos detalles no sólo sobre nuestros empleos, pasatiempos, familias, inclinaciones políticas y salud, sino también nuestros secretos, fantasías, incluso nuestros pecadillos.
Nuestra sensación de anonimato es en gran parte una ilusión. Casi todo lo que hacemos en línea, desde oprimir teclas y hacer clics, queda grabado en cookies y bases de datos corporativas, y conectado a nuestras identidades, ya sea explícitamente a través de nuestros nombres de usuario, números de tarjeta de crédito y las direcciones de IP asignadas a nuestras computadoras, o implícitamente a través de nuestros historiales de búsqueda, navegación y compras.
Hace unos años, el consultor informático Tom Owad publicó los resultados de un experimento que brindó una lección escalofriante sobre cuán fácil es extraer datos personales de la red. Owad escribió un simple software que le permitió descargar listas públicas de artículos deseados por usuarios de Amazon.com, que los clientes publican para catalogar productos que planean comprar o desearían recibir como regalo. Estas listas habitualmente incluyen el nombre del dueño de la lista y su ciudad.
Con un par de computadoras normales, Owad pudo descargar en un sólo día más de 250.000 listas de artículos deseados. Luego, buscó datos de libros controvertidos o políticamente espinosos, desde Matadero cinco, de Kurt Vonnegut, al Corán. Luego usó la herramienta de búsqueda de personas de Yahoo para identificar direcciones y números telefónicos de muchos de los dueños de las listas.
Owad terminó con mapas de Estados Unidos que mostraban las ubicaciones de personas interesadas en ciertos libros e ideas, incluido 1984, de George Orwell. Con la misma facilidad podría haber publicado un mapa que mostrara las residencias de las personas interesadas en libros sobre tratamientos contra la depresión y adopción de niños. Antes, concluyó Owad, “había que obtener una orden judicial para monitorear a un grupo de personas. Hoy, es cada vez más fácil monitorear ideas. Y luego conectarlas a las personas”.
Lo que Owad hizo manualmente se puede hacer cada vez más de forma automática, con software que escanea datos y combina información de muchos sitios. Unas de las características esenciales de la web es la interconexión de distintos “depósitos” de información. La “apertura” de bases de datos es lo que le da al sistema gran parte de su poder y lo que la vuelve útil. Pero también facilita el descubrimiento de relaciones ocultas entre partes remotas de sus datos.
En 2006, un equipo de académicos de la Universidad de Minnesota describió lo fácil que es usar software de escaneo de datos para crear perfiles personales de individuos, incluso cuando publican información de forma anónima. El software se basa en un principio simple: la gente tiende a dejar mucha información sobre ellos y sus opiniones en muchos lugares diferentes de la web. Al detectar lazos entre los datos, algoritmos sofisticados pueden identificar individuos con una precisión extraordinaria. Y no hay un largo trecho desde ese punto hasta descubrir los nombres de las personas. Los investigadores señalaron que la mayoría de los estadounidenses pueden ser identificados sólo con su código postal, fecha de nacimiento y género, tres datos que la gente suele divulgar cuando se registran en un portal en Internet.
Mientras más integrada esté la red a las actividades de nuestras vidas laborales y actividades recreativas, más expuestos estamos. Durante los últimos años, a medida que los servicios de redes sociales crecieron en popularidad, la gente ha confiado más detalles íntimos de sus vidas a sitios como Facebook y Twitter. La incorporación de transmisores de GPS a los teléfonos celulares y el auge de servicios de rastreo de ubicación brindan poderosas herramientas para ensamblar registros momento a momento de los movimientos de la gente.
Mientras las empresas de Internet quizás estén contentas con la erosión de la privacidad personal -después de todo sacan ganancias de la tendencia- el resto de nosotros deberíamos estar preocupados. Hay peligros reales.
Lo primero y más obvio es la posibilidad de que nuestra información personal caiga en las manos equivocadas, como criminales y estafadores. Estos pueden usar información sobre nuestras identidades para cometer fraudes financieros o pueden usar datos de ubicación para rastrear dónde nos encontramos y acosarnos.
La primera línea de defensa es, claro, el sentido común. Necesitamos asumir responsabilidad personal por la información que compartimos cada vez que nos registramos en un portal. Pero ni siquiera toda la cautela del mundo nos podrá proteger de la cantidad de información capturada sin nuestro conocimiento. Si no estamos al tanto de qué tipo de información sobre nosotros está disponible en línea, y cómo se usa e intercambia, la protección contra el abuso puede resultar difícil.
Un segundo peligro es la posibilidad de que la información personal sea usada para influenciar nuestro comportamiento e incluso nuestros pensamientos en formas que nos resultan invisibles. El gemelo malvado de la personalización es la manipulación. Mientras que los matemáticos y especialistas en marketing refinan los algoritmos de escaneo de datos, obtienen formas más precisas de predecir el comportamiento de la gente y la forma en que reaccionará cuando se le presentan avisos en línea y otros estímulos digitales.
A medida que las ofertas de productos y marketing son ligadas cada vez más a nuestros patrones de comportamiento anteriores, se vuelven más poderosas como gatillo del comportamiento futuro. Los anunciantes ya pueden inferir detalles sumamente personales sobre una persona al monitorear sus hábitos de navegación en la web. De esa forma pueden usar ese conocimiento para crear campañas publicitarias dirigidas a individuos en particular.
Proteger la privacidad en línea no es muy difícil. Requiere que los fabricantes de software y los operadores de los sitios en Internet asuman que la gente quiere que su información siga siendo privada. La configuración de privacidad debería estar predeterminada en todos los navegadores y ser fácil de modificar. Y las empresas que rastrean nuestro comportamiento o usan detalles personales deberían brindarnos una forma fácil de mostrarnos lo que hacen.
El mayor peligro es que vayamos hacia una sociedad con un concepto devaluado de la privacidad, donde se vea como anticuada y sin importancia. Como observó el experto en seguridad informática Bruce Schneier, la privacidad no es sólo una pantalla detrás de la cual nos escondemos cuando hacemos algo malo o vergonzoso; la privacidad es “intrínseca al concepto de libertad”. Cuando sentimos que siempre nos observan, comenzamos a perder nuestra sensación de independencia y libre albedrío, y, a su vez, nuestra individualidad.
La privacidad no sólo es fundamental para la vida y la libertad, es esencial para el logro de la felicidad, en el sentido más amplio y profundo. Los humanos no somos únicamente criaturas sociales, también somos seres privados. Lo que no compartimos es tan importante como lo que compartimos. La forma en la que decidimos definir la barrera entre nuestra persona pública y privada variará de un individuo a otro, por lo que precisamente es tan importante no bajar la guardia en la defensa del derecho de todo el mundo de determinar el límite de la forma en que cada uno lo crea conveniente.
Estamos siendo sometidos a espionaje, registro, clasificación, fraccionamiento, enajenación, control, acoso, manipulación, predestinación, servidumbre y sometimiento. Los gobiernos, operadores y empresas, nos tienen detectados, catalogados y radiografiados hasta en los detalles más íntimos. Saben todo de nosotros. Tienen un registro de todas nuestras actuaciones. Vamos dejando huellas permanentemente y en cada acción. El móvil, el GPS, Internet, el correo electrónico, los sms, las tarjetas de crédito, son nuestros “chivatos”. Y nosotros tan felices sometidos a persecución permanente. Nos metemos solos en la ratonera y sin necesidad de queso. Unos verdaderos imbéciles. Auténticos esclavos morales.
Por si esos artilugios no fueran suficiente para controlarnos y someternos, se han inventado las “redes sociales” para que nos fotografiemos gratis y hagamos “streaptease” público (el payaso, vamos), para regodeo de nuestros controladores. Por si algún dato se les escapa, ahí van, con foto y firma. Además, actualizados permanentemente. Que digo, anticipando la acción, muchas veces. “ahora estoy por…”… “mañana iré con… a…”… Y así, seguimos felices y confiados, en la búsqueda de una vida de consumo sin contratiempos, al flautista de Hamelin nuestro de cada día, camino al río para ahogarnos voluntariamente o al precipicio para arrojarnos gallardamente.
Benditas las cadenas. Un campo de concentración voluntario. Facebook y Twitter son los psicólogos del campo. La fila de los “voluntarios” para entrar en las cámaras de gas se cuenta por cientos de millones. La generación Stre@pper (desnudos en la red) pasó del e-mail a la big-society, y de allí, a la gil-society, a la velocidad del rayo, con entusiasmo y candor. Es que si no estaban “conectados”, no eran nadie. Ahora, lo son todo y tienen a todos por testigo. Los gobiernos, operadores y empresas, también lo saben. Están más detectados que el “Mono Jojoy” (líder de las FARC abatido (22/9/10) por un GPS incorporado en sus botas subrepticiamente).
Pero más allá de los “esclavos optativos” (los que desnudan en la red), están (estamos) los usuarios de Internet que desean (deseamos) mantener el anonimato, la privacidad, la intimidad, la confidencialidad, la reserva, el respeto… en definitiva, la libertad de uso.
Buena parte de esos “beneficios” se han perdido, y los pocos que aún quedan, se están perdiendo por momentos, en nombre de la “seguridad” (gran falacia facilitada por el 11-S), por “avaricia” (tal vez la “madre del cordero”, pero sobre la que no fuimos advertidos en su oportunidad), por “abuso de posición dominante” (todos los caminos conducen al “peaje”), por “uso furtivo de la información” (apropiación indebida de la información sobre las personas), por “desprotección al consumidor” (ni a los gobiernos, ni a los operadores, ni a las empresas, le interesa perder este “chollo”). 
¿Quién está recopilando la información? ¿Qué están haciendo con ella? ¿Cómo me perjudica esto? ¿Cómo puedo detenerlo?
 Es natural estar preocupado por la privacidad en línea. Cada visita a un sitio web envía información hacia afuera antes de mostrar la información que busca. Y los datos que los navegantes de Internet envían pueden ser reveladores.
La mayoría de los sitios de Internet hacen seguimiento de sus usuarios, particularmente mediante el uso de cookies, pequeños archivos de texto instalados en las computadoras de los navegantes. Los portales usan cookies para personalizar la experiencia del visitante. Y las redes de publicidad las usan para obtener información sobre los usuarios.
Una red que tiene anuncios en muchos sitios web reconocerá el navegador (y por consiguiente a la persona que lo está usando) cuando visita diferentes portales en Internet, lo que le permite a la red de anuncios obtener información sobre los intereses de esa persona. ¿Está en un sitio viendo información sobre camionetas 4 x 4? Puede ser que vea un anuncio de vehículos de este tipo cuando siga navegando. En la publicidad personalizada, el modelo de negocios consiste en vender espacio a los anunciantes, dándoles acceso a personas con base en su información demográfica e intereses.
A algunas personas no les gusta este seguimiento por varias razones. Para algunos, es como una violación ser tratado como un simple objeto comercial. A algunos les preocupa que la información sobre sus intereses sea usada para discriminarlos o para excluirlos de información y oportunidades a las que pudieran tener acceso.
El exceso de personalización de la experiencia en Internet puede estratificar a la sociedad. Algunos creen, por ejemplo, que si usted es pobre o forma parte de una minoría, el contenido de entretenimiento y los comentarios que usted vea en la web pueden ser diferentes a los que ven otros, lo que evitaría su participación en la conversación “general” que los medios tradicionales producen.
Igualmente, la información de navegación puede caer en manos del gobierno para usos equivocados. Estas son preocupaciones legítimas en diferentes partes del mundo.
Nadie (gobiernos, operadores y empresas) quiere perder  la oportunidad de aprovechar (y rentabilizar) la información que sacan de nuestras computadoras. La tecnología de rastreo se está volviendo más inteligente y se inmiscuye cada vez más en la privacidad de los usuarios. Una investigación de The Wall Street Journal descubrió que uno de los negocios de mayor crecimiento en Internet es espiar a los usuarios en la web.
“Podemos segmentarlo hasta llegar a una persona”…, de allí, a  la “desanonimización”  (identificación de individuos mediante el uso de detalles específicos de su vida), queda un solo paso… Y un día, tocarán  el timbre de nuestra casa. ¿Para entregarnos publicidad? ¿Para vendernos algún producto o servicio? ¿Para mostrarnos la información de nosotros que posee el gobierno? ¿Para detenernos? ¿Para manipularnos?
Es peligroso estar tan fichado pero lo estaremos todavía más. Google ha destruido enciclopedias que duermen para siempre en las estanterías, nos ofrece gratis el correo electrónico global, no pagamos nada pero tiene un gran potencial económico a costa de nuestras actividades en la red. Lo podemos saber casi todo de todos.
El presidente de Google, Eric Schmid es, por lo menos, sincero: “no creo que la sociedad ha entendido qué pasa cuando todo es accesible, conocible, grabado por todo el mundo siempre y en todo lugar. Pienso que, como sociedad, debemos pensar sobre todas estas realidades. En estos momentos sabemos, nos dice, quiénes son los usuarios, qué les interesa, quiénes son sus amigos”… Pero fue más allá, al advertir que “los jóvenes podrían un día querer cambiar sus nombres para escapar de su actividad pasada en internet”…
Como dice el axioma jurídico: “a confesión de parte, relevo de prueba”. Puede que la muerte de la web se disfrace de evolución. Tiempo habrá de constatarlo. Lo mío, es sólo una percepción de “peregrino” de la Red. Ustedes mismos, deben o quitar razón.
Los datos son el nuevo petróleo del mundo del siglo XXI. Sin entrar a valorar cómo cruzar unos con otros para obtener patrones económicos, preferencias políticas o, simplemente, gustos personales, los algoritmos empresariales que horadan en el big data son ya una moneda de cambio habitual en cualquier entorno mínimamente digitalizado. El usuario no es consciente de que, en numerosas ocasiones, paga con su privacidad para recibir un servicio cada vez más personalizado a través de internet. ¿Cuántas veces has aceptado sin leerte la política de privacidad de esa nueva app que te has instalado? ¿Estás al corriente de lo que Google y Facebook pueden hacer con tu perfil? ¿Sabes si tu banco te puede geolocalizar?
Tras analizar 300 “likes” de una persona en la red social, un científico sabe más de la persona que su cónyuge. 
Si te gustan los temas relacionados con la Ciencia, los truenos de las tormentas y las patatas fritas en forma de tirabuzón (las llamadas curly fries) eres una persona inteligente. Si lo que te apasionan son las Harley Davidson, la música country de bandas como Lady Antebellum o los grupos en redes sociales bajo el nombre "Me encanta ser mamá", serás considerado menos inteligente por los analistas de Facebook.
Sean o no conclusiones aparentemente absurdas, la correlación entre los tipos de personalidad y los me gusta en los comentarios de Facebook se han convertido en una mina de conocimiento para algunas empresas y en una nueva forma de influir en sus personalidades.
“Si el servicio no te cuesta nada, tú eres el producto”, con esta frase explica Financial Times, en un duro artículo sobre la filtración de datos de cincuenta millones de usuarios de Facebook en Estados Unidos, por qué las redes sociales han logrado convertirse en una poderosa herramienta de comunicación, capaz de utilizar esa información en beneficio propio o de terceros y de manipular.
Desde que existen Google o Facebook estamos encantados haciendo públicas nuestras vidas a cambio de tener inmediato contacto con nuestras familias, amigos y extraños... Supuestamente gratis. El precio que pagamos por esa interacción es el de nuestra privacidad.
Monitoriza, manipula, e influye en el comportamiento del consumidor (cliente)
Objetivo: amansar la chusma y mantenerla anestesiada, aparentando sofisticación
Durante los últimos milenios, las motivaciones humanas no han cambiado: poder, sexo, envidia, celos, codicia, soberbia, venganza, miedo, generosidad, humildad, piedad, altruismo, hambre... Lo que ahora ocurre ya sucedió antes en diferente escenario.
Griegos y romanos dieron completa narración de pasiones y perjurios a través del teatro, actividad de asistencia masiva entonces, a diferencia de ahora, que por fin somos modernos. Ha sido sustituido por telebasura, lo cual dice mucho acerca del nivel intelectual de la plebe actual comparada con la de entonces, mostrando los estragos de los sistemas educativos modernos.
Solo han cambiado los instrumentos con los que amansar la chusma y mantenerla anestesiada. Las nuevas tecnologías constituyen hoy el opio del pueblo
Sócrates debatía en pórticos, plazas y mercados con el común del ciudadano, siguiendo su propio método socrático aderezado con flirteos de mayéutica. Hoy no hay Sócrates que valga ni nadie con quien debatir ningún asunto profundo, capaz de diseccionar los vestigios del alma ni de inocular sensatez a esta civilización sin conciencia que camina sonámbula hacia la nada.
Además del teatro, los romanos entretenían al cliente, en su acepción genuina, mediante circo feroz y carreras de cuadrigas de entrada gratis. Pasión y crueldad a partes iguales, más dinámico y emocionante que contemplar 22 tíos embutidos en calzoncillos de marca.
Solo han cambiado los instrumentos con los que amansar la chusma y mantenerla anestesiada, aparentando sofisticación. Las nuevas tecnologías constituyen hoy el novísimo opio del pueblo. Nada nuevo bajo el Sol.
Aunque algunas cosas sí que han cambiado (a peor), actualmente estamos encerrados en un planeta que continuamos degradando y llenando de porquería porque pensamos que la tecnología nos salvará, abasteciéndonos desde otros planetas, depositando la mierda sobrante en el viaje de vuelta.
Sin ninguna excepción, las conquistas finalizaban y el estancamiento subsiguiente conducía a la decadencia y desaparición de imperios pasados, espoleados por el abuso de sus élites extractivas, cada vez mejor acomodadas, junto con frecuentes catástrofes naturales.
El planeta no dispone de más espacio físico donde expandirse ni diluir las emisiones, ya que, en el vacío interplanetario, no hay nada. Una vez saturado el planeta de contaminantes y de CO2, y destruida la mitad de la biodiversidad, el superciclo económico que ha durado dos siglos y medio llega a su fin con los cataplines de corbata y el nivel del mar aumentando.
El crecimiento actual constriñe la supervivencia futura al ser incapaz de descontar las desgracias que nuestros nietos padecerán por culpa nuestra. Es germen de nuestra propia destrucción, a la manera de Pericles, al estar basado en rapiña sin control. En la apropiación indiscriminada de recursos finitos, el exceso de emisiones y la contaminación de la cual este planeta no se puede deshacer, por algo tiene gravedad y atmósfera, y la pérdida de biodiversidad que mata nuestros congéneres animales que pululan por la cadena trófica a nuestros pies.
Los griegos apelaban al oráculo, los romanos a sus dioses a través de las divinas vestales. Hoy veneramos gurús nobelados adoradores de la tecnología, la nueva diosa pagana, fuente única de crecimiento económico a la entrópica manera actual.
En los últimos años la revolución tecnológica ha pasado de ser un proyecto a ser una realidad. Para muchos analistas es una revolución tan importante como lo fue la industrial. No solo económicamente, sino porque revoluciona los modelos de negocio. Ahora los distribuidores minoristas que más crecen en el mundo no tienen tiendas (Amazon), la mayor empresa de alojamientos no tiene hoteles (Airbnb), la de “taxis” no tiene taxis (Uber) y uno de los modelos de negocio más impresionantes del mundo es un buscador de Internet (Google). Por no hablar de Apple o Tesla ¿Y dónde están las empresas punteras de la revolución tecnológico-digital? En EEUU. Revolución digital unida al QE del Sr. Bernanke. Una mezcla muy atractiva para los inversores.
Tiende al monopolio (alta concentración de la oferta)
“Los efectos secundarios negativos de la TI todavía no se comprenden bien, y se necesita con urgencia un debate público sobre la regulación del sector. En esto hay tres aspectos fundamentales. En primer lugar, las leyes antimonopolio actuales no son en general aplicables al poder monopólico derivado de la tecnología, de modo que se necesitarán medidas de otra índole para el sector informático. La regulación de los nuevos canales de transmisión pública de información, como las redes sociales, también obliga a una redefinición del concepto de interés público. En segundo lugar, el poder monopólico de las empresas de TI demanda adaptar los modelos impositivos habituales aplicados a los ingresos y la riqueza corporativos. Y en tercer lugar, hay que reevaluar las leyes de protección de la información privada, para impedir a las empresas de TI explotarla y manipularla en provecho propio”... Los nuevos monopolios (Mordecai Kurz - Project Syndicate - 22/9/17)
“Facebook y Google controlan en la práctica más de la mitad de todos los ingresos por publicidad digital. Para mantener la posición dominante, necesitan ampliar sus redes y aumentar la cuota que reciben de la atención de los usuarios. En la actualidad, lo hacen dando a los usuarios una plataforma conveniente. Cuanto más tiempo pasan estos en la plataforma, más valiosos se vuelven para las empresas.
Además, los proveedores de contenido no pueden evitar el uso de las plataformas y deben aceptar sin más sus condiciones, con lo que contribuyen a las ganancias de las empresas de redes sociales. De hecho, la excepcional rentabilidad de estas empresas deriva en gran parte del hecho de que no asumen responsabilidad (ni pagan) por el contenido presente en sus plataformas.
Las empresas afirman que lo único que hacen es distribuir información. Pero su carácter de distribuidores cuasi monopólicos las convierte en servicios públicos, que deberían estar sujetos a una regulación más estricta, con el objetivo de proteger la competencia, la innovación y el acceso justo y abierto”. La amenaza de las redes sociales a la sociedad y la seguridad (George Soros - La Nación - 19/2/18)
“El gurú del marketing Scott Galloway ha publicado un libro en el que analiza cómo los gigantes tecnológicos se están haciendo con todo y argumenta por qué hay que frenarlos.
Los Cuatro (The Four, en inglés) son una manifestación de dios, el amor, el sexo y el consumo, y aportan valor a las vidas de miles de millones de personas cada día. Sin embargo, a estas empresas no les preocupan nuestras almas (...) Evaden impuestos, invaden nuestra privacidad y destruyen trabajos para aumentar sus beneficios porque… pueden”. En esos términos se refiere Scott Galloway a Amazon, Apple, Facebook y Google en un libro donde analiza cómo han erigido sus imperios.
“Llamo a Amazon el Príncipe de las Tinieblas porque ocupa una posición única, inversamente correlacionada con el resto del comercio minorista. El mercado ha decidido que lo que es bueno para Amazon es malo para el resto del sector, y viceversa”, apunta.
Según su esquema corporal, Amazon se dirige a nuestro estómago, satisfaciendo nuestro impulso cazador-recolector. Usando el “menos es más”, Jeff Bezos se dio cuenta de que “cada página puede ser una tienda y cada cliente un vendedor”. Ahora, el 64 % de los estadounidenses se han subido al carro de Amazon Prime, hay más americanos en su comunidad que, por ejemplo, yendo a la iglesia, según las imaginativas comparaciones de este analista.
Mientras tanto, Facebook se aprovecha, a su juicio, de nuestra instintiva necesidad de ser amados y de reforzar nuestras relaciones. Por eso nos dedicamos a compartir imágenes en su red social, que ya cuenta con 1.300 millones de usuarios, además de en los servicios con los que Zuckerberg se ha hecho en los últimos años, como Instagram y WhatsApp.
“Mark Zuckerberg es la persona más poderosa del mundo sin un botón. Su plataforma tiene el poder de influir en las elecciones y alterar nuestro estado de ánimo”, afirma Galloway.
Google da una respuesta (buena o mala) a todas nuestras preguntas, así que, para este experto, apela a nuestro cerebro y a nuestra búsqueda de conocimiento. Galloway lo califica como “nuestro dios moderno”. “¿Qué cura, profesor, rabino, académico o mentor tiene tanta credibilidad que una de cada seis preguntas que se le formulan nunca se ha preguntado antes?”, plantea.
Google se ha convertido en “una utilidad pública” y en una presencia “ubicua”, alerta en “The Four”.
Con sus sensuales productos, dice Galloway, Apple apela a nuestros genitales. Sin embargo, en sus comparaciones, acaba mezclando la religión en el asunto (dice que hemos decidido que el iPhone es “sagrado”), y compara a Steve Jobs con Willy Wonka si imaginamos que la industria de la electrónica es una fábrica de chocolate. Para él, que los de Cupertino se decantaran por ser una marca de lujo les ha venido, y les seguirá viniendo, muy bien.
“Creo que se está formando la tormenta perfecta y es el momento de desintegrar a las grandes tecnológicas. Y eso no significa destruirlas, sino reparar los mercados que están fallando”, explica Galloway.
Si la tormenta perfecta está a punto de comenzar, ¿qué hay que hacer para reparar los mercados como Galloway defiende? El experto ofrece algunas ideas genéricas: “En vez de cuatro firmas, debería haber diez. Deberíamos tener un ecosistema que estimule el crecimiento de empleos y el valor para los accionistas, inspirar más fusiones y adquisiciones e inversión y ampliar la base imponible” de estas empresas, para que tributen por cifras más cercanas a sus verdaderas ganancias”. Cómo 4 gigantes tecnológicos controlan toda tu vida: “Hay que frenarlos como sea” (El Confidencial - 21/2/18)
“La proliferación de cadenas globales de valor ha permitido que poderosas empresas multinacionales controlen el diseño, la producción y la distribución de los bienes y servicios que son comercializados; incluso, al mismo tiempo que varios segmentos se subcontratan a empresas más pequeñas ubicadas en lugares que están lejos de los mercados finales.
Estas grandes empresas globales a menudo se benefician de los monopolios de propiedad intelectual, reforzados por acuerdos de libre comercio diseñados para fortalecer el poder corporativo. Esto les permite recolectar ganancias económicas masivas, especialmente en las etapas de preproducción (incluyéndose en ella la etapa del diseño) y las de postproducción (marketing y desarrollo de marca), durante las cuales se generan las mayores ganancias y el más alto valor agregado”... El verdadero problema con el libre comercio (Jayati Ghosh - Project Syndicate - 10/9/18)
“El Informe sobre Comercio y Desarrollo 2018 de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) refleja la forma como las empresas más importantes han aumentado constantemente su participación en las exportaciones totales y ahora dominan el comercio mundial. Irónicamente, esta tendencia se ha intensificado a partir de la crisis financiera mundial del año 2008, que puso de relieve el desproporcionado poder de mercado de unos pocos y las desmesuradas ganancias que son percibidas por aquellos que se ubican en el primer 1% de la distribución del ingreso.
Los consumidores también sufren. Sí es verdad, las grandes multinacionales pueden ofrecer precios bajos. Pero, su enorme poder de mercado deja a los consumidores a su merced en todas las esferas, desde la fabricación hasta los servicios financieros y las tecnologías digitales.
“Cuanto más poder tienen estas empresas, más pueden acumular, ya que utilizan su influencia para dar forma a los sistemas regulatorios, a las políticas económicas e incluso a los regímenes fiscales. El resultado es un Estado debilitado que está al servicio de los intereses de unos pocos, en lugar de proteger a muchos. Aquellos que afirman que la redistribución puede abordar adecuadamente este problema deben enfrentar el hecho de que los “perdedores” del libre comercio, hasta ahora, han recibido poca, o ninguna, compensación”. (Jayati Ghosh - op. cit.)
““Quartz” ha publicado una noticia, titulada “El arma secreta de Uber es su equipo de economistas”, en el que subraya el propósito último de la empresa. Como señalaba el coautor de “Freakonomic”, Stephen Levitt, “Uber es la encarnación de cómo sería la economía si la dirigiesen los economistas.
Por precisar más, es el mundo construido en el vacío por la ortodoxia liberal. Uber es una empresa en la que los trabajadores no cobran por jornada, sino por servicio, aportan los instrumentos para realizar su tarea (los automóviles, el mantenimiento, la gasolina) y corren con los gastos administrativos y fiscales derivados de ella. Es una firma que aumenta los precios conforme la demanda se incrementa en la que los precios suben a medida que se incrementa la demanda. Es una empresa centralizada, que cobra por cada servicio realizado en un gran número de ciudades del mundo sin otros gastos que los derivados de una aplicación. Y es una compañía altamente capitalizada, lo que le permite contar con los fondos suficientes como para expulsar a la competencia y presionar a las autoridades mediante el cabildeo para que cambien las regulaciones que no les favorecen. Es así como se llega a un mundo perfecto y sin roces, el diseñado por los expertos económicos.
Pero esto no funciona, no genera ingresos de verdad, si no se controla el mercado: si la fuerza de la empresa no es suficiente como para imponer precios, salarios y condiciones de funcionamiento. Y eso es exactamente lo que está ocurriendo. A esa situación se refiere el informe “Taking Antitrust Away from the Courts”, realizado por Ganesh Sitaraman, director del programa en Derecho y Gobierno de la Universidad Vanderbilt, y exasesor de la senadora estadounidense Elizabeth Warren. En el informe se subraya cómo hemos entrado en la segunda era del monopolio (la primera fue la del siglo XIX, en los tiempos de los “Robber Barons”) y cómo las concentraciones de poder son la norma en las economías occidentales. En EEUU, cuatro aerolíneas controlan el 80 % del mercado, tres farmacéuticas el 99% de su sector y cuatro compañías de carne el 85% del suyo. El Fortune 100 representa casi el 50% del PIB y, dentro de ellas, las 20 principales empresas capturan el 20%”. El arma secreta de Uber (El Confidencial - 16/10/18)
Tecnologías de pago “resbaladizas” (el riesgo sistémico de una privatización del dinero)
2,300 millones de amigos (adictos, cautivos, espiados, traficados, controlados, manipulados) forman el ejército “like” de Facebook. Si Zuckerberg y sus socios de conveniencia, logran el objetivo de implantar su moneda virtual (Libra) entre los “soldaditos” de su red social, estaremos ante el mayor banco global, sin fronteras, controles, ni limitaciones. ¡Ahí es nada!
Una “nueva” moneda fuera de todo control, un mega banco mundial en la “nube”, un riesgo sistémico de proporciones “apocalípticas”.
¿Cuántos “Lehman Brothers” se pueden generar con 2.300 millones de clientes?
¿Hasta dónde podría llegar el tamaño de la “banca en la sombra”?
¿Cuánta “mierda” (titulizaciones, o como se llamen entonces) se podría llegar a empaquetar y vender por el mundo mundial?
¿A cuánto podría ascender el monto de la próxima crisis de las “hipotecas subprime” (o cómo se llamen entonces)?
Y lo que es más importante: ¿cómo se abonaría esa fiesta? ¿quién pagaría la crisis sistémica?
El día que levanten vuelo “Zuck y los sospechosos habituales” (recordar la experiencia Madoff), porque alguien retiró la “ponchera”, o porque alguno dijo “el Rey está desnudo”, o por “el aleteo de las alas de una mariposa”, o porque aparece algún “cisne negro” inoportuno, la crisis financiera del año 2008 va a parecer una “peccata minuta”, frente al Facebook crash.
No alcanzaran, la Reserva Federal (Fed), el Banco Central Europeo, el Banco de Inglaterra, el Banco de Japón, en conjunto, ni con la ayuda de un consorcio de otros Bancos Centrales, para “apagar” semejante incendio. No habrá suficientes helicópteros para lanzar los billetes al aire.
“Libra” (la moneda virtual de Facebook y sus secuaces) puede llegar a ser la mayor arma financiera de destrucción masiva, empleada hasta la fecha. Para que se entienda bien: el equivalente a un “Bitcoin nuclear” con una potencia de 2.300 millones de webonomics (o webonazos). 
¿Pueden los gobernantes mirar para otro lado (ciegos voluntarios) y dejar “libre” la “Libra”? ¿les interesa a los Bancos Centrales perder el control monetario? ¿están los estados dispuestos a renunciar al arma económica obvia que representan las monedas nacionales?
¿Cuándo se caiga la “fachada Potemkin” de la moneda de Facebook, cuál será el monto del daño infligido, cuántos serán los damnificados? ¿Quién pagará los “daños”? ¿Otra vez (seguro) será el sufrido contribuyente el socorrista de última instancia? ¿Será necesario (evidente) recurrir al dinero público para restablecer la “tranquilidad de los mercados”? ¿De nuevo (indudable) se socializarán las pérdidas, para privatizar las ganancias? ¿Esta vez será diferente?   
Nos volverán a contar la mentira del “too big to fail”, para que luego descubramos la verdad del “too big to jail”. Nos volverán a mear la cabeza y nos volverán a decir que llueve. O sea.
El “futuro imperfecto” de un mercado autocomplaciente
Facebook es un elefante en la habitación del que muy pocos se atreven a hablar, ni siquiera en un debate sosegado. En el País de las Maravillas que el poder y la tecnología se han construido de la mano a lo largo de los últimos 20 años, los ciudadanos de a pie se han convertido, sin ni siquiera ser conscientes de ello, en la en la materia prima del engranaje que las grandes empresas de Silicon Valley han diseñado. Un esquema perfecto que los manipula para volverlos adictos y aprovecha esa adicción para controlarlos y lucrarse con sus datos. Adicción, espionaje y manipulación (el salto cuántico y la basura tecnológica): les han metido la mano en el cerebro… (adicción), les han metido la mano en el culo… (espionaje), y ahora, les van a meter la mano en la billetera… (manipulación). Ustedes resuelven hasta dónde están dispuestos a tolerar, tamaña “violación” de la inteligencia, privacidad, libertad y derechos, sin oposición, resistencia, o reclamación.
La llegada de una era diferente
Millones de personas, diariamente, desde que se levantan hasta que se acuestan, muchos incluso mientras duermen conectados a pulseras o teléfonos inteligentes que monitorizan su sueño, rellenan las ingentes bases de datos de los grandes monopolios de Internet. Los nuevos imperios extraen el oro de la era digital que va directo a sus arcas sin necesidad de galeones.
La invasión global de poderosas compañías que no han necesitado otra arma que las pantallas para lograr un poder planetario comparable al de las potencias coloniales. Este capitalismo de plataforma, puede, por exceso (concentración, codicia, arrogancia, indiferencia), acabar con el capitalismo de ahorro, inversión, producción, empleo, distribución de ingresos e igualdad de oportunidades. Si el ganador se lleva todo, se acaba el juego del capitalismo. ¡“The Game is over”!
Los imperios GAFA (Google, Apple, Facebook y Amazon) dominan la tierra digital con la única competencia de sus gemelos chinos BAT (Baidu, Alibaba y Tencent) en la nueva guerra de la dopamina, la de la adicción a sus omnipresentes plataformas. GAFA contra BAT para determinar un nuevo orden mundial en el que el centro del mapamundi ya no pasa por el meridiano de Greenwich sino por Silicon Valley o el estrecho de Malaca.
Google compra una compañía a la semana. Facebook copa el top 5 de aplicaciones más descargadas. Amazon es en realidad una compañía basada en la nube. Estas empresas y todas las que basan su negocio en la tecnología han sido clave en una revolución que ya ha cambiado la sociedad. ¿Cómo tratan los millones de datos que recopilan? ¿Cuál es la ética en la que se basan para hacer un buen uso de ellos? ¿Crean más igualdad o más desigualdad?
Con este nuevo orden, las personas ni siquiera son el producto en esta nueva economía de plataforma. Son, como afirma Shoshana Zuboff en su imprescindible libro “The age of Surveillance”, la carcasa de ese producto: son (meramente) “datos”.
Beth Noveck (norteamericana, que fue directora de tecnología en la administración de Obama y dirige actualmente el Governance Lab (Govlab)), señala: “el avance tecnológico nos ha traído mejoras en la esperanza de vida, la alfabetización, la movilidad… Hemos logrado progresos tremendamente optimistas en estos retos. Pero, al mismo tiempo, otras cosas parecen ir en la dirección contraria. Algo va muy mal y está generando una gran incertidumbre”.
“Nuestras entidades públicas y privadas no están a la altura de estos retos”, asegura. Y las consecuencias de estas carencias no se han hecho esperar: “Esta desconfianza está llevando en muchos lugares a la elección de demagogos populistas”, agrega Noveck.
Las compañías recopilan información del uso que se hacen de sus dispositivos. La utilizan para adaptarse a las necesidades de los usuarios. Pero esto también genera conflictos relacionados con la privacidad. “Las compañías están compitiendo para lograr la mayor cantidad de datos posible”, explica Nick Srnicek, profesor de economía digital en el King's College de Londres.
Antes a mucha gente no le importaba que la espiaran o que le robaran datos siempre que el producto que le ofrecieran a cambio fuera bueno y gratis. Ahora el reto ético es proteger la información de los clientes y hacer que alguien que se dedica a una tarea que se ha automatizado no pierda el trabajo.
¿Hay algo que aún se pueda hacer? ¿existe alguna posibilidad, por pequeña que sea, de descolonizar Internet? Srnicek sugiere regulaciones que nacionalicen las plataformas con medidas como las que en el pasado se usaron para romper monopolios naturales como el del ferrocarril, las telecomunicaciones o las utilities.
El ascensor social esta “out of order” (patrones de renta e incremento de la desigualdad)
Nuevas potencias desafían el dominio de Occidente, en un contexto cada vez más multipolar. Y la reciente proliferación de regímenes autoritarios genera dudas sobre el futuro de la democracia.
Si bien las estructuras básicas del orden de posguerra siguen en pie, están perdiendo contenido frente al revisionismo ruso, la asertividad china, la disrupción estadounidense y la incertidumbre europea.
“Las propias tecnologías digitales también están contribuyendo a la incertidumbre global. Hasta qué punto las plataformas digitales pueden influir en los procesos políticos no resulta claro; pero hay suficiente evidencia que sugiere que han agrandado las grietas sociales y que han hecho que las elecciones democráticas sean más fáciles de explotar. Detrás de estas grietas hay tendencias económicas poderosas, sobre todo la polarización del mercado laboral y de ingresos que se observa en las economías desarrolladas”, sostiene Michael Spence (a Nobel laureate in economics, is Professor of Economics at NYU’s Stern School of Business, Distinguished Visiting Fellow at the Council on Foreign Relations…)
“La economía global está atravesando una transición importante, debido al ascenso de las economías emergentes, especialmente en Asia, y la transformación digital de los modelos de negocios y las cadenas de suministro globales. Los servicios representan un porcentaje creciente del comercio global y se buscan nuevas fuentes de ventaja comparativa. El emplazamiento de los mercados finales y la configuración de las cadenas de suministro están en marcha, o se los está cambiando por completo. Y si bien es obvio que las estructuras y las reglas de gobernanza global necesitan una reestructuración, las instituciones internacionales existentes carecen del poder para presionar por este tipo de cambios por su cuenta, y los gobiernos de las principales potencias económicas del mundo no parecen estar a la altura de la tarea”, agrega Spence.
En los países de la OCDE, alrededor del 25% de los trabajadores con estudios universitarios ocupan puestos de trabajo para los que no se requiere dicha formación, un fenómeno conocido como sobreeducación. Estos trabajadores no solo reciben salarios por debajo de su potencial, sino que también están más insatisfechos laboralmente. Otro porcentaje significativo de trabajadores, algunos de ellos universitarios, carece de las capacidades y habilidades necesarias para desempeñar de forma eficaz su trabajo. Desde un punto de vista global, estos desajustes suponen una pérdida de eficiencia. Crean, además, una dualidad en el mercado laboral, donde trabajadores bien remunerados y satisfechos, en razonable sintonía con sus puestos de trabajo, coexisten con trabajadores desencajados que no explotan su potencial. El segundo factor es el crecimiento exponencial de las rentas laborales percibidas por trabajadores cualificados con funciones de responsabilidad. El alto nivel de especialización requerido por empresas cada vez más globales beneficia prioritariamente a aquellos individuos que por formación y trayectoria encajan en perfiles profesionales quirúrgicamente diseñados. Paradójicamente, estos perfiles combinan un alto grado de especialización con competencias transversales de difícil adquisición.
¿Puede un servicio “gratis” perjudicar al usuario?
En algunos países Google procesa más del 90% de las búsquedas de internet. Facebook y Google controlan dos tercios de los ingresos por publicidad en la red.
El problema es que no es fácil defender que pueden perjudicar a los consumidores. ¡Cómo les van a perjudicar si ofrecen los servicios “gratis”! Al menos aparentemente, porque todos sabemos que no es así. Y para los que no lo sabían, ahora ya lo saben. Los usuarios “pagan” proporcionando información. Por otra parte, las empresas se defienden argumentando que cualquier startup podría hacerlas desaparecer, lo que es cierto. Hay múltiples ejemplos de empresas que en su momento fueron líderes del mercado y de las que ahora ya no se acuerda nadie. Sin embargo, la percepción que se tiene no es esa. Facebook no es solo propietaria del mayor conjunto de datos personales que haya existido nunca. Tiene también el mayor “grafo social”. Es decir, no solo tiene la lista de sus miembros, también tiene información sobre sus conexiones. Y de esto precisamente se ha aprovechado Cambridge Analytica.
De seguir así las cosas el resultado más probable es que los consumidores pierdan porque las empresas tecnológicas serán menos dinámicas; menos dinero irá a las startups; los gigantes seguirán comprando las mejores ideas y seguirán quedándose con los beneficios.
La Comisión Europea ya ha acusado a Google de aprovecharse del control que tiene de Android -su sistema operativo- para favorecer sus propias aplicaciones. Facebook sigue comprando empresas que podrían hacerle competencia en el futuro, como Instagram o WhatsApp. Y Amazon está expulsando del mercado a empresas de comercio minorista, desde electrodomésticos a alimentación.
A los monopolios tradicionales se les combate de dos formas. Una es troceándolos para reducir su tamaño. La otra es regularlas como empresas proveedoras de servicios públicos, como la electricidad, el agua o el gas. Sin embargo, esta segunda alternativa es difícil de aplicar porque la mayoría ofrecen sus servicios “gratis”, sin cargar un precio explícito. Por otra parte, si se intentara reducir el tamaño el riesgo es acabar con las “economías de escala” que son las ventajas que tienen precisamente por su tamaño, empeorando los servicios que se ofrecen a los consumidores.
Se barajan dos soluciones. La primera, aprovechar mejor las posibilidades que ofrece la legislación actual a favor de la competencia. Por ejemplo, estudiar en detalle las fusiones y adquisiciones. Si se hubiera hecho en su momento seguramente no se habría aprobado la compra de Instagram por Facebook; o la de Waze (GPS) por Google, aunque siempre quedará la duda de qué hubiera ocurrido con ellas si no las hubieran comprado.
La segunda alternativa es repensar el funcionamiento de las empresas tecnológicas. El punto central es reconocer que los datos personales son la moneda con la que se pagan sus servicios. Estas empresas reciben información muy valiosa de los gustos, preferencias y hábitos de compra de sus usuarios, y también de sus amigos. En el fondo, lo que hace falta es dar a los usuarios el control sobre la información que suministran.
Por ejemplo, un usuario podría libremente autorizar el uso de sus datos en tiempo real a otras empresas, no solo a la que le provee el servicio. Otra posibilidad es que los reguladores obliguen a las plataformas a ofrecer a sus competidores la información anonimizada a cambio de una remuneración. Estos mecanismos facilitarían que la información que ahora mismo solo ellos controlan favorezca la competencia y la innovación.
El capitalismo de datos - La opinión de los que saben (por orden cronológico, no temático o de importancia)
“Hace más de 30 años que en las economías avanzadas, en particular Estados Unidos, la desigualdad de ingresos y riqueza está en aumento, el crecimiento del salario real (ajustado por inflación) está frenado, y los pensionados obtienen menos intereses por sus ahorros. Todo esto ocurrió a la par de un marcado aumento de las ganancias y de las valuaciones bursátiles de las corporaciones. Una investigación que realicé muestra que la causa principal ha sido el auge de la moderna tecnología de la información (TI).
La TI repercutió de muchas maneras en la economía; la computadora, Internet y la tecnología móvil transformaron los medios de comunicación, el comercio, la industria farmacéutica y un sinnúmero de otros servicios al consumidor. Los beneficios de la TI son inmensos.
Pero al permitir el ascenso de un poder monopólico y facilitar la creación de barreras al ingreso, el auge de la TI también ha tenido importantes efectos secundarios negativos en términos económicos, sociales y políticos (entre ellos, la proliferación de las “noticias falsas”).
Para empezar, la estructura misma de la industria informática permite la formación de poder monopólico. La TI mejora el procesamiento, el almacenamiento y la transmisión de datos, y los innovadores en el área se convierten en propietarios exclusivos de importantes canales de información, de los que excluyen activamente a la competencia.
Las empresas de TI podrían defender el poder monopólico por medio de patentes o copyright, pero para ello tendrían que revelar secretos comerciales. Así que por razones estratégicas, muchas empresas renuncian a la protección legal y en cambio consolidan su posición dominante en el mercado mediante el lanzamiento continuo de actualizaciones de software que, como norma, actúan como barreras contra los competidores. Y ante la posibilidad de surgimiento de tecnologías alternativas, es común que las grandes empresas compren a sus rivales, sea para desarrollar aquellas tecnologías por cuenta propia o para suprimirlas.
En cuanto una empresa innovadora consigue dominio en una plataforma, el tamaño se convierte en ventaja. La reducción del costo de procesamiento y almacenamiento de la información lograda en años recientes permite a las empresas más grandes reducir los costos operativos y aumentar rápidamente las ganancias conforme se multiplica la cantidad de usuarios (Google y Facebook son buenos ejemplos). Estas ventajas en materia de costos y economías de escala son prácticamente insuperables para la competencia.
Además, como estas empresas derivan poder de la información, la capacidad de usar datos privados de sus clientes como activo estratégico les permite reforzar su posición. De hecho, muchas plataformas informáticas no son organizaciones de producción en el sentido tradicional, sino servicios públicos para la coordinación y la puesta en común de información entre usuarios en diversos ámbitos. En síntesis, la TI permite crear barreras contra el ingreso al mercado, y luego alienta a las empresas líderes a reforzar su posición dominante. Y el poder monopólico va en aumento, conforme se acelera el ritmo de la innovación en TI.
En un trabajo de investigación reciente sobre los efectos económicos del poder monopólico, calculé unos niveles normales por encima de los cuales las ganancias o la valuación bursátil dejan de ser resultados fortuitos para convertirse en reflejo de aquel poder. Usando estos niveles, medí el componente monopólico de la valuación bursátil total (lo que denomino “riqueza monopólica”) y de las ganancias o rentas de los monopolios. Luego traté de determinar cómo han evolucionado estos indicadores.
El gráfico siguiente muestra el componente monopólico de la riqueza como porcentaje de la valuación bursátil total entre 1985 y 2015. Los datos muestran que en los ochenta la riqueza monopólica era inexistente. Pero a la par del desarrollo de la industria informática, aquella aumentó drásticamente; en diciembre de 2015, llegó a un 82% de la valuación bursátil total, lo que equivale a unos 23,8 billones de dólares. Es la riqueza adicional que se obtiene a través de un poder monopólico cada vez mayor, y no deja de crecer.
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La TI repercutió de muchas maneras en la economía; la computadora, Internet y la tecnología móvil transformaron los medios de comunicación, el comercio, la industria farmacéutica y un sinnúmero de otros servicios al consumidor. Los beneficios de la TI son inmensos.
Pero al permitir el ascenso de un poder monopólico y facilitar la creación de barreras al ingreso, el auge de la TI también ha tenido importantes efectos secundarios negativos en términos económicos, sociales y políticos (entre ellos, la proliferación de las “noticias falsas”).
Para empezar, la estructura misma de la industria informática permite la formación de poder monopólico. La TI mejora el procesamiento, el almacenamiento y la transmisión de datos, y los innovadores en el área se convierten en propietarios exclusivos de importantes canales de información, de los que excluyen activamente a la competencia.
Las empresas de TI podrían defender el poder monopólico por medio de patentes o copyright, pero para ello tendrían que revelar secretos comerciales. Así que por razones estratégicas, muchas empresas renuncian a la protección legal y en cambio consolidan su posición dominante en el mercado mediante el lanzamiento continuo de actualizaciones de software que, como norma, actúan como barreras contra los competidores. Y ante la posibilidad de surgimiento de tecnologías alternativas, es común que las grandes empresas compren a sus rivales, sea para desarrollar aquellas tecnologías por cuenta propia o para suprimirlas.
En cuanto una empresa innovadora consigue dominio en una plataforma, el tamaño se convierte en ventaja. La reducción del costo de procesamiento y almacenamiento de la información lograda en años recientes permite a las empresas más grandes reducir los costos operativos y aumentar rápidamente las ganancias conforme se multiplica la cantidad de usuarios (Google y Facebook son buenos ejemplos). Estas ventajas en materia de costos y economías de escala son prácticamente insuperables para la competencia.
Además, como estas empresas derivan poder de la información, la capacidad de usar datos privados de sus clientes como activo estratégico les permite reforzar su posición. De hecho, muchas plataformas informáticas no son organizaciones de producción en el sentido tradicional, sino servicios públicos para la coordinación y la puesta en común de información entre usuarios en diversos ámbitos. En síntesis, la TI permite crear barreras contra el ingreso al mercado, y luego alienta a las empresas líderes a reforzar su posición dominante. Y el poder monopólico va en aumento, conforme se acelera el ritmo de la innovación en TI.
En un trabajo de investigación reciente sobre los efectos económicos del poder monopólico, calculé unos niveles normales por encima de los cuales las ganancias o la valuación bursátil dejan de ser resultados fortuitos para convertirse en reflejo de aquel poder. Usando estos niveles, medí el componente monopólico de la valuación bursátil total (lo que denomino “riqueza monopólica”) y de las ganancias o rentas de los monopolios. Luego traté de determinar cómo han evolucionado estos indicadores.
El gráfico que aparece a continuación muestra el componente monopólico de la riqueza como porcentaje de la valuación bursátil total entre 1985 y 2015. Los datos muestran que en los ochenta la riqueza monopólica era inexistente. Pero a la par del desarrollo de la industria informática, aquella aumentó drásticamente; en diciembre de 2015, llegó a un 82% de la valuación bursátil total, lo que equivale a unos 23,8 billones de dólares. Es la riqueza adicional que se obtiene a través de un poder monopólico cada vez mayor, y no deja de crecer.
[image: https://webapi.project-syndicate.org/library/7258ba42bd61aa0cb86a9dc3de4bfbfe.png]
Para poner en perspectiva el porcentaje de riqueza monopólica, veamos otro indicador relacionado que también aumentó marcadamente: el apalancamiento corporativo. En los sesenta, el porcentaje de los activos corporativos reales que se financiaba con deuda era inferior al 20%. En 2015, esa proporción ascendía a cerca del 80%; es decir, la mayor parte del capital de las corporaciones que cotizan en bolsa está en la forma de bonos negociables. Dicho de otro modo, los inversores han acordado financiar la deuda corporativa usando la riqueza monopólica como garantía, y la mayor parte de las transacciones en bolsa pueden considerarse una compraventa de títulos de propiedad sobre aquella riqueza.
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Como muestra la tabla que aparece arriba, nueve de las diez empresas con mayor riqueza monopólica en diciembre de 2015 tienen que ver con la TI, sobre todo con las comunicaciones móviles, las redes sociales, el comercio electrónico minorista y la industria farmacéutica. Asimismo, entre las cien empresas más importantes, las que están creando más riqueza monopólica son aquellas que han sido transformadas por la TI.

Los ingresos creados por las empresas con poder monopólico se dividen en tres clases: ingresos del trabajo, ingresos por el pago normal de intereses al capital y ganancias monopólicas. Los datos muestran que en los setenta y principios de los ochenta, las ganancias monopólicas eran insignificantes. Pero desde 1984, su proporción aumentó sin pausa, hasta llegar en 2015 al 23% del ingreso total de las corporaciones estadounidenses. Es decir que en los tres decenios que precedieron a 2015, el poder monopólico llevó a que la participación combinada de los salarios y del pago normal de intereses al capital se redujera un 23%.

A la par que la creciente productividad y la acumulación de capital elevan los salarios y la renta del capital, el poder monopólico reduce la cuota que estos representan del total. Esto explica en parte por qué, en el período 1985 2015, el crecimiento salarial se desaceleró y los pensionados cobraron menos intereses por sus ahorros.

¿Por qué el creciente poder monopólico en la industria informática llevó a concentración de ingresos y riqueza en menos manos, y por tanto a más desigualdad?

Una parte de la respuesta sería que la formación de poder monopólico aumentó las ganancias corporativas y empujó al alza las cotizaciones bursátiles; esto benefició a una pequeña población de accionistas y directivos corporativos. Pero al inicio de sus carreras muchos emprendedores informáticos eran jóvenes y poseían una cantidad limitada de acciones, de modo que se necesita una explicación más elaborada.

Desde los ochenta, las innovaciones en TI han sido sobre todo en software, lo que dio a los innovadores jóvenes una ventaja. Además, los estudios de “prueba de concepto” para innovaciones en software suelen ser baratos (excepto en la industria farmacéutica): los innovadores en TI pueden poner a prueba ideas con muy poco capital, sin ceder una cuota importante de la propiedad de la empresa. Esto llevó a que las innovaciones informáticas exitosas concentraran la riqueza en menos personas (a menudo, más jóvenes).

No era lo mismo durante el siglo XX, cuando las grandes innovaciones en industrias líderes, como la automotriz, demandaban cuantiosas inversiones de riesgo. La necesidad de contar con muchos inversores llevaba a una distribución más amplia de la riqueza creada.

Los efectos secundarios negativos de la TI todavía no se comprenden bien, y se necesita con urgencia un debate público sobre la regulación del sector. En esto hay tres aspectos fundamentales. En primer lugar, las leyes antimonopolio actuales no son en general aplicables al poder monopólico derivado de la tecnología, de modo que se necesitarán medidas de otra índole para el sector informático. La regulación de los nuevos canales de transmisión pública de información, como las redes sociales, también obliga a una redefinición del concepto de interés público. En segundo lugar, el poder monopólico de las empresas de TI demanda adaptar los modelos impositivos habituales aplicados a los ingresos y la riqueza corporativos. Y en tercer lugar, hay que reevaluar las leyes de protección de la información privada, para impedir a las empresas de TI explotarla y manipularla en provecho propio.

Sobre todo, la opinión pública debe llegar a una mejor comprensión de los efectos económicos de la TI, particularmente de cómo es posible que tecnologías que beneficiaron a tantos enriquecieran a tan pocos”. (Mordecai Kurtz - Los nuevos monopolios - Project Syndicate - 22/9/17)

“In the wake of recent high-profile tech scares, such as a fatality involving an Uber self-driving car and Facebook’s alleged mishandling of users’ personal data, stricter regulation of the industry -along the lines of, say, the financial sector- has become the policy question du jour. Stock-market values for leading tech companies are down -or perhaps just becoming more volatile- in the light of such concerns.
Obviously, rules regarding motor vehicles need to be examined carefully. In the United States, this is generally a state-level decision, though the federal National Transportation Safety Board has a very good reputation for its investigations and often changes how we think about best practices. The NTSB is investigating the Uber crash and previously assessed a fatality involving a Tesla vehicle.
As for Facebook, press reports suggest that the company may have made some egregious mistakes. One hopes we will learn more about the details of its decision-making on data privacy when its chairman and CEO, Mark Zuckerberg, testifies before Congress, as he has agreed to do.
But responding with tighter regulation at the federal level seems premature, even for these specific activities - let alone for the broader tech sector.
Finance is regulated because of major potential spillover effects: bank failures can bring down the whole economy. That is why safety nets, such as deposit insurance, have been put in place. But the existence of deposit insurance creates room for abuse, in the form of excessive risk taking, because bank executives get the upside if things goes well, and any potential losses are imposed on the insurance fund. Preventing abuse and encouraging appropriate caution requires rules, and the US Federal Deposit Insurance Corporation is one of the world’s best examples of how to make this work.
The world of high technology -computer hardware, software, and digital services- is very different. There is plenty of competition for hardware. If one firm gets into trouble, it will not bring down the system. Of course, some policymakers like to favor “national champions” vis-à-vis international competitors; but this raises issues that are different from regulating behavior.
Amazon is a powerful and rising company, spanning multiple activities - now including grocery stores and the delivery of fresh food. But it has plenty of competitors in this area, and existing rules and regulations (such as those covering how food is handled) seem sufficient.
Other digital-based companies, such as Google and Apple, are very strong in specific activities. But they do not exhibit the kind of monopoly pricing behavior that triggers anti-trust action by the government. And it is not clear what other kind of regulation would be helpful to customers.
The European Union is considering more regulation of digital firms, and insisting on greater care for the handling of data may make sense. But the EU also substantially missed out on the round of digital entrepreneurship that began in the 1990s, and it is not generally at the forefront of this sector currently - so few people in the US are rushing to follow its example.
To avoid misunderstanding, let me be clear: not everything is going well with regard to US government policy in this area. In particular, the impending repeal of the “net neutrality” rule by the Federal Communications Commission (FCC) appears to be a major step toward favoring large incumbents and away from making it easy for digital start-ups to prosper quickly. Andy Lippman of the MIT Media Lab has a very good video explainer on this issue, which should be required viewing for policymakers (and voters).
Facebook currently looks like a special case, in the sense that network effects mean millions of people will stick with this service, regardless of how they are treated. And there may have been some misunderstanding or (allegedly) miscommunication regarding how their personal data would be treated. Facebook faces understandable political pressure to change its practices, but what it really needs is new competitors that prove they can be profitable while putting privacy first.
Cryptocurrencies reflect a growing overlap between finance and tech. It would not be a surprise if the US Securities and Exchange Commission determined that a great deal of recent money-raising activity (known as Initial Coin Offerings) in this industry actually amounts to the issuance of securities, which would trigger the application of various rules and requirements. But such a decision would not amount to new regulation - just the application of existing regulations. The principles applied by securities regulators since the 1930s remain sensible: protect investors and require sufficient disclosure of all the risks involved in an investment.
The same is true of self-driving cars. There were 40,000 road fatalities in 2016 in the US, and more than one million worldwide, according to the latest World Health Organization data. As in all previous years, human error of various kinds was responsible for most of these deaths. Reducing road fatalities is an important goal, and the growing engagement of tech companies (and competition with the established auto companies) should be welcomed, in the interest of improving road safety. Here, too, existing regulatory principles, and the agencies that apply and enforce them, should be given an opportunity to prove themselves”. Simon Johnson - Should Tech Companies Be More Tightly Regulated? - Project Syndicate - 30/3/18)
“En las economías capitalistas modernas, se celebran las innovaciones que producen poder de mercado, pero se temen los riesgos que supone su descontrol. Riesgos que en ningún lugar son más visibles que en los monopolios informáticos actuales.
La cuestión de cómo alentar innovaciones transformadoras que generen poder de mercado y al mismo tiempo limitar el abuso de ese poder es muy anterior a la era digital. Un buen ejemplo en Estados Unidos es la historia de Sam Walton, fundador de Walmart, un veterano de la Segunda Guerra Mundial que pasó de dueño de una tienda de productos baratos por franquicia en una ciudad pequeña a magnate multimillonario y jefe de lo que se convertiría en la mayor empleadora privada del mundo.
Es una historia emocionante de audacia y espíritu empresarial, con innovaciones que hoy se analizan en carreras de administración de empresas en todo el mundo (por ejemplo, la instalación de centros de distribución en regiones poco pobladas y la creación de cadenas de suministro globales). Y las inmensas ganancias que Walmart genera para sus dueños no son nada en comparación con el valor que provee a los clientes gracias a los precios bajos posibilitados por la capacidad de la empresa para comprar y vender a escala masiva.
Pero a Walmart también se la acusa de degradar los centros urbanos, crear una forma impersonal de hacer las compras y privar a los pequeños comerciantes de sus medios de vida. Algún día Walmart podría usar su poder de mercado para explotar a los clientes (aunque es probable que enfrente la competencia de otro leviatán más ambicioso, Amazon).
Hasta ahora, los estadounidenses en general han tolerado (e incluso aplaudido) la destrucción creativa asociada con la innovación empresarial, y han sido cautos en la limitación de posibles abusos. Pese a las normas que prohíben la fijación de precios “predatoria” y las fusiones “anticompetitivas”, en la práctica se permiten guerras de precios y adquisiciones que aumentan el poder de mercado de las empresas líderes. La división de empresas por orden de las autoridades (por ejemplo, Standard Oil en 1911 y AT&T en 1982) es muy infrecuente, y poco habitual que se regulen los precios cobrados por “monopolios naturales” (por ejemplo, las empresas de suministro eléctrico).
Esta estrategia favorable a la innovación ayudó a convertir a Estados Unidos en una incubadora de empresas líderes mundiales, y eso no cambió por la revolución digital. Los “infomonopolios” Google y Facebook, sujetos a pocas trabas regulatorias, han creado un valor inédito para los consumidores, al tiempo que obtenían un inmenso poder de mercado para ellos mismos.
Estas empresas se adueñaron del negocio de los medios tradicionales, pero muchos de los perdedores eran ellos mismos oligopolios o monopolios. Cuando dominaban el espectro, las cadenas de televisión estadounidenses ABC, CBS y NBC cobraban a los anunciantes tarifas muy altas; y la presencia en cada ciudad de uno o dos periódicos dominantes evitaba una competencia de precios intensa. Esto ayuda a explicar por qué los problemas que atraviesan los medios tradicionales (muchos de ellos pertenecientes a familias ricas o conglomerados) generaron menos reacción incluso que la destrucción de los pequeños comercios independientes a manos de Walmart.
Es indudable que el crecimiento sin obstáculos ayudó a aumentar el valor que pueden ofrecer Google y Facebook. Cuantas más búsquedas hace Google, mejores los resultados. Cuantas más personas usan Facebook, más motivos hay para sumarse. Esto atrae anunciantes, cuyos pagos financian inversiones en mejora de la tecnología y agregado de funciones.
Pero el poder de mercado irrestricto crea oportunidades de abuso, en particular en lo relacionado con la privacidad de los usuarios. A diferencia de la televisión o los periódicos, estos leviatanes digitales no se limitan a dar a los anunciantes una audiencia, sino que adaptan los anuncios a cada consumidor por separado. No es una diferencia inocua, porque para hacerlo bien (y así maximizar el valor para los anunciantes, y con él, las ganancias de la plataforma), las empresas reúnen una cantidad inmensa de datos de los usuarios.
Hasta ahora los usuarios se han mostrado increíblemente tolerantes hacia esta vigilancia electrónica; quizá, porque la mayoría de ellos no conocen los detalles de la recolección de datos. Casi todos se escandalizarían si una gran tienda de descuento espiara dentro de los carritos de compra para ver qué productos ofrecerle a cada cliente en la línea de cajas, incluso si eso ayudara a mantener bajos los precios, y si fueran máquinas las que miraran, en vez de seres humanos. Pero la mayoría de los usuarios ni se molesta en leer las condiciones de servicio de, por ejemplo, Facebook, antes de hacer clic y aceptarlas, y no les preocupa el grado de vigilancia que pueda haber.
De hecho, el seguimiento a gran escala de los usuarios se ha vuelto normal. La pregunta ya no es si está bien que Facebook monetice los datos personales de los usuarios, sino más bien si no tendría que pagarles por ellos, o incluso cobrar una tarifa de servicio a los que quieran excluirse del programa de recolección de datos.
Pero no está del todo claro que se pueda confiar en el uso que hacen estas empresas de los datos que reúnen. Facebook insiste en que no vende datos a los anunciantes, pero hace poco se descubrió que dejó a la consultora política Cambridge Analytica reunir los datos de casi 90 millones de usuarios. Y el testimonio que dio después de eso ante el Congreso de los Estados Unidos el fundador y director ejecutivo de Facebook, Mark Zuckerberg, no fue particularmente tranquilizador, dada su renuencia a dar detalles concretos. Los congresistas (muchos de los cuales recibieron de Facebook donaciones de campaña) se limitaron más que nada a denunciar la imprudencia de la empresa, y Zuckerberg prometió muy seriamente aumentar la inversión en seguridad.
Pero ¿es realmente posible garantizar la seguridad de los datos que Facebook o Google acumulan? Por mucho que se invierta en proteger las grandes bases de datos, es difícil creer que en una organización de semejante tamaño nadie (miembro o no) podrá burlar esas protecciones. Ni siquiera la Agencia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos pudo impedir a Edward Snowden (un contratista de bajo nivel) irse con un tesoro de secretos de Estado en un pendrive.
En algunos casos, por ejemplo en servicios de salud o bancarios, los beneficios públicos del almacenamiento digital de datos justifican los riesgos. Pero en la mayoría de los casos, es mucho más seguro limitar la recolección de datos que confiar en su protección.
Poner normas que sólo permitan a los infomonopolios actuales reunir legalmente una cantidad muy limitada de datos personales (digamos, lo que saben los periódicos de sus suscriptores) protegería a los usuarios, sin disminuir el atractivo de las plataformas para los anunciantes tanto que se vuelvan inviables. La falta de esos límites puede llevar a muchos usuarios a pensar que los riesgos de las plataformas superan los beneficios, un hecho que podría tener consecuencias políticas tan importantes como el ascenso económico de los infomonopolios”. (Amar Bhidé - Hay que poner límites a los infomonopolios - Project Syndicate - 14/5/18)
“La tecnología de la información no sólo está transformando los mercados, sino que también los vuelve ubicuos, en particular para los consumidores hogareños. Ahora, desde casi cualquier lugar del mundo, uno puede buscar bienes y servicios, comparar precios de distintos vendedores y dar instrucciones detalladas de envío y entrega, todo con un clic o un toque en la pantalla.
Es un sueño hecho realidad para cualquiera que haya crecido haciendo compras en mercados reales, físicos, con las mercancías exhibidas en estanterías, en plazas públicas o al costado del camino. En muchos casos, las compras de rutina demandaban largas esperas o un arduo regateo. Pero los mercados virtuales generan ahorros multidimensionales y reducen marcadamente los costos de transacción en todas las etapas del proceso.
Los mercados virtuales tienen potencial para mejorar sustancialmente el bienestar de los consumidores, al alentar la competencia de precios, la eficiencia y la mejora de la experiencia del cliente, ya se trate de motores de búsqueda o de plataformas centralizadas como Amazon. Y si los consumidores gastan en cada compra una fracción menor del ingreso disponible, les queda margen para consumir más, lo que estimulará la actividad económica general.
¿Pero están los mercados virtuales haciendo realidad este potencial?
La descripción anterior es, por lo menos, anticuada. Hoy en día las tiendas minoristas virtuales usan las actividades de los consumidores en Internet y otros datos personales para presentarles “precios personalizados”. Un ejemplo particularmente controvertido es el de las aerolíneas, que ahora usan información sobre los viajeros para individualizar los precios de los pasajes, en formas que en esencia anulan esa posibilidad de ahorro que antes ofrecían los mercados virtuales.
Si alguien busca en Internet un auto o una vacación más caros, ese hecho queda documentado mediante cookies de rastreo u otros medios de vigilancia en línea. Con esos datos, los anunciantes y vendedores digitales le ofrecerán relojes, muebles o pasajes aéreos más caros que los que mostrarían a un usuario de menos ingresos que busque las mismas categorías. Y en algunos casos, es posible que ofrezcan precios diferentes a personas diferentes por el mismo bien o servicio.
Como parte de la segmentación de mercados virtuales, las empresas digitales prueban distintos precios para estimar con exactitud la curva de demanda y su relación con las características de cada hogar. Por ejemplo, un artículo publicado en mayo de 2017 en The Atlantic señala: “Poco antes de la Navidad de 2015, el precio del condimento para tarta de calabaza se volvió loco (…) Por un tarro de una onza, Amazon pedía 4,49 dólares u 8,99 dólares, según el momento de la consulta”.
Esta forma de discriminación de precios es legal, siempre que no se base en diferencias de raza, etnia, género o religión. Llevada al extremo, implica que pronto podrían usarse datos sobre nuestras preferencias, ingresos y pautas de gasto para ponerle a cada transacción un precio calibrado individualmente. En ese caso, se extraería el 100% del excedente de los consumidores el 100% de las veces.
Es verdad que habrá bienes y servicios sin discriminación de precios, y existe la posibilidad de que vendedores físicos o nuevos competidores en busca de cuota de mercado morigeren esta tendencia al ofrecer precios más bajos a todos. También puede ocurrir que en algunas industrias los datos lleguen a estar tan compartidos entre empresas competidoras que todas converjan a un único precio para cada persona. De hecho, es probable que ya exista esa clase de segmentación de precios, especialmente entre empresas que acumularon gran cantidad de datos públicos.
Esto hace pensar en la posibilidad de una fragmentación de los mercados tan extrema que a cada consumidor sólo se le ofrezcan estrictamente las alternativas elegidas conforme a sus perfiles de datos. Como cualquier estudiante de economía comprende, en una situación semejante el bienestar general disminuye, porque cada consumidor se ve obligado a pagar lo máximo que esté dispuesto a gastar en cada bien o servicio que adquiera, y no le queda ningún “extra” para sí mismo.
Para colmo de males, el veloz incremento de los requisitos de capital y habilidades necesarios para la producción (entre otros factores) está impulsando una tendencia hacia una menor competencia entre empresas en una amplia variedad de sectores en las economías avanzadas. Esto, sumado a la “extracción” sistemática del excedente de los consumidores, tendrá amplias consecuencias macroeconómicas, en particular por su efecto sobre las pautas de consumo privado. La tajada del pastel económico que los consumidores podrán comprar con el ingreso disponible se achicará en términos reales, y eso provocará una caída de la demanda agregada. De modo que a fin de cuentas, habrá menos para todos.
Mientras se discute lo que las empresas tecnológicas dominantes deberían poder hacer o no con los datos personales que obtienen de los usuarios en Internet, muchas de ellas siguen tomando esas decisiones por sí mismas (y por extensión, por todos nosotros). En aras del bienestar social en los años y décadas que vendrán, hay que asegurar que esas decisiones sean compatibles con la creación y el mantenimiento de mercados funcionales y competitivos. Al fin y al cabo, un sistema que beneficie a los consumidores beneficia a todos”. (María González-Miranda - ¿La tecnología está destruyendo los mercados minoristas? - Project Syndicate - 17/5/18)
“¿Los gigantes tecnológicos -Amazon, Apple, Facebook, Google y Microsoft- se han vuelto demasiado grandes, ricos y poderosos como para que los reguladores y los políticos alguna vez puedan enfrentarlos? La comunidad de inversores internacionales parece pensar eso, por lo menos si las valuaciones tecnológicas hoy por las nubes sirven como dato. Pero si bien éstas podrían ser buenas noticias para los oligarcas de la tecnología, todavía no está claro si es algo bueno para la economía.
Para ser justo, en las últimas décadas el sector tecnológico ha sido motivo de orgullo y regocijo económicos en Estados Unidos, una fuente de innovación aparentemente infinita. La velocidad y la potencia del motor de búsqueda de Google son impresionantes; nos permiten tener un conocimiento extraordinario al alcance de los dedos. La telefonía vía Internet hace posible que amigos, parientes y compañeros de trabajo interactúen cara a cara desde la otra punta del mundo, a un costo muy modesto.
Sin embargo, a pesar de toda esta innovación, el ritmo de crecimiento de la productividad en la economía más general sigue siendo deslucido. Muchos economistas describen la situación actual como un “segundo momento Solow”, en referencia a la famosa observación del legendario economista del MIT Robert Solow en 1987: “Se puede ver la era informática en todas partes, salvo en las estadísticas de productividad”.
Existen muchas razones para el lento crecimiento de la productividad, en especial una década de baja inversión luego de la crisis financiera global de 2008. Aun así, debe preocuparnos que las cinco grandes compañías tecnológicas se hayan vuelto tan dominantes, tan rentables y tan abarcadoras como para que a las nuevas empresas les resulte muy difícil hacerles frente, lo que termina sofocando la innovación. Sin duda, alguna vez las flamantes Facebook y Google aplastaron a Myspace y Yahoo. Pero eso fue antes de que las valuaciones de las tecnológicas se dispararan a la estratósfera, dándoles a los actores arraigados una enorme ventaja en términos de financiamiento.
Gracias a sus presupuestos holgados, las Grandes Tecnológicas pueden fagocitar o aplastar a cualquier firma nueva que amenace las líneas principales de ganancias, aunque más no fuera de manera indirecta. Por supuesto, un joven emprendedor intrépido todavía puede rechazar una compra, pero es más fácil decirlo que hacerlo. No mucha gente es lo suficientemente valiente (o tonta) como para rechazar mil millones de dólares hoy con la esperanza de obtener mucho más en el futuro. Y existe el riesgo de que las grandes tecnológicas utilicen sus enormes ejércitos de programadores para desarrollar un producto prácticamente idéntico, y sus gigantescos recursos legales para defenderlo.
Las Grandes Tecnológicas podrían decir que todo el capital que inyectan en nuevos productos y servicios está impulsando la innovación. Sin embargo, podríamos sospechar que, en muchas circunstancias, la intención es cortar la potencial competencia de raíz. Es notable que las Grandes Tecnológicas todavía obtengan un alto porcentaje de sus ingresos a partir de los productos principales de sus empresas -por ejemplo, el iPhone de Apple, Microsoft Office y el motor de búsqueda de Google-. En consecuencia, en la práctica, las nuevas tecnologías potencialmente disruptivas tienen las mismas posibilidades de ser enterradas que de ser impulsadas.
Es verdad, hay casos de éxito. La extraordinaria empresa de inteligencia artificial británica DeepMind, que Google compró por 400 millones de dólares en 2014, parece estar abriéndose camino. DeepMind es famosa por desarrollar el primer programa de Go capaz de derrotar al campeón mundial de la especialidad -un hito que, según dicen, incitó al ejército chino a iniciar un esfuerzo supremo para liderar en IA. Pero, en general, DeepMind parece ser la excepción.
El problema para los reguladores es que los marcos antimonopólicos convencionales no se aplican en un mundo en el que los costos a los consumidores (principalmente en forma de datos y privacidad) son exhaustivamente opacos. Pero esa es una mala excusa para no cuestionar medidas anticompetitivas relativamente obvias, como cuando Facebook compró Instagram (con su red social en rápida expansión) o cuando Google compró a Waze, su competidor en el universo de los mapas.
Quizá la intervención más urgente sea la de debilitar el control de nuestros datos personales por parte de las Grandes Tecnológicas, un control que le permite a Google y a Facebook desarrollar herramientas de publicidad dirigida que se están adueñando del negocio del marketing. Los reguladores europeos están mostrando una posible salida, inclusive mientras los reguladores estadounidenses siguen cruzados de brazos. El nuevo Reglamento General de Protección de Datos de la Unión Europea hoy les exige a las empresas que les permitan a los clientes -aunque sólo sean los que están en la UE- resguardar sus datos.
En su reciente libro de relevancia Radical Markets, los economistas Glen Weyl y Eric Posner van un paso más allá y dicen que las Grandes Tecnológicas deberían tener que pagar por nuestros datos, en lugar de reclamarlos para un uso propio. Mientras que la practicidad de esto todavía está por verse, sin duda los clientes deberían tener el derecho de saber qué datos sobre su persona se están recopilando y cómo se los está utilizando.
Por supuesto, el Congreso y los reguladores de Estados Unidos también tienen que controlar a las Grandes Tecnológicas en muchas otras áreas esenciales. Por ejemplo, el Congreso actualmente les da a las empresas radicadas en Internet un verdadero pase libre para promulgar noticias falsas. A menos que las plataformas de las Grandes Tecnológicas se atengan a normas similares a las que se aplican a las ediciones impresas, la radio y la televisión, el informe en profundidad y la verificación de los datos seguirán siendo artes en vías de extinción. Esto es malo tanto para la democracia como para la economía.
Los reguladores y los políticos en la tierra natal de las Grandes Tecnológicas necesitan despertarse. La prosperidad de Estados Unidos siempre ha dependido de su capacidad para vincular el crecimiento económico con la innovación impulsada por la tecnología. Pero, ahora mismo, las Grandes Tecnológicas son una parte del problema tanto como una parte de la solución”. (Kenneth Rogoff - Las grandes tecnológicas son un gran problema - Project Syndicate - 2/7/18)
“Las promesas de la biotecnología, la neurociencia o la inteligencia artificial requieren inculcar hábitos morales a los responsables de cada avance para asegurar un futuro más justo e inclusivo.
La búsqueda constante de una sociedad en la que los algoritmos cada vez pesan más o en el que existan seres humanos mejorados plantea reflexiones morales que en muchas ocasiones llegan con retraso. Resulta fundamental tener claros los límites antes de que la ciencia haga posible ciertos avances.
Elena Postigo, profesora de Bioética de la Universidad Francisco de Vitoria, advierte de estos peligros: “Los avances en biotecnología y neurociencia nos acercan cada vez más a esa idea de transhumanos con capacidades aumentadas, pero los planes de estudio no enseñan hábitos morales para que los científicos desarrollen una conciencia crítica sobre sus quehaceres”. La profesora intervino recientemente en un debate sobre tecnoética organizado por la Fundación Telefónica.
Según Postigo, es necesario fijar estos límites antes de que las leyes, las normas deontológicas o los protocolos de actuación regulen los posibles conflictos derivados de alterar nuestras bases biológicas, como una nueva estratificación social con profundas desigualdades.
Para ello, la formación de los médicos, biotecnólogos y científicos debe ir acompañada de una reflexión antropológica en torno a quiénes somos, hacia dónde vamos, qué medios debemos utilizar para ello y cuáles serán los instrumentos más adecuados para evolucionar teniendo en mente conceptos como lo deseable, lo mejor, lo responsable, lo prudencial, lo justo, el respeto de las libertades o la protección de los más vulnerables. “Tiene que ser una reflexión intrínseca, consustancial al mismo quehacer de esos profesionales y que debe darse a la par de sus investigaciones, nunca después”, apunta Postigo.
Ese mismo retraso a la hora de someter a juicio la tecnología es lo que ya ha propiciado “una sociedad digital diseñada para manipular”, según Jaron Lanier. Este filósofo, músico e investigador pionero en el ámbito de la realidad virtual afirma que criticar la tecnología es “la mejor manera de amarla”, puesto que únicamente a través del debate podremos cambiar el rumbo y crear un nuevo mundo virtual que sea sostenible, así como “menos oscuro y alocado”.
En este contexto, Lanier hace un llamamiento para acabar con “esos enormes sistemas algorítmicos” que nos espían para implantar técnicas de adicción y de modificación del comportamiento similares a las que convierten a las personas en ludópatas: “Hemos permitido que las grandes compañías, con una enorme sed de datos, implanten un modelo de negocio que domina internet y que está impulsando los sistemas de inteligencia artificial, con lo que nos acercamos a la creación de un nuevo orden económico donde lo importante es captar información pero sin darle ningún valor a las personas”.
Lanier considera que salir de esta situación es complicado, dado que nos enfrentamos a una adición “a gran escala” donde casi nadie quiere hablar del problema al haberse creado grandes intereses comerciales. Pero aun así se muestra optimista y confía en que las voces críticas acabarán por impulsar el uso de la tecnología de una forma positiva.
Se trata de una opinión compartida por el experto en identidad y marcas Andy Stalman, que aboga por recuperar la capacidad de duda, de criticar para mejorar: “Debemos dejar a un lado la dictadura del algoritmo y poner en valor la democracia de las personas”. Según Stalman, hoy en día una de las cuestiones que debe preocuparnos es quiénes son los encargados de programar los algoritmos. “¿Qué diferencias hay entre una misma inteligencia artificial (IA) cargada por distintos gobiernos? Estamos depositando recursos y energías en las nuevas tecnologías, pero no debemos desatender los grandes desafíos como sociedad y humanidad”, señala.
Precisamente, a mediados de septiembre IBM respondió a algunas de estas reivindicaciones con el lanzamiento de un servicio que detecta automáticamente los posibles sesgos introducidos al programar una IA y proporciona la explicación sobre las decisiones tomadas a partir de algoritmos. Se trata de una solución automatizada que no solo describe qué criterios y factores de confianza utilizan los algoritmos para llegar a una recomendación, sino que también detecta resultados potencialmente injustos y detalla qué otros datos deben añadirse al modelo con el fin de resolver los sesgos identificados.
“La inteligencia artificial no puede ser una caja negra. Si una solución concreta de IA no puede explicar cómo y con qué criterios elabora sus recomendaciones, no debería utilizarse. Solo la IA razonada, transparente y justa sobrevivirá”, afirma Marta Martínez, directora de IBM en España, Portugal, Grecia e Israel.
Según Martínez, el objetivo final de esta propuesta es que las personas, y no la tecnología, seamos las responsables “activas y únicas” de un futuro ético inclusivo y mejor. En este mismo sentido, Fernando Broncano, catedrático de Filosofía de la Ciencia en la Universidad Carlos III de Madrid, estima que ahora vivimos cada vez más en un presente continuo porque vemos el futuro con miedo “o al menos con indiferencia”.
Por eso, Broncano advierte de la necesidad de hacer más deseable el día de mañana, pero no en el sentido determinista de adaptarnos a lo que vendrá, sino que más bien debemos pararnos a debatir cómo debería ser la tecnología para que fuera posible interactuar con ella en una sociedad apetecible.
“Los que aún tenemos algún tipo de responsabilidad en el orden intelectual, político, económico o social debemos pensar en qué tipo de tecnología deberíamos tener y abordar ese futuro mediante trayectorias que permitan transformar el entorno con compromisos morales que no deben separar la tecnología de lo humanístico, lo educativo, lo cultural, lo económico o lo político”, aclara Broncano”. Bioética (Cinco Días - 3/10/18)
El festival de globos (y los “homeless” de las nuevas tecnologías)
[image: Foto: Isaac, el 'rider' de Glovo que duerme en la calle.]
Isaac, el “rider” de Glovo que duerme en la calle. Esta es su historia:
El pasado martes 10 de julio a las 9:12 de la mañana, un repartidor de Glovo paseaba por Barcelona cuando vio a otro durmiendo en el suelo y lo fotografió. Estaba acostado junto a un bloque de viviendas, en un cruce de calles cerca del barrio de Gracia. “Dormiría ahí porque está resguardado”, cuenta. Ese mismo día a las tres el repartidor volvió a pasar por el cruce, pero ni su compañero, ni las mantas, ni las bolsas de reparto que portaba estaban ya. “Limpiaron entera la zona”, explica.
La imagen pasó a un grupo de Telegram con cuatro repartidores más. Aunque ninguno lo reconocía, “estamos convencidos de que es un mensajero”, continúa el repartidor que la tomó. “Podría ser alguien sin techo que ha hecho un pedido, pero es de extrañar porque tiene la mochila de Glovo. O un chatarrero que llevara una caja vieja, que a veces los vemos, pero es que tiene las dos: la de Glovo y Uber Eats. Reconocemos a los mensajeros nuevos por su mochila. Y esa está muy nueva”.
En la fotografía aparece un pedido de McDonald's hecho a través de Glovo, porque lleva tanto la bolsa marrón del restaurante como la amarilla que proporciona la “app”. Los repartidores consideran que es un reparto no entregado y que su compañero se lo comió. “Este chico habrá trabajado de madrugada, cuando los clientes se emborrachan y se quedan dormidos”, dice. “Así que cuando vas a entregar, no están”. Respecto a la ausencia de vehículo -no había ni moto ni bicicleta junto a él- cree que estaría en un parking cercano. “Tendría la bici candada. Si duerme con ella al lado, al día siguiente no la tiene”.
Nueve días después, el 19 de julio, el mismo repartidor pasó por la misma zona a la misma hora y vio al joven otra vez. Dormía con una chica entre cartones y tenía al lado la mochila de Glovo. Habló con él, le ofreció ayuda y confirmó que trabaja como mensajero en la empresa.
Isaac es español, tiene 24 años y ha vivido siempre en Cataluña. Hasta hace dos años residía con sus padres en Dosrius, un pueblo entre Granollers y Mataró, pero los desahuciaron. “Estaban pagando la casa y se la quitaron”, dice por teléfono a este diario. Sus padres se separaron, su madre se fue a Ibiza y su padre con otra mujer. Isaac no se lleva bien con ella, así que empezó a vivir en la calle. Ha pedido ayuda a los servicios sociales de Barcelona y de Mataró, pero “no han querido dármela. He ido a todos los sitios. Y como estoy empadronado en Sevilla por un tema personal, a nadie le da la gana empadronarme y nadie ha querido ayudarme”.
Hasta hace una semana, Isaac trabajaba ayudando a su padre, que es electricista. “Estaba aprendiendo. Pero se rompió el talón de Aquiles y, además, estaba reñido con él”, explica. Entonces se apuntó a Glovo: se dio de alta como autónomo, presentó los papeles que le pidieron y comenzó a repartir. “Entré para salir de esta situación. Me tienen que pagar 180 euros la semana que viene. No sé si me pagarán más. Necesito dinero de lo que sea y Glovo era la opción más fácil, aunque también estoy hablando con UberEats”. La mochila de UberEats que aparece en la imagen es de su pareja: una joven de 29 años que también vive en Barcelona y duerme en la calle. Repartió durante un tiempo para ellos y mantiene la mochila. Como ya no lo hace, comparte la cuenta de mensajero de Glovo con él.
“Ahora estamos mirando habitación, a ver si encontramos algo. En Barcelona las hemos visto por 300 o 400, que dices: madre mía. Necesitamos una más barata. Aunque la encontremos fuera, seguiremos viniendo a trabajar a Barcelona”.
¿Cuánto gana un repartidor?
Glovo comunicó esta semana que ha recaudado más inversión: 115 millones de euros, que se suman a los 37 que ya tenía. Entre sus inversores están el fondo japonés Rakuten y el francés Cathay (ambos inversores en Cabify), el dueño de La Tagliatella y el fondo español Seaya Ventures, dirigido por Beatriz González, hija de Francisco González, el presidente de BBVA. Hasta la fecha, han invertido y participado en el crecimiento de la empresa dos de los fundadores de Tuenti (Bernardo González y Zaryn Dentzel), los fundadores de Wallapop (Miguel Vicente y Gerard Olivé) y el antiguo vicepresidente de Uber, Niall Wass, que ahora preside el consejo de administración de Glovo. Su fundador es Óscar Pierre, un barcelonés de 25 años hijo y nieto de reconocidos empresarios catalanes.
Glovo ha anunciado que con ese dinero contratará a más de cien ingenieros en sus oficinas de Barcelona para acelerar su expansión. Al mismo tiempo, sus repartidores cobran poco más de tres euros por pedido y deben pagar su propia seguridad social. La mayoría recurren a este trabajo -físico y mal pagado- porque no les queda otra. “La idea es fantástica, pero no se puede tener a los trabajadores así. Hay personas de más de 65 años con bicicleta”, dice el repartidor que fotografió a Isaac. “Y en la empresa lo saben de sobra. Pero hacemos esto porque necesitamos ganar un dinero. Si no, no estaríamos así”.
Glovo nació en Barcelona hace cuatro años y opera en 38 ciudades españolas. Al principio pagaba 3,75 € por pedido a los repartidores y cobraba 4,5 € al consumidor. Dos años más tarde, cambió su sistema: rebajó el precio al usuario y pasó a pagar 2,80 € por pedido, con variable por distancia y mejor valoración si trabajas en horas de alta demanda (noches de fin de semana y días de partido).
De lo que ingresan mensualmente, los repartidores deben descontar la cuota de autónomos, el mantenimiento del vehículo y el seguro, por el que Glovo les cobra cuatro euros al mes. La inspección de trabajo de Zaragoza dictó recientemente que 326 de sus repartidores son falsos autónomos. Y hay más denuncias abiertas, tanto de repartidores (a los que Glovo viene callando con dinero) como de sindicatos: la Intersindical Alternativa de Catalunya interpuso una la semana pasada por el mismo motivo”. El repartidor de Glovo que duerme en la calle: “No tengo dinero ni para una bicicleta” (El Confidencial - 21/7/18)
El “cielo protector” de Amazon… (y la alucinación de las compras por Internet)
“El Prime Day es un día sagrado para los clientes de Amazon Premium. Los fieles del gigante estadounidense de comercio electrónico ven una oportunidad única para adquirir productos de todo tipo a precios muy bajos, desde cualquier rincón del mundo y sin moverse de casa. Un día marcado en su calendario para lanzarse a la caza de gangas. Aunque antes, durante y después de este día de estas rebajas exclusivas hay un juego de precios que muchos consumidores valoran como “diabólico”, como se ha vivido en esta edición celebrada el pasado 16 y 17 de julio.
Un ejemplo de este tipo de movimiento de precios queda reflejado en la televisión 4K de 49 pulgadas de Samsung. Este producto valúa 949 euros antes del Prime Day. Los clientes Prime la pudieron encontrar el pasado lunes y martes por 619 euros, en concepto de oferta flash (promociones especiales que se ofrecen en determinados productos durante un período de tiempo). El martes a las 23:59 su precio retornaba a los 949 euros iniciales. Pero el miércoles a las 10 de la mañana esta televisión valía en Amazon 625 euros.
Como refleja este gráfico de Keepa, un rastreador de precios de Amazon:
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Fuentes de Amazon aseguran que su intención es satisfacer al cliente y que tenga las mejores ofertas. “Sabemos que nuestros clientes vienen a Amazon buscando precios bajos y trabajamos para asegurarnos que sea así. Los precios de retail fluctúan de manera constante y nosotros buscamos igualar o mejorar precios competitivos para nuestros clientes”, aseguran desde el gigante de comercio electrónico. 
¿Desconfianza?
El Prime Day es un momento donde los clientes premium de Amazon sienten la exclusividad de compra y una oportunidad para sacar partido a su tarifa de 20 euros. Jacinto Llorca, especialista en distribución y autor del libro “Objetivo: vender más”, asegura que “serán los días que más venda Amazon y tiene una consecuencia especial porque hacen un mayor daño a la competencia brutal”.
Por ello, indica que si el consumidor nota que estos días hay un juego de precios “se genera una gran desconfianza”. “Esto es algo que ya se ha vivido en Estados Unidos, donde el Black Friday o el Prime Day no tienen tanto tirón como antes, pero en España estas jornadas de promociones están viviendo su momento de furor”, afirma Llorca. 
El experto explica que sus diferentes estrategias de precios y promociones consiguen que la semana antes del Prime Day se ralentice la demanda de productos que ofrece Amazon y, tras este evento, se vive una bajada del consumo porque se ha adelantado la decisión de compra. “Estas promociones buscan la compra por impulso, se compra sin necesidad tiene un efecto muy importante”, asegura el experto. 
Comparadores de precios
Por otro lado, Emilio Osete, director general de FH Europa, destaca que la estrategia de fluctuación de precios de Amazon no es exclusiva del Amazon Prime Day. “Amazon puede fluctuar los precios de sus productos varias veces al día. Por ello existen en el mercado numerosas herramientas que se denominan “Tracer” que permiten a un comprador compara el precio de un producto actualmente con el que tenía horas, días o semanas atrás”, señala. 
Osete asegura que la firma de Jeff Bezos utiliza este día para intentar “orientar” el comportamiento de compra de sus clientes hacia sus propios productos. “Muchos minoristas responden a Amazon con sus propias ofertas especiales, pero la realidad es que Amazon utiliza de una forma única todo su arsenal de productos y medios para intentar redirigir a sus potenciales compradores”, valora. 
El experto de FH destaca en esta estrategia los últimos cambios del Amazon Prime Day, por ejemplo incrementó el precio de los “Lighting Deals” (ofertas exclusivas previas), obligando de alguna forma a las marcas a concentrarse en vender aquellos productos de mayor éxito. “Lo que Amazon quiere es fomentar “hábitos” de compra sobre productos que les gusta a sus compradores incluso sacrificando el margen de los mismos. El objetivo es siempre el mismo: modificar el comportamiento del comprador a largo plazo”, indica Emilio Osete.
Alerta en asociaciones de consumidores
Las asociaciones de consumidores no pierden ojo de estos eventos de comercio electrónico. Enrique García, portavoz de OCU, indica que “esta medida de precios no es irregular en principio y no hemos recibido ninguna queja con respecto al Prime Day, como si nos ocurrió con el Black Friday, que los consumidores se quejaban de que se inflaban los descuentos, pero es pronto todavía”. 
Desde OCU destacan que, como indica la ley de comercio, cualquier tipo de reducción de precio en una rebaja tiene que ser con respecto al precio más bajo de ese mes. “La recomendación de OCU en estos aspectos es que se comparen precios, se evite la compra compulsiva y se calcule bien la cuantía de la rebaja. Hay que tener claro lo que se quiere comprar”, afirma Enrique García.
La recomendación de OCU en estos aspectos es que se comparen precios, se evite la compra compulsiva y se calcule bien la cuantía de la rebaja. “Hay que tener claro lo que se quiere comprar”.
OCU
El portavoz de FACUA, Rubén Sánchez, también apunta que “fluctuar su precio según quieran las empresas, no indica que sea ilegal. No obstante, cuando preguntamos a los consumidores si hay fraude con los descuentos en el período de este tipo de rebajas la respuesta es afirmativa”, indica. En 2016, el 82% de los encuestados por FACUA consideró que la gran mayoría de firmas falseaban descuentos durante el Black Friday.
Sánchez recuerdo que “el Prime Day, el Black Friday y los días sin IVA son ofertas comerciales, un tipo de formato que existe a lo largo de todo el año, por ello, no hay que concentrar todo el impulso de consumo en estos períodos”, indica. Una diversificación que permitiría a los consumidores no caer en el juego de los precios”. Amazon usa el Prime Day para crear un “diabólico” juego de precios (Vozpópuli - 21/7/18)
¿Podemos hablar de una “economía asociativa”, cuándo “el ganador se lleva todo”?
“A finales del pasado año, Jeff Bezos rompía moldes al convertirse no sólo en el ciudadano más rico del planeta sino también en el primero cuya fortuna personal superaba la barrera de los 100.000 millones de dólares. Apenas seis meses y medio después, el hito se le ha quedado muy pequeño al fundador de Amazon, hasta el punto de que a día de hoy su patrimonio se ha incrementado más de un 50% y roza los 153.000 millones de dólares (algo más de 130.000 millones de euros), de acuerdo con la lista que actualiza a diario Bloomberg. Una cifra que supera al Producto Interior Bruto (PIB) de 132 países, según las cifras publicadas por el Banco Mundial.
Dicho de otro modo, si Bezos fuera un estado figuraría entre los 55 más ricos del planeta. La fortuna del empresario norteamericano se ha disparado en los últimos tres años gracias a la explosión bursátil de Amazon, de cuyo capital aún controla algo más de un 16%. En el transcurso de los tres últimos años, el patrimonio de Bezos ha aumentado algo más de un 435%. La subida del precio de las acciones del gigante del comercio online ha multiplicado su fortuna personal por 5,3.
Tan meteórica evolución ha hecho que el patrimonio personal de Bezos alcance unas dimensiones que cada vez sea más difícil encontrar un referente para hacerse una idea del tamaño, hasta el punto de que el resto de las grandes fortunas mundiales palidecen a su lado.
Sin ir más lejos, la distancia en relación con el segundo en la relación de grandes fortuna (Bill Gates, cofundador de Microsoft) se aproxima a los 60.000 millones de dólares. Eso significa que el hueco que ha abierto Bezos en la clasificación de los más ricos del mundo equivale al patrimonio que acumula el séptimo de tan exclusiva relación, el mexicano Carlos Slim, que otrora llegó a liderar la tabla.
La aplicación de comparativas con economías del mundo resulta igualmente impactante. Al margen de la anteriormente citada, la fortuna de Bezos se acerca mucho al 1% del PIB de EEUU, la primera economía mundial.
Obviamente, la explosión de Bezos como indiscutible rey Midas del planeta está muy ligada a la trayectoria de Amazon en Bolsa. Las cifras de la compañía tampoco admiten prácticamente comparación. Sin ir más lejos, sólo 16 países en el mundo tienen un PIB mayor que su actual capitalización bursátil, que vuela directamente hacia la cota de los 900.000 millones de dólares. Tras haber dejado claramente atrás a Microsoft (pese a que la tecnológica cotiza también en máximos históricos), por delante solo le queda la todopoderosa Apple, cuyo valor en Bolsa supera los 940.000 millones de dólares.
Mientras las recomendaciones de compra por parte de los brokers llueven sobre todas ellas, el mercado contempla con expectación la carrera por alcanzar el hito de ser la primera empresa de la historia con una capitalización de un billón de dólares. Una competición que seguirá engordando las arcas de Bezos”. El dueño de Amazon bate récords con su fortuna personal: supera el PIB de 132 países (Vozpópuli - 22/7/18)
“¿Recuerdas cuando hablábamos de la nueva economía e incluso de la economía colaborativa? ¿Cuándo contábamos todas sus maravillas? ¿Cuándo resaltábamos el avance y la innovación que suponía? ¿Cuándo enumerábamos las ventajas para todos los usuarios? ¿Cuándo alabábamos que suponía un cambio de filosofía social y un ahorro para todos los ciudadanos? Pues era un completa y absoluta estafa.
Nos la han colado, pero bien, y ahora nos va a costar quitárnosla de encima. Porque bajo el falso paraguas de la nueva economía, el ahorro económico y el empoderamiento ciudadano se escondía otra realidad: la de la precariedad, la pseudoexplotación de trabajadores (alguno incluso duerme en plena calle) y el enriquecimiento de una serie de empresas tecnológicas que, básicamente, pretenden hacer lo que les dé la gana sin que nadie les ponga una sola traba. Y el que se atreva a hacerlo será tachado de carca, de enemigo de la innovación, de burócrata y de ponerle puertas al campo. Con dos coj...  de narices.
Así se gestó la farsa
El término “economía colaborativa” tiene sus orígenes en 2010, pero en nuestro país empezó a llegar en 2012. El contexto era perfecto: en lo más hondo de la crisis económica, el término se abría camino a pasos agigantados con unos ingredientes que a todo el mundo podrían encantarles:
- El usuario accede a productos o servicios de manera económica
- El prestador de ese servicio, fíjate tú por dónde, se gana un “dinerín” dando uso a un bien infrautilizado
- Tras ello había una filosofía inspiradora: la de la colaboración y el empoderamiento de los ciudadanos
- Desaparecían los intermediarios: todo el mundo sabe que, en las revoluciones sociales, Hacienda sobra
Con estos ingredientes, el plato no podía ser más apetecible y empezaron a popularizarse las “startups” de este tipo: la que te ofrece buscar a un fontanero rápido, la que te encuentra un alojamiento para el puente, la que te hace hueco en un coche... todas ellas, además, corrieron a autoincluirse dentro del sector de la economía colaborativa. No tardaron mucho en llegar las grandes, como Uber o Airbnb, que tuvieron reservas a la hora de autodenominarse economía colaborativa, pero estaban encantadas de que se les incluyese en ese grupo de empresas innovadoras que iban a cambiar el mundo. En España, de hecho, incluso se creó una asociación de empresas de economía colaborativa. Con el tiempo, el término, quizá un poco gastado, acabó quedándose en “nueva economía”.
Hay una cosa que estas empresas hicieron muy bien: colocar al usuario en el centro de todo. Las mayores empresas de internet siempre basaron su éxito precisamente en eso, en poner el beneficio del usuario por delante de cualquier cosa, incluso por delante de los propios ingresos de la empresa. Porque si el usuario está contento, la demanda crecerá y la rentabilidad llegará antes o después.
Además, todas ellas se autoatribuyeron dos palabras tan positivas como gastadas: innovación y disrupción. Innovación, porque hacían algo que nadie más había hecho nunca; y disrupción, porque venían dispuestas a entrar en sectores con gran carga burocrática o legal (el taxi, el transporte interurbano, los servicios profesionales, el alquiler de productos...) para modernizarlos, quitarles el olor a rancio y empoderar, al fin, al pobre usuario harto de los lobbys monopolísticos.
No diga innovación, diga explotación
Sin embargo, con el paso del tiempo, a la autodenominada nueva economía se le ha ido cayendo la máscara. Sus ingredientes ya no componen un plato de cinco estrellas, sino el trozo de pizza grasiento que te comes a las 6 de la mañana cuando sales de una discoteca para llevarte cualquier cosa a la boca:
Los prestadores de servicios se encuentran con dos opciones, a cual peor. Si trabajan para una empresa que no les obliga a cotizar, hacen un trabajo en negro y ganan cuatro duros de espaldas a la ley. Y si trabajan para una empresa que les hace cotizar, la inmensa mayoría son falsos autónomos que se pegan vergonzosas jornadas laborales a cambio de sueldos irrisorios. En caso de tener cualquier problema, se quedan totalmente desprotegidos
Estos falsos autónomos se enfrentan por su propia cuenta y riesgo a situaciones más que criticables: los conductores de Uber tienen que esquivar multas, los de Cabify reciben consejos para engañar a la Policía, los propietarios de pisos de Airbnb huyen de Hacienda, los repartidores de Amazon Flex llevan los paquetes en sus propios coches, los “riders” de Deliveroo, Glovo o Uber Eats se exponen a condiciones vergonzosas, a repartir de cualquier manera o a sufrir accidentes...
Si los prestadores de servicios están precarizados y los competidores honestos pierden ingresos, ¿realmente quién gana dinero fácil en toda esta ecuación? Exacto: las empresas.
Frente al discurso de la innovación y la disrupción de sectores, lo cierto es que estas empresas no han eliminado intermediarios; en realidad lo que han hecho es eliminar a los intermediarios que había... para ponerse ellos
Las Administraciones Públicas intervienen y deciden que la mayoría de estas prácticas son ilegales, precarizadoras o se aprovechan de un vacío legal para salirse con la suya. Los mejores ejemplos los encontramos en Uber (su servicio UberPool fue anulado judicialmente), Airbnb (muchas CCAA han restringido o prohibido su uso sin licencia y sin pago de impuestos) o Deliveroo (evitó su primera condena tirando de chequera, pero finalmente se le puso la ley en contra), por hacer un muestreo rápido
Solo hay un ingrediente que (más o menos) se mantiene: a los usuarios les siguen saliendo más baratos estos servicios y productos. Pero, ¿a cambio de qué? De que todos los demás elementos de la cadena salgan perdiendo. Si el despotismo ilustrado era todo por el pueblo pero sin el pueblo, la nueva economía es todo por el usuario a cambio de hundir en la miseria al resto del mundo.
Sin embargo, los usuarios también somos víctimas de un pensamiento: el de creernos que estamos por encima de los demás. Aunque tengas un sueldo precario, Uber te convence de que te mereces un coche con chófer, Airbnb de que mereces un apartamento vacacional a mitad de precio, Deliveroo y Glovo de que mereces que alguien te traiga la comida en bici... Como decía aquel: “El nuevo lujo del mileurista es que otro trabajador -que cobra aún menos que tú- haga el trabajo que no te apetece hacer”.
¿Críticas? ¡Estás en contra de la innovación!
A día de hoy, cada vez son más las personas que empiezan a criticar a este tipo de empresas o, como poco, a asumir que lo que ofrecen no es ni un modelo justo ni una economía colaborativa, sino un modelo precarizado en el que las únicas que ganan son las empresas que venían a innovar y a cambiar el mundo.
Incluso estas empresas, salvo excepciones -como la del CEO de Uber Eats reconociendo que si tuviesen que contratar a sus repartidores no serían rentables-, han decidido rebajar el tono. Ya no se las ve en grandes eventos defendiendo las bonanzas de la nueva economía, sino que prefieren mantener un perfil bajo y empezar a gastarse dinero en abogados y agencias de comunicación que les hagan el trabajo de “lobby”.
También son las primeras en levantar la voz para pedir diálogo con los políticos, pero obviando una cosa: cuando no les caían sanciones por su actividad, no querían dialogar con nadie.
En cualquier caso, estas empresas siguen teniendo defensores, y además bastante activos. Son aquellos que, ante cualquier atisbo de crítica, te saltan a la yugular para defender un modelo que no hay por dónde cogerlo:
- Si eres un profesional que se ve perjudicado por esta competencia posiblemente desleal, te dirán que ya está bien de monopolios, que qué tranquilo vivías llevándotelo muerto todos los meses (todos sabemos que los taxistas españoles son millonarios). Si cosechan una derrota legal, lo achacarán a tu poderoso lobby. Porque todos sabemos que las compañías tecnológicas más poderosas del mundo poco tienen que hacer ante el impasible lobby del taxi, que lleva siglos poniendo y quitando reyes en España
- Si eres un juez que condena a este tipo de empresas o les impone algún tipo de sanción, te dirán que no entiendes nada. Que la ley no se ha adecuado al momento actual, que las empresas van por delante, que le estás poniendo puertas al campo y que te actualices de una vez
- Si eres un político que legisla el sector en cuestión, te dirán que hombre, que ya tardaban los burócratas en aparecer por ahí para poner trabas, regular todo y llevarse su trozo de pastel para las arcas públicas a costa de los sufridos emprendedores. Que qué poco se apoya el emprendimiento en España, que no se ponen más que obstáculos burocráticos
Como ven, la neolengua es poderosa en este sentido: la competencia desleal es “la presión del lobby”, las leyes son “poner puertas al campo y no entender nada” y la regulación de los sectores es “poner trabas a los emprendedores que quieren innovar y crear empleo y riqueza”. Todo un círculo argumentativo que se resume en una frase: o me dejas hacer lo que me dé la gana o me pondré a lloriquear como un crío pequeño.
Bienvenidos a la nueva economía, el universo paralelo en el que las empresas pretenden hacer lo que les dé la gana sin que nadie les ponga la más mínima traba y a costa de hundir en la miseria a todos los demás”. La gran mentira de la nueva economía: prometieron innovación y trajeron miseria (El Confidencial - 23/7/18)
La paradoja de la productividad: “¿cómo explicar lo inexplicable?”
Un “festival” de globos
A pesar del entusiasmo de los “millennials” por probar la “última” novedad. A pesar de los falsos autónomos. A pesar de los “riders”, de alta velocidad. A pesar que a los niños ya no los trae la “cigüeña”, sino Amazon con un “dron”. A pesar del espectacular festival de “globos”, “fuegos artificiales”, y “entretenimientos” anestésicos, una y otra vez… la “productividad laboral” en vez de crecer… disminuye. 
A pesar del largo proceso de “devaluación interna” en los países avanzados. A pesar de la profunda “represión financiera”. A pesar de la “precariedad laboral”, de la “pérdida de beneficios sociales”, de los “contratos de cero horas”, de la “temporalidad”, de los “minijobs”, de los “trabajadores de usar y tirar”… la “productividad laboral” en vez de crecer… disminuye. 
La competitividad se mide basándose en 4 factores:
- La situación de la economía
- La eficiencia del sector público
- La eficiencia del sector privado
- La calidad de las infraestructuras
Tres líneas de pensamiento que explican las bajas tasas de crecimiento de la productividad:
- Medición: las cuentas nacionales no miden de forma precisa las aplicaciones. Las aplicaciones gratuitas no se recogen
- Innovación aparente: no provoca “cambio” en la forma de producción
- Retraso en la dispersión de la tecnología: proceso de desapalancamiento posterior a la crisis
Entre los factores que han hecho decrecer la productividad, se pueden mencionar:
- Inadecuada medición de la producción/productividad
- Desplazamientos estructurales en el mercado laboral
- En la economía de servicios las mediciones son menos objetivas
- Se está creciendo en sectores que hacen difícil medir la productividad o que son de menos productividad (sector público, salud, educación, seguridad, bienestar social, protección ambiental)
- Un desplazamiento natural en las prioridades hacia otras dimensiones del bienestar 
- Caída de la inversión (incertidumbre post-crisis)
- Escasez de oportunidades de inversión
- Cambio tecnológico no productivo (de fantasía o entretenimiento)
- Innovaciones tecnológicas que diluyen la productividad
- Costos de aprendizaje
- Disparidades en habilidades laborales que son incitadas por la tecnología (falta de capacitación de la mano de obra)
- Se está creciendo en sectores que hacen más difícil medir la productividad o en sectores de menos productividad
- Tiempo de espera hasta que la tecnología se termine de asentar
- La contribución del trabajo en el PIB está disminuyendo
- Disminución de la población activa disponible
- Progresiva desaparición del factor trabajo
- Según ciertos estudios la Productividad Total de los Factores (PTF) también está bajando
- Eichengreen: “estamos ante un episodio de pérdida de productividad global”
- Jorgensen: “la ralentización de la innovación es un factor clave”
- Gordon y el “pesimismo del lado de la oferta” (las innovaciones de hoy no tienen el mismo potencial de aumentar la productividad que la electricidad, o el automóvil)
- Summer: y el “pesimismo del lado de la demanda”, “el estancamiento secular” (el deseo de ahorrar supera al deseo de gastar en inversiones que mejoren el crecimiento)
- Se perdieron empleos manufactureros durante la crisis y se agregaron empleos de servicios durante la recuperación (menor productividad)
- El incremento del déficit comercial manufacturero
- La debilidad de la demanda
- El colapso del coste relativo de los productos electrónicos (bajada del precio de los semi-conductores)
- La globalización, deslocalización, tercerización y expansión de Asia (China)
- Los trabajadores de los países avanzados se desplazan del sector manufacturero (de mayor productividad) al sector servicios (de menor productividad)
- Las bajas tasas de interés permitieron continuar operando a muchas empresas de baja productividad (refinanciamiento)
- A las empresas nuevas (start ups) les resultó difícil recaudar capital para crecer (nuevos préstamos), por la nueva reglamentación bancaria
- A consecuencia que los precios de los activos aumentaron indiscriminadamente (eficientes e ineficientes)
- El impacto de la política en la asignación de capital (todos los barcos flotan)
- La tecnología de la información puede que no sea tan importante
- Cuando las sociedades enriquecen tal vez sea inevitable una desaceleración de la productividad y las cifras del PIB per cápita nos digan cada vez menos sobre el bienestar de las personas
- El crecimiento de actividades de servicios difíciles de automatizar
- El crecimiento de actividades de “suma cero” (servicios legales, policía, prisiones, ciberdelito, servicios inmobiliarios, servicios financieros, órganos reguladores, órganos de control, actividades de diseño, creación de marca, publicidad)
- Los servicios de información o entretenimiento que se dan gratis
- El desfase en las habilidades de los trabajadores 
- Obsolescencia de las infraestructuras
- Exceso de regulaciones
- Diferencias de productividad entre los fabricantes líderes y los rezagados
- Muchas actividades que generan mejoras del bienestar no aparecen en el PIB
- Las computadoras no aparecen en las estadísticas de productividad, precisamente, por lo potentes que son
- La productividad de las “empresas fronteras” y el resto del sector privado
- Las externalidades producidas por un cambio tecnológico veloz
- El aumento de la concentración del mercado es un factor que apuntala el lento crecimiento de la productividad
- El impacto de la “conectividad” (los empleados se enfrentan a una multitud de distracciones que contrarrestan al menos parte del potencial de mejora de la productividad que esa misma productividad supone
- El poder de las grandes tecnológicas (el capital que inyectan podría estar más destinado a cortar la competencia que a impulsar la innovación
- Bajo crecimiento de la inversión fija (por escasez de la demanda agregada)
- Desigualdad de los ingresos (porque los hogares acomodados tienden a consumir un porcentaje inferior de sus ingresos)
- Desaceleración del ritmo de las innovaciones
- Desaceleración en la integración comercial
- Expansión del empleo en el sector servicios (los aumentos de productividad en este sector son más difíciles de lograr y de medir) 
Otras explicaciones alternativas sobre la baja productividad:
-Un desplazamiento en la pirámide de edad en el mundo desarrollado que ha generado una variación en los patrones de consumo. Se ha comprobado una marcada correspondencia negativa entre las relaciones de dependencia y el crecimiento de la productividad.
-Las estadísticas oficiales no reflejan la productividad verdadera (hay indicios de que las estadísticas oficiales subestiman las reducciones del índice de precios y la mejora de la calidad de las tecnologías digitales y, por lo tanto, subestiman el crecimiento de su productividad.
-Otro elemento que dificulta la medida de la productividad es la reasignación del capital intangible y los beneficios de las multinacionales entre las matrices y las filiales, situadas en jurisdicciones diferentes.
-La creciente importancia de los bienes y servicios gratuitos (no se contabilizan, se los considera un insumo intermedio).
-Menor capacidad de medir la actividad económica generada por las nuevas tecnologías.
-Podríamos estar en una “fase de transición” en la que las empresas y los consumidores todavía están aprendiendo a utilizar efectivamente la nueva tecnología.
-Las innovaciones digitales son intensivas en capital intangible y permiten reproducir los productos a un costo marginal cero y generan una economía a dos velocidades.
-Ralentización de la inversión privada (por menor demanda agregada) y pública (por alto endeudamiento público) a consecuencia de la crisis.
-El crecimiento laboral posterior a la crisis ha ocurrido sobre todo en actividades con una productividad laboral relativamente baja (restaurantes, salud, atención residencial a mayores).
-Las brechas de producción laboral entre grandes y pequeñas empresas siguen siendo elevadas.
-Las tasas de inversión, particularmente en maquinaria y equipo y otros activos tangibles, aún está por debajo de los niveles previos a la crisis.
-Encontramos tres ondas que explican la falta de aceleración y decadencia: 1) en 2005 se agota el auge de mayor productividad por utilización de computadoras, software, TCI, reestructuración de operaciones nacionales y cadenas de suministro globales; 2) efectos secundarios de la crisis financiera (menor demanda e incertidumbre); 3) retraso en incorporar los avances de la digitalización (barreras de adopción y efectos de retraso).
-Hay varias razones por las que el impacto digital no es más evidente en las cifras de productividad: a) preparación empresarial; b) costos asociados; c) sectores de más lenta incorporación/modernización.
Probablemente no están todas las que son, pero sí son todas las que están… De un modo, algo desordenado (según el grado de importancia relativa), he intentado señalar a, casi todos, los “autores penalmente responsables”, los “cómplices necesarios”, y los “sospechosos habituales”, de una economía “low cost”, que se ha aprovechado de la crisis y de las nuevas tecnologías, para: provocar una involución disruptiva, desquiciar las fuentes de trabajo estable, abandonar el progreso, detener el ascensor social, generar una desigualdad económica extrema, avasallar gran parte de la clase media, robar el futuro de los más jóvenes, e inaugurar una era de expectativas limitadas, con una pérdida sustancial de capital social en los países desarrollados (ahora, lamentablemente, en vías de subdesarrollo). 
No es solo la productividad laboral la que se ha perdido. Los “niñatos” de Silicon Valley con avaricia, fatuidad y cinismo, han desbaratado la “lógica” económica, con la que se han criado varias generaciones, en los países avanzados: que los hijos tuvieran mejores posibilidades laborales que sus padres. Han “asaltado la ilusión”. Algo “imperdonable”.  
¿Tienen algo que decir sobre “productividad” las “vacas sagradas”? (los que saben)
“¿Qué tienen en común las filtraciones de correos electrónicos poco favorecedores desde los servidores pirateados del Comité Nacional Demócrata durante la campaña presidencial del año 2016 en Estados Unidos y la ensordecedora sirena de alarma que resonó durante una hora en Dallas, Texas? Lo que tienen en común es lo mismo que vincula la amenaza nuclear de Corea del Norte con los ataques terroristas en Europa y Estados Unidos: todos estos eventos representan desventajas de distintas tecnologías que, a su vez, son extremadamente beneficiosas – estas desventajas son riesgos que exigen, cada vez con mayor intensidad, respuestas en la forma de políticas sólidas.
La disputa creciente sobre la tecnología se ejemplifica en los debates acerca de la llamada neutralidad de la red y la disputa entre Apple y el FBI sobre el desbloqueo de los iPhones de presuntos terroristas. Esto no es de extrañar: a medida que la tecnología acarrea más consecuencias -que afectan a todo lo que nos rodea, desde nuestra seguridad (armas nucleares y ciberguerra) hasta nuestros trabajos (alteraciones en el mercado de trabajo causadas por la robótica y el software avanzado)- el impacto de dicha tecnología ha sido bueno, malo y potencialmente feo.
En primer lugar, el impacto bueno. La tecnología eliminó enfermedades como la viruela y está muy cerca de erradicar otras, como la polio; facilitó la exploración espacial; aceleró el transporte; y, abrió nuevos horizontes de oportunidades para las finanzas, el entretenimiento y mucho más. La telefonía celular, por sí sola, libró a la gran mayoría de la población mundial de experimentar restricciones de comunicación.
Los avances técnicos también han aumentado la productividad económica. La invención de la rotación de cultivos y del equipo mecanizado aumentó dramáticamente la productividad agrícola y permitió que la civilización humana se desplazara desde las granjas a las ciudades. En el año 1900, un tercio de los estadounidenses vivían en granjas; hoy, esa cifra es sólo del 2%.  
Del mismo modo, la electrificación, la automatización, el software y, más recientemente, la robótica trajeron consigo grandes avances para la productividad de la manufactura. Mi colega Larry Lau y yo estimamos que el cambio técnico da cuenta de aproximadamente la mitad del crecimiento económico de las economías del G7 en las últimas décadas.
Los pesimistas temen que los beneficios de la tecnología que mejora la productividad estén menguándose y que es improbable que se recuperen. Ellos afirman que las tecnologías como ser las búsquedas en Internet y las redes sociales no pueden mejorar la productividad en la misma medida que lo hicieron la electrificación y el ascenso del automóvil.
Los optimistas, por el contrario, creen que avances como Big Data, la nanotecnología y la inteligencia artificial son los mensajeros que anuncian la llegada de una nueva era de mejoras impulsadas por la tecnología. Si bien es imposible predecir cuál será la próxima “aplicación asesina” que surja de estas tecnologías, esa no es razón, argumentan, para asumir que no exista una. Al fin y al cabo, las tecnologías importantes a veces derivan su principal valor comercial de usos muy distintos de los que el inventor tenía en mente…
Pero, el cambio tecnológico también ha provocado un considerable desplazamiento laboral, perjudicando a muchos a lo largo del camino. A principios del siglo XIX, el temor a tal desplazamiento llevó a los trabajadores textiles de Yorkshire y Lancashire -a los denominados “luditas”-  a destrozar máquinas nuevas, como ser telares automatizados y máquinas de tejido.
El desplazamiento laboral de los trabajadores continúa hoy en día, ya que la robótica desplaza algunos empleos manufactureros en las economías más avanzadas. Muchos temen que la inteligencia artificial traiga consigo más desplazamiento, aunque la situación puede no ser tan funesta como algunos esperan que sea. En la década de 1960 y principios de 1970, muchos creían que las computadoras y la automatización conducirían a un desempleo estructural generalizado. Eso nunca sucedió, porque surgieron nuevos tipos de empleos para compensar el desplazamiento laboral ocurrido…
La moderna tecnología de la información, por otra parte, tiende a estar dominada por unas cuantas empresas: Google, por ejemplo, es literalmente sinónimo de búsqueda en Internet. Históricamente, se hizo retroceder a ese tipo de concentración de poder económico, por temor al monopolio. Y, de hecho, estas firmas están empezando a enfrentarse al escrutinio de los funcionarios antimonopolio, especialmente en Europa. Queda por verse si las actitudes, generalmente tolerantes de los consumidores con respecto a estas compañías serán suficientes para compensar las preocupaciones históricas sobre el tamaño del mercado y el abuso del poder de mercado.
Sin embargo, las desventajas de la tecnología se han tornado muchísimo más oscuras, ya que los enemigos de las sociedades libres pueden comunicarse, planificar y llevar a cabo actos destructivos con mayor facilidad. El Estado Islámico y al-Qaeda reclutan en línea y proporcionan una guía virtual sobre cómo causar estragos; a menudo, tales grupos ni siquiera tienen que comunicarse directamente con los individuos para “inspirarlos” a perpetrar un ataque terrorista. Y, por supuesto, la tecnología nuclear proporciona no sólo electricidad libre de emisiones, sino también armas masivamente destructivas.
Todas estas amenazas y consecuencias exigen respuestas en la forma de políticas claras que no sólo se centren en el pasado y el presente, sino también en el futuro. Con demasiada frecuencia, los gobiernos se enredan en disputas estrechas e inmediatas, como la disputa entre el FBI y Apple, y pierden de vista los riesgos y desafíos futuros. Estas disputas estrechas e inmediatistas pueden crear el espacio para que algo realmente feo ocurra, como ser, digamos, un ataque cibernético que haga caer una red eléctrica. Más allá de las consecuencias inmediatas, tal incidente podría estimular a los ciudadanos a exigir restricciones a las tecnologías que sean excesivamente estrictas, poniendo en riesgo la libertad y la prosperidad a cambio de ir tras la búsqueda de seguridad.
Lo que realmente se necesita son instituciones y políticas nuevas y mejoradas, y cooperación entre las fuerzas del orden público y las empresas privadas, así como con los gobiernos. Dichos esfuerzos no deben limitarse a reaccionar ante los acontecimientos, sino también deben anticiparlos. Únicamente cuando ello ocurra podremos mitigar los riesgos futuros, mientras continuamos aprovechando el potencial de las nuevas tecnologías con el propósito de mejorar la vida de las personas”. (Michael J. Boskin - El próximo debate sobre políticas tecnológicas - Project Syndicate - 24/4/17)
“Como señaló en 1987 el Premio Nobel de Economía Robert Solow, las computadoras están “en todas partes, menos en las estadísticas de productividad”. Desde entonces, el misterio de la “paradoja de la productividad” no ha dejado de crecer. La automatización ya eliminó muchos empleos; ahora los robots y la inteligencia artificial parecen traer consigo la promesa (o amenaza) de cambios todavía más radicales. Pero en todas las economías avanzadas, la productividad se desaceleró; en Gran Bretaña, hoy la mano de obra no es más productiva que en 2007.
Algunos economistas atribuyen esta desaceleración a poca inversión de las empresas, falta de capacitación de la mano de obra, obsolescencia de las infraestructuras o exceso de regulaciones. Otros señalan amplias diferencias de productividad entre los fabricantes industriales líderes y los rezagados. Hay incluso quien pone en duda que la tecnología de la información sea realmente tan potente.
Pero es posible que haya que ir a buscar la explicación todavía más hondo. Conforme las sociedades se enriquecen, tal vez sea inevitable una desaceleración de la productividad y que las cifras de PIB per cápita nos digan cada vez menos sobre el bienestar real de las personas.
El modelo mental habitual que aplicamos al crecimiento de la productividad está moldeado sobre la transición de la agricultura a la industria. Comenzamos con cien agricultores que producen cien unidades de alimento: luego el progreso tecnológico permite a cincuenta producir la misma cantidad, y los otros cincuenta se van a las fábricas a hacer lavarropas, autos o lo que sea. De este modo, la productividad general se duplica, y puede volver a hacerlo: cuando la agricultura y las fábricas se vuelven más productivas, algunos trabajadores encuentran empleo en restoranes o en servicios de atención de la salud. Damos por sentado que el proceso puede repetirse para siempre…
El crecimiento de actividades de servicios difíciles de automatizar puede explicar en parte la desaceleración de la productividad. Su amesetamiento en Gran Bretaña refleja una combinación de la automatización acelerada en algunos sectores y el veloz crecimiento de empleos de baja productividad mal remunerados (por ejemplo, el personal de reparto en bicicleta que trabaja para Deliveroo). En Estados Unidos, la Oficina de Estadísticas Laborales informa que ocho de los diez tipos de trabajo que más crecen corresponden a servicios poco remunerados, por ejemplo atención personal y asistencia sanitaria doméstica.
Pero puede que el crecimiento de actividades de “suma cero” sea todavía más importante. Basta un breve repaso de la economía para ver cuánta mano de obra talentosa se dedica a actividades que no aumentan de ningún modo el bienestar social, sino que sólo suponen competencia por el pastel económico ya creado. Son actividades ya omnipresentes: servicios legales, policía y prisiones; el ciberdelito y el ejército de expertos que defienden a las organizaciones contra él; las regulaciones para tratar de evitar la venta fraudulenta de servicios financieros y los cada vez más numerosos encargados de cumplimiento normativo empleados en respuesta a eso; los enormes recursos que se destinan a las campañas electorales en Estados Unidos; servicios inmobiliarios que sólo facilitan el intercambio de activos ya existentes; y gran parte de la actividad financiera.
Muchas de las actividades de diseño, creación de marca y publicidad no aportan nada en esencia. Que todo el tiempo haya modas nuevas compitiendo por nuestra atención no tiene nada de malo: la creatividad humana y la posibilidad de elegir son valiosas en sí. Pero no hay motivos para suponer que los diseños y marcas de 2050 nos harán más felices que los de 2017.
Esas actividades de suma cero siempre han sido significativas, pero su importancia crece conforme nos acercamos a la saciedad en muchos bienes y servicios básicos. En Estados Unidos, los “servicios financieros y empresariales” ya suponen el 18% del empleo, cuando en 1992 eran el 13,2%.
El efecto sobre las mediciones del PIB y la productividad se origina en las convenciones de contabilidad nacional. Si la gente destina una parte mayor de sus ingresos a competir por viviendas escasas, encareciéndose así las propiedades y los alquileres, el PIB y la “productividad” aumentan, porque el alquiler de viviendas se incluye en el PIB, aun cuando la oferta agregada de alojamiento no cambia. Desde 1985, la proporción que suponen los alquileres en la economía británica se duplicó, del 6% del PIB al 12%.
Asimismo, que haya más abogados de divorcio mejor remunerados aumenta el PIB, porque sus servicios los pagan consumidores finales. Pero que haya más abogados comerciales mejor remunerados no aumenta las cifras de producción, porque los gastos legales de las empresas son un costo intermedio. La proliferación de actividades intermedias de suma cero frena las mediciones de productividad, mientras que otras actividades de suma cero inflan el PIB pero no mejoran el bienestar.
Es posible que la tecnología de la información compense este efecto al mejorar el bienestar de las personas en formas que no se reflejan en las mediciones de producción. El comercio electrónico y los motores de búsqueda en Internet ahorran a los consumidores una millonada de horas que antes destinaban a llenar formularios, hacer llamadas telefónicas y esperar en fila. Hay servicios de información y entretenimiento valiosos que se dan gratis.
Contra lo que sostienen algunos economistas de derecha, esos servicios gratuitos no restan importancia al aumento de la desigualdad de ingresos. Si los costos de alquiler y traslado aumentan como consecuencia de una competencia intensa por propiedades bien situadas, no se los puede pagar con un “excedente del consumidor” gratuito. Pero la idea central sigue siendo importante: muchas actividades que generan mejoras del bienestar no aparecen en el PIB.
De hecho, puede ocurrir que la medición del PIB y las mejoras del bienestar terminen yendo por carriles separados. Imaginemos en 2100 un mundo en el que robots impulsados por energía solar, fabricados por robots y controlados por sistemas de inteligencia artificial, producen la mayoría de los bienes y servicios generadores de bienestar. Toda esa actividad supondría una cuota insignificante de la medición del PIB, simplemente por ser tan barata.
A la inversa, casi la totalidad de la medición del PIB reflejaría actividades de suma cero o difíciles de automatizar (alquiler de viviendas, premios deportivos, la remuneración de actuaciones artísticas, regalías de marcas, costos administrativos, legales y políticos). Las mediciones de productividad casi no crecerían, pero tampoco tendrían relación con mejoras del bienestar.
Todavía falta mucho para eso. Pero la tendencia en esa dirección puede ayudar a explicar la reciente desaceleración de la productividad. Las computadoras no aparecen en las estadísticas de productividad precisamente por lo potentes que son”. (Adair Turner - ¿Se está tornando irrelevante el crecimiento de la productividad? - Project Syndicate - 18/7/17)
“Desde que los trabajadores textiles de principios del siglo XIX destruyeron los telares mecánicos que amenazaban su sustento, los debates sobre la automatización han conjurado escenarios pesimistas sobre el futuro del trabajo. Ahora que estamos frente a otra era de automatización, ¿cuán nerviosos deberíamos estar sobre el futuro de nuestra propia subsistencia?
Un informe reciente del McKinsey Global Institute estima que, dependiendo del nivel de desarrollo de un país, los avances en la automatización exigirán que 3-14% de los trabajadores en todo el mundo cambien de ocupación o mejoren sus capacidades para el año 2030. Aproximadamente el 10% de todos los empleos en Europa ya han desaparecido desde 1990 durante la primera ola de cambio tecnológico basado en rutinas. Y con los progresos en la inteligencia artificial (IA), que afecta a un rango más amplio de tareas, ese porcentaje podría duplicarse en los próximos años.
Históricamente, el desplazamiento laboral se ha producido en olas, primero con el cambio estructural de la agricultura a la industria, y luego con el traspaso de la industria a los servicios. Pero a lo largo de este proceso, las alzas de la productividad han sido reinvertidas para crear nuevas innovaciones, empleos e industrias, lo que genera un crecimiento económico en tanto los empleos antiguos y menos productivos son reemplazados por ocupaciones más avanzadas.
El motor de combustión interno, por ejemplo, arrasó con los carruajes tirados por caballos, pero dio lugar a muchas industrias nuevas, desde las concesionarias de autos hasta los moteles. En los años 1980, las computadoras acabaron con las máquinas de escribir, pero crearon una serie de ocupaciones nuevas, desde representantes de servicios en call centers hasta desarrolladores de software.
Dado que los beneficios económicos y sociales de amplio alcance de las nuevas tecnologías tienden a recibir menos atención que las pérdidas de empleos, vale la pena mencionar que las tecnologías de la automatización ya están demostrando una capacidad para mejorar nuestras vidas. Este pasado noviembre, investigadores de la Universidad de Stanford demostraron que un sistema de IA tiene un mejor desempeño que los radiólogos expertos para detectar la neumonía a partir de radiografías de pulmón.
En una era de crecimiento estancado de la productividad y de poblaciones en edad laboral en baja en China, Alemania y otras partes, la automatización podría ofrecer un impulso económico muy necesario. Una mayor productividad implica un crecimiento económico más rápido, más gasto de los consumidores, una mayor demanda laboral y, por consiguiente, una mayor creación de empleos.
Sin embargo, cualquier discusión sobre la automatización basada en la IA también debe tener en cuenta las ansiedades de la población. Si bien las nuevas ocupaciones probablemente reemplacen a las que se perdieron a manos de la automatización, los salarios tal vez se demoren en alcanzar la realidad de una mayor productividad laboral.
A comienzos del siglo XIX, los salarios se estancaron durante casi 50 años antes de volver a recuperarse. Esa puede haber sido una situación extrema. Pero para los trabajadores de menores calificaciones, la transición que está en curso hoy podría resultar igualmente desgarradora. Los temores de una mayor desigualdad ya están en aumento y los gobiernos necesitarán repensar las políticas para ofrecer ingresos y un respaldo para la transición laboral a los trabajadores desplazados.
De cara al futuro, los responsables de las políticas y las empresas deberían tener en mente cinco imperativos. El primero es abrazar la IA y la automatización sin dudar. Aun si resultara posible desacelerar el ritmo del cambio, sucumbir a esa tentación sería un error. Debido a los efectos de la competencia global, obstaculizar la difusión tecnológica en un terreno no haría más que afectar la prosperidad general. En verdad, recientemente estimamos que las economías del norte de Europa podrían perder 0,5 puntos porcentuales de crecimiento anual del PIB si no mantienen el ritmo de sus vecinos en cuanto a la adopción de IA. 
El segundo imperativo es dotar a los trabajadores de las habilidades correctas. Los debates sobre el futuro del trabajo muchas veces pasan por alto el interrogante de cómo evolucionará el mercado laboral y cómo mejorará o exacerbará el desfase de las habilidades que ya es agudo en los países desarrollados. Según una reciente investigación de la OCDE hasta un tercio de los trabajadores en las economías avanzadas están subutilizados o no son capaces de realizar sus obligaciones actuales.
Los empleos del futuro exigirán no sólo más habilidades cognitivas, sino también más creatividad y capacidades sociales, como el coaching. Estimamos que, a menos que se mejoren los conjuntos de habilidades de los trabajadores, el desfase de hoy podría ser el doble de serio en un lapso de diez años, lo que resultaría en importantes pérdidas de productividad y niveles más altos de desigualdad.
Mejorar las habilidades en gran escala requerirá de una coordinación entre padres, educadores, gobiernos, empleadores y empleados, con un foco en los individuos con menores capacidades. Desafortunadamente, en los últimos 20 años, el gasto público en los mercados laborales, en relación al PIB, ha declinado 0,5 puntos porcentuales en Estados Unidos, y más de tres puntos porcentuales en Canadá, Alemania y Escandinavia.
El tercer imperativo es centrarse en las oportunidades de mano de obra aumentada. A diferencia de los antiguos robots industriales, las tecnologías más nuevas pueden interactuar de manera segura y eficiente con los seres humanos, que muchas veces necesitan capacitarlos y cada vez más tendrán que trabajar fluidamente con algoritmos y máquinas. Por ejemplo, la práctica médica se verá sumamente favorecida por los algoritmos de diagnóstico. Los responsables de las políticas y las empresas deberían intentar maximizar este tipo de complementariedad en todos los sectores.
Cuarto, las empresas tendrán que innovar y capitalizar las nuevas oportunidades de mercado con el mismo ritmo de las tareas humanas que se están reemplazando. Por ejemplo, en la primera ola de robótica, países como Alemania y Suecia desplazaron los empleos del sector automotriz al adoptar robots CAD (diseño asistido por computadora); pero simultáneamente permitieron recuperar otros empleos de Asia, y hasta crearon nuevos puestos de trabajo en el sector de la electrónica. De la misma manera, la IA ofrece un sinfín de oportunidades para la innovación y el aprovechamiento de las cadenas de valor globales. Si aprovechamos estas oportunidades rápidamente, podemos garantizar una transición menos agitada de los empleos de antes a los nuevos.
Finalmente, es imperativo que reinvirtamos las alzas de productividad impulsadas por la IA en la mayor cantidad posible de sectores económicos. Esta reinversión es la razón principal por la cual el cambio tecnológico ha beneficiado el empleo en el pasado. Pero sin un fuerte ecosistema local de IA, las alzas de productividad de hoy tal vez no se reinviertan de manera tal que alimenten el gasto e impulsen la demanda de mano de obra. Los responsables de las políticas necesitan con urgencia garantizar que existan fuertes incentivos para la reinversión.
La automatización ha recibido una mala reputación de verdugo de los puestos de trabajo. Sin embargo, para garantizar que sus beneficios superen sus potenciales alteraciones, los actores del sector privado y público deben ejercer un fuerte liderazgo conjunto -y mantener los cinco imperativos para la nueva era de la automatización bien arriba en la agenda”. (Christopher Pissarides - Abrazar la nueva era de la automatización - Project Syndicate - 16/1/18)
“Estos últimos años, el crecimiento de la productividad en las economías desarrolladas estuvo estancado, y las principales explicaciones tienen que ver con la tecnología. Se supone que el avance tecnológico debería aumentar la productividad y el crecimiento potencial de las economías. ¿Qué está pasando?
Martin Feldstein (de la Universidad de Harvard) sostiene convincentemente que en realidad el crecimiento de la productividad es mayor a lo que parece, porque las estadísticas oficiales “subestiman groseramente el valor de las mejoras en la calidad de los bienes y servicios que ya había” y “ni siquiera tratan de medir la plena contribución” de los bienes y servicios nuevos. El autor asegura que es probable que con el tiempo estos errores de medición se estén volviendo más importantes.
Robert Gordon (de la Northwestern University) no es tan optimista; sostiene (también convincentemente) que no se puede esperar que las innovaciones actuales en áreas como las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) tengan el mismo efecto económico de innovaciones del pasado, como la electricidad y el automóvil.
Pero no sólo es posible que las TIC y otras tecnologías nuevas tengan menos efecto positivo sobre la productividad y el crecimiento del PIB que los inventos del pasado, también puede ser que tengan algunos efectos negativos. No hace falta ser un neoluddita para admitir que la innovación tecnológica puede traer problemas de productividad.
El primero tal vez sea obvio: la disrupción tecnológica es (la palabra lo dice) disruptiva. Obliga a la gente a obtener nuevas destrezas, adaptarse a sistemas nuevos y cambiar su modo de conducta. Una nueva generación de software o hardware traerá más capacidad, eficiencia o rendimiento, pero al menos una parte de esas ventajas se pierde por el tiempo que los usuarios tienen que dedicar a aprender a usarla. Y la transición suele estar plagada de fallos.
El cambio acelerado de las tecnologías digitales modernas también genera problemas de seguridad: spam, virus, ciberataques y otras clases de fallas de seguridad que pueden causar costos importantes a empresas y hogares.
Luego está el impacto de la conectividad sobre la vida cotidiana, incluida la capacidad de trabajar y aprender. Los empleados se enfrentan a una multitud de distracciones en la forma de e-mails extralaborales, redes sociales, videos de Internet y videojuegos, que contrarrestan al menos parte del potencial de mejora de la productividad que esa misma conectividad supone. Estas desventajas pueden ser todavía más marcadas en el caso de los teletrabajadores.
Del mismo modo, el teléfono inteligente moldeó las mentes de los jóvenes, que apenas recuerdan cómo era el mundo antes de que hubiera tantas actividades adictivas (de videojuegos a redes sociales) disponibles todo el tiempo. Según un estudio reciente, las actividades recreativas digitales explican en parte una reducción de la oferta de mano de obra entre los hombres de 21 a 30 años de edad. Además, hay investigaciones que muestran que la presencia de computadoras portátiles en el aula perjudica el aprendizaje, incluso si se usan para tomar notas, y no para navegar por Internet.
A esto hay que sumarle que en algunos contextos los teléfonos inteligentes atentan contra la seguridad física. La Administración Nacional de Seguridad Vial de los Estados Unidos informa que en 2015 murieron 3.477 personas y sufrieron heridas otras 391.000 en accidentes automovilísticos causados por conductores distraídos, siendo la causa principal el envío de mensajes de texto, particularmente entre los jóvenes.
Además, las criptomonedas como el bitcoin hasta ahora no cumplieron las expectativas que generaron. En vez de ser medios de pago o almacenamiento de valor más eficientes que el dinero convencional, parecen alentar el desvío de recursos en detrimento de usos productivos. También son perjudiciales para el medioambiente, por el alto consumo de energía del proceso de “minería”; y el anonimato total que ofrecen facilita el delito.
Más allá de los efectos negativos directos e indirectos de las nuevas tecnologías sobre la productividad, existe el riesgo de que estén empeorando la calidad de vida de la gente. Por ejemplo, a casi nadie gustan las llamadas telefónicas automatizadas que para muchos de nosotros ya son una plaga.
También está el omnipresente problema de las “noticias falsas”. La llegada de los “nuevos medios” digitales se anunció como una tendencia democratizadora, que daría a la gente de a pie cierto grado de control sobre las “ondas etéreas” quitándoselo a las grandes empresas y a las instituciones establecidas. Pero al final se descubrió que “democratizar” la información no siempre es bueno para la democracia. Por ejemplo, está comprobado que las noticias falsas en Twitter se difunden más rápido que las verdaderas. Esto no sólo supone que en muchos casos los ciudadanos estén menos informados; también permite a figuras públicas (entre las que se destaca el presidente estadounidense Donald Trump) desestimar como “falsas” noticias que son verdaderas.
Y estos son sólo los efectos negativos de la tecnología informática. Otras innovaciones tecnológicas con perjuicios evidentes incluyen los analgésicos opiáceos y el desarrollo de armas cada vez más avanzadas.
Pero no estoy sugiriendo que el efecto neto de los últimos avances tecnológicos sea negativo. Por el contrario, muchos trajeron enormes beneficios, y es probable que sigan haciéndolo.
Puede que la tecnología todavía tenga un potencial de mejora de la productividad sin explotar. Historiadores como Paul David y expertos en tecnología como Erik Brynjolfsson, Daniel Rock y Chad Syverson sostienen que los grandes avances (como la máquina de vapor, la electricidad o el automóvil) siempre tardan en generar mejoras económicas netas, porque para ello es preciso reconfigurar las empresas, los edificios y las infraestructuras. Es de suponer que lo mismo sucederá con las tecnologías recientes.
Pero esto no es motivo para ignorar las consecuencias negativas de los nuevos inventos. Como advirtió un grupo de tecnólogos de Silicon Valley: “La tecnología está secuestrando nuestras mentes y la sociedad”. Debemos recuperar el control; no nos quedemos en hacer un mundo más “inteligente”, también debe ser inteligente el uso que hagamos de él”. (Jeffrey Frankel - ¿Menos productividad por culpa de la tecnología? - Project Syndicate - 19/3/18)
“¿Los gigantes tecnológicos -Amazon, Apple, Facebook, Google y Microsoft- se han vuelto demasiado grandes, ricos y poderosos como para que los reguladores y los políticos alguna vez puedan enfrentarlos? La comunidad de inversores internacionales parece pensar eso, por lo menos si las valuaciones tecnológicas hoy por las nubes sirven como dato. Pero si bien éstas podrían ser buenas noticias para los oligarcas de la tecnología, todavía no está claro si es algo bueno para la economía.
Para ser justo, en las últimas décadas el sector tecnológico ha sido motivo de orgullo y regocijo económicos en Estados Unidos, una fuente de innovación aparentemente infinita. La velocidad y la potencia del motor de búsqueda de Google son impresionantes; nos permiten tener un conocimiento extraordinario al alcance de los dedos. La telefonía vía Internet hace posible que amigos, parientes y compañeros de trabajo interactúen cara a cara desde la otra punta del mundo, a un costo muy modesto.
Sin embargo, a pesar de toda esta innovación, el ritmo de crecimiento de la productividad en la economía más general sigue siendo deslucido. Muchos economistas describen la situación actual como un “segundo momento Solow”, en referencia a la famosa observación del legendario economista del MIT Robert Solow en 1987: “Se puede ver la era informática en todas partes, salvo en las estadísticas de productividad”.
Existen muchas razones para el lento crecimiento de la productividad, en especial una década de baja inversión luego de la crisis financiera global de 2008. Aun así, debe preocuparnos que las cinco grandes compañías tecnológicas se hayan vuelto tan dominantes, tan rentables y tan abarcadoras como para que a las nuevas empresas les resulte muy difícil hacerles frente, lo que termina sofocando la innovación. Sin duda, alguna vez las flamantes Facebook y Google aplastaron a Myspace y Yahoo. Pero eso fue antes de que las valuaciones de las tecnológicas se dispararan a la estratósfera, dándoles a los actores arraigados una enorme ventaja en términos de financiamiento.
Gracias a sus presupuestos holgados, las Grandes Tecnológicas pueden fagocitar o aplastar a cualquier firma nueva que amenace las líneas principales de ganancias, aunque más no fuera de manera indirecta. Por supuesto, un joven emprendedor intrépido todavía puede rechazar una compra, pero es más fácil decirlo que hacerlo. No mucha gente es lo suficientemente valiente (o tonta) como para rechazar mil millones de dólares hoy con la esperanza de obtener mucho más en el futuro. Y existe el riesgo de que las grandes tecnológicas utilicen sus enormes ejércitos de programadores para desarrollar un producto prácticamente idéntico, y sus gigantescos recursos legales para defenderlo.
Las Grandes Tecnológicas podrían decir que todo el capital que inyectan en nuevos productos y servicios está impulsando la innovación. Sin embargo, podríamos sospechar que, en muchas circunstancias, la intención es cortar la potencial competencia de raíz. Es notable que las Grandes Tecnológicas todavía obtengan un alto porcentaje de sus ingresos a partir de los productos principales de sus empresas -por ejemplo, el iPhone de Apple, Microsoft Office y el motor de búsqueda de Google-. En consecuencia, en la práctica, las nuevas tecnologías potencialmente disruptivas tienen las mismas posibilidades de ser enterradas que de ser impulsadas.
Es verdad, hay casos de éxito. La extraordinaria empresa de inteligencia artificial británica DeepMind, que Google compró por 400 millones de dólares en 2014, parece estar abriéndose camino. DeepMind es famosa por desarrollar el primer programa de Go capaz de derrotar al campeón mundial de la especialidad -un hito que, según dicen, incitó al ejército chino a iniciar un esfuerzo supremo para liderar en IA. Pero, en general, DeepMind parece ser la excepción.
El problema para los reguladores es que los marcos antimonopólicos convencionales no se aplican en un mundo en el que los costos a los consumidores (principalmente en forma de datos y privacidad) son exhaustivamente opacos. Pero esa es una mala excusa para no cuestionar medidas anticompetitivas relativamente obvias, como cuando Facebook compró Instagram (con su red social en rápida expansión) o cuando Google compró a Waze, su competidor en el universo de los mapas.
Quizá la intervención más urgente sea la de debilitar el control de nuestros datos personales por parte de las Grandes Tecnológicas, un control que le permite a Google y a Facebook desarrollar herramientas de publicidad dirigida que se están adueñando del negocio del marketing. Los reguladores europeos están mostrando una posible salida, inclusive mientras los reguladores estadounidenses siguen cruzados de brazos. El nuevo Reglamento General de Protección de Datos de la Unión Europea hoy les exige a las empresas que les permitan a los clientes –aunque sólo sean los que están en la UE- resguardar sus datos.
En su reciente libro de relevancia Radical Markets, los economistas Glen Weyl y Eric Posner van un paso más allá y dicen que las Grandes Tecnológicas deberían tener que pagar por nuestros datos, en lugar de reclamarlos para un uso propio. Mientras que la practicidad de esto todavía está por verse, sin duda los clientes deberían tener el derecho de saber qué datos sobre su persona se están recopilando y cómo se los está utilizando.
Por supuesto, el Congreso y los reguladores de Estados Unidos también tienen que controlar a las Grandes Tecnológicas en muchas otras áreas esenciales. Por ejemplo, el Congreso actualmente les da a las empresas radicadas en Internet un verdadero pase libre para promulgar noticias falsas. A menos que las plataformas de las Grandes Tecnológicas se atengan a normas similares a las que se aplican a las ediciones impresas, la radio y la televisión, el informe en profundidad y la verificación de los datos seguirán siendo artes en vías de extinción. Esto es malo tanto para la democracia como para la economía.
Los reguladores y los políticos en la tierra natal de las Grandes Tecnológicas necesitan despertarse. La prosperidad de Estados Unidos siempre ha dependido de su capacidad para vincular el crecimiento económico con la innovación impulsada por la tecnología. Pero, ahora mismo, las Grandes Tecnológicas son una parte del problema tanto como una parte de la solución”. (Kenneth Rogoff - Las grandes tecnológicas son un gran problema (Project Syndicate - 2/7/18)
“Desde choferes de camión que usan GPS hasta enfermeros que digitalizan los signos vitales de los pacientes o inspectores de tren que controlan los pasajes con dispositivos portátiles, parece que hoy en día todos necesitan habilidades digitales básicas. Hace al menos unos diez años que la demanda de trabajadores con esas habilidades viene creciendo en silencio, pero ahora el cambio se aceleró, y la transformación alcanza a todo el mercado laboral, no sólo el sector tecnológico.
En un informe reciente, el McKinsey Global Institute calculó la cantidad actual de horas que los trabajadores pasan usando 25 habilidades básicas, divididas en cinco categorías (físicas/manuales, cognitivas básicas, cognitivas superiores, sociales/emocionales y tecnológicas), y las comparó con las que les dedicarán en 2030. Obviamente, dado el mayor uso de la automatización y la inteligencia artificial, esperamos un salto del 55% en la demanda de habilidades tecnológicas de todo tipo, desde conocimiento digital básico hasta habilidades avanzadas como la programación.
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También habrá un marcado aumento de la demanda de habilidades sociales y emocionales que las máquinas no tienen (por ejemplo, la capacidad de trabajar en equipo, de liderar, de negociar y de establecer empatía). La cantidad de empleos para los que serán necesarias esas habilidades (en sectores como salud, educación, ventas y marketing, y administración) aumentará un 24%.
Otra categoría que crecerá será la demanda de algunas habilidades cognitivas superiores, especialmente la creatividad y la capacidad de resolver problemas complejos. Pero las máquinas ya están incursionando en algunas áreas que demandan esta clase de habilidades (como la escritura y la comprensión de textos) y capacidades cuantitativas y estadísticas. Esto resalta la posibilidad de que la automatización y la IA desplacen incluso a trabajadores de oficina; por ejemplo, en contabilidad, finanzas y servicios legales.
Pero los empleos que se llevarán la peor parte son los que demandan habilidades cognitivas básicas, incluidos los de ingreso de datos, ya que todo indica que se reducirán más rápido que en los últimos quince años. Lo mismo se aplica a las capacidades físicas y manuales (por ejemplo, motricidad gruesa). Aunque es posible que en algunos países (incluido Estados Unidos) siga siendo la categoría con más horas trabajadas, en otros (por ejemplo Francia y el Reino Unido) será superada por las habilidades sociales y emocionales, y en Alemania por las habilidades cognitivas superiores.
Las empresas, los gobiernos, los educadores, las asociaciones profesionales y los sindicatos deben tomar nota de estos inminentes reacomodamientos de la demanda de habilidades, ya que constituyen un importante desafío socioeconómico. Por ejemplo, como en la actualidad las habilidades sociales y emocionales se aprenden mayoritariamente fuera de la escuela, los sistemas educativos tal vez deban hallar modos de integrarlos a los planes de estudio.
Además, cientos de millones de trabajadores en todo el mundo necesitarán acceso a programas de recapacitación (que hoy son relativamente escasos). Calculamos que de aquí a 2030 entre 75 y 375 millones de personas (entre el 3 y el 14% de la fuerza laboral global) tendrán que cambiar de categoría ocupacional o quedarán desempleadas. Si esta transición no se maneja bien, puede agravar las tensiones sociales y aumentar la discrepancia en habilidades y salarios.
Para las empresas, estos cambios en la demanda de habilidades son parte del desafío general de la automatización, que está alterando los modelos de negocios y la organización interna del trabajo. En una encuesta que hicimos a más de 3000 dirigentes empresariales como parte de la investigación, hallamos que las empresas prevén un cambio hacia formas de trabajo en equipo y multifuncionales, con énfasis en la agilidad. El desafío será conseguir trabajadores con habilidades que se correspondan con las expectativas y necesidades tecnológicas de cada empresa.
Además, este cambio no será de una vez y para siempre. Conforme las máquinas que trabajarán al lado de los humanos sigan evolucionando, los trabajadores tendrán que adaptarse. En vez de estudiar durante dos décadas y trabajar las cuatro siguientes (como se hacía antes), los trabajadores necesitarán aprendizaje continuo para adquirir habilidades nuevas y actualizar las que ya tienen, durante toda la carrera laboral.
Para satisfacer este imperativo no sólo se necesitan opciones concretas de aprendizaje permanente, sino también cambios en la mentalidad de los trabajadores y en la cultura de las organizaciones. A tal fin, algunas compañías (por ejemplo, la proveedora alemana de software SAP) están tratando de ofrecer programas de educación continua dentro de la empresa. Otras, como AT&T, colaboran con instituciones educativas para acrecentar las habilidades de la fuerza laboral.
En Suecia hay consejos de seguridad laboral, financiados por empresas y sindicatos, que asesoran a personas que pierden el empleo y les ofrecen recapacitación y apoyo financiero temporal. En EEUU, el programa piloto Skillful de la Fundación Markle ayuda a los trabajadores sin título universitario a mejorar y comercializar sus habilidades.
Pero hay que hacer mucho más para que empresas y trabajadores tengan éxito en esta nueva era de automatización e IA. El único modo de hacer realidad todo el potencial de mejora de la productividad que ofrecen las siempre cambiantes tecnologías es con una fuerza laboral bien entrenada y capaz de adaptarse”. (Susan Lund - El trabajo en una era de automatización - Project Syndicate - 12/7/18)
El síndrome de la baja productividad y el “fango” de las FAANG
Desmontando el dilema de la productividad (desde mi más profundo escepticismo sobre los “beneficios”, para trabajadores y consumidores, de la economía disruptiva)
Réquiem por la productividad perdida: entre todos la mataron y ella sola se murió
De la estafa piramidal de Wall Street (2008), hemos pasado al timo tecnológico de Silicon Valley (2018). La financierización (y su crisis) y la digitalización (y su ficción), han destrozado la economía. La primera nos robó la cartera (y el futuro) y la segunda nos robó la intimidad (y el cerebro).
El conundrum de la productividad: resulta “imposible” que los trabajadores acepten la cultura de pobreza y mantengan la cultura del consumismo. La precarización reduce la demanda agregada (por menores ingresos), aumenta el ahorro personal (por recesión de balance) y reduce la inversión empresarial (por exceso de oferta, o menor demanda proyectada). 
La pérdida de percepción de la realidad de las estadísticas económicas
¿Cómo se puede medir (cuantificar) un servicio gratuito (Google, Facebook, Instagram, o Netflix -más pronto que tarde- a cambio de los datos personales de los usuarios?
Habrá que “imaginar” una aportación al PIB como se hizo con la prostitución o el tráfico de drogas. Todo un “éxito” para Silicon Valley. Tan “oscura”, “lamentable” y “funesta”, como las otras “áreas de negocios”, desarrollados en la sombra, la marginalidad y la delincuencia.
Ni la ideología, ni la ética, ni la moral, han sido condicionantes en estas “áreas de negocios”, sino que la prioridad siempre ha sido la cuenta de resultados. Los “FAANG” también chapotean en el mismo “fango”. Por eso resultan difícilmente cuantificables (o lo intentan, para inflar su cotización en bolsa). Engordar el balance por la vía rápida, sin excesivos reparos éticos ni miramientos, que es de lo que se trata. 
- La innovación no se traduce en una mayor productividad en la economía (The Wall Street Journal - 12/12/16)                                                                                     Lectura recomendada
El mayor problema de la economía es la falta de grandes ideas
(Por Greg Ip) 
Todo parece indicar que estamos en una era dorada de la innovación. Todos los meses vemos adelantos en ámbitos como inteligencia artificial, terapia genética, robótica y aplicaciones de software. La investigación y desarrollo como porcentaje del Producto Interno Bruto está en el nivel más alto de la historia y en Estados Unidos, al menos, nunca habían existido tantos científicos e ingenieros como en la actualidad.
El problema es que nada de esto ha producido avances significativos en el estándar de vida de los estadounidenses.
Las economías se expanden al proveer más capital a una creciente fuerza laboral, como maquinaria, software y edificios, que luego combinan ese capital y esa mano de obra de manera más creativa. Este último elemento, que los economistas denominan “productividad total de los factores” captura el aporte de la innovación. Su crecimiento en EEUU alcanzó su punto máximo de 3,4% en los años 50, cuando adelantos previos como la electricidad, la aviación y los antibióticos tuvieron su mayor impacto. A partir de ahí ha caído paulatinamente y el promedio de la década actual es un patético 0,5%.
Al margen de la tecnología personal, las mejoras en la vida cotidiana han sido incrementales, no revolucionarias. Las casas, los electrodomésticos y los autos son muy semejantes a los de hace una generación. Los aviones no vuelan más rápido que en los años 60 y de los 20 medicamentos más recetados en EEUU ninguno llegó al mercado en los últimos 10 años.
El bajón de la innovación es una de las principales razones por la que los estándares de vida estadounidenses se han estancado desde 2000. En realidad, de no haber un vuelco, lo más probable es que el estancamiento continúe y ahonde la indignación que se ha apoderado de la clase media.
Las razones de este estancamiento son sujeto de un acalorado debate entre los economistas, pero hay varios factores en juego. Los obstáculos para transformar ideas en productos comerciables han aumentado. Los avances más fáciles de lograr en ciencia, medicina y tecnología ya se hicieron y los nuevos adelantos son más caros, complejos y susceptibles a error. La innovación es fruto de un proceso de ensayo y error, pero la sociedad se ha vuelto más reacia al riesgo.
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No es un problema insoluble. Abunda el capital y empresas tradicionales se han aliado con emprendedores jóvenes para hacer apuestas de alto riesgo en rubros como los automóviles, los viajes espaciales y los drones. Además, algunas autoridades tratan de tolerar un mayor riesgo de modo que esta clase de apuestas rinda frutos.
Los economistas más optimistas recalcan que los adelantos revolucionarios pueden demorar años en transformar una economía. Tuvieron que pasar 40 años después de la introducción del bombillo eléctrico en 1879 antes de que la electricidad tuviera un impacto medible en el crecimiento de la economía estadounidense. Tuvieron que pasar unos 20 años después de la introducción de la computadora personal en los años 70 para que la tecnología de la información impulsara la productividad.
“Recientemente se ha observado un brote de innovaciones, especialmente en inteligencia artificial, que pueden dar resultados dentro de los próximos cinco a 15 años”, predice Erik Brynjolfsson, economista del Instituto de Tecnología de Massachusetts. “Es fácil imaginar que conforme estos avances maduran e invaden la economía, los efectos serán asombrosos”.
No hay que olvidar, sin embargo, que al margen de la informática, los obstáculos a la innovación están aumentando y en ninguna parte eso se puede apreciar con mayor claridad que en la medicina.
En los últimos cien años, las vacunas, los antibióticos y el agua limpia derrotaron a los mayores asesinos de la humanidad. Pero la mayoría de las enfermedades comunes ya tienen sus tratamientos. “Ya no existe una razón comercial o científica para buscar más remedios contra la úlcera”, dice Jack Scannell, del Centro para el Avance de la Innovación Médica Sustentable de la Universidad de Oxford.
Lo que queda, advierte, son males como el Alzheimer, donde no hay una teoría útil del tratamiento. Scannell junto a otros autores estiman que la cantidad de nuevos fármacos aprobados en EEUU por dólar de investigación y desarrollo ha caído en la mitad cada nueve años entre 1950 y 2010. Las aprobaciones de medicamentos han aumentado, pero 40% corresponde a medicinas que atacan enfermedades que afligen a menos de 200.000 personas.
La innovación es resultado de un proceso de ensayo y error que, en ocasiones, mata personas. Los accidentes de avión, los derrames tóxicos y las crisis financieras condujeron a nuevas regulaciones que han hecho del mundo un lugar más seguro, pero incrementan los obstáculos para las innovaciones futuras.
Joel Mokyr, un historiador de tecnología de la Universidad Northwestern, define la innovación como un proceso desordenado que inevitablemente genera algunas reacciones negativas. “Pero siento que nos hemos vueltos más reticentes al riesgo; estamos menos dispuestos a aceptar la realidad de que las cosas pueden salir mal”.
Los aficionados y las fuerzas armadas estadounidenses operaron drones durante años, aunque no ofrecían muchas ventajas comerciales sobre las naves tripuladas. En la última década, sin embargo, el costo de un componente fundamental, el giroscopio que mantiene la estabilidad del vehículo, se desplomó puesto que empezaron a ser usados en los smartphones. Pero el uso de drones comerciales estaba prohibido, con algunas salvedades.
A petición del Congreso, la Administración Federal de Aviación de EEUU introdujo nuevas normas que todavía restringen la operación de drones, que tienen que permanecer en el campo visual del operador y por debajo de cierta altitud. Las limitaciones no sólo restringen su uso para fines comerciales por parte de empresas como el gigante del comercio electrónico Amazon.com, sino para fines que podrían salvar vidas. Los ferrocarriles, por ejemplo, tienen que inspeccionar regularmente sus rieles, túneles, puentes y señalizaciones, a menudo en territorios remotos. Es una labor peligrosa y que requiere mucha mano de obra. Los drones podrían ser una solución ideal.

Pese a los contratiempos, la innovación sigue adelante y, en algunos ámbitos a una velocidad extraordinaria, como queda de manifiesto en internet y los teléfonos inteligentes.
Amazon.com Inc. impulsa la productividad de las cadenas minoristas casi por su cuenta. El banco de inversión J.P. Morgan calcula que el minorista electrónico promedio genera US$ 1,3 millones en ventas por empleado, comparado con US$ 279 en el caso de las tiendas físicas. Conforme la participación de mercado de Amazon se expande, la productividad de todo el sector repunta. La producción minorista por hora subió 3% en los últimos 12 meses, comparado con 0,8% para la industria en general.

El auge, sin embargo, tiene un lado menos halagador. Un estudio de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos halló que el crecimiento de la productividad se ha acelerado en las empresas que denomina “de frontera”, las que usan los procesos y las tecnologías más eficientes, y ha disminuido en el resto. En otras palabras, la incapacidad de los rivales de cerrar la brecha con compañías como Amazon, Facebook y Google desacelera la productividad.

Frente a esta clase de obstáculos, ¿cuál es la solución?
Una alternativa es explotar el conocimiento en el extranjero. Históricamente, los países se han desarrollado al copiar las ideas de los ricos, como lo demuestra China. Ahora, el flujo de ideas puede ir en la dirección opuesta a medida que el volumen de investigación aumenta en China e India. Los reguladores, por su parte, tendrán que ser más tolerantes al riesgo, algo que ya ha empezado a ocurrir con los vehículos de conducción autónoma.
En mayo pasado, Joshua Brown, un residente del estado de Ohio de 40 años, falleció cuando el Tesla que operaba en modo de “piloto automático” chocó contra un camión. El incidente pudo haber desatado una ofensiva regulatoria que habría frenado el desarrollo de la tecnología. En su lugar, la Administración Nacional de Seguridad de Tráfico en las Carreteras emitió en septiembre normas no vinculantes para que las automotrices se cercioren de la seguridad de sus sistemas.
“Es muy distinto de nuestro modelo habitual”, señaló Anthony Foxx, secretario de Transporte de EEUU. En esta ocasión, “estamos dejando espacio para que el sector establezca estrategias de seguridad que tal vez a nosotros no se nos hubieran ocurrido”.
Buscando la productividad perdida: la imposibilidad de cuantificar lo anumérico
El Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial utilizan métricas económicas, como el PIB y los volúmenes comerciales, que no están estandarizadas en otras instituciones. Las Naciones Unidas ni siquiera utiliza la misma métrica en todas sus agencias.
Resulta útil entender el cambio subyacente en los pesos esenciales e intentar evaluar cuánto de lo que estamos experimentando refleja cambios estructurales en esos pesos y cuánto simplemente se debe a cambios de políticas independientes.
No resulta para nada evidente que las distintas métricas, en verdad, deban considerarse igual de importantes. Esto cada vez se tornará más obvio en tanto las nuevas tecnologías como la inteligencia artificial y la ingeniería genética plantean cuestiones políticas y éticas que se deben abordar a nivel internacional.
Si algo es imposible, no sucede. Si un país vota para que dos más dos sea igual a cinco, esta “decisión democrática” terminará siendo invalidada por las reglas de la aritmética, no importa el tamaño de la mayoría o la fuerza con la que “el pueblo ha hablado”.
No se puede “valorar” lo “invalorable” (que para más “inri” está… “sobrevalorado”). 
¿Cómo puede haber algún activo que no se puede valorar pero que está sobrevalorado?
¿Hay alguna explicación razonable, para esta “aparente” contradicción?
De los factores que han hecho decrecer la productividad, mencionados en anterior Apartado, elijo algunos (que considero más significativos) para comentar:
-	Inadecuada medición de la producción/productividad
Resulta imposible medir una actividad económica (negocio) que se realiza en un país, pero cuyas rentas se registran en otro. Las grandes tecnológicas tienen su sede principal en países con baja fiscalidad (Irlanda, Holanda o Luxemburgo), mientras que realizan gran parte de sus actividades comerciales en otros países (EEUU, Alemania, Francia, Italia o España). Esas grandes tecnológicas (las FAANG) no tributan en el país donde venden, sino en el país donde tienen su sede, desapareciendo gran parte del valor agregado de las cuentas nacionales del país donde realizan las transacciones.
-	En la economía de servicios las mediciones son menos objetivas
Los servicios tienen, en la mayoría de los casos, una productividad menor que las manufacturas. En sectores como el turismo, la restauración, la sanidad o la educación, se realizan actividades “profesionales” más personalizadas, donde la productividad es más difícil de cuantificar, y donde el rendimiento se vincula más a la calidad de la prestación, que a la cantidad de la misma. Si se reduce (proporcionalmente) el sector manufacturero y aumenta el sector servicios, la productividad laboral (general) baja.  
-	Caída de la inversión (incertidumbre post-crisis)
La gran depresión causada por la crisis financiera (2008), provocó, entre otros daños (directos o colaterales), una significativa retracción de la demanda (desempleo, inseguridad laboral, menores salarios, recesión de balance, represión financiera) y la consiguiente paralización de la oferta (menor inversión empresarial, postergación en la renovación de bienes y equipos, demora en la incorporación de nuevas tecnologías). La productividad ha sido moderada por un período prolongado a medida que las firmas no hicieron inversiones de capital. En general las grandes corporaciones multinacionales prefirieron emplear sus ganancias en recomprar acciones propias, aumentar los dividendos a sus accionistas o acumular las disponibilidades para futuras fusiones y adquisiciones.
-	Innovaciones tecnológicas que diluyen la productividad
Puede que estemos ante un cambio tecnológico que tiene más de fachada que de verdadera revolución productiva. También podría ocurrir que para que el actual cambio tecnológico impulse la productividad se necesite más tiempo. Estos costes de aprendizaje, podrían implicar incrementos moderados e incluso nulos de la productividad mientras la tecnología se asienta, pero después el esfuerzo se traduciría en aumentos intensos cuando esta se termina por asimilar. Podría ser que, en la actualidad, estemos de nuevo en esa fase en la que toca simplemente esperar.
-	Se perdieron empleos manufactureros durante la crisis y se agregaron empleos de servicios durante la recuperación (menor productividad)
A consecuencia de la crisis financiera (2008) el desempleo, en los países avanzados, alcanzó registros nunca vistos desde la depresión de 1929. Millones de trabajadores perdieron sus puestos de trabajo (en el sector manufacturero o de servicios) en los EEUU o la Unión Europea. En algunos países el desempleo alcanzó el 25% de la población activa (que para el caso de los jóvenes llegó al 50%). Cuando comenzó la recuperación económica, muchos de los empleos perdidos en el sector industrial no han sido repuestos (globalización, librecambio, deslocalización, tercerización), siendo el sector servicios (al que afecta menos el proceso de globalización) el que comenzó a “tirar” del empleo. Mientras que la mayor parte de trabajos perdidos fueron en el sector de construcción y manufacturas, los que se han agregado están en el sector de servicios (principalmente en comercio, transporte y esparcimiento). Muchos de estos cargos tienden a ser más difíciles de sustituir con máquinas y no son tan bien remunerados.  Este crecimiento “desparejo” altera el cómputo de productividad.    
-	El colapso del coste relativo de los productos electrónicos (baja de precio de los semi-conductores)
El coeficiente de productividad se puede incrementar porque aumenta el “numerador” (mayor producción) o porque disminuye el denominador (menor costo de la mano de obra). Pero en el caso de los productos electrónicos que han reducido “sustancialmente” su costo/precio, el numerador disminuye y, si no hay una importante reducción salarial, la productividad de la mano de obra da un resultado “aparente” menor. El colapso del precio de los semiconductores es la fuerza impulsora de la revolución de las comunicaciones y el procesamiento de datos. Así medido, el precio relativo del procesamiento ha caído casi un 96% desde 1970. Esta paradoja podría explicar, en parte, cierta reducción de la productividad laboral.
-	La globalización, deslocalización, tercerización y expansión de Asia (China)
El aumento del déficit comercial a comienzos de la primera década de este siglo tuvo un efecto significativamente negativo sobre el empleo en la industria manufacturera. Aunque la balanza comercial no hubiera sufrido variaciones a principios de siglo, se habría producido en todo caso una gran reducción del empleo en la industria manufacturera con respecto a finales de los años 90. La razón principal de ello es la debilidad de la demanda. La tecnología y la globalización están eliminando la clase media en los países desarrollados. En la eurozona también está desapareciendo la clase media con unos efectos similares a los de EEUU.
-	Los trabajadores de los países avanzados se desplazan del sector manufacturero (de mayor productividad) al sector servicios (de menor productividad)
El mercado laboral de los países avanzados está cada vez más polarizado: el aumento del empleo es especialmente pronunciado en ocupaciones de cualificaciones y salarios altos, y en ocupaciones de cualificaciones y salarios bajos. Las ocupaciones de cualificación media, las que han perdido peso respecto al empleo total, se caracterizan por ser rutinarias y deslocalizables. Por el contrario, en los empleos que requieren una cualificación baja o elevada, las tareas que se tienen que llevar a cabo son mayoritariamente no rutinarias, tanto cognitivas como manuales.

-	La tecnología de la información puede que no sea tan importante
Durante décadas, los estadounidenses creyeron que viajaban sobre una alfombra mágica de crecimiento económico gracias a los avances en la ciencia y, posteriormente, al surgimiento de Silicon Valley. De hecho, el crecimiento de la productividad total de los factores ha sido lento desde principios de la década de 1970. El auge de la red de Internet del período 1996-2004 fue sólo una fugaz desviación de dicha tendencia. Con el pasar del tiempo, a medida que las empresas recortaban la inversión en respuesta a los rendimientos decrecientes, el crecimiento de la productividad de la mano de obra y de los salarios por hora ha disminuido, y trabajadores de muchos hogares han abandonado la fuerza de trabajo.
-	Los servicios de información o entretenimiento que se dan gratis
Es posible que la tecnología de la información pueda mejorar el bienestar de las personas en formas que no se reflejan en las mediciones de producción. El comercio electrónico y los motores de búsqueda en Internet ahorran a los consumidores una millonada de horas que antes destinaban a llenar formularios, hacer llamadas telefónicas y esperar en fila. Hay servicios de información y entretenimiento valiosos que se dan gratis. Muchas actividades que generan mejoras del bienestar no aparecen en el PIB. De hecho, puede ocurrir que la medición del PIB y las mejoras del bienestar terminen yendo por carriles separados. Supongamos que hubiera robots impulsados por energía solar, fabricados por robots y controlados por sistemas de inteligencia artificial, que produjeran la mayoría de los bienes y servicios generadores de bienestar. Toda esa actividad supondría una cuota insignificante de la medición del PIB, simplemente por ser tan barata. A la inversa, casi la totalidad de la medición del PIB reflejaría actividades de suma cero o difíciles de automatizar (alquiler de viviendas, premios deportivos, la remuneración de actuaciones artísticas, regalías de marcas, costos administrativos, legales y políticos). Las mediciones de productividad casi no crecerían, pero tampoco tendrían relación con mejoras del bienestar.
-	El aumento de la concentración del mercado es un factor que apuntala el lento crecimiento de la productividad
Debería resultar evidente que muchas de las economías avanzadas han atravesado (o están atravesando) alguna forma de cambio estructural y que, luego de ese cambio, el triángulo de distribución “empleos-productividad-ingresos” se ha vuelto sesgado. Este cambio de paradigma ha llevado a la erosión de la clase media occidental y al ascenso del precariado, una nueva clase socioeconómica que comprende no sólo a quienes no encuentran trabajo, sino también a quienes tienen un empleo informal, ocasional o inestable. Las tecnologías avanzadas, especialmente la informática y la robótica, han permitido que se produjeran alzas de la productividad sin un incremento correspondiente en los salarios. La mayor riqueza generada por una mayor productividad va, en cambio, a manos de los dueños de esas tecnologías. La automatización de empleos rutinarios bastante sofisticados está impulsando la polarización del mercado laboral. Lo que queda son tareas difíciles de automatizar que exigen pocas capacidades o ninguna, o tareas difíciles de automatizar que requieren capacidades muy altas. Estos últimos empleos son mucho menores en número que los primeros, y están en las empresas frontera que aprovechan los efectos de la tecnología para tener un mejor rendimiento que sus competidores directos y expandirse en nuevos mercados. El aumento de la concentración del mercado es probablemente también un factor que apuntala el lento crecimiento de la productividad. Al fin y al cabo, es más fácil obtener beneficios a través de la búsqueda de rentas y la monopolización que a través de la innovación y la inversión.
-	El impacto de la “conectividad” (los empleados se enfrentan a una multitud de distracciones que contrarrestan al menos parte del potencial de mejora de la productividad que esa misma productividad supone
El cambio acelerado de las tecnologías digitales modernas también genera problemas de seguridad: spam, virus, ciberataques y otras clases de fallas de seguridad que pueden causar costos importantes a empresas y hogares. Luego está el impacto de la conectividad sobre la vida cotidiana, incluida la capacidad de trabajar y aprender. Los empleados se enfrentan a una multitud de distracciones en la forma de e‑mails extralaborales, redes sociales, videos de Internet y videojuegos, que contrarrestan al menos parte del potencial de mejora de la productividad que esa misma conectividad supone. Estas desventajas pueden ser todavía más marcadas en el caso de los teletrabajadores. Del mismo modo, el teléfono inteligente moldeó las mentes de los jóvenes, que apenas recuerdan cómo era el mundo antes de que hubiera tantas actividades adictivas (de videojuegos a redes sociales) disponibles todo el tiempo. Según un estudio reciente, las actividades recreativas digitales explican en parte una reducción de la oferta de mano de obra entre los hombres de 21 a 30 años de edad. Además, hay investigaciones que muestran que la presencia de computadoras portátiles en el aula perjudica el aprendizaje, incluso si se usan para tomar notas, y no para navegar por Internet. A esto hay que sumarle que en algunos contextos los teléfonos inteligentes atentan contra la seguridad física (accidentes de conducción o peatonales). 
Lo que ha ocurrido con la economía productiva no ha sido ni ética ni estéticamente aceptable; los apóstoles de la “conectividad digital” han invadido la oferta, utilizando a los países avanzados y a sus ciudadanos como propiedad privada. Creo que hay suficientes motivos para sostener que el “experimento” carece de racionalidad económica. Esta situación nos deja ante la siguiente disyuntiva: “oponerse a las causas o limpiar los efectos”.
¿Un “Uber” para casi todo? (la “involución” disruptiva)
Inconvenientes, alertas y sospechas sobre Uber (u otros servicios “asociativos”)
Y ahora, veamos las desventajas de la “uberización” de la economía, la “servitización” de la economía, la economíageek, la economía “compartida”, la economía “persona a persona” (peer to peer o P2P), la economía “colaborativa”, la economía “bajo demanda”, la economía “de acceso”… (en mi -humilde- opinión, y dejando claro que no soy “usuario” de estas modalidades de demanda): 
1 - ¿La economía colaborativa es una “nueva economía” o una economía del “trueque” (medieval) y/o una economía de la “miseria” (consecuencia de la crisis del 2008)?
2 - Monetización de la onda tecnológica (iPhones, apps…)
3 - Aprovechamiento de la nomofobia (moda, frivolidad, estupidez…)
4 - Competencia desleal (sector regulado vs. sector no regulado)
5 - Alta valoración incierta (burbuja especulativa)
6 - Sector no controlado (problemas de confianza, seguridad, calidad…)
7 - Suplen “asalariados” con “asociados” (inestabilidad, privatización…)
8 - Precarización del empleo, degradación del servicio, pérdida de ingresos fiscales, desatención de los mercados poco rentables, persecución descarnada del lucro, competencia desleal…
9 - Refugio temporal de usuarios (demanda) y proveedores (oferta), por falta de oportunidades (ingresos) en la economía real (productiva)
10 - Internet es el nuevo “Gran Hermano” (usuarios y proveedores geolocalizados, espiados, manipulados, sin intimidad, cautivos de algoritmos peligrosos…)
11 - Falsificación del sentido de la economía colaborativa, codicia insaciable, enriquecimiento desmedido
12 - No pueden convivir (competir) en igualdad de condiciones un sector regulado (taxis, hoteles…) con otro desregulado (Uber, Airbnb…), uno que paga impuestos (taxis, hoteles…) con otro que no paga impuestos (Uber, Airbnb)
13 - La economía compartida genera pocos empleos
14 - No se mejora el sistema económico (modelo) sustituyendo “monopolios” por “oligopolios” (con vocación de monopolios futuros)
15 - ¿Será la “economía colaborativa” una evolución o una involución del capitalismo?
16 - No se crean nuevos sectores económicos (servicios, productos), sino que se absorben sectores ya existentes (competencia desleal: rapaces “ladrones de nidos”) 
17 - La revolución digital nos obliga a vivir como nuestros tatarabuelos: en un mundo sin trabajo
18 - A los prestadores del servicio (oferta) ¿les alcanza lo que ganan para vivir? ¿cuentan con suficiente protección social en su empleo temporario o a destajo?
19 - ¿Quién es el “propietario” de los datos personales y del acceso a ellos (información personal, localización en tiempo real, y pagos móviles)?
20 - Son empresas que se sitúan en el limbo legal y perjudican al sector regulado
21 - Hay “aplicaciones” que resultan un escenario ideal para estafas y actividades ilegales de todo tipo (incidentes masivos de fraude y robo de datos)
22 - “Engorda” la economía sumergida
23 - Lo que nos obliga a “confiar” y “compartir” es la crisis económica que se vive desde el año 2008
24 - No hay lugar para “personas anónimas” en el futuro de la economía compartida
25 - El 42% de los propietarios que utilizan Airbnb emplean lo que ganan en cubrir gastos
26 - Gente interconectada (smartphones) que necesita dinero
27 - Una economía de “bolos” (gig economy); una constelación de “minitrabajos” para ir tirando
28 - Transfiere gran parte del riesgo a los trabajadores, con toda la inestabilidad económica que ello implica (“on-demand job”)
29 - La “uberización” de la economía en cinco claves: 1) transformación digital, 2) valores muy reducidos, 3) personalización, 4) rapidez, 5) productos de bolsillo
30 Los cuatro riesgos principales de la “ubereconomía”: 1) el tecnológico, 2) la ejecución de la idea, 3)  la regulación, 4) el mercado al que se enfrentan 
Los trucos de magia y la bola negra: al final, después de tantas simulaciones distópicas y adicciones estúpidas, “todos calvos” (la nube de pedo se disipa y solo queda el último “memo”). Eso es lo que tiene, aliarse con la mentira, aceptando el mayor proceso neo-feudal de acumulación y adquisición de riquezas por en favor de unos pocos.
Los 6 trabajos que quedarán en 2035 (solo el ser humano los podrá llevar a cabo) 
“Tomorrow's Digitally Enabled Workforce”, es un informe que examina el posible futuro del mercado laboral de los próximos 20 años. Y aunque se centra en Australia, sus conclusiones son fácilmente exportables a otros países occidentales. (El Confidencial - 28/6/16)
“Nuestras propias investigaciones muestran que en Australia, el 73% de los trabajos serán sustancialmente afectados por la inteligencia artificial en el año 2035”, señala en el prefacio del informe Brad Noakes, director de BCG. “La cantidad de destrucción de trabajo provocada por la automatización solo ha sobrepasado esta cifra una vez durante los últimos 15 años (en el punto álgido de la crisis financiera global)”. En otras palabras, agárrense los machos que vienen curvas. O, mejor aún, echen un vistazo a esta lista de seis trabajos que sobrevivirán con muy buena salud en el año 2035. Por lo que pueda pasar.
- Analista de “big data”
- Analista de toma de decisiones complejas
- Operadores de vehículos de control remoto
- Expertos en experiencia del cliente
- Ayudantes de salud preventiva personalizada
- Chaperón “online”
El informe, aparte de delimitar los seis trabajos indicados, también se detiene en otras tantas macrotendencias que marcarán el futuro inmediato, y que se enumeran a continuación:
1. La segunda mitad del tablero: la velocidad con la que se producirán los avances tecnológicos provocará que las nuevas máquinas sean capaces de llevar a cabo tareas hasta ahora desempeñadas por el hombre mucho más rápido y de manera más eficiente.
2. Fronteras porosas: los mercados de trabajo y las estructuras organizacionales no se parecerán en nada a lo que conocemos. Bueno, tan solo un poco: el trabajo pronto será más flexible, más ágil y más conectado.
3. La era del emprendedor: se acabaron las grandes organizaciones y los empleos para toda la vida. Viviremos en la era de “una empresa, un puesto de trabajo” que obligará a que el empleado deba desarrollar habilidades de emprendimiento.
4. Demografía divergente: la población australiana, como la española y la de gran parte de las sociedades occidentales, está envejeciendo. De ahí que es probable que la edad de jubilación se retrase.
5. El listón sube: la implantación de sistemas automatizados aumentará la complejidad del trabajo, por lo que incluso los novatos que aspiren a su primer trabajo deberán estar mejor preparados que antes.
6. Intangibles tangibles: la tendencia de expansión de los servicios, así como de sectores como la educación y la salud, seguirá presente. Viviremos en la economía del conocimiento, donde las habilidades personales y la inteligencia emocional serán clave.
Según informa “Business Insider”, (10/9/16), Bank of America Merril Lynch, en una nota interna dirigida a sus clientes, afirmaba que “hay entre un 20% y un 50% de posibilidades de que estemos viviendo en Matrix, y que el mundo que percibimos como real no sea más que una simulación”. La tesis se apoyaba en citas de Elon Musk, Neil de Grasse Tyson, y Nick Bostrom y añadía lo siguiente:

“Muchos científicos, filósofos y líderes empresariales creen que hay una probabilidad de entre el 20 y el 50% de que los seres humanos estemos ya viviendo en un mundo virtual simulado por ordenador. En abril de 2016 varios investigadores se reunieron en el Museo Americano de Historia Natural para debatir este asunto. Según sus conclusiones, nos estamos acercando tanto a crear simulaciones muy realistas en 3D en las que millones de personas pueden participar simultáneamente, que es concebible que con los avances en inteligencia artificial y realidad virtual los miembros de las futuras civilizaciones puedan haber creado una simulación para saber cómo vivían sus ancestros”.

Estas ideas ya las había expresado públicamente Elon Musk (CEO de Tesla y Space X), quien subrayaba que, dadas las capacidades actuales para crear simulaciones hiperrealistas, si seguíamos avanzando por ese camino, llegaríamos a hacerlas tan perfectas que serían indistinguibles de la realidad, por lo que era resultaba lógico que dentro de unos años se tuviera la potencia de crear algo tan real (o más) como la realidad misma. Y una vez que se poseía esa capacidad era simple cuestión de tiempo que se pusiera en práctica. Por lo tanto, no nos queda más opción que tomar conciencia de que nuestra naturaleza como seres humanos es muy distinta de lo que creíamos.

Adiós a un trabajo para toda la vida
“La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) ha publicado un extenso trabajo sobre el envejecimiento de la población en los países avanzados y el devenir de los futuros pensionistas. La OCDE asegura que los cambios en el mercado laboral están incrementando el riesgo de que la desigualdad se incremente entre los futuros jubilados: “La experiencia de la vejez va a cambiar drásticamente para las generaciones más jóvenes””... Los jóvenes de hoy viven en un mundo distinto al de sus padres: su vejez también será muy diferente (El Economista - 18/10/17)
Las nuevas generaciones están viviendo en un mundo muy diferente al que han vivido generaciones previas. “Los baby boomers (aquellos naciones después de la II Guerra Mundial hasta finales de los 60 en el caso de España) se han beneficiado de un periodo de crecimiento económico sostenido, mejoras en salud, empleo y avances sociales”.
Por el contrario, la conocida como Generación X (ahora tienen entre 35 y 50 años) “pueden asumir que no van a ser más ricos que sus padres en la vejez. La Generación Millennial, que ha alcanzado la edad adulta después del año 2000, han sido castigados por la Gran Recesión y sus consecuencias, reduciendo sus posibilidades para lograr una carrera estable”.
Por si esto fuera poco, la digitalización y automatización están avanzando rápidamente y conquistando los procesos productivos de medio mundo. Estos avances están permitiendo que mejoras en el nivel de vida y en las rentas que generan a nivel agregado, pero su reparto está siendo un tanto desigual. Además, dicho cambios “están transformando de forma profunda el mundo laboral, poniendo en riesgo muchos trabajos y obligando al capital humano a adaptar sus habilidades rápidamente en un entorno cambiante”.
La OCDE subraya en su informe que “para muchos, lo de un “trabajo de por vida” ya no es un escenario realista. El aumento de ingresos que han visto pasadas generaciones se ha reducido o incluso se ha estancado en muchos países. Mientras que la esperanza de vida continúa subiendo”.
Ante este contexto de incertidumbre laboral y un incremento del gasto en pensiones y sanidad, “la futura población de mayor edad experimentará una vejez diferente en varios sentidos. La mayoría de la gente vivirá más, pero algunos habrán acumulado periodos de inactividad y de ingresos bajos”, señala el informe.
Las crecientes disparidades en las condiciones del mercado laboral desembocarán en mayores ratios de pobreza entre los futuros pensionistas: “La sostenida y amplia mejor en el nivel de vida de los ancianos que se ha presenciado en las décadas pasadas, podría no continuar en el futuro”.
 “Las generaciones más jóvenes se enfrentarán a mayores riesgos de desigualdad en la vejez que los jubilados actuales, y para las generaciones nacidas a partir de los años sesenta, su experiencia de vejez cambiará drásticamente”, sostiene el informe.

O expresado en términos más concretos: las condiciones de vejez de los “baby boomers” europeos -aquellos que nacieron después de 1945 y se beneficiaron de mejores condiciones económicas, menor desigualdad y mayor protección social- habrán sido mejores que las que disfrutarán en la vejez quienes tienen actualmente entre 35 y 50 años, “que no serán más ricos que sus padres en la vejez”. Aunque lo peor será para la llamada generación “millennial”, aquella nacida después del año 2000, y cuyo futuro, en palabras de la OCDE, será “particularmente duro” a causa del impacto de la Gran Recesión y, en particular, del empleo: escaso y mal pagado.

No se trata de un fenómeno habitual. Al contrario. La propia OCDE ha realizado estudios en los que demuestra que desde 1910 hasta 1950 cada generación ha sido más rica que la anterior tras alcanzar la vejez. En concreto, los ingresos para quienes tenían entre 60 y 64 años han sido de media un 15% superior a los de las cohortes anteriores.

Así de explícito se muestra el informe de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) sobre el envejecimiento y la desigualdad, en el que se recuerda que en 1980, en promedio del conjunto de la OCDE, solo había 20 personas de 65 o más años por cada 100 en edad laboral; en 2015, este número había aumentado ya a 28 personas, y para 2050 se proyecta que casi se duplique hasta llegar a 53. Es decir, más de la mitad de la población tendrá más de 65 años en relación a la población en edad de trabajar.

La OCDE recuerda que las desigualdades en educación, salud, empleo e ingresos “comienzan a acumularse desde edades tempranas”, según el informe.

Este aumento de las desigualdades se manifiesta de una forma cruda. No en vano, como recuerdan los economistas de la organización, la desigualdad en ingresos es la mayor del último medio siglo en los países analizados. En concreto, el 10% más rico obtiene unos ingresos nueve veces superiores al 10% más pobre, lo que explica que cuando se llega a la edad de jubilación esa distancia se manifiesta en las condiciones económicas durante la vejez. Es decir, en el momento de cobrar la pensión.

¿Es la economía “disruptiva” una fábrica de “camareros”? 
La sociopatía de la economía disruptiva
Fue Isaiah Berlin, un gran liberal, quien dijo una frase prodigiosa: “Yo estoy dispuesto a sacrificar parte de mi libertad, o toda ella, para evitar que brille la desigualdad o que se extienda la miseria”. Berlin, a quien le preocupaba, sobre todo, el poder de las ideas, exploró como nadie los límites de la libertad. Y los encontró en una reflexión palmaria: “Si mi libertad, o la de mi clase o nación, depende de la miseria de un gran número de seres humanos, el sistema que lo promueve es injusto e inmoral”.
En un capitalismo globalizado, en el que la economía penetra y perturba las divisiones nacionales de clase, las nuevas élites se mueven en redes globales y no piensan en términos de territorios, sino de afinidades con personas de su mismo nivel de logro, por lo que acaban conformando una comunidad mundial cuyos miembros tienen mucho más en común entre sí que con el resto de sus compatriotas: puede que cuenten con una residencia en Nueva York, París o Londres, pero son cada vez más una nación en sí mismos. Les unen más los intereses o las actividades que la geografía.

Pero esto tiene consecuencias, porque como asegura en su nuevo libro, “Dream Hoarders”, el profesor de economía y “fellow” en la Brookings Institution Richard Reeves, está generándose una brecha enorme entre el 20% de la sociedad y el resto. Las concentraciones no solo se realizan para disponer de más músculo financiero, conseguir más clientes, ampliar mercados, etc., sino para obtener más recursos para quienes forman parte de la élite de directivos e inversores de estas firmas, lo cual tiende a reforzar a quienes ya están arriba. Y en varios sentidos. No se trata solo de que tengan muchas más posibilidades de reproducir esas posiciones de ventaja que el resto, sino de que también acumulan mucho más poder.

Y eso es una forma de redistribución del poder que es especialmente peligrosa para las sociedades, porque unos lo acumulan y otros carecen por completo de él. Lo es en la posesión de recursos, pero también en opciones vitales. Estamos en la sociedad de la excepción: las normas valen para todo el mundo, menos para unos cuantos actores que tienen la capacidad de lograr ventajas.

Por eso, como dice Reeves, esta desigualdad creciente no es solo culpa de actores que utilizan las ventajas que poseen, sino de un sistema político y económico que incentiva y refuerza ese tipo de actitudes. Si el pez grande se come todo, tenemos un grave problema.

Para entender este embrollo hay que olvidar todos los tópicos habituales. No busque usted quién lucha contra el librecambio, quién defiende la globalización o quién combate el libre movimiento de capitales. Imagine más bien un escenario de agentes donde todos y cada uno pelean por su propio interés, trazando unos y otros alianzas temporales y contradictorias que enseguida van a resolverse en conflicto para dejar paso a otro mapa de alianzas nuevas. Todos y cada uno negocian, pactan y se engañan (y, a veces, algo más grave) en el mismo tablero. Es un escenario de desnuda lucha por la supervivencia y por el poder.

- Lo que nos espera: la teoría que está llevando a la debacle a nuestro mercado laboral (El Confidencial - 12/9/17)                                                                              Lectura recomendada
(Por Esteban Hernández)
Las formas de gestionar las empresas han ido cambiando sustancialmente a lo largo de las últimas décadas. Las fábricas del taylorismo requerían una estructura burocrática con los procesos bien delimitados, donde el trabajador simplemente debía hacer lo que le pedían y en la forma en que se lo exigían. Tras comprobar que el conocimiento recogido a través de la experiencia por los empleados podía ser más útil que el cumplimiento a rajatabla de las órdenes, se les concedió mayor libertad porque entendieron que así serían más productivos. Era el tiempo de la autonomía responsable, del cumplimiento de los objetivos a través de un grado mayor de iniciativa personal.
En la época de auge de la cultura corporativa, particularmente durante los años 90, la identificación del empleado con la firma fue un instrumento de motivación muy evidente. Al existir vínculos emocionales con el trabajo y con la compañía, los equipos buscaban la excelencia por propia iniciativa. La comunidad de intereses entre los asalariados fieles a la idea de la firma y los objetivos de esta era continuamente promovida, en ocasiones por caminos un tanto torcidos.
Hoy, sin embargo, aunque algunas de estas técnicas perduren, estamos en un contexto diferente, que se halla en transición hacia un nuevo modelo, pero cuyas consecuencias ya se están dejando notar. La uberización del trabajo está esperando al final del trayecto, pero ese camino ya ha empezado a recorrerse, y con consecuencias sorprendentes, como señala Peter Fleming, profesor de Cass Business School, de la City University of London, en el estudio “The Human Capital Hoax: Work, Debt and Insecurity in the Era of Uberization”.
La responsabilización radical
Vivimos en una época en la que trabajos cualificados están siendo subcontratados de formas que eran impensables (e ilegales) no hace tantos años. Hay compañías aéreas como Ryanair cuyos pilotos son en un 70% autónomos, un ejemplo extremo de falsos autónomos, y en países como Reino Unido y EEUU el número de autoempleados ha crecido muy rápidamente, y se estima que la fuerza laboral estará compuesta en sus tres cuartas partes por personas que trabajarán en estas condiciones.
Han coincidido varias tendencias, asegura Fleming, a la hora de construir esta individualización de la fuerza laboral, entre ellas el creciente poder de las grandes compañías, el declive de los sindicatos y un deseo genuino de libertad entre los trabajadores. Pero la teoría que empuja definitivamente en esa dirección es la del capital humano. Desarrollada por los economistas neoclásicos Gary Becker, Theodore Schultz y Milton Friedman, contiene la idea de que la gente es (y así debe ser también) responsable de su propio destino económico. Esta “responsabilización radical” significa en esencia, que el empleado esté preparado para ser empleable, que desarrolle aquellas habilidades que están demandando las firmas, que tenga la predisposición, la actitud y la formación que las empresas requieren, y que esté disponible cuando ellas las demandan. Y que, por tanto, si no estás contratado o lo estás en un trabajo de baja cualificación es porque no ha sabido desarrollarse adecuadamente; que su fracaso es exclusivamente suyo.
¿Por qué lo llaman competitividad, cuándo quieren decir regreso a la edad media? - Sociedades estafadas: cuando la evidencia nos explota en la cara 
Hay modelos innovadores que llegan, irrumpen y se quedan. Amazon, Uber o Airbnb son compañías que, en los distintos sectores, han traído modelos disruptivos e innovadores que antes no existían. Ante eso hay dos opciones, protegerse y defenderse hasta la muerte, o competir, desarrollar nuevas ideas y crear soluciones alternativas.
Esta fase expansiva, que crea empresas cada vez más grandes que tienden a convertir un sector concreto en un coto privado, ha sido tolerada por los poderes públicos, alentada desde el entorno financiero, animada desde los bancos centrales y definida como positiva por los expertos, por las más diversas razones. La principal ha sido que generan empresas más eficientes, que permiten regular mejor sus costes y que, por tanto, acaban siendo mucho más beneficiosas para los consumidores, al ofertar productos y servicios más baratos.
Según Goldman Sachs, “un mercado oligopólico puede convertir un negocio de productos básicos de precios bajos en otro altamente rentable. Los mercados oligopólicos son poderosos porque satisfacen simultáneamente múltiples componentes críticos de una ventaja competitiva sostenible: un pequeño núcleo de empresas se enfrenta a una competencia menos eficaz, posee mayor capacidad de fijar los precios porque la elección de los consumidores queda reducida, consigue costes de escala gracias a la presión sobre los proveedores y eleva las barreras de entrada a nuevos jugadores”.
Los inventores de la “gig economy” (disruptiva, asociativa, colaborativa…) han descubierto que también hay una “carrera de los pobres” en las economías avanzadas (ahora en vías de subdesarrollo), y se pueden generar negocios vendiendo “armas” a los blancos y los indios.
Sacando “tajada” de la miseria ajena. Miseria de la “demanda”, que quiere vivir por encima de sus posibilidades, y miseria de la “oferta”, que tiene que aceptar condiciones abusivas.
Y todos tan “felices” (¿felices?), viajando en vehículos no controlados, que no pagan impuestos, que compiten deslealmente; subalquilando una habitación, un sillón-cama, o un… ¿trastero?; o comprando libros por Internet, que solo pagan un dólar por ejemplar al autor…
Todo lo que está ocioso (o subutilizado) se puede compartir: ¿también la pareja? ¿o los hijos?    
Las consecuencias
La adopción generalizada de la teoría del capital humano esconde muchos problemas. Entre ellos, y según Fleming:
1. Según un estudio de 2016 de la Resolution Foundation, los trabajadores autoempleados cobran menos en la Inglaterra de ese año que lo que un trabajador medio percibía en 1994. Igualmente, los autónomos han perdido un 22% de sus ingresos desde 2008 hasta 2014, y las condiciones reales en las que desempeñan su trabajo provocan que no tengan ni derecho a baja ni a vacaciones y no puedan contribuir a su pensión.
2. Como se trata de un escenario en el que ser humano es empresario de sí mismo, las fronteras tradicionales entre el tiempo de trabajo y el de ocio se desvanecen. Cuando se está inmerso en un proyecto que tiene fecha de entrega, o cuando la tarea requiere presencia o actividad, no tiene sentido que el empleado no esté pendiente, sea el día o la hora que sea. El síndrome de estar quemado o el sobretrabajo son inevitables, asegura Fleming.
3. El trabajo gratis es también una consecuencia. En varios sentidos. El flexiempleado puede trabajar en festivos o realizar horas extra sin que sean retribuidas, ya que la economía y la vida se han convertido en lo mismo. En otro sentido, realizar tareas no remuneradas esperando que generen rentabilidad en el futuro es una de las constantes de nuestro tiempo.
4. Los trabajadores asumen también costes que no les competen. Por ejemplo, adquisición de material con el que realizar el trabajo, software, desplazamientos para realizar las tareas, etc. El caso extremo sería Uber, donde el empleado (“socio”) debe asumir todos los gastos, desde la licencia para operar hasta el del mismo vehículo, sus reparaciones, el carburante, etc.
5. La formación es un ámbito esencial para las empresas contemporáneas, porque los trabajos, y más los de alto valor añadido, exigen una cualificación especial. Pero al depender todo de la predisposición de los empleados, son ellos los que deben invertir en ser más atractivos a los ojos de las firmas, tanto para ser contratados en las primeras etapas laborales como en las últimas. Igualmente, si se requieren habilidades añadidas en las etapas intermedias, queda en manos del trabajador que quiera gastar tiempo y dinero en hacerse más deseable. Como afirmaba Becker, que las compañías destinen recursos a estos objetivos es irracional, porque en un mercado competitivo son los optantes al puesto o los que pretendan ascender quienes los cubran. Del mismo modo, Friedman insistía en que tampoco el Estado debía gastar en este terreno, porque no sería más que un regalo que hacen quienes pagan impuestos a desconocidos que no han sabido acumular capital humano.
6. La innovación, que es en teoría la base del sistema, se ve afectada por esta dinámica, porque no se recluta a los mejores, sino a aquellos que han podido pagarse la formación. Es un entorno claramente desigual, porque “sólo un pequeño grupo de individuos que provienen de familias ricas pueden ser contratados en los empleos que requieren un conocimiento especial”. La sociedad termina partiéndose en dos, porque al conseguir las personas con más recursos los puestos mejor pagados, las desigualdades se perpetúan. Además, quienes carecen de capital para formarse en aquellas instituciones que garantizan el acceso, tienden a endeudarse, algo muy común en el ámbito anglosajón, y a menudo quedan presos de esas deudas.
7. Las sociedades que respaldan la teoría del capital humano ponen en peligro su crecimiento. La vieja predicción de que las sociedades postindustriales generarían una enorme revolución en el conocimiento y en la formación parece cómica hoy, afirma Fleming, porque la mayoría de la gente está empleada en trabajos mal pagados que requieren baja cualificación, y sólo un grupo de afortunados puede alcanzar los puestos intelectualmente más exigentes y mejor remunerados.
8. Este contexto de la responsabilización radical exige mucha más vigilancia. Se puede pensar en los hombres como agentes libres en el mercado de trabajo, sin que nadie determine cómo y cuándo realizan sus tareas, pero la realidad es que los empleados están mucho más monitorizados, supervisados y controlados que antes. El self-management se convierte en su contrario.
Para Fleming, la teoría del capital humano, la que está dando forma a nuestra sociedad laboral, no es más que un conjunto de ideas procedentes de la economía neoclásica que no están funcionando. Pero eso no es obstáculo para que los gobiernos la sigan en sus políticas de formación, las empresas las apliquen en su gestión cotidiana y el trabajador la interiorice pensando que su fracaso laboral es culpa únicamente suya. Esto, además, es lo que el futuro inmediato nos traerá, asegura Fleming, si la uberización de la sociedad continúa a paso firme. Mientras tanto, todo se ha puesto en marcha ya.
La asombrosa contribución a la estulticia económica está batiendo todos los récords hasta ahora conocidos - El capitalismo se está canibalizando a sí mismo
Ninguna preocupación por la desaparición de la clase media, la creciente desigualdad y las enormes dificultades para que el ascensor social se mueva del sitio. Se niegan a asumir que sin buenos salarios y beneficios, el gasto disminuye hasta pulverizarse, y los hogares comienzan a funcionar en modo austeridad. Sin empleados entregados, los clientes se marchan a cualquier otro sitio. Sin comunidades vitales que provean oportunidades y educación de calidad a sus ciudadanos, las empresas no pueden contratar a la gente que necesitan. Y así sucesivamente.
Las firmas no sólo necesitan gente con el dinero suficiente para gastar y un buen contexto social, también precisan crear una marca que las identifique. Y esto se hace, ofreciendo un buen producto o servicio, estableciendo unos lazos sólidos con proveedores, empleados y clientes, e investigando e innovando, de modo que se cuente con las bases precisas para asegurar la continuidad y el éxito a medio y largo plazo.
Este tipo de ideas, que son también en las que confían muchos pequeños y medianos empresarios, tienen muy poco que ver con cómo funciona hoy el mundo de los negocios, que se ha desligado de ideas esenciales y ha abrazado el corto plazo, sin medir las consecuencias potencialmente desastrosas de seguir por este camino.
Muchos que tienen trabajos temporales, tal vez conduciendo un vehículo en Uber unas cuantas horas o trabajando en una tienda de café Starbucks. Oficialmente no están desempleados, pero posiblemente estén en un empleo por debajo de sus expectativas.
Hay muchas personas “en reserva”, disponibles para trabajar, que con un aumento relativamente pequeño de los sueldos, abandonarían su retiro temporal o sus empleos de medio tiempo para sumarse de lleno a la fuerza laboral.
Y si los empleadores saben que existen tantos de estos trabajadores potenciales, no tienen que subir tanto los salarios para llenar las vacantes que necesitan. 
¿Y qué les impide actuar de otra manera? Los principales accionistas de sus empresas exigen la máxima rentabilidad a corto plazo, aunque eso perjudicase la salud de la empresa. Han olvidado las bases de la buena gestión y están dedicándose en su lugar a recaudar dinero.
En un ejercicio peligroso de negación, estas bandas avariciosas despojan a las compañías, dejándolas con un núcleo lo más reducido posible y extraen efectivo de todo aquello que de otro modo hubiera generado valor a largo plazo.
Un estudio de 2015 halló que alrededor del 50% del tráfico web mundial procede de bots; hasta 50 millones de usuarios de Twitter y 137 millones de usuarios de Facebook exhiben comportamientos no humanos. Es verdad que hay bots “buenos”, por ejemplo, los que ofrecen atención al cliente o actualizaciones meteorológicas en tiempo real. Pero también hay muchísimos agentes nocivos que manipulan portales informativos para promover ideas extremas e información inexacta y hacerlas pasar por posturas populares comúnmente aceptadas.
“Según una denuncia reciente, mediante “manipulación emocional automatizada, enjambres de bots, dark posts (anuncios sólo visibles para el destinatario) en Facebook, pruebas A/B y redes de noticias falsas”, grupos como Cambridge Analytica pueden crear propaganda personalizada, adaptativa y en última instancia adictiva. El equipo de campaña de Donald Trump llegó a medir respuestas a entre cuarenta y cincuenta mil variantes de anuncios cada día, para luego adaptar y dirigir mensajes según los resultados”, dice Kelly Born (program officer for the Madison Initiative at the William and Flora Hewlett Foundation) en su artículo Seis características de la era de la desinformación, publicado en Project Syndicate - 2/10/17
Del “karoshi” al… “carajoshi”
Cuando las condiciones laborales son malas, la salud física y mental de los trabajadores se resiente. A veces, hasta el punto en que deciden acabar con sus propias vidas.
En Occidente solemos imaginar Japón como la vanguardia de la civilización, el futuro que nos espera dentro de unas décadas. Resulta significativo que Ridley Scott se inspirarse en la avenida Dotonbori de Osaka para diseñar la distópica Los Ángeles del futuro de “Blade Runner”, ya que estaba convencido de que las urbes del futuro serían así. Irónicamente, quizá Japón también esté señalando el camino de lo que será nuestro (terrible) futuro laboral.
Ya son ampliamente conocidos los “karoshi”, los empleados que mueren “por exceso de trabajo”. Aquellos que sufren derrames cerebrales y ataques cardíacos debido a la acumulación de horas dedicadas a su trabajo. Aunque el término sea menos conocido, a muchos también les sonarán los “karojisatsu”, aquellos que acaban con su propia vida al no poder soportar la carga de trabajo. Mucho menos conocido en Occidente es el término de “black company”, “black corporation” o, en japonés, “buraku kigyo” (“empresa negra”), que empezó a ser utilizado a principios de siglo por trabajadores del sector tecnológico para referirse a aquellas firmas que explotan a sus trabajadores.
La principal diferencia de estas empresas negras es que no se trata, como uno podría imaginar, de “sweatshops” tercermundistas, sino de compañías de cuello blanco. Ante todo, trabajo de oficina llevado al extremo. Son las verdaderas culpables del aumento del número de muertes por fatiga y suicidios en Japón (1.456 casos en el año 2015): como recuerda una investigación publicada por la Universidad de Osaka llamada “Hope found in lives lost: karoshi and the pursuit of worker rights in Japan”, el término “negro” ha sido utilizado para “un amplio rango de prácticas abusivas, incluyendo jornadas inacabables, horas extras no pagadas, supervisión a través del miedo o el acoso y entrenamiento para que los empleados que se enfrenten entre sí como en un torneo para forzar que los débiles abandonen”.
El estudio recoge dos retorcidos ejemplos de lo que uno puede encontrarse en una compañía negra: por una parte, prometer un buen salario, y una vez el empleado ha firmado su contrato, obligarle a trabajar más de 80 horas extra (el límite para ser considerado “karoshi”). En otro caso, ascender a un joven trabajador en una tienda o un restaurante, y sustituir el pago de las horas extra por una “prestación de jefe”, fijando unos objetivos que provoquen que, a la larga, terminen cobrando menos que los empleados por horas.
Dicha investigación divide en tres grupos las clases de empresas negras, que quizá a más de uno les suenen de algo:
De separación: crean un ambiente hostil que hace que los trabajadores terminen marchándose por razones personales.
De despojo: tratan a los trabajadores como prescindibles y los fuerzan a trabajar durante muchas horas por un sueldo muy bajo o directamente gratis. 
De desorden/caos: acosan constantemente a los trabajadores a través de la empresa.
Lo que todas estas compañías tienen en común es que el miedo es su principal arma, lo que provoca una dura competición entre los empleados, premiando a los vencedores y eliminando a los perdedores. Ante tal situación, activistas japoneses decidieron forzar a que el Ministerio de Empleo publicase el nombre de las compañías negras, algo que las firmas rechazaron por la evidente publicidad negativa que se vería ligada a su nombre.
La lista negra de las negras
Debido al escaso éxito de la Asociación Nacional de Familias Karoshi, hace unos años un grupo de profesionales, entre los que se encontraban periodistas y profesores universitarios, decidieron crear los Premios Black Corporations, que reconocían a las peores empresas para trabajar en Japón, votadas de manera libre por cualquiera que lo desease. Como explica un reportaje publicado en “Tofugu”, en la edición de 2012 la “vencedora” fue Watami Foodservice, la cadena de restaurantes en la que trabajaba Mina Mori, que se suicidó a los 26 años, en 2008, después de trabajar 141 horas extra en un mismo mes. Como señalaron otros empleados de la cadena, los turnos de 7 de la mañana a 12 de la noche eran habituales, así como mensajes del jefe tales como “deberías reflexionar sobre tus ventas de este mes matándote”.
Parece ser, echando un vistazo a la última lista, que hay muchas empresas pugnando por convertirse en la peor de Japón. La lista de 2015 encumbra a Seven Eleven Japan como la firma que peor trata a los empleados. Como señala la organización de los premios, por lo general, los trabajadores de dichas firmas no pueden contar en público por lo que están pasando, por lo que su objetivo es arrojar luz sobre los casos más sangrantes. Resulta revelador echar un vistazo a los nueve criterios que tiene en cuenta el premio, ya que es posible que más de un trabajador occidental se sienta identificado:
Documentos fehacientes sobre problemas en la organización como horarios largos, acoso sexual o abuso de poder.
Jornadas laborales largas e intensas.
Sueldos bajos. 
Incumplimiento de contrato.
Defectos del sistema, como ausencia de baja maternal.
Hostilidad hacia los sindicatos.
Discriminación a los trabajadores temporales.
Dependencia de los trabajadores temporales.
Horas extra no pagadas (y mentiras sobre las horas extra en los anuncios de trabajo).
En todas partes cuecen habas, pensarán muchos. Al fin y al cabo, se trata de características de muchas empresas modernas, tan solo que llevadas al extremo. Sin embargo, resulta aún más reveladora la clasificación realizada por un abogado llamado Yoshiyuki Iwasa, que diseñó un test para conocer el nivel de oscuridad de la empresa en que trabaja. Si solo se cumplen entre uno y nueve de estos puntos, la empresa es gris; si va de 10 a 14, es gris oscura; 30 es absolutamente negra. ¿Cómo es la compañía en la que trabajas?
1. Hago horas extras, pero nunca son pagadas.
2. Es normal trabajar más de 80 horas extra al mes.
3. No tengo descanso o, como mucho, 10 minutos al día.
4. Trabajo en mis días libres. De hecho, no estoy seguro de cuáles son mis días libres.
5. No hay un sistema para pagar los días libres o, si lo hay, nunca puedo utilizarlo.
6. Nunca me reembolsan el dinero que pongo de mi bolsillo.
7. No hay seguridad social, beneficios o pensiones. Si preguntase por esto, me echarían la bronca.
8. Si convirtiese mi sueldo mensual a horas, sería menos que el sueldo mínimo.
9. Independientemente de cuántas horas extras llevo a cabo, el pago por ellas es siempre el mismo.
10. La compañía está contratando constantemente nuevos empleados.
11. El sueldo ofrecido es diferente al sueldo que recibo realmente.
12. No se ficha al entrar o al salir u otra persona controla tus horarios.
13. Hay uno o más trabajadores que no vienen a la oficina debido a una depresión o problemas nerviosos.
14. Estoy tan liado que no puedo dormir bien.
15. No hay sindicato.
16. Se asciende a algunos empleados a una posición administrativa después de unirse a la compañía, pero no hay una remuneración adicional para ellos.
17. Los empleados tienen que realizar tareas privadas para sus jefes.
18. Hay un eslogan que dice “trabaja hasta que mueras” en la pared de la oficina.
19. Los abusos de poder y el acoso sexual son muy comunes.
20. Hay muchas compañías afiliadas y subsidiarias, aunque no sé a qué se dedican.
21. Siempre que pasa algo malo en la empresa, esta cambia su nombre.
22. Hay sesiones de entrenamiento que se utilizan para lo que puede ser considerado lavado de cerebro o adoctrinamiento.
23. Amenazas como “te voy a matar” se oyen a menudo en la oficina.
24. La violencia es rampante.
25. Todos los jefes son parientes del CEO.
26. Me dijeron que estaba despedido dando un rodeo en plan “puede que no estés hecho para este puesto”.
27. No puedo dejar el trabajo. Cuando lo intento, me amenazan con que tendré que pagar daños y perjuicios.
28. No proporcionan los documentos necesarios como el finiquito a aquellos que intentan marcharse.
29. La edad media del trabajador es muy baja.
30. La cantidad de trabajadores que se marchan en menos de tres años es muy alta.
No fue hasta el año 1990 que el Gobierno japonés introdujo el concepto “karoshi” en un documento oficial, a medida que cada vez más organizaciones de trabajadores solicitaban indemnizaciones para las familias de los fallecidos. En 1989 se produjo la primera denuncia por suicidio causado por sobrecarga de trabajo (“karojisatsu”), después de que un operador de la industria metalúrgica se ahorcase. El trabajador había sido ascendido, trabajaba entre 90 y 150 horas extra cada mes y sentía que no podía abandonar la empresa. En muchos casos, y como el más triste reflejo de la dependencia del empleado infeliz, los suicidas pedían en sus notas de suicidio perdón a sus compañeros por los problemas que su ausencia podía causar o instrucciones para terminar los trabajos pendientes.
A pesar de los esfuerzos de las autoridades niponas por evitar casos semejantes, las noticias sobre la muerte de trabajadores por exceso de trabajo son relativamente frecuentes. El último que ha conmocionado a la sociedad japonesa ha sido el de Miwa Sado, una empleada de 31 años de la cadena pública de radio difusión Nippon Hoso Kyokai (NJK). Según sus registros, la empleada había hecho 159 horas extra el mes que murió. Es decir, algo más de cinco al día, si se hace la cuenta con los 30 días del mes (más de siete si quitamos fines de semana). Un triste récord de “overwork”.
Sado falleció a causa de un infarto en julio de 2013, y la inspección de empleo catalogó el caso como un ejemplo más de “karoshi”, es decir, “muerte por exceso de trabajo” (en Corea del Sur se denomina “gwarosa”). Sin embargo, la noticia no ha salido a la luz hasta octubre de 2017, cuando la ha hecho pública su antigua empresa. En la mayor parte de casos semejantes, el empleado fallece a causa de un ataque cardíaco o un derrame cerebral, dos condiciones cuyo riesgo está asociado con el exceso de trabajo. El estrés, el agotamiento, los problemas de sueño o la mala alimentación influyen en el riesgo de morir por alguna de estas razones. Dentro de la categoría de “karoshi” también se cuentan aquellos que se suicidan por motivos relacionados con su empleo, con el nombre de “karojisatsu”.
El caso es aún más llamativo en cuanto que Sado trabajaba para la televisión estatal, lo que hace que el foco se sitúe directamente sobre las autoridades públicas, que durante los últimos tiempos han intentado atajar dicho problema. En enero de 2017, el gobierno japonés anunció medidas para limitar el número de horas que pasan en el trabajo los empleados de las empresas. Según los cálculos del Ministerio, hasta una quinta parte de la fuerza laboral nipona está en riesgo de convertirse en “karoshi”, ya que trabaja más de 80 horas extra al mes.
La ingeniería fiscal de las grandes corporaciones para pagar impuestos “ridículos” en USA y en la UE (¿se ha pasado de la hipocresía y la connivencia -estados + empresas- a una guerra recaudatoria -estados vs. empresas-?)
La “manzana” de la discordia (el día que se “jodió” la PAX de los mercados 4.0)
“La decisión de la Unión Europea de exigir a Irlanda que recupere casi 13.000 millones de euros (unos US$ 14.500 millones) en impuestos que Apple Inc. se habría ahorrado durante una década no sólo es un dolor de cabeza para el gigante de Silicon Valley y el país celta, sino que puede ahondar el conflicto entre Estados Unidos y la UE sobre el escrutinio del bloque a las prácticas fiscales de firmas estadounidenses”.
La magnitud del monto exigido en una decisión formal de los reguladores antimonopolio también sonó las alertas de las multinacionales que ahora pueden tener que pagar grandes sumas por impuestos que presuntamente evitaron pagar.
Se trata del mayor pago exigido bajo las normas de la UE que prohíben que las empresas obtengan ventajas competitivas frente a sus rivales a través de la ayuda de algún gobierno.
Tanto Apple como el gobierno irlandés anunciaron que apelarán la decisión, para iniciar un proceso ante el máximo tribunal europeo que podría durar varios años. El fallo, no obstante, puede desencadenar un enfrentamiento entre EEUU y diferentes países de la UE sobre el derecho a cobrar tributos sobre los miles de millones de dólares que los grandes conglomerados estadounidenses ganan fuera de su país.
El organismo antimonopolio de la UE indicó que el gobierno irlandés le permitió a la compañía de tecnología estadounidense eludir casi la totalidad de los impuestos que debía pagar dentro del bloque durante más de una década. Los pactos que el gobierno irlandés ofreció a Apple en 1991 y 2007 le habrían permitido a la empresa californiana pagar una tasa impositiva de entre 0,005% y 1% sobre sus ganancias europeas entre 2003 y 2014 al indicar que una fracción diminuta podía ser gravada en Irlanda.
Tim Cook, presidente ejecutivo de Apple, aseguró en una carta abierta que “Apple sigue la ley y paga todos los impuestos que debe” y acusó a la Comisión Europea de lanzar un esfuerzo para “reescribir la historia de Apple en Europa, pasar por alto las leyes tributarias de Irlanda y, en el proceso, trastornar el sistema impositivo internacional”.
La decisión europea representa una gran amenaza al logro de un acuerdo tributario bipartidista en el Congreso de EEUU que parece al alcance de la mano pero no se ha concretado.
Los legisladores estadounidenses dijeron que esperaban que el fallo acelere los compromisos necesarios, incluyendo un impuesto único para que las empresas estadounidenses inviertan en proyectos en el país y distribuyan dinero a sus accionistas.

[image: https://si.wsj.net/public/resources/images/AO-AB260_wsjamd_NS_20160830192503.jpg]
Las empresas estadounidenses han acumulado ganancias en el extranjero fuera del alcance del Servicio de Impuestos Internos de EEUU debido a la forma en que funciona el sistema en ese país. Las compañías con sede en EEUU deben pagar una tasa de 35% sobre las ganancias que obtienen en el exterior. No obstante, pueden obtener exenciones tributarias por los pagos realizados en otros países y esperar hasta la repatriación de esos ingresos para pagar la diferencia en EEUU.
Por ejemplo, una compañía estadounidense que obtiene una ganancia de US$ 1.000 millones en el Reino Unido, donde la tasa impositiva es de 20%, pagaría en teoría US$ 200 millones en el Reino Unido y US$ 150 millones en EEUU cuando repatríe las ganancias.
Este sistema incentiva a las empresas a buscar las tasas tributarias más bajas, acumular la mayor cantidad posible de ganancias en esos países y no repatriar los fondos. Las empresas farmacéuticas y tecnológicas, en particular, han sido muy adeptas a trasladar propiedad intelectual y acumular ganancias fuera de EEUU.
Apple, por ejemplo, contaba en junio de 2016 con US$ 215.000 millones en efectivo y otras inversiones líquidas fuera de EEUU, frente a US$ 187.000 millones en septiembre de 2015. La empresa dice que pagaría una tasa de 33% sobre parte de esos fondos si opta por repatriarlos y sugiere que en el extranjero ha pagado una tasa inferior a 10%. Cook indicó en una reciente entrevista con el diario The Washington Post que Apple no repatriará el dinero “hasta que haya una tasa justa”.
Hasta su cambio de estructura en 2015, Apple utilizó subsidiarias que se movieron diestramente entre las legislaciones impositivas de EEUU e Irlanda. Según una investigación del Senado estadounidense de 2013, Irlanda consideraba estas firmas como residentes en EEUU ya que eran gestionadas y controladas desde California. EEUU, en cambio, las catalogaba como entidades foráneas que no estaban sujetas en forma inmediata a los impuestos del país por estar constituidas en Irlanda.
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“La forma en que la Comisión presentó la decisión en su comunicado de prensa fue fascinante”, dice Lilian Faulhaber, profesora de derecho tributario de la Universidad de Georgetown, en Washington. “Critica a EEUU por no exigirle a Apple pagar más impuestos”.
El gobierno estadounidense ha advertido que la investigación de la UE podría tener un impacto directo en su recaudación de impuestos puesto que los tributos que cobre Irlanda serán descontados de los impuestos de Apple en EEUU. “En el fondo, el caso de la Comisión no tiene que ver con lo que Apple paga en impuestos”, subrayó Cook en su carta, “sino con qué gobierno recauda el dinero”.                                   
Las petroleras estadounidenses han buscado desde hace tiempo modificar las leyes que las obligan a pagar impuestos sobre sus ganancias en otros países. El fallo de la UE contra Apple podría fortalecer sus razones. Los ejecutivos de las empresas energéticas, al igual que los de muchos otros sectores, señalan que la política estadounidense equivale a una doble tributación.
Aunque Irlanda podría recibir US$ 14.500 millones, el fallo de la UE amenaza el pilar de su modelo de desarrollo económico: cobrar impuestos bajos para atraer a las multinacionales estadounidenses con presencia en Europa y otros países.
Apple no es la única empresa estadounidense en la mira de la UE por temas de impuestos. Los reguladores europeos le ordenaron en octubre a Starbucks Corp. pagar entre 20 millones y 30 millones de euros en impuestos no devengados debido a la manera en que estructuró su política tributaria en Europa”. La ofensiva europea contra Apple alarma a otras multinacionales (The Wall Street Journal - 30/8/16)

“La presión de la Unión Europea hacia la fiscalidad de las grandes empresas tecnológicas estadounidenses, vivió esta semana su mayor hito con la reclamación por parte de Bruselas de 13.000 millones a Apple por impuestos no abonados entre 2003 y 2014. Las dudas de distintos estados por la forma de tributar de estas compañías y los favores de algunos Gobiernos han ocupado infinidad de portadas en los últimos años.

Cinco son las grandes tecnológicas más reconocidas y señaladas por algunos en la UE: Amazon, Alphabet, Facebook, Microsoft y Apple. Acudiendo a los registros de la SEC, el equivalente estadounidense de la CNMV española, estas compañías pagaron en 2015 más de 31.000 millones de dólares (27.800 millones de euros) en impuestos por su negocio, con un incremento del 32% respecto a un año antes. Cerca de la mitad del total son abonados por Apple.

Todas estas empresas tienen una expansión internacional notable, con marcas que son reconocidas en cualquier lugar del mundo. Así, el 53% de los 520.000 millones de dólares ingresados por estas compañías en el último ejercicio, procedieron de fuera de EEUU, su país de origen. Amazon es la única de las cinco que todavía vende más en el mercado interno que en el exterior.

El peso del negocio internacional cae de manera notable si se estudian los impuestos pagados por estas empresas. Las autoridades estatales y federales estadounidenses recibieron en los 12 meses del pasado ejercicio casi 23.500 millones de euros, algo más del 74% del total. Así, pese a que el exterior supone más de la mitad de las ventas de la empresa, apenas suma un 26% de los tributos pagados por estas empresas. Si bien es cierto, el peso de la tributación exterior ha aumentado desde el ejercicio anterior, en 2014, cuando supuso menos del 22%.
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El estallido del caso de Apple ha sentado un precedente histórico para el resto de empresas tecnológicas que operan en la UE. Tras rechazar las acusaciones de la Comisión Europea, la compañía contestó a las preguntas de los analistas señalando que el escrito de las autoridades comunitarias fue “engañoso y decepcionante”, ya que aseguraron que es falso que pagase solo el 0,005% de los impuestos.

Se trata de la mayor reclamación que hacen las autoridades comunitarias a una empresa por impuestos no abonados, muy por encima del anterior precedente, cuando se exigió a EDF que devolviera 1.400 millones. Pero podría no ser el único caso. Tal y como la propia Amazon explica en sus cuentas del último trimestre, tiene abierto un proceso desde 2014 por el cual la Comisión Europea investiga el acuerdo fiscal que tiene en Luxemburgo.

Ya desde el anterior comisario europeo de Competencia, Joaquín Almunia, las autoridades comunitarias han aumentado su presión sobre las multinacionales estadounidenses, no solo las tecnológicas. Así, la actual responsable del ramo, la danesa Margrethe Vestager también tiene el foco puesto en otras como McDonald’s o Starbucks.

Esta presión no ha sido bien percibida por las autoridades estadounidenses. “Estamos preocupados por un enfoque unilateral que amenaza con socavar el progreso que hemos realizado con los europeos para hacer justo el sistema fiscal internacional”, comentó en rueda de prensa el portavoz de la Casa Blanca, Josh Earnest, tras conocerse la noticia. Este desencuentro entre EEUU y la UE llega en pleno proceso de negociación de un tratado de libre comercio entre ambas autoridades, el conocido como TTIP.

Tampoco en el Gobierno Irlandés, al que se le exige que reclame a Apple los 13.000 millones más intereses, ha sentado bien. El ministro de finanzas, Michael Noonan, se apresuró a anunciar un recurso contra la decisión de la Comisión Europea. Sin embargo, no parece tan claro que lo vaya a hacer. Las dudas surgidas en el seno del partido Alianza Independiente, socio de Gobierno de la formación Fine Gael a la que pertenece Noonan, provocaron que no hubiera acuerdo en el Ejecutivo al respecto.
 
Durante los últimos años, las autoridades de EEUU han mantenido una fuerte polémica con las grandes corporaciones a causa del dinero que estos grupos tienen depositado en sus filiales en el extranjero y que no repatrían para así evitar el pago de impuestos. Y las cifras son multimillonarias y crecientes.

Según las estimaciones publicadas por la agencia Moody’s, a la conclusión de 2015, las empresas no financieras de EEUU tenían en el extranjero un total de 1,2 billones de dólares (en torno a 1,07 billones de euros), cifra que supone un 72% del total de las tesorerías de estas compañías. En 2014 tenían 1,1 billones de dólares, por 947.000 millones en 2013, 840.000 millones en 2012 y 700.000 millones en 2011.

En este ranking, el sector tecnológico es el líder destacado, con un total de 630.000 millones de dólares fuera de EEUU a final de 2015 (540.000 millones a la conclusión de 2014). Apple, Microsoft, Cisco Systems, Google y Oracle lideraban el ranking global al acumular entre liquidez, inversiones a corto plazo e inversiones a largo plazo un total de 441.000 millones de dólares en sus filiales internacionales (369.000 millones a final de 2014), un 87% del total de su tesorería conjunta. En el caso de Apple ese porcentaje subía al 93%, por un 94% de Microsoft y Cisco Systems.

Los analistas de Moody’s destacaron que las compañías de EEUU dedican el dinero doméstico a pagar dividendos o realizar programas de recompra de acciones, además de pagar posibles adquisiciones. Para la agencia de calificación, el dinero depositado en el extranjero seguirá aumentando durante los próximos años a menos que cambien las leyes fiscales en EEUU, para animar a las compañías a repatriar estos fondos. Moody’s, en cualquier caso, indicó que no espera cambios en esta legislación en los próximos tiempos”. Las grandes tecnológicas sí tributan en EEUU (Cinco Días - 1/9/16)

- Un puesto de salchichas paga más impuestos en Austria que Amazon o Starbucks (Expansión - 3/9/16)                                                                                  Lectura recomendada
El jefe del Gobierno austríaco dijo que, según estimaciones, la cadena de cafeterías Starbucks había pagado en 2014 en su país unos 1.400 euros como impuesto de sociedades.
El jefe del Gobierno austríaco, el socialdemócrata Christian Kern, criticó que cualquier cafetería o puesto de salchichas de Viena pague más impuestos en Austria que multinacionales como Amazon o Starbucks.
“Cualquier cafetería vienesa, cualquier puesto de salchichas, paga más impuestos que una empresa multinacional”, lamentó Kern en una entrevista que publica hoy el diario Der Standard. “Esto se aplica a Starbucks, Amazon y otras compañías”, sostuvo.
El canciller dijo que, según estimaciones, la cadena de cafeterías Starbucks había pagado en 2014 unos 1.400 euros como impuesto de sociedades, menos que cualquier quiosco de salchichas.
Kern consideró que debido a la escasa contribución a las arcas públicas de estas grandes empresas era importante la exigencia de la Comisión Europea de que Irlanda recaude 13.000 millones de euros a Apple en impuesto no cobrados.
El político socialdemócrata también reprobó a multinacionales como Google o Facebook, al asegurar que si pagasen más impuestos el Estado podría ofrecer más ayudas a la prensa escrita para afrontar su actual crisis.
Según Kern, Google tiene un volumen de negocio en Austria de unos 200 millones de euros, mientras que el Facebook es de unos 120 millones, y entre ambas empresas contratan a unas 20 personas.
El canciller criticó que ambas compañías obtuvieran muchos beneficios por publicidad en Austria pero no pagasen allí ni impuesto de sociedades ni sobre la publicidad.
En esta línea, criticó que algunos países de la Unión Europea compitan por bajar el impuesto de sociedades para atraer a estas empresas, lo que daña a otros socios del bloque. “Lo que hace Irlanda, Holanda, Luxemburgo o Malta es insolidario con el resto de la economía europea”, concluyó.
Varias multinacionales han sido criticadas en el pasado por minimizar el pago de impuestos remitiendo la facturación a filiales situadas en otros países que gozan de mejor trato fiscal. 
“Empresas estadounidenses como Apple Inc. no son solamente innovadoras de primera categoría en tecnología y marketing. Son, además, innovadoras de primera clase en la elusión de impuestos.
 
Esta es una de las lecciones evidentes del anuncio que realizó la Comisión Europea a principios de septiembre (2016) de que Apple le debe a Irlanda hasta US$ 14.500 millones en impuestos impagos. Hablando estrictamente en términos económicos, la CE tiene razón. Apple, con la ayuda de Irlanda, separó las ganancias que reporta y los impuestos que paga de la actividad comercial que genera esas utilidades. Ese comportamiento, repetido por numerosas multinacionales en otras jurisdicciones, ha creado brechas gigantescas en el sistema mundial de impuestos corporativos.
Sin embargo, determinar si la CE tiene razón o no en el aspecto legal es otra cuestión. El organismo afirma que Irlanda le dio a Apple un trato especial que constituye una ayuda estatal ilícita a una empresa privada. El gobierno irlandés lo niega y planea apelar la decisión ante los tribunales de la Unión Europea.
La CE no acusa a Apple de quebrantar las leyes tributarias de Irlanda. Ese el meollo del asunto. La elusión multinacional de impuestos está creciendo precisamente porque las compañías perseverantes pueden hallar muchas maneras, y muchos gobiernos socios, para evitar pagar tributos. Las normas impositivas son tan subjetivas que una compañía puede afirmar que cumple las normas y sin embargo paga una tasa que “todos los demás ven y dicen que es de locos”, asevera Martin Sullivan, economista jefe de Tax Analysts, una consultora sin fines de lucro.

El hecho de que la elusión de impuestos corporativos haya crecido es evidente al ver las ganancias que las empresas estadounidenses reportan en paraísos fiscales. Las ganancias de las empresas de control estadounidense equivalieron en 2004 a 7,6% del Producto Interno Bruto de Irlanda. Para 2010, esa cifra se había más que quintuplicado, a 42%, según Jane Gravelle, analista del Servicio de Investigación del Congreso, que no tiene afiliación política. En Luxemburgo, la relación se ha disparado de 18,2% a 127%. En paraísos fiscales tradicionales como las Islas Vírgenes Británicas y las Islas Caimán, las ganancias de las subsidiarias estadounidenses equivalieron a 20 veces el PIB local en 2010.
Existen varias razones detrás de este aumento. Una es el crecimiento de la propiedad intelectual, como las patentes, las marcas y el software como fuente de ganancias, que se pueden trasladar fácilmente entre jurisdicciones en el extranjero. Otra es la sofisticación y la audacia con las que las multinacionales explotan los resquicios entre, y los tecnicismos en, los sistemas tributarios de diferentes países. Debido a que Estados Unidos es líder en sectores intensivos en propiedad intelectual, sus empresas son naturalmente los usuarios más ávidos de tales técnicas.
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Según la CE, Irlanda tomó determinaciones impositivas en 1991 y 2007 que permitieron a Apple asignar ganancias sobre las ventas en la Unión Europa a una “sede” interna que existía sólo en papel y no era gravable bajo una provisión de las leyes tributarias irlandesas que ya no está en vigencia. Por consecuencia, sostiene, la tasa tributaria efectiva de Irlanda sobre las ganancias europeas de Apple fue de 0,005%, muy por debajo del impuesto corporativo oficial de 12,5%.
La respuesta de Apple, como es costumbre, distó de ser un pedido de disculpas. “Pagamos todos los impuestos que debemos”, declaró su presidente ejecutivo, Tim Cook, en una carta a los clientes.
Cook calificó la tasa tributaria estimada de la CE como “estupideces políticas”. Un vocero del gobierno irlandés dijo: Lo que sabemos que es irlandés está siendo tributado. Lo que sabemos que no es irlandés no estamos tocando”. El secretario del Tesoro de EEUU, Jack Lew, quien suele vituperar contra malhechores corporativos, se puso del lado de Apple, argumentando que la CE ha sembrado incertidumbre y socavó la cooperación internacional, liderada por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, para tomar medidas drásticas contra la elusión impositiva.
Lew también tiene una motivación monetaria. La CE afirma que Apple debe impuestos que ocultó indebidamente de los gobiernos europeos. No obstante, EEUU también reclama el dinero. Pese a que Apple envió las ganancias a una unidad que no es reconocida por la ley tributaria de EEUU, la compañía dice que las utilidades están sujetas a impuestos estadounidenses. Sin embargo, no tiene que pagar el impuesto mientras el dinero permanece fuera del país, y Cook asegura que no será repatriado hasta que la tasa de impuestos corporativos de EEUU, actualmente de 35%, sea más de su gusto. Apple reporta una tasa impositiva de 26%, pero eso incluye impuestos sobre ingresos extranjeros que en realidad no ha pagado. Sin contar eso, su tasa tributaria en efectivo es de 19%.
Esto, sin dudas, es lo que los accionistas de Apple quieren escuchar, pero solamente profundiza el cinismo del público hacia el sistema tributario y la globalización en general.
Las empresas estadounidenses argumentan que tendrían menos incentivos para trasladar las ganancias si EEUU bajara su tasa impositiva para las empresas y dejara de gravar las ganancias obtenidas fuera del país. De todos modos, cuesta creer que las empresas repatriarían sus ganancias con una tasa de 25% en EEUU si en los paraísos fiscales pagan una tasa efectiva de cero. Poner fin al derecho a postergar las ganancias obtenidas en el extranjero podría resultar efectivo, pero eso también podría llevar a las empresas estadounidenses a abandonar EEUU del todo. Y, por supuesto, ambas medidas requerirían un cambio de legislación.
La iniciativa de la OCDE apunta a cerrar algunos de los resquicios que facilitan la elusión fiscal, pero queda por verse cuán profundo puede ser su impacto. Un estudio de septiembre de 2015 para el Parlamento Europeo sugirió que una solución integral podría recaudar US$ 13.000 millones al año, una fracción de los US$ 56.000 millones a US$ 212.000 millones que pierde debido a “planificación impositivas enérgicas”.
De hecho, los recaudadores fiscales tal vez nunca logren seguir el ritmo de sofisticación de las empresas que eluden impuestos. Por lo tanto, no debería ser una sorpresa que la tarea haya recaído en un regulador antimonopolio”. La elusión de impuestos de Apple ilustra la brecha entre la ley y la lógica económica (The Wall Street Journal - 7/9/16)
“Amazon parece no tener ningún temor a la investigación abierta en octubre de 2014 por la Comisión Europea por presunta evasión fiscal. Ese año el gigante de la distribución online de Estados Unidos declaró que su filial luxemburguesa Amazon EU Sarl había perdido 45,3 millones de euros. Lejos de esconderse ante el miedo a algún tipo de sanción, un año después declaró, sin embargo, unas ganancias de 481,7 millones en el Gran Ducado. La cifra es muy relevante, porque supone el equivalente al 90 por ciento de todo el beneficio de Amazon en el mundo. La razón de este fuerte incremento del resultado está, en principio, en unos ingresos extraordinarios por dividendos entre filiales, según consta en las cuentas depositadas en el Registro Mercantil de Luxemburgo. Su resultado neto global fue de 596 millones de dólares (531 millones de euros), aunque el beneficio de Luxemburgo no consolida como tal en el conjunto, al tratarse de movimientos internos en el grupo.
En cualquier caso, Amazon se ha reforzado en el país centroeuropeo. En 2015 ha multiplicado por cuatro su capital, hasta 402,2 millones y ha subido un 20 por ciento sus ingresos, alcanzando los 18.616 millones. Esto significa que la compañía declara en este pequeño país, con poco más de medio millón de habitantes, casi una cuarta parte de su facturación en el mundo. En 2015, la compañía, que gestiona el negocio de distribución, abrió sucursales en Alemania, Francia, Reino Unido, Italia y España, pasando a declarar sus ganancias a nivel local. De hecho, la compañía ha mantenido siempre que paga todos los impuestos que se le requieren en cada uno de los países donde opera.
La Comisión Europea mantiene sin embargo el foco sobre la empresa y vigila, especialmente desde 2014, los pactos que las multinacionales alcanzan con determinados países de la Unión para rebajar su factura fiscal. Según todos los indicios, Amazon y McDonald's podrían ser la siguientes compañías en enfrentarse a una sanción como la que Bruselas impuso, el pasado mes de agosto, a Apple.
La firma de la manzana tendrá que devolver 13.000 millones de euros en impuestos eludidos más intereses a Irlanda por haberse beneficiado de rebajas fiscales entre 2003 y 2014, distorsionando así la competencia. Técnicamente, no se trata de una multa sino de un pago de impuestos no abonado.
Bruselas ya marcó precedente con las sanciones a Starbucks y Fiat en octubre de 2015, por aprovecharse de las ventajas fiscales obtenidas en Holanda y Luxemburgo, respectivamente. Ambas compañías eludieron cada una el pago de entre 20 millones y 30 millones de euros. El modo de operar de las multinacionales sancionadas siempre se repite: fijan la sede social en un país europeo con importantes ventajas de fiscalidad, a pesar de tener actividad en otros países de la Unión.
La compañía de comercio electrónico, por el momento, se mantiene a la espera de que Bruselas adopte una resolución sobre la investigación que mantiene abierta sobre ella desde hace dos años, aunque sin incidir en sus planes de crecimiento en el Viejo Continente.
Amazon, que acaba de cumplir cinco años en España, intenta ampliar mercado en nuestro país a través de la comercialización de alimentos frescos, con la garantía de llegada a su destino en 24 horas, mientras que en el resto de Europa ha puesto en marcha en sus establecimientos la venta de productos realizados a mano por artesanos de todo el continente”. Amazon declara en Luxemburgo el equivalente al 90% de su beneficio (El Economista  - 24/9/16)
La “simulación” perfecta
¿Cuándo se “jodió” el “matrimonio de conveniencia” entre las grandes empresas tecnológicas y los gobiernos de los países avanzados (ahora, en vías de subdesarrollo)? ¿Por qué, justo en este momento histórico (con la UE debilitada e indecisa, y los EEUU en vísperas de elecciones), se inicia una guerra fiscal? ¿Quién beneficia a quién? ¿Después del escándalo del LuxLeaks, los Papeles de Panamá y de tantos y tantos “destapes” de los negocios en la “sombra” de bancos y empresas, algún gobierno se anima a tirar la primera piedra? ¿Será porque ya no se puede negar la evidencia? ¿Será porque ya no queda nada, ni nadie, para “pagar las cuentas”? ¿Será porque la globalización ha demostrado ser un “timo”?
La ofensiva europea contra Apple es un acto desesperado de demagogia (por el riesgo populista, nacionalista y otros “istas”, del electorado), y un acto descarado de cinismo, alegando ignorancia (o sorpresa) por prácticas fiscales promovidas, amparadas o toleradas, por unos políticos corruptos, confabulados con las mismas corporaciones multinacionales a las que ahora deciden demandar (habrá que esperar el final). Mandarines-comodines, autoridades dudosas e inciertas. 
En el caso de las empresas “agraciadas” (funambulistas de la ingeniería fiscal), solo recordar que todo exceso de bienes degenera fatalmente en males, según lo acredita la experiencia. De la banca en la sombra pasamos a las empresas duendes. 
En cuanto a ciertos “académicos” y analistas mediáticos (¿pastueños?), que no vieron, escucharon o hablaron, de la “simulación perfecta” solo decir que, con los años, se hacen espías, baqueanos, furrieles, informantes, se vuelven de manga con el “inversor”. Lo incitan, lo ayudan en la conquista, en el avasallamiento de su propio país. Terminan perdiendo su lengua, alquilando su palabra, calumnian, difaman, escriben novelerías contra su propio país. Han pasado demasiados años, desengaños, traiciones, mal ilusiones… para confiar en su “comprometido” juicio.
Algunas “pistas” sobre la ingeniería fiscal de las grandes corporaciones 
Cocina de mercado: el “doble irlandés” y el “sándwich holandés” para eludir el pago de impuestos
Sí, los nombres suenan un tanto exóticos y, en gran parte, igual de exóticas son las estrategias que persiguen estos dos instrumentos para evitar el pago de impuestos.
Quizás el más conocido sea el “doble irlandés”. En Irlanda el tipo del Impuesto de Sociedades es del 12,5% y, además, su legislación posibilita en buena medida el traslado de beneficios de las empresas hacia territorios de escasa o nula tributación.
Por ejemplo, para que una empresa española se beneficie de esta fiscalidad más ventajosa, puede crear dos empresas irlandesas. Una de estas empresas tendría sede en un paraíso fiscal, que es la que posee los derechos internacionales de la propiedad intelectual. La otra sociedad, con sede en Irlanda, es la que vendería al resto del mundo, pagando por esos derechos a la primera. De esta forma, y trasladando la sociedad española la práctica totalidad de los beneficios a la radicada en Irlanda, y ésta a su vez, a través del pago de los derechos, haciendo lo mismo hacia la radicada en el paraíso fiscal, el resultado es que la mayoría de los beneficios o no tributan o lo hacen escasamente, y una pequeña parte lo hace en Irlanda al 12,5%
Por otro lado, está el “sándwich holandés”. Es aún un poco más rebuscado que el anterior. Su objetivo, es, combinado con el doble irlandés, evitar incluso el pago de esa pequeña parte de impuestos en Irlanda, aprovechando que la ley irlandesa permite que el pago de royalties estén exentos del Impuesto de Sociedades si se pagan a otra empresa europea.
De esta forma, se puede crear una sociedad en Holanda que cobra royalties por utilizar la propiedad intelectual de la sociedad con sede en Irlanda y después transfiere el 99% de lo que recibe a la sociedad radicada en otro paraíso fiscal. En definitiva, se habrán residenciado la casi totalidad de los beneficios finalmente en dos paraísos fiscales, eludiendo el pago de impuestos en los países donde realmente se han generado los ingresos.
- Cómo las multinacionales evitan pagar impuestos. Sírveme un doble irlandés y un sándwich Holandés (GurusBlog - 5/5/13)                                                                  Lectura recomendada
Probablemente a muchos os ha cogido por sorpresa que Apple, una compañía con más de 140 mil millones de dólares en la caja, se haya tenido que endeudar para retribuir a sus accionistas. El motivo es que el grueso de su caja está fuera de los EEUU y repatriarla le supondría tener que pagar la tasa impositiva vigente en los EEUU del 35% sobre el impuesto de beneficios.

Apple no es la única compañía multinacional norteamericana que tiene su “caja” atrapada fuera los EEUU. Google, Microsoft, Facebook, Eli Llilly, Oracle o Pfizer, son algunas de las compañías norteamericanas que están utilizando la ingeniería fiscal para pagar impuestos ridículos sobre los beneficios que les generan sus operaciones internacionales.
      [image: impuestos google]
  
Vamos a tomar a Google como ejemplo, aunque podríamos utilizar a cualquiera de las compañías mencionadas, para explicar de forma rápida cómo estas grandes multinacionales diseñan estructuras legales para “evadir” el pago de impuestos en países donde tienen una alta carga impositiva y trasladar los beneficios a paraísos fiscales donde la tributación por impuestos de sociedades es mínima. Básicamente se utilizan dos estructuras financieras conocidas como el doble irlandés y el sándwich Holandés. (La operativa no es del todo exacta, pero creo que sirve para que los lectores se hagan una idea sin tener que perdernos en los detalles)
El Doble Irlandés
Todo empieza con la creación por parte de la matriz de Google en EEUU de dos empresas Irlandesas. La primera denominada Google Ireland Holdings es una empresa irlandesa pero con sede en Bermudas. Esta compañía con sede en Bermudas adquiere a la matriz  en EEUU los derechos internacionales de la propiedad intelectual de Google.

También se crea otra empresa irlandesa, con sede en Irlanda, denominada Google Ireland Limited. Esta empresa es la que soporta todos los costes de la operativa en el extranjero, y es la que se dedica a vender la publicidad de Adsense al resto de países del mundo. En 2009 Google Ireland  Limited contaba con más de 2.000 empleados y vendió cerca del 88% de los 12.500 millones de dólares que Google ingreso fuera de los USA. Cómo la venta de publicidad es un servicio que se considera prestado en Irlanda aunque lo pague una empresa española, todos los ingresos generados en el resto del mundo por Google van a la sociedad con sede en Irlanda.

El Sándwich Holandés
En Irlanda el tipo del impuesto de sociedades es del 12,5%,  muy inferior al de los EEUU y al de la mayoría de países Europeos, pero a los financieros de Google les debe parecer un tipo impositivo demasiado elevado, así que para evitar el pago de impuestos en Irlanda, aprovechan que la ley Irlandesa permite que el pago de royalties o fees están exentos del impuesto de sociedades si se pagan a otra empresa Europea. Así que, que para eso Google crea una sociedad en Holanda, Google Netherlands Holdings B.V, con cero empleados.

La sociedad de Google en Holanda, Google Netherlands Holdings B.V, le cobra los fees y  royalties por utilizar la propiedad intelectual a Google Ireland Limited, y después transfiere el 99% de lo que recibe en concepto de Royalites a Google Ireland Holdings, en Bermudas, paraíso fiscal donde el tipo máximo del impuesto de sociedades es del 3,2%. La ley irlandesa permite que una sociedad irlandesa tenga su domicilio fiscal donde esté ubicada la sociedad que ejerce el control y no donde se desarrolle la actividad, por lo que así los beneficios obtenidos por la sociedad Irlandesa en Bermudas no tienen que pagar impuestos en Irlanda.

Para que nos hagamos una idea, de las cifras, en 2009, Google Ireland Limited, generó 11 mil millones de dólares de ingresos, para obtener el beneficio de estos 11 mil millones le tenéis que restar los costes de estructura (2.000 empleados) que Google tiene en Irlanda y si aún queda beneficio debéis tener en cuenta que Google Ireland Limited pagó en 2009, cerca de 5.400 millones de dólares en conceptos de fees y royalites a Google Netherlands Holdings B.V y esta, pago a su vez una cantidad similar  a Google Ireland Holdings, en Bermudas.

Para hacerlo todo un poco más opaco, Google Ireland Holdings, la sociedad irlandesa en Bermudas, es una unlimited liability company, que bajo la ley Irlandesa no tiene por qué hacer pública su información financiera.

Para tener una idea del impacto, estos 5.400 millones de dólares en fees transferidos de Irlanda a Holanda y de Holanda a Bermuda hubieran tenido que pagar en impuestos 1.890 millones de dólares si hubiesen tributado en EEUU, 675 millones si hubiesen tributado en Irlanda y no tributarán más de 172 millones de dólares al hacerlo en Bermudas.
Por cierto en 2012, Google Ireland Holdings, en Bermudas, tuvo beneficios por 10.000 millones de dólares.

La UE mantiene vías legales para que las empresas practiquen la elusión fiscal
- Un “doble irlandés con sándwich holandés” (El Economista - 22/4/14) Lectura recomendada
(Por José María Peláez Martos)
Quien se haya animado a leer estas líneas pensando que se trata de un artículo relacionado con el placer de la comida está en un craso error, ya que versa sobre algunas figuras legales existentes en el territorio de la Unión Europea, que las grandes empresas multinacionales aprovechan para no pagar impuestos.
Según funciona actualmente la UE existe la misma probabilidad de terminar con el fraude fiscal y la utilización de los paraísos fiscales de que un caracol recorra los 775 kilómetros del Camino de Santiago. En ambos casos, se puede decir que se va por el “buen camino” y que algo se está haciendo, pero en ninguno de los dos casos se llegará al final, ni el caracol a Santiago, ni la UE terminará con la utilización de los paraísos.
Las “trampas” del fin del secreto bancario
A principios del año 2014 podían leerse grandes titulares reflejando las manifestaciones de las autoridades europeas en el sentido de que el secreto bancario en la UE se ha terminado, cuando lo único que ha ocurrido es que finalmente se ha vencido la resistencia de Austria y Luxemburgo para aplicar la llamada Directiva del Ahorro, una norma de 2003 que estaba bloqueada por estos dos países desde 2008, y que ahora han levantado su veto, accediendo a eliminar su secreto bancario.
Dicha directiva regula el intercambio de información entre los países miembro, pero solamente respecto a los intereses que perciban personas físicas, por lo que resulta muy fácil de eludir, simplemente poniendo la titularidad de los bienes a nombre de sociedades. Además, se ha aprobado la llamada Directiva de Cooperación Administrativa para el intercambio de información sobre rentas del trabajo o bienes inmuebles y se está extendiendo el llamado acuerdo FATCA, impuesto por EEUU, que ha terminado con el secreto bancario suizo, y que ha firmado España.
El optimismo ante estos avances desaparece cuando en países de la propia UE existen otros instrumentos legales para no pagar impuestos, como es el llamado doble irlandés con sándwich holandés, respecto al cual nadie se ha manifestado en contra. Esta estructura consiste en crear un grupo de 4 sociedades, situadas en Irlanda y en un paraíso fiscal (por ejemplo, Islas Bermudas), y en Holanda y otro paraíso (por ejemplo, Antillas Holandesas).
La sociedad de Irlanda, que es la que recibe los ingresos de todo el mundo, paga cantidades astronómicas a la situada en el primer paraíso por la utilización de los derechos intelectuales. Para no pagar impuestos en Irlanda por los pocos beneficios que quedan, se envían a la sociedad de Holanda, aprovechando que por estas operaciones tampoco se pagan impuestos, y de ahí se envían finalmente al segundo paraíso, pagando un impuesto irrisorio. El resultado final es que la totalidad del dinero se ha situado en los dos paraísos fiscales, sin haber pagado casi ningún impuesto.
Hay que mencionar también el llamado acuerdo Rubik cuyo nombre se debe al famoso cubo de colores por lo complicado de su operativa. Ese acuerdo, firmado, por ejemplo, entre el Reino Unido y Suiza, supone continuar con el secreto bancario suizo para los ingleses que tengan cuentas en ese país.
Estas contradicciones dentro de la propia UE contrastan con las importantes medidas contra el fraude fiscal y la utilización de los paraísos fiscales que figuran en un informe aprobado por el Parlamento Europeo en 2013.
Muchas de ellas han sido propuestas por los inspectores de Hacienda del Estado en los últimos años y cito algunas de ellas a modo de ejemplo: elaborar una lista negra de paraísos fiscales; adoptar medidas contra las empresas que operen con estos territorios; establecer un impuesto especial sobre todas las operaciones con los paraísos; prohibirles el acceso a la contratación pública de bienes y servicios de la UE, o negarles ayudas estatales y europeas; también, prohibir a las entidades financieras de la UE establecer o mantener filiales y sucursales en territorios incluidos en la lista negra; estudiar la revocación de licencias de las entidades financieras y los asesores financieros que mantengan filiales en dichos territorios; y no reconocer, dentro de la UE, a la empresas creadas en territorios incluidos en la lista negra de paraísos fiscales.
En resumen, si a la UE le ha llevado más de diez años implantar una directiva que terminaba con el secreto bancario dentro de su territorio, y teniendo en cuenta que estas medidas han de aprobarse por unanimidad, a saber cuántos años serán necesarios para combatir la utilización de los paraísos fiscales, o para eliminar instrumentos como el doble irlandés con sándwich holandés.
El proyecto BEPS de la OCDE
“El proyecto BEPS de la OCDE, que España va a ser la primera en incluir en su legislación, obliga a dar información de cada país en el que se tenga presencia para probar que se pagan impuestos donde se genera el beneficio. Las administraciones tributarias tendrán la información pero estarán obligadas a velar por su confidencialidad. Una de las grandes preocupaciones de las empresas es a quién puede llegar esa información y el riesgo reputacional si llega al consumidor.
Es probable que una parte de ustedes, si pudiera, elegiría cobrar su sueldo en Dinamarca, pagar el IVA de lo que consume en Canadá y el IRPF que grava su renta en Bulgaria. Olvídense. No pueden. Las multinacionales llevan años diseminando sus negocios en base a lo que más les conviene de cada esquina del mundo pero ustedes no pueden. Ellas han elegido dónde fabrican, dónde venden y dónde pagan (o no) impuestos pero ustedes no pueden. ¿Les indigna? Pues sigan porque funciona. 
Las cosas están cambiando y mucho. Tiene que ver con la crisis, con los rescates de los desmanes financieros con dinero público, con el reclamo constante al bolsillo del ciudadano cada vez a cambio de menos y mucho, muchísimo, con investigaciones periodísticas tamaño Pulitzer como el Luxleaks del Consorcio Internacional de Periodistas de Investigación (Icij, por sus siglas en inglés) que mostró el nivel de connivencia entre los políticos (en este caso de Luxemburgo, incluido el presidente actual de la Comisión Europea, Jean Claude Juncker) y el capital para evitarle a éste que arrime el hombro.  
A resultas del hartazgo social, la política fiscal internacional ha virado y el cerco en torno a las grandes multinacionales se estrecha. No son pocos ni menores los ejemplos y muchos de ellos, hay que reconocerlo, son consecuencia de la proactividad de la Administración Obama y el Reino Unido, centros neurálgicos del capital, que no han dudado en ponerse al frente de la manifestación y perseguir a quien busca subterfugios para no pagar los impuestos que debería. Sus sociedades no perdonarían hoy otra cosa. Pero también la Unión Europea, tanto con investigaciones como con su intención de exigir que los países miembros comuniquen al resto los acuerdos en materia fiscal que alcancen con multinacionales.
Casos con marca “registrada”
Apple podría tener que pagar el equivalente al 10% de la enorme caja que acumula (unos 19.000 millones de dólares, según cálculos de J.P.Morgan) si prospera la investigación de la Comisión Europea y se considera ilegal el acuerdo de la firma de Cupertino (de 1991, renovado en 2007) merced al cual prácticamente no pagó impuestos en ningún sitio por su beneficio de años fuera de EEUU. La investigación de Bruselas partió de la información solicitada desde EEUU para estudiar dónde estaba pagando impuestos Apple, si es que los pagaba.
Amazon empezaba en mayo de este año a contabilizar sus ingresos reales procedentes de Reino Unido, Alemania, Italia y España en lugar de declararlos mayoritariamente en el territorio de baja tributación de Luxemburgo. Tiene mucho que ver la presión ejercida desde Reino Unido y la entrada en vigor en abril de una norma británica que castiga con una tasa del 25% a las multinacionales que intentan esquivar el pago de impuestos derivando ingresos a otros países.  
Starbucks, después de 17 años en Reino Unido, donde tiene 791 establecimientos, declaraba beneficios por primera vez en 2014. Ya podían beber café los británicos sin parar que siempre estaba en pérdidas. Una investigación periodística de Reuters desveló cómo lo que ingresaba Starbucks en Reino Unido acababa en forma de royalties por el uso de la marca fuera del país. Starbucks está siendo investigada por Europa por la estructura creada a través de Holanda para minimizar su factura fiscal pero si en algo notó de forma inmediata la repercusión de la información de la prensa fue en el boicot que sufrió por parte de los consumidores británicos. 
BEPS y el poder del consumidor
Ante la necesidad de mirar todos los rincones del planeta en busca del lugar en el que las multinacionales pueden derivar su beneficio para no pagar impuestos o pagar menos, nacía en 2013, a instancias del G20, el proyecto BEPS de la OCDE que, entre otras cosas, pretende acabar con la ocultación de los verdaderos beneficios de las multinacionales y su traslado a lugares de baja o nula tributación. (BEPS es el acrónimo de Base erosion and profit shifting).
Se trata de 15 acciones diferentes y es la número 13, en la que se insta a los Estados a regular las operaciones vinculadas entre empresas de un mismo grupo. Para ello, entre otras medidas, se incluye que las multinacionales que facturen más de 750 millones de euros al año tengan que dar información detallada de los ingresos, impuestos, plantilla e inversiones que tienen en cada punto del planeta en el que tengan presencia. Es la llamada información país por país o CbC (country by country).
Todo suena a motivo de preocupación para los líderes de las multinacionales que llevan décadas haciendo del mundo su tablero y, sin embargo, los asesores fiscales de esas grandes empresas y las fuentes fiscales consultadas si hacen hincapié en algo que les tiene preocupados de cara a los nuevos cambios normativos que se avecinan es en la confidencialidad. ¿Por qué?
“BEPS es sólo informativo”, explica Francisco de la Torre, inspector de Hacienda y autor del libro ¿Hacienda somos todos? (Debate, 2014). “Se trata de que las multinacionales expliquen cuánto han ganado en cada país y cuánto han pagado. A partir de ahí hay igualmente que inspeccionar. Lo que te permite es detectar si hay desviaciones artificiales de beneficios por un lado y, por otro, si en determinados lugares el pago de impuestos es excesivamente bajo”. No conlleva, por tanto, de partida un mayor pago de impuestos, aunque la consecuencia final pueda ser esa, sino más posibilidades de control.
Según Mario Ortega, socio del Departamento Fiscal y responsable de Precios de Transferencia de Garrigues (abogados), el movimiento regulatorio en fiscalidad internacional es tan profundo que hará “que la planificación fiscal agresiva, tal y como la hemos visto, tenga los días contados”. Asumido esto y que el volumen de información que se va a tener que dar es mucho mayor, los grupos empresariales si se están comiendo la cabeza con algo es con la posibilidad de que la información que van a tener que suministrar pueda hacerse pública o circular por donde no quieren. 
Inditex tardó un día en anunciar que cambiaba a España su filial de venta por Internet cuando El País desveló en 2011 que la había situado en Irlanda.
Lo que más preocupa a las multinacionales españolas, comenta Ortega, “es cómo se va a obtener esa información y qué uso se le va a dar por parte de las diferentes administraciones tributarias. No creo que vayamos a ver grandes cambios en la forma de tributar, aunque habrá que ver el uso desde el punto de vista técnico que se hace de la información, y sí otras consecuencias que va a traer BEPS como el riesgo reputacional”, comenta. 
No es solo algo que afecte a los ejemplos de empresas de EEUU citados. Cuando salió publicado en 2011 en El País que Inditex (dueña de Zara) había radicado en Irlanda (el país del Impuesto de Sociedades del 12,5%) su filial de venta por Internet, el grupo del hoy segundo hombre más rico del mundo tardó un día en anunciar que trasladaría la sede a España.
Resulta que el consumidor tiene un poder enorme en su bolsillo. Cambie lo que cambie la normativa, las multinacionales prefieren que esto siga siendo una pelea entre sus asesores y los inspectores fiscales, aunque ahora estos últimos tengan más armas para demostrar si se está cumpliendo con las obligaciones tributarias.
Mucha información pero confidencial
¿Cómo se ha intentado mitigar el temor de los grupos empresariales? En primer lugar se ha decidido que la información país por país será facilitada por la matriz de cada grupo empresarial a la administración tributaria del país donde tenga la sede. Es decir, España recogerá la información país por país de Telefónica e Iberdrola; Reino Unido hará lo propio con Vodafone y EEUU con Apple, Amazon o Google una vez que todos ellos hayan trasladado la recomendación del proyecto BEPS a sus legislaciones nacionales. Por el principio de reciprocidad, las diferentes administraciones tributarias intercambiarán la información entre sí. 
“Al darse información país por país a nivel mundial”, comenta Ortega, “si una multinacional que opera en 120 países del mundo estuviera obligada a darle la información a todos los Fiscos de todas sus actividades se la estaría facilitando también a países en los que no se tiene constancia de dónde va a terminar la información. La OCDE tomó la decisión de que cada Administración Tributaria pidiera la información a las matrices de su país con la condición de la reciprocidad, es decir, que se intercambien la información recopilada entre las diferentes administraciones tributarias”. Las multinacionales tendrán una pica puesta en cada rincón del mundo pero las matrices no están en tantos países diferentes y solo se les dará información a los que cumplan la reciprocidad.
Hay más. El propio documento de la OCDE sobre la Acción 13 de BEPS especifica que los países que se unan al proyecto deben obligatoriamente cumplir con una serie de condiciones. En primer lugar: la confidencialidad. Las administraciones tributarias serán responsables de custodiar la información en cada país. 
Esa acción concreta ha sido “copiada literalmente por España a la hora de introducirla en el borrador del reglamento del Impuesto de Sociedades” que, una vez aprobado, convertirá a este país en el primero que introduce esta normativa, comenta Ortega.
En concreto, España prevé que la información país por país será exigible ya en 2017 respecto de los datos del próximo ejercicio. Por supuesto, será confidencial”. Las multinacionales dirán dónde pagan (o no) impuestos a condición de que el ciudadano no se entere (Sabemos Digital - 7/6/15)
- La Unión Europea sigue sin combatir la evasión de impuestos (El Salmón Contracorriente - 4/11/15)                                                                                                      Lectura recomendada
El informe “Sombras de evasión y elusión fiscal” muestra cómo la UE sigue apoyando un sistema fiscal mundial injusto, ofreciendo a las multinacionales y las grandes fortunas opciones para eludir impuestos y ocultar el dinero
Hace ahora un año del LuxLeaks, un escándalo que reveló un sistema de evasión de impuestos coordinado directamente con la administración pública de Luxemburgo que puso de manifiesto cómo muchos países de la UE apoyan sistemas fiscales secretos, llenos de lagunas y con una amplia gama de maneras para favorecer que las empresas y los particulares oculten su dinero y paguen menos impuestos.
“Sombras de evasión y elusión fiscal” examina los pasos dados por 14 países en la UE para poner fin a estas prácticas en favor de la transparencia, y analiza también las políticas fiscales que se aplican hacia terceros países menos industrializados.
Este informe considera que un número creciente de los gobiernos de la UE está presionando por la opacidad, la confidencialidad para que las multinacionales no hagan públicas sus cuentas de pago de impuestos. Incluso países como Francia, que pidieron el acceso público a esta información han dado marcha atrás.
El blanqueo de dinero y la posibilidad de ocultar la propiedad final de la compañía es posible en gran número de países a través de diferentes opciones, siendo Luxemburgo y Alemania los menos transparentes. Contrastan con Dinamarca y Eslovenia que están introduciendo los registros públicos de la propiedad de las empresas.
España es el cuarto país de la UE con riesgo de blanqueo de dinero, por delante sólo están Italia, Alemania y Luxemburgo que facilitan aún más esta posibilidad. De los 14 países analizados, España es sin duda el país más agresivo en las negociaciones de tratados fiscales, consiguiendo disminuciones en los tipos impositivos de los países en desarrollo en un promedio del 5,4%. Esto tiene una repercusión muy negativa en países que necesitan mayores inversiones sociales y carecen de otras vías de ingresos.
Más de 100 países en desarrollo siguen siendo excluidos de la toma de decisiones en normativa fiscal. En la Cumbre de Naciones Unidas sobre Financiación para el Desarrollo, donde se pedía un organismo mundial para temas fiscales, países como Francia y Reino Unido bloquearon las negociaciones impidiendo que los países más pobres pasaran a tener voz y voto al mismo nivel que los países miembros de la OCDE.
Este informe realizado por la sociedad civil muestra cómo la UE es un buen lugar para las multinacionales que pretenden esquivar la normativa y reducir su pago de impuestos. La UE no ha sido capaz de detener la evasión de impuestos sobre sociedades y no garantiza la transparencia, lo que tiene gravísimos impactos sobre una ciudadanía que está sufriendo recortes en servicios básicos por parte de las políticas de ajuste de sus gobiernos.
Entre las recomendaciones que se hacen a los estados miembro de la UE y las instituciones europeas están:
Garantizar la transparencia, en especial el acceso público de propiedad de las empresas, de dónde realizan sus negocios y cuántos impuestos pagan.
Desmantelar las estructuras que permiten la opacidad financiera y bancaria que dan oportunidades al blanqueo de dinero.
Dar a todos los países la posibilidad de opinar en normativa fiscal mundial, y abstenerse de bajar las tasas de impuesto mediante tratados de doble imposición
Eliminar las lagunas legales que permiten a las empresas multinacionales bajar sus tasas impositivas
Crear oportunidades reales para los países más pobres de recibir información de los gobiernos de la UE sobre defraudadores que utilizan la opacidad de la UE para ocultar el dinero de la evasión de impuestos.
Desde la “tierra de la fantasía”… llegan las “empresas invisibles”
La “ingeniería fiscal” viene de lejos… basta recordar los famosos “royalties” (regalías) que cobraban (y cobran) las principales industrias multinacionales: automovilísticas, siderúrgicas, químicas, petroleras, farmacéuticas… cuando se instalaban en “terceros” países.
Marcas y patentes, investigación y desarrollo, ingeniería básica, ingeniería de proceso, asistencia técnica… en fin, los “motivos” eran muchos, la “finalidad” una sola, transferir beneficios a la empresa matriz (generalmente norteamericana, europea o japonesa) libre de impuestos. O sea, dejar lo mínimo posible para la declaración de ganancias en los “terceros” países donde estaban radicadas.
Todo eso ya estaba inventado. En América Latina se tiene una larga experiencia histórica sobre esos sistemas de “desgravación” fiscal de las empresas multinacionales, por obra y gracia de la contabilidad “creativa”. Siempre con la “anuencia” del gobierno de turno (¿mal menor, apaño, aquiescencia, connivencia, corrupción? Ustedes pueden juzgar.)
La diferencia con la época actual es que, los “global players” de las nuevas tecnologías (entretenimiento, redes sociales, aplicaciones, low cost, asociativa, compartida, disruptiva, gadgets, chucherías, jueguitos, estupideces…) han llevado a niveles “artísticos” los sistemas de desgravación fiscal.  Los “alquimistas” de las nuevas tecnologías pagan sus impuestos… en la “nube”. O sea.
Y los magnates presumen de haber usado de manera “brillante” las normas para pagar los menos impuestos posibles dentro de la ley. “Como promotor y hombre de negocios he usado legalmente las leyes fiscales para mi beneficio, el de mi empresa, mis inversores y mis empleados” (sic).
“Honestamente -prosigue- he usado brillantemente esas leyes y, como he dicho a menudo, tengo una responsabilidad fiduciaria de no pagar más impuestos de lo que requiere la ley, o por decirlo de otro modo, de pagar lo menos que pueda y tengo que deciros que odio cómo gastan nuestros impuestos” (sic).
Dijo Benjamin Franklin: “En este mundo no hay nada cierto, salvo la muerte y los impuestos”. Creo que si resucitara en los tiempos de la “economía de la realidad virtual” debería modificar su aserto.
En la era del “Bitcoin” y del “blockchain” (un futuro sin dinero), estos magos de la “fiscalidad en la sombra” han inventado (y están procurando implantar, “de facto”) un futuro sin impuestos. Tal vez estas “alquimias” tengan muchas aplicaciones en la banca, las finanzas y otros sectores. Pero no son ninguna garantía de crecimiento económico, empleo, ingresos, servicios públicos, confianza, perspectivas de futuro, cohesión nacional y social. 
Tampoco la ingeniería fiscal de las grandes multinacionales puede resolver los problemas de los trabajadores atrapados en el torbellino de la globalización,  que resultan ser los perdedores en varios frentes: sus empleos, su patrimonio inmobiliario y los destinos de sus hijos y familiares que muestran una clara correlación. O peor aún, quedar condenados a ser más pobres que sus padres.
En la larga historia de la economía, el sector privado puede innovar, pero en definitiva es el sector público el que toma el control. Al final de cuentas, el gobierno siempre podrá controlar las reglas. 
Los gobiernos desatendieron esta divisoria demasiado tiempo. Algunos confiaron en la economía del derrame, otros en el estímulo al crecimiento y al empleo mediante la política monetaria, otros en la redistribución por medio de la política fiscal. Pero estas soluciones ayudaron muy poco. Los datos desmienten la fe ciega en la expansión inevitable de la prosperidad a todas las regiones y sectores.
No hicieron lo justo y necesario, sino lo conveniente a sus intereses, con el objeto de mantener el orden establecido y facilitar los negocios de las grandes corporaciones. 
“Dado que existen oradores tartamudos, humoristas tristes, peluqueros calvos... podría haber políticos honestos” (Darío Fo).
- Así es como defraudan a Hacienda las grandes tecnológicas (El Español - 30/8/16) Lectura recomendada
Bruselas acusa a Irlanda de dar “beneficios fiscales ilegales” a Apple. Otras muchas tecnológicas emplean la ingeniería fiscal para reducir sus impuestos.
(Por Javier G. Jorrín)
La decisión de la Comisión Europea de eliminar los beneficios fiscales de Apple en Irlanda marca un antes y un después para la ingeniería fiscal de las grandes tecnológicas. Competencia ha criticado con dureza a Irlanda, que en las últimas décadas ha acogido en su seno a las grandes multinacionales ofreciéndoles un traje fiscal a su medida. Es lo que se conoce como el doble irlandés, que complementado con el sándwich holandés hacen que en Europa muchas compañías paguen apenas un 2% por sus beneficios.

El camino del dinero es el siguiente: las ventas en un país europeo se trasladan hasta una matriz irlandesa, donde cuentan con grandes ventajas fiscales (incluso se envían hasta Bermudas en el caso de ganancias por derechos de propiedad). Este beneficio se reparte, en forma de dividendos, a una sociedad con sede en los Países Bajos y esta, a su vez, los reenvía a otra situada en las Antillas Holandesas. El resultado es que la factura impositiva se reduce hasta quedarse apenas en el 2%, cuando en España tendría que haber pagado un 25%.
Bruselas acusa a Irlanda de ofrecer ventajas fiscales extra al doble irlandés desde el año 1991 y obliga a la compañía a devolver todo lo que no pagó de forma ilegal desde 2003 a 2014: 13.000 millones de euros. La Comisión explica que la normativa irlandesa permitía “transferir los beneficios sujetos a imposición a dos sociedades irlandesas propiedad de Apple (Apple Sales International and Apple Operations Europe) que no se corresponden a la realidad: la mayor parte de los beneficios generados se atribuyeron internamente a una empresa central (matriz)”.
Esto significa que las dos sociedades con sede en Irlanda ni siquiera tributaban aquí el Impuesto de Sociedades, sino que lo enviaban a otra sociedad en el extranjero que “existe sólo sobre el papel” y que se quedaba exenta de tributación. La Comisión Europea no ha desvelado en qué país estaba radicada esta sociedad, pero es posible que fuese Bermudas, ya que Irlanda permite transferir los activos de derechos de la propiedad a este paraíso fiscal sin pagar impuestos.
De este modo, Irlanda permitía que la multinacional estadounidense ni siquiera pagara todo el Impuesto de Sociedades, sino que sólo abonaba un 1% sobre sus beneficios hasta 2003 y a partir de entonces se redujo aún más, hasta el 0,005%. La Comisión denuncia que, “de hecho, el tratamiento fiscal en Irlanda permitió a Apple evitar el pago de impuestos de casi todos los beneficios generados por ventas de productos de Apple en todo el Mercado Único Europeo”. Aquí es donde entra el doble irlandés, una práctica que se aprovecha de las condiciones favorables de Irlanda, pero que es ilegal.

Lo que hace Apple (y otras muchas tecnológicas) es establecer en los distintos países en los que tiene negocio empresas que son meros comisionistas, aunque en realidad son los que realizan las ventas y generan el beneficio. El resultado es que estos comisionistas simplemente generan los beneficios por su actuación como intermediario, mientras que el grueso de los beneficios va a la matriz, con sede en Irlanda.
De este modo, los beneficios conseguidos en los países europeos acaba tributando al tipo impositivo que marca Irlanda y, así, se saltan las imposiciones nacionales. Esta acción es ilegal y no es sobre la que se acaba de pronunciar la Comisión Europea. De hecho, muchos países europeos están persiguiendo a las grandes tecnológicas por no tributar por el Impuesto de Sociedades correspondiente.
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La estructura fiscal de Apple en Irlanda.

¿Y los Países Bajos?

El doble irlandés se completa con otra segunda ventaja para las multinacionales y es que los dividendos que se repartan a otra sociedad erradicada en Europa están exentos de tributación. Aquí es donde aparecen los Países Bajos para rematar la faena con el doble holandés. Esta figura consiste en que los dividendos que vengan de una sociedad extranjera sólo pagan un 2% de impuestos si se envían a su vez a una tercera sociedad con sede en las Antillas Holandesas (otro paraíso fiscal).

“El abuso de los paraísos fiscales es fundamentalmente un problema europeo”, denuncia José Luis Groba, presidente de la Organización de Inspectores de Hacienda del Estado, además, estas legislaciones de algunos países miembro “distorsionan al resto de socios europeos”. Si la normativa del Impuesto de Sociedades fuese similar en los países europeos, las tecnológicas no harían estos malabares para pagar menos impuestos y no serían necesarias las inspecciones de Hacienda. La Comisión Europea ha dado hoy un paso importante para igualar la fiscalidad de los beneficios empresariales, pero Irlanda ya ha anunciado que recurrirá esta decisión.

La “materia exótica” y los “socios del silencio” (business as usual)

Si les dijera que la “tax ruling” de Irlanda con Apple, Google y la “santa compaña” era conocida y tolerada, desde “antes de antes”, por Bruselas (UE)… ¿se sobrecogerían?

Si les dijera que todo el entramado del “LuxLeaks” fue realizado mientras Jean Claude Juncker (actual presidente de la Comisión Europea) era primer ministro de Luxemburgo… ¿se sorprenderían?

Si les dijera que José Manuel Durão Barroso (anterior presidente de la Comisión Europea) ha sido fichado como presidente no ejecutivo de la subsidiaria con sede en Londres de Goldman Sachs International (después del Brexit, para más inri)… ¿se asombrarían?

Si les dijera que Miguel Arias Cañete (actual Comisario de Energía y Cambio Climático de la Comisión Europea) apareció en los “Papeles de Panamá” con sociedades y cuentas en ese paraíso fiscal… ¿se impresionarían?

Si les dijera que Neelie Kroes (anterior Comisaria de la Competencia de la Comisión Europea) figuraba hasta 2009 como directora de una sociedad “offshore” registrada en las Bahamas (el “BahamasLeaks” es la continuación de los llamados “Papeles de Panamá”)… ¿se extrañarían?

Así podría seguir: presidentes de gobierno, primeros ministros, secretarios de estado… (tanto de Europa, como de los Estados Unidos), han sido… son… o serán, altos ejecutivos de las mayores corporaciones multinacionales. Antes, o después utilizaron o utilizarán las “puertas giratorias” para pasar del gobierno a la empresa privada o viceversa. 

¿Cuándo se hizo rico Blair? ¿Cómo hizo su fortuna Clinton? ¿Para quién trabaja Schroeder? ¿A quién han hecho favores (“too big to fail”), Greenspan, Rubin, Bernanke, Geithner, Paulson?… (podría seguir: Bush, Major, González, Aznar…).  

¿Pueden algunos de estos “socios del silencio”, negar vínculos con la empresa privada? ¿Pueden alegar que “fue un descuido”? ¿Pueden decir que han sido “sorprendidos en su buena fe”? ¿Pueden estos mismos políticos de plastilina, encabezar la “manifestación” en contra de la evasión y elusión fiscal? ¿Pueden los “Flautistas de Hamelin” ser los “Vigilantes de la Playa”?

Sin ningún sentimiento de culpa, estos mandarines-comodines, autoridades dudosas e inciertas, individuos absolutamente inexpertos, destituidos de todo conocimiento, en una palabra, totalmente ignorantes e ineptos, son más vale el contra pueblo al actuar así, al que insultan con el despliegue de su vana ostentación, que sería risible si no fuese despreciable. 

Fueron el “cero” en la época de la economía 2.0 y siguen siendo el “cero” en la época de la economía 4.0.  Unos “burócratas activistas” que no tienen ningún inconveniente en decir que protegen la economía de las turbulencias con transfusiones de dinero… permitiendo el crecimiento de burbujas en forma reiterada… induciendo a la población a confiar ingenuamente en la eficiencia de los mercados… e insistiendo en público que la mejor manera de abordar las burbujas es corrigiendo los desequilibrios que  se producen una vez que estallaban…
Dejo para más adelante algunas “lecturas conspirativas de la historia”: anestesia, espionaje, intoxicación, desinformación, manipulación… (“que haberlas haylas”).

Del otro lado del Atlántico… Obama busca (desesperadamente) el dinero que evaden sus grandes corporaciones multinacionales

 “El presupuesto fiscal 2016 del presidente Barack Obama buscará aplicar nuevos impuestos a ganancias de billones de dólares que compañías norteamericanas obtienen en el exterior y establecer una estrategia para gravar esas utilidades en el futuro. En el presupuesto fiscal divulgado hoy, Obama pedirá un impuesto extraordinario de un 14% sobre las ganancias obtenidas en el exterior durante años por multinacionales como General Electric, Microsoft, Pfizer y Apple. Obama quiere cobrar impuestos sobre las ganancias de las empresas en el exterior (Infobae - 2/2/15)
Esta tasa “excepcional” apunta contra una práctica legal (Tax inversion), aunque muy controvertida: la posibilidad de que las empresas norteamericanas puedan acumular una parte de su beneficio en el exterior, fuera del alcance del fisco de los Estados Unidos.
Varios grandes grupos de la industria estadounidense aprovecharon esta brecha para esquivar el impuesto a las empresas en los Estados Unidos, uno de los más elevados entre los países industrializados, con una tasa de 35 por ciento. Con el paso de los años, estos grupos acumularon en el exterior unos u$s 2,1 billones.
El gobierno estadounidense tiene esos billones en la mira y propone en su presupuesto un acuerdo en dos partes, que no obstante tiene escasas posibilidades de prosperar en el Congreso, donde los republicanos son mayoría.
En un primer tiempo, un impuesto “excepcional” de 14% sería aplicado sobre el total de esos fondos que podrían ser entonces repatriados con toda legalidad a Estados Unidos.
Las arcas del Estado recibirían, gracias a ello, u$s 238.000 millones en ingresos fiscales adicionales que servirían para financiar un plan de inversiones de seis años en las infraestructuras del país (carreteras, puentes, etc.), hoy vetustas.
Luego, las empresas deberán pagar cada año “al menos” 19% de su beneficio en el exterior “en el momento en que es percibido” y no podrán como antes diferir el pago de sus impuestos, según el proyecto de presupuesto.
El gobierno busca de esta manera acabar con un debate en Estados Unidos, en el que algunas empresas fueron acusadas de utilizar estos fondos “offshore” para recomprar a sus rivales y arraigarse artificialmente en el exterior y así evadir al fisco.
Obama fustigó en septiembre (2014) estas transacciones que dejaban, según él, a la clase media “pagar la cuenta” y el mismo mes, el Tesoro anunció algunas medidas específicas.
Obama vuelve a dar un latigazo ahora proponiendo una solución más perenne, que viene aparejada a una rebaja del impuesto sobre los beneficios a 28 por ciento.
Estas propuestas de Obama son parte de un amplio paquete de reformas tributarias que el presidente dice que tiene como objetivo ayudar a la clase media de los EEUU.
Un antecedente en 2004
Aunque este impuesto “excepcional” sea percibido como un guiño por la clase media, es probable que el sector de los negocios no lo vea con tan buenos ojos.
Una de las principales agrupaciones de empresas estadounidense, Lift, advirtió que un impuesto excepcional “no sería suficiente” y que haría retroceder “aún más” la competitividad fiscal en Estados Unidos.
Las empresas sin duda preferirían la solución propuesta en 2004 por el gobierno de George W. Bush, quien les había permitido repatriar sus fondos en el exterior contra el pago de un impuesto mucho más bajo (5,25%), con la esperanza de impulsar el crecimiento y las inversiones.
Según James Henry, de la ONG Tax Justice Network, la solución de Obama no es “tan mala” como aquella implementada por su predecesor pero el hecho de ofrecer una rebaja impositiva, sigue permitiendo a las empresas “sortear” sus deberes fiscales.
Este experto duda igualmente que un regreso de estos fondos a Estados Unidos tenga un “efecto” sobre la inversión o la actividad en el país.
“Contrariamente a lo que se pensaba, no permitió que se creara ningún puesto de trabajo en 2004”, según Henry.
Aunque la medida del gobierno de Obama es polémica, responde a la creciente capacidad de las empresas multinacionales para eludir sus responsabilidades fiscales, como indica este gráfico publicado por la revista Mother Jones:
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Fuente: Mother Jones  
Millones de dólares de beneficio de las empresas antes de impuestos y cantidad de dinero recaudado de ellas a través de impuestos
En algunos casos, incluso, las empresas han renunciado a la nacionalidad de su país de origen con el objetivo de obtener esas mejoras fiscales. Más de 100 grandes empresas de EEUU habrían seguido esta estrategia desde 1983, la mayor parte en la pasada década. Este mapa de Mother Jones indica el país de destino:
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Fuente: Mother Jones  
Mapa de países donde fueron algunas de las grandes empresas de EEUU
- Las grandes corporaciones de EEUU esconden 1,4 billones en paraísos fiscales, según Oxfam (eldiario.es - The Guardian - 14/4/16)                                           Lectura recomendada
Apple, General Electric y Microsoft se encuentran entre los primeros puestos de la lista elaborada por la organización
(The Guardian   - Rob Davies)
Un informe de Oxfam denuncia que grandes empresas estadounidenses como Apple, Walmart y General Electric, han desviado 1,4 billones de dólares hacia filiales situadas en paraísos fiscales, a pesar de que reciben billones de dólares del contribuyente.
Oxfam señala que esta cantidad, que supera el rendimiento económico de Rusia, Corea del Sur y España, se oculta a través de una red opaca y hermética de 1.608 sociedades filiales con sede en otros países. La organización benéfica ha publicado el informe sobre la realidad financiera de las 50 mayores corporaciones de Estados Unidos coincidiendo con la filtración de Los papeles de Panamá, que ha generado un intenso debate en torno a los paraísos fiscales.
El informe ilustra que se cometen abusos masivos y sistemáticos del régimen fiscal mundial. El gigante tecnológico Apple, la segunda mayor corporación del mundo, ocupa el primer lugar en la lista que Oxfam ha elaborado de empresas con dinero offshore o “deslocalizado”, con unos 181.000 millones de dólares canalizados a través de tres filiales con sede en el extranjero. 
General Electric, con sede en Boston y que según Oxfam recibió 28.000 millones de dólares del contribuyente, ocupa el segundo puesto de la lista, con 119.000 millones de dólares depositados en 118 filiales con sede en paraísos fiscales. 
El gigante informático Microsoft se sitúa en tercer lugar, con unos 108.000 millones de dólares. Otras multinacionales que se encuentran entre los diez primeros puestos de la lista son el gigante farmacéutico Pfizer, la sociedad matriz de Google, Alphabet, y Exxon Mobil, la mayor petrolera mundial que no pertenece a un Estado productor de petróleo. 
Oxfam compara la suma de 1,4 billones de dólares desviada hacia filiales offshore con los impuestos pagados por las 50 mayores corporaciones de Estados Unidos entre 2008 y 2014, que ascienden a 1 billón de dólares. También señala que en el mismo periodo, estas compañías se beneficiaron, en conjunto, de préstamos federales, rescates y garantías crediticias por valor de 11,2 billones de dólares.
“Abuso masivo y sistemático”
Al ocultar parte de los beneficios a través de filiales en paraísos fiscales, estas empresas estadounidenses no pagaron el tipo impositivo real aplicable a unos beneficios de 4 billones de dólares (35%) sino que la tasa efectiva de impuestos fue del 26,5%.
La organización indica que estas multinacionales se han gastado miles de millones de dólares en presionar al gobierno de Estados Unidos y obtener más préstamos fiscales, rescates y garantías crediticias pagadas con el dinero del contribuyente. Entre 2008 y 2014, las 50 mayores corporaciones de Estados Unidos destinaron 2.600 millones de dólares a esta labor de presión. 
“Por cada dólar gastado en cabildeo, estas compañías recibieron en su conjunto exenciones fiscales por un valor de 130 dólares y préstamos federales, rescates y garantías crediticias por un valor de 4.000 dólares”, indica Oxfam. 
Robbie Silverman, asesor fiscal de Oxfam, señala que “una vez más tenemos constancia del abuso masivo y sistemático del régimen fiscal mundial. Los ricos y poderosos no cumplen con sus obligaciones fiscales y los demás tenemos que pagar la factura, y esto no puede seguir así. Es necesario que los gobiernos lleguen a un consenso para terminar con los paraísos fiscales”.
Oxfam calcula que la evasión de impuestos de las grandes compañías estadounidenses tiene un coste para la mayor economía del mundo de unos 111.000 millones anuales. La evasión de impuestos también incrementa la brecha mundial entre ricos y pobres ya que para los países en vías de desarrollo supone una merma de 100.000 millones de dólares. 
“La evasión de impuestos por parte de las corporaciones empeora la peligrosa desigualdad que está socavando nuestro tejido social y bloqueando el crecimiento económico”, afirma el informe. Oxfam también menciona a los territorios británicos de ultramar, como las Bermudas, por su popularidad entre las empresas estadounidenses que quieren “transferir beneficios” y pagar menos impuestos.
La organización señala que en 2012 las filiales de estas compañías en las Bermudas declararon unos beneficios de 80.000 millones de dólares, una cifra que supera la suma de los beneficios obtenidos por Japón, China, Alemania y Francia, cuatro de las cinco mayores economías del planeta.
Oxfam pide a Estados Unidos que apruebe una ley que pondría fin a los abusos que se realizan en los paraísos fiscales (Stop Tax Haven Abuse Act), y que obligaría a las compañías a una contribución fiscal en cada país. De hecho, muchas organizaciones no gubernamentales y benéficas recomiendan la información desglosada por países ya que consideran que así se podría impedir que las compañías reduzcan artificialmente la base imponible en los países más pobres. 
En marcha hacia otra civilización
Todo parecía sencillo y hasta divertido. Se trataba de “entretener” (anestesiar) a la “manada” (el tristemente célebre 80% de “la sociedad 20/80” que pusieron en marcha los líderes mundiales en el Hotel Fairmont de San Francisco, en el año 1995). 
Los pragmáticos del Fairmont redujeron el futuro a un par de números y un concepto: “20 a 80” y tittytainment. En el próximo siglo, el 20% de la población activa bastará para mantener en marcha la economía mundial. “No será necesaria más fuerza de trabajo”, opinaba el magnate Washington SyCip.
Ese 20% participará, por tanto, activamente de la vida, el beneficio y el consumo, no importa en qué país. Se pueden añadir a ellos un 1 o 2%, admitieron los participantes del debate, por ejemplo, contando a los herederos acomodados.
¿Y los demás? ¿El 80% de los dispuestos a trabajar que no tengan empleo? “Sin duda”, decía el escritor norteamericano Jeremy Rifkin, autor del libro “El fin del trabajo”, “el 80% tendrá graves problemas”.
Gage, el ejecutivo de Sun, pidió la palabra una vez más, y citó a su directivo Scott McNealy: “En el futuro la cuestión será to have lunch or be lunch, comer o ser comido.
En el Fairmont se esbozó un nuevo orden social: países ricos, sin una clase media digna de mención… y nadie lo contradijo.
Más bien hizo carrera la expresión “tittytainment”, que puso sobre la mesa el veterano Zbigniew Brzezinski. Este polaco de nacimiento, fue durante cuatro años consejero de Seguridad Nacional del presidente norteamericano Jimmy Carter; y desde entonces se dedicó a cuestiones de geoestrategia.
“Tittytainment”, dijo Brzezinski, es una combinación de “entertainment” y “tits”, “tetas” en argot americano. Al decirlo, Brzezinski pensó menos en el sexo que en la leche que brota de una madre lactante.
El buen humor de la frustrada población del mundo podría mantenerse, con una mezcla de entretenimiento aturdidor y alimentación suficiente…
(Fuente: La trampa de la globalización - El ataque contra la democracia y el bienestar, de Hans-Peter Martin y Harald Schumann - Taurus 1998) 
Y para dar ese “entretenimiento aturdidor”, quien mejor que los jóvenes ingenieros de Silicon Valley, que en sus garajes pugnaban por desarrollar “nuevas tecnologías”.
Así, poco a poco, surgió Internet, el correo electrónico, las autopistas de la información, los grandes buscadores… luego llegaron, las redes sociales, los servicios de mensajería, las tiendas online, los teléfonos inteligentes, las aplicaciones, los “gadgets”…  
Algunos de los “chicos” de Silicon Valley, se hicieron ricos y famosos, dejaron los garajes, para instalarse en modernas y acristaladas oficinas, pobladas de ingenieros y matemáticos, que cumplieron y cumplen la misión de “arrear” (anestesiar) a la manada.
Hoy la “manada” no puede vivir sin su teléfono móvil, le resulta imprescindible el Smartphone, WhatsApp, Facebook, las Apps… y llaman “innovación” a lo que deberían llamar “anestésico”. Facebook llega al extremo de “seleccionar” qué recuerdos debe tener presente la “manada” y cuáles olvidar.  Y todos felices de “haberse conocido” y estar tan… “conectados”. O sea.
Hasta ahí se cumplían satisfactoriamente los objetivos del proyecto de la “sociedad 20/80” que pusieron en marcha los líderes mundiales en el Hotel Fairmont de San Francisco, en el año 1995. Pero los “chicos” de Silicon Valley, ya ricos y famosos, descubrieron que su negocio podía ir más allá del “entretenimiento”, y comenzaron a vender a terceros la información de los usuarios (edad, sexo, estudios, preferencias, consumos, perfil social, nivel económico, búsquedas más frecuentes…). 
Como los “compradores” de esa información eran las empresas pertenecientes a los mismos líderes mundiales que aprobaron el proyecto de la “sociedad 20/80”, todo seguía bajo control. Mejor aún de lo previsto, la “manada” podía generar más valor.
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Pero ahí se “jodió el invento”… Google, Apple, Facebook, Amazon… resuelven aprovechar la información de los usuarios y sus plataformas para desarrollar nuevos negocios propios (servicios financieros y comerciales).  
Entonces, por primera vez, Silicon Valley desafía a Wall Street. Los “chicos” se hicieron grandes y ahora quieren jugar en la liga superior. ¿Será el “fintech” el triunfo del sector tecnológico sobre el sector financiero?
Los “nuevos” banqueros Google, Apple y Amazon: de Silicon Valley a Wall Street

El presidente del BBVA, Francisco González, auguró hace pocas semanas que en dos décadas se va a pasar en todo el mundo de los 20.000 bancos “analógicos” actuales a no más de varias decenas de entidades, todas “digitales”. (El Confidencial - 26/12/13)
“Los bancos están perdiendo su monopolio de la banca. Algunos banqueros y analistas creen que Google, Apple, Amazon o similares no entrarán plenamente en un negocio altamente regulado de bajo margen, como la banca, pero yo no estoy de acuerdo”, aseguró.
Google, Apple y Amazon trabajan ya para entrar en el negocio bancario. Los planes reservados de estos tres gigantes tecnológicos asustan a la banca española. Algunos informes que manejan altos directivos del sector financiero revelan las intenciones de estas plataformas para arrebatarles a corto plazo el negocio.
Las palabras del presidente de BBVA esconden una “amenaza real” de los gigantes tecnológicos para la banca tradicional. Sus afirmaciones se basan en varios informes que circulan en las cúpulas de las entidades españolas. Uno de estos documentos, ha sido elaborado por la auditora PricewaterhouseCoopers (PWC) y el IE Business School para BBVA.
Mercado de préstamos y depósitos
El informe describe el modo en que Google avanza ya en la estrategia de captación de clientes de la banca. Hace también hincapié en que Apple y Amazon están desarrollando planes para introducirse en el mercado de transferencias comerciales. Pasarán posteriormente al de préstamos y depósitos.
Suponen una gran amenaza, explica el documento, debido a que cuentan con una base de clientes superior a la de muchas entidades financieras en España. Además, todas ellas disponen de enormes cantidades de efectivo en balance, lo que les permite asumir este tipo de riesgos sin dañar sus resultados.
Google y las tarjetas de débito
El caso de Google es el que más “asusta” a los directivos bancarios. Desde noviembre de 2013, la multinacional americana  ofrece tarjetas de débito en EEUU a los millones de usuarios que utilizan su monedero electrónico (Google Wallet). Con estas tarjetas, los usuarios de Google Wallet pueden comprar productos en tiendas físicas con terminales MasterCard.
También pueden retirar dinero de sus cuentas bancarias o del monedero electrónico a través del cajero. El servicio se les ofrece gratis y no está sujeto al cobro de comisiones por uso.
A finales del año 2012, Google entró en el negocio de los servicios financieros ofreciendo préstamos a sus clientes. Empezó por el Reino Unido, calcando una iniciativa similar a la de Amazon, que se detalla a continuación.
Su próximo objetivo, según se desprende del informe de PWC y el IE, es la comercialización de tarjetas de crédito. Se calcula que estarán operativas en dos o tres años (2015/2016).
Amazon y las líneas de préstamos
Según el informe (2013), el gigante del comercio electrónico Amazon también diseña una nueva línea de negocio para ofrecer préstamos a sus vendedores en la red.
Amazon Lending, nombre que se baraja para este nuevo servicio, pretende convertirse en un “capital riesgo” que preste dinero, a un tipo de interés fijo, a determinados vendedores que superen una serie de criterios mínimos establecidos por la compañía.
Eso sí. Siempre que ese dinero se utilice para adquirir más productos que los retailers sólo podrán vender en el marketplace de Amazon. Los pagos de intereses mensuales por los préstamos se deducirían automáticamente de las cuentas de los propios vendedores en Amazon.
Las previsiones que maneja la banca
Ante la irrupción de estos nuevos competidores, en los cuarteles generales de los principales grupos financieros españoles se trabaja ya para intentar neutralizarles.
Sus previsiones internas contemplan que, dentro de cinco años (a partir del 2013), sólo un 5% de la interacción con los clientes se realizará a través de las sucursales. Para esas fechas, calculan, los tres gigantes tecnológicos habrían triplicado el número de clientes bancarios.
Teniendo esto cuenta, la estrategia de la banca tradicional irá encaminada a captar clientes jóvenes. Además se quiere explorar modelos de negocio especializado (banca privada, consumo, medios de pago...) y reforzar la banca online, la banca móvil y la presencia en las redes sociales.
- Google y Facebook serán sus bancos (El Mundo - 21/6/14)                   Lectura recomendada
(Por Rosalía Sánchez y Marisa Recuero)
Apenas puede dar por superada la banca la gran crisis que dio la vuelta al sector financiero en los últimos años, que ya se ve obligada a enfrentar otro reto aún mayor si cabe. Los gigantes de la tecnología como Google y Facebook, junto a un enjambre de pequeñas empresas de internet, toman apresuradamente posiciones para entrar en el negocio financiero, amenazando con causar un terremoto cuya consecuencia sea, más pronto que tarde, un nuevo mapa bancario muy diferente al que ahora conocemos.
Lo más grave es que, dentro de poco más de seis años, en 2020, los bancos tradicionales podrían perder el 30% de sus ingresos totales en el mundo por culpa de estos nuevos competidores, que se llevarán esta parte del pastel, según revela un informe de la asesora Accenture.
“De momento, está surgiendo como una pequeña ola en el océano, pero crece a gran velocidad y cuando impacte con la tierra, entonces, será terrible”, vaticina Matthias Kröner, presidente del banco Fidor, pionero en la banca on line en Alemania. Entre 1993 y 2002, se posicionó con la marca Direktbank DAB, para convertirse después en Fidor y formatear su actividad acomodándola a una nueva forma de hacer en el sector financiero.

El P2P permite dar crédito a empresas o individuos en plataformas “on line”
“La crisis no ha modificado la forma de trabajar de la mayoría de los bancos, siguen como si nada hubiera sucedido”, reconoció este empresario, para después advertir de que existe “la demanda de una nueva banca”. Fidor no asesora a sus clientes en oficinas, sino que les permite discutir entre ellos y compartir información en foros de internet e, incluso, prestarse dinero unos a otros -los denominados préstamos sociales-. Es más, hasta hacer aportaciones financieras a proyectos externos, creando una especie de comunidad financiera que amplía el espectro de relaciones entre un cliente y su banco.
Los clientes de Fidor pueden retirar efectivo en cajeros automáticos con una tarjeta corriente. Realizan transferencias y cobros o pagos en cuenta a través de correos electrónicos o de operaciones telefónicas, de manera que el cliente lleva en el teléfono su banco, su comunidad financiera, sometiendo al resto del sector a una presión hasta ahora nunca vista. DAB Bank, Comdirect o ING-Diba manejan, a diario, millonarias inversiones en Bolsa por instrucciones de sus clientes. Pero la sorpresa es que todo apunta que esto no ha hecho más que empezar.
“La transformación digital ha dejado ya de ser una tendencia, nos exige una transformación radical a todo el sector”, reconoce Theodor Weimer, jefe de Hypo-Vereinsbank. “Esto se parece a la revolución industrial del siglo XIX, la digitalización dará lugar a un nuevo modelo, no solamente de sector, sino a un nuevo modelo de economía”, explica este banquero, justificando su plan de cerrar en los próximos años la mitad de las cerca de 600 sucursales del banco que dirige.
Prueba de la gravedad de la situación es el hecho de que aproximadamente una cuarta parte de los pagos a través de internet en Alemania los realiza un intruso en el sector, Paypal, de Ebay, con 148 millones de usuarios en todo el mundo -opera en 26 divisas y 193 países-, lo que supone tantos habitantes como Alemania y Francia juntas. Al día interviene en nueve millones de pagos. Al segundo mueve 4.600 euros. El año pasado, a través de Paypal, circularon casi 130.000 millones de euros, de los que la séptima parte fueron pagos con el móvil. Mientras su negocio total creció un 29%, sus pagos con teléfonos aumentaron un 100%.
Hace sólo dos años, la mayor parte de los directivos de la banca europea percibían a Paypal como una opción exótica a la que esporádicamente podían recurrir sus clientes. Hoy, sin embargo, se devanan los sesos buscando cómo hacer frente a ese nuevo enemigo.
El caso de Apple y Google
Apple tiene 800 millones de usuarios registrados en iTunes con sus respectivas tarjetas de crédito. La previsión es que a finales de 2014 sean 1.000 millones. En cuanto a Google, gestiona más de 450 millones de cuentas de Gmail. Realiza más de 1.170 millones de búsquedas mensuales, y más del 50% del mercado de los smartphones usan su sistema operativo Android. Sin duda, cifras millonarias que tienen asustados a los gestores bancarios.
El presidente de BBVA, Francisco González, fue uno de los primeros banqueros españoles que alertó de la nueva competencia que estaba aflorando. “Estos nuevos jugadores están cubriendo todas las partes de la cadena de valor”, reconoció este banquero en un encuentro celebrado, hace apenas un mes, con sus consejeros regionales en México. Es más, advirtió de que los préstamos habían dejado de ser un negocio “exclusivo” de la banca.
En este sentido, González fue claro al reconocer que “los bancos no pueden seguir refugiándose en las barreras regulatorias que hasta ahora les protegían”, sino que deben cambiar rápido si no quieren ser reemplazados por los nuevos jugadores digitales. La única “ventaja competitiva” de la que gozan los bancos es “la gran cantidad de información” que tienen de sus clientes, en palabras de González.            
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Según Bain&Company, en torno a 3.500 empresas están accediendo al negocio bancario. Los inversores advierten un nuevo mundo de posibilidades y hay quien predice un nuevo El dorado para el sector, como Square Ventures, uno de los primeros en sumarse a la incipiente actividad financiera de Twitter, involucrándose en Lending Club. La empresa estadounidense ofrece pequeños préstamos de privado a privado, con un volumen de alrededor de cuatro millones de dólares. Es el modelo en el que se han fijado en Alemania los hermanos Samwer, que han partido de la experiencia de la tienda on line de calzado Zalando para lanzarse al sector del crédito.
El estudio de Accenture detecta que estos negocios florecen con más entusiasmo en los sectores menos regulados y con menos exigencias legales -cambiar divisas a través de internet o la compra de productos a plazos-. Su cuota de mercado es sólo del 2%, pero su influencia no debe ser desestimada, sobre todo porque amenaza con crecer abruptamente en cuanto Google y Facebook entren masivamente en el negocio.
“Estamos hablando de empresas con grandes músculos y bolsillos muy, muy profundos”, advierte Urs Ruegsegger, jefe del operador del mercado de valores suizo y proveedor de tarjetas bancarias SEIS. Google, Apple y Facebook no quieren desvelar por ahora sus planes, pero hay crecientes indicios de que planean un desembargo a gran escala.
El nuevo iPhone va equipado con un sensor de huella digital para poder entrar con todas las garantías en el sector de los pagos por teléfono. Google tiene en marcha en EEUU una bolsa financiera, Google Wallet, a través de la que los usuarios pueden efectuar pagos, transferir o recibir dinero. En Europa cuenta con una licencia bancaria y podría operar en cualquier momento. Facebook está a punto de conseguir una licencia bancaria en Irlanda.
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Los gigantes tecnológicos amenazan a la banca 
Google, Facebook, Amazon o Apple ven en las finanzas un suculento mercado del que obtener beneficios y demandan licencias para operar en él. Su incursión en el sector podría restar a los bancos un 35 por ciento de sus beneficios en la próxima década. (inversión&finanzas.com - 18/5/15)
Una amenaza, cada vez más reconocida, se cierne sobre el sector bancario. Se trata de la irrupción de los gigantes tecnológicos como Google, Apple, Amazon o Facebook en el mundo de las finanzas y su deseo de conseguir licencias para operar como agentes financieros y ofrecer algunos de los servicios que hasta ahora prestaban los bancos.
“Estos competidores tecnológicos representan una amenaza real para los bancos. Los gigantes digitales se han propuesto reinventar la forma de hacer banca basándose en la innovación y las nuevas tecnologías, queriendo poner en jaque el futuro de este negocio”, asegura Rodrigo García de la Cruz, director del Programa de Innovación y Tecnología Financiera del Instituto de Estudios Bursátiles.
También Nicolás Moya, director de Innovación de Bankinter, cree que esta irrupción supone una “auténtica amenaza” para la banca. “Quizá no tanto porque se conviertan en bancos sino porque van a intentar relegar a los bancos a una posición mayorista y quedarse ellos con la parte de relación con el cliente, que es la parte más mollar del negocio, y en la que no tienen que preocuparse tanto de aspectos regulatorios”. 
A su juicio, “quieren quitar margen a la banca y van a utilizar una estrategia diferente a la que usamos los bancos. Nosotros hacemos una oferta de tipo universal, ofrecemos a los clientes un abanico amplio de soluciones: pagos, cobros, hipotecas, tarjetas, créditos, leasing, confirming, factoring... ofrecemos a todos lo mismo. Mientras que los especialistas en Internet van a construir “verticales” enfocados a nichos muy concretos para resolver una problemática específica. Se van a especializar en un nicho en el que tratarán de obtener cuotas de mercado del 80 o 90 por ciento, apalancándose en que tienen un elevado conocimiento de la tecnología, superior al de la mayoría de los bancos. El modelo bancario tiende a ser mayorista y el de Internet a ser de nicho minorista. Esta es la gran diferencias entre ambos sectores”.
Por su parte, fuentes de BBVA también reconocen que los nuevos competidores que están emergiendo suponen una “seria amenaza” para las entidades financieras tradicionales. “A través del uso de la información y apalancándose en las nuevas tecnologías, estas compañías ofrecen una experiencia de cliente diferencial y productos y servicios adaptados a las nuevas necesidades de los clientes. Los avances tecnológicos han transformado diversas industrias en la última década y están transformando ahora la industria financiera”.
Buena acogida
Su deseo de integrarse en el sector financiero se ve impulsado por la buena disposición de los usuarios bancarios más jóvenes ante la oferta de estos servicios. Según el informe “Banking 2020”, realizado por Accenture, el 70 por ciento de los jóvenes entre 18 y 34 años estaría interesado en la oferta de servicios financieros de empresas que no son bancos. El informe también asegura que el 35 por ciento de los beneficios de las entidades bancarias corren peligro, en la próxima década, debido a la irrupción de los gigantes tecnológicos en el sector financiero.
Estas compañías ya ofrecen servicios propios del sector bancario para los que se necesitan otro tipo de licencias, pero “las licencias bancarias nacionales requieren de una burocracia más concreta y de una exigencia de requisitos que, a día de hoy, no cumplen estas plataformas”, asegura Francisco Arco, analista de XTB.
Nicolás Moya reconoce que a muchas de estas compañías no les interesa solicitar licencias bancarias y “creo que no lo van a hacer”. “Lo que sí van a solicitar son otros modelos de licencias menos complejas como la de entidad de dinero electrónico o la de procesador de servicios de pago. Son licencias menores, como las que tiene PayPal que, aunque no les permiten hacer todo el negocio bancario, sí les facilita hacer una parte significativa de él sin tener que entrar en aspectos muy complicados de riesgo, complejidad regulatoria, coste de capital ni cumplimiento normativo. Estas licencias obligan mucho menos a la hora de cumplimentar documentación o de solicitar datos a los clientes. Te permiten procesar pagos pero no retener y remunerar saldos en gran cantidad”.
Boicot (III) - Economía y trabajo
Aria di bravura
El nihilismo espeluznante de un capitalismo tardío enloquecido
Los ideólogos del libre mercado “niegan la realidad”, porque amenaza su ideología económica simple, y por esa razón seguramente se sentirán profundamente desencantados.
En esta “era de la perplejidad”, si “los que mandan” (en Wall Street o Silicon Valley) no tienen suficiente perspicacia, si se contentan con la dicha que les procura, aparentemente, el hecho de ser ricos y famosos, aunque no se los escuche; si se deleitan observando todo lo que ofrece “ver el mundo desde arriba”, que cuentan con sus eminencias y expertos de la opinión, que vienen a comer de su mano y a recoger su erudita iluminación; si presos de ese vértigo nihilista, prefieren “vencer a convencer”, si escogen “sembrar la desolación y el caos” en lugar de mejorar la vida de la gente humilde y vulnerable; si proclaman su “superioridad moral” para quitar, o imponer, usos y costumbres al ciudadano,… caerán en el vertedero de la historia donde se encontrarán con anteriores alquimistas, fatuos y arrogantes, que (también) quisieron jugar a los dados con Dios (y terminaron vendiendo su alma al Diablo).
Cuando una economía cambia tan rápido y a una escala tan inhumana, resulta imposible para el ciudadano común vivir y sentirse amarrado a algo. Digamos que el nihilismo se apodera de las personas, impotentes ante las grandes transformaciones que se suceden en el seno de la comunidad y para los que no han sido prevenidos ni mucho menos preparados, incapaces de mirarse a los ojos y admitir la evidencia de que no solo la vida social se ha roto, sino también la individual.
Vivimos en un sistema económico que conoce el precio de casi todos los bienes y servicios,  pero que ha terminado por olvidar el valor de las personas. Sabemos el precio de todo, pero no conocemos el valor de nada. Coexistimos en la sociedad del acceso y la comunicación, pero estamos más solos que nunca.  
Este puto modelo de negocios de alta tecnología y máxima velocidad, impuesto por unos aventureros fatuos y arrogantes, que sienten una superioridad moral que no poseen, e intentan imponer al resto de la sociedad una dictadura “contactless”, donde puedan espiarnos, controlarnos, reprimirnos, forzarnos, someternos, subyugarnos, estabularnos, arrearnos, espoliarnos fiscalmente…  donde acaban traicionado a casi todos los sujetos (robándoles la libertad, en cuyo nombre dicen actuar y el futuro, que dicen representar). 
Y, sin embargo, la esperanza o el mero atisbo de que algo cambie, parece impensable. La protesta sigue siendo escasa. No hay nada que sirva de contrapeso al despotismo iletrado. Solo queda preguntarse hasta dónde nos llevará esta cultura capitalista de aquí a unos años.
No hay ningún tipo de certificación, garantía, legislación o regulación que nos proteja de la  invasión de la intimidad, del tráfico de datos, de la espoliación fiscal, de la represión financiera, de los algoritmos de manipulación o de la ingeniería social de control.
Tenemos una situación de “wild west” con las “nuevas tecnologías”: todos las usamos, una minoría las entendemos y una gran mayoría no las entiende. Y no hay protección detrás.
“Internet iba a solucionar nuestros problemas, pero ha amplificado los que ya teníamos: mucha perplejidad”… (Luciano Fioridi, profesor de Filosofía y Ética de la Información de la Universidad de Oxford). 
A la “extracción de datos”, quieren agregar la “extracción de dinero”… ¿Y tú los dejas?
El orden posterior a la Segunda Guerra Mundial se ha visto reforzado por tres redes superpuestas de intercambio global -comercio, inversión y finanzas, e información- en las que las multinacionales estadounidenses han desempeñado un papel destacado. En 2017, el comercio mundial de bienes y servicios ascendía a 46 billones de dólares, es decir, el 57 por ciento del PIB mundial. El volumen de negocios anual en divisas fue 22 veces mayor.
Últimamente, sin embargo, son los flujos de datos e información los que se están disparando. Según una investigación del Instituto Mundial McKinsey, para 2016, los flujos digitales estaban teniendo un mayor impacto en el crecimiento del PIB que el comercio de bienes. Estos flujos incluyen información e ideas, así como componentes digitales de las transacciones transfronterizas de bienes, servicios o finanzas.
“En una economía cada vez más digitalizada, donde una creciente parte de los servicios son ofrecidos a un costo marginal cero, la creación de valor y la apropiación de valor se concentran en los centros de innovación y donde se hacen las inversiones intangibles. Esto deja cada vez menos espacio a las instalaciones de producción donde se fabrican los bienes tangibles.
Las redes digitales también contribuyen a la asimetría. Hace unos años, en general se suponía que Internet se convertiría en una red punto a punto global sin un centro. En verdad, ha evolucionado hasta convertirse en un sistema radial mucho más jerárquico, en gran medida por motivos técnicos: la estructura radial es, simplemente, más eficiente. Pero como señalaron los politólogos Henry Farrell y Abraham L. Newman en un documento reciente fascinante, una estructura de red ofrece una considerable ventaja para quien controle sus nodos. 
La misma estructura radial se puede encontrar en muchos campos. Las finanzas tal vez sean el caso más evidente. La crisis financiera global reveló la centralidad de Wall Street: los incumplimientos de pago en un rincón lejano del mercado crediticio de Estados Unidos podían contaminar a todo el sistema bancario europeo. También resaltó la adicción de los bancos internacionales al dólar, y hasta qué punto se habían vuelto dependientes del acceso a liquidez en dólares. Las líneas de canje otorgadas por la Reserva Federal a determinados bancos centrales asociados para ayudarlos a hacer frente a la correspondiente demanda de dólares fueron una clara ilustración de la naturaleza jerárquica del sistema monetario internacional…
En este contexto, la distribución de los beneficios de la apertura y la participación en la economía global es cada vez más desigual. Son cada vez más países los que se preguntan en qué se benefician de un juego que resulta en desenlaces distributivos desparejos y en una pérdida de autonomía macroeconómica y financiera. Es verdad, el proteccionismo sigue siendo una locura peligrosa. Pero una defensa de la apertura es cada vez más difícil de sostener”…, destaca, Jean Pisani-Ferry, a professor at the Hertie School of Governance (Berlin) and Sciences Po (Paris) (Project Syndicate - 1/7/19)
“En los últimos años, la imagen de las tecnologías digitales en Occidente empeoró, conforme innovaciones que en otros tiempos fueron celebradas comenzaron a revelar sus costados negativos. Pero como todas las revoluciones tecnológicas, la digital es una espada de doble filo, que ofrece beneficios sustanciales a la par de enormes desafíos (y esto no sólo en Occidente)…
En general, las plataformas de comercio electrónico mejoran la inclusión financiera y económica cuando son abiertas y apuntan a ampliar el acceso a los mercados digitales, en vez de competir con las líneas de productos de sus propios usuarios. En cambio, la automatización digital, la inteligencia artificial (IA) y el aprendizaje automático tienen efectos contrarios a la inclusión (debido a una importante disrupción de los mercados laborales) que es preciso contrarrestar…
Otro componente clave de la revolución digital son los datos, debido al valor que tienen cuando se los combina, agrega y analiza con las herramientas correctas. El surgimiento de modelos de negocios basados en extraer este valor ha generado temor a la pérdida de privacidad. Un caso particularmente delicado es la información sanitaria (por ejemplo el análisis de ADN y los historiales clínicos), que tiene un importante potencial para la ciencia biomédica, pero que también puede provocar grandes daños si cae en las manos equivocadas. El desafío está en diseñar un marco regulatorio que asegure la privacidad y seguridad de los datos personales sin impedir modelos de negocios dependientes de su recolección y uso…
De hecho, es razonable prever que con el tiempo, la mayoría de los beneficios de las tecnologías digitales no entrarán en la estrecha dimensión del bienestar material cuantificable. Esto no implica descartar o minimizar los desafíos que habrá que confrontar en ese ámbito, en particular en lo referido a la desigualdad. Pero un abordaje sabio de estos problemas debe tener en cuenta el sostenido rebalanceo de beneficios, costos, riesgos y vulnerabilidades en la era digital… señala, Michael Spence, a Nobel laureate in economics, is Professor of Economics at New York University’s Stern School of Business and Senior Fellow at the Hoover Institution (Project Syndicate - 28/6/19)
Too big to jail (como la pasta de dientes, ya no se puede volver a meter dentro del tubo)
Mar de fondo
Aumento del poder de las corporaciones, tendencia hacia los oligopolios, reducción de las coberturas del modelo de protección social y aumento de la desigualdad, pérdida de importancia de los estados en favor de regiones y clusters, cooperación entre competidores, paso de la propiedad al pago por acceso al uso, supremacía de equipo sobre el individuo… son elementos que ya se están viendo y que se desarrollarán durante el siguiente modelo con el que finalizará el Capitalismo y que serán característicos del próximo sistema.
Desde el 2012 se está viviendo a base de dar la patada para adelante sin importar los problemas de base con las bolsas desconectadas de la economía real, la productividad estancada en EEUU, deuda corporativa fuera de control, deuda pública al alza… ha sido, y aún lo es, como si lo importante fuese ganar tiempo al tiempo.
De hecho las ingentes cantidades de dinero inyectadas por los Bancos Centrales entre el 2012 y el 2018 se han mantenido para aguantar mientras se va diseñando el nuevo escenario, para que nadie se asuste, para que nadie piense cosas raras, total lo que sobra es dinero. 
El FMI en su informe de otoño apunta entre 2024-2026 como momento en el que se retornará a la situación existente en el 2019. Curiosamente, si estas perspectivas se cumpliesen, la actual crisis tendría una duración prácticamente igual a la que tuvo la Depresión.
La única forma de mantener (prolongar en el tiempo) su valor de mercado (resultados), es (según Davos 2021) “globalizando” el “modelo político” de “Winnie-the-Pooh” (PCCh) - The Big Tech + the Big Brother - ¿Será esta la Smartlife, prometida?
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How Big Tech Got Even Bigger
Technology giants such as Alphabet, Amazon and Apple are more dominant than a year ago thanks to a greater reliance on their services during the pandemic. The forces propelling them to new heights are expected to outlast Covid-19. (The Wall Street Journal - 6/2/21)
The tech industry’s titans were already huge before Covid-19, the subject of soaring valuations and snowballing antitrust investigations. The pandemic has only made them bigger. A lot bigger.
In almost every facet of life -the tools we use to work, study, and play; how we shop and interact; the way companies operate and market their products- people and businesses have become more reliant on technology over the past year. Even amid one of the most punishing economic downturns on record, spending surged on computers, videogames, online retail, cloud-computing services and digital advertising.
The result was dizzying growth for some of the largest corporations in history -and for their stock prices. At a time when companies such as airlines and bricks-and-mortar retailers struggled to survive, combined revenue for the five biggest U.S. tech companies -Apple Inc., Microsoft Corp., Amazon.com Inc., Google-parent Alphabet Inc., and Facebook Inc.- grew by a fifth, to $ 1,1 trillion. Their aggregate profit rose an even faster 24%. And their combined market capitalization soared by half over the past year to a staggering $ 8 trillion.
Their economic sway expanded in other ways, too, including employment: Amazon alone added 500.000 new workers in a single year, roughly equivalent to the entire population of Atlanta.
Lawmakers and regulators may yet find ways to rein them in, but the economic and societal forces propelling Big Tech to even higher heights seem likely to outlast Covid-19. Microsoft Chief Executive Satya Nadella has said that he expects spending on technology to double to 10% of gross domestic product from its current level of 5%. This month he said he now expects that to happen even faster…
Los únicos que “ganaron” con la pandemia, son Silicon Valley (Big Tech) + China (Big Brother), que según Davos, están encargados de liderar el “gran reseteo” - ¿Será este el futuro “gobierno de los mejores”? - ¿Habrá motivos para el optimismo, después de semejante Big Bang? ¿Quedará algún “espacio de libertad”, para el ciudadano? ¿Puede existir un “hombre nuevo” bajo un régimen comunista? ¿Puede hablarse de otro Gran Salto Adelante (al parecer, reseteo), cuando solo se trata es un regreso a la Edad Media?
Si “ellos” no saben en qué consiste ser otra cosa, a “nosotros” sí nos importaría, naturalmente. “Nosotros” aún no fuimos condicionados lo suficiente. Además, partimos de una herencia diferente. Tendrán que suministrarnos mucho “soma”, para convencernos que se puede vivir mejor en el “Mundo Feliz”, de la República Popular China.
El mundo cálido, acogedor, infinitamente agradable, que proporciona el soma que nos brindan “generosamente”, los “profetas” de Silicon Valley, y los “pastores” de Xi Jinping.
Entonces podrán decir: Sí, “hoy día todo el mundo el feliz”. Porque, eso es lo que les dicen a los niños desde los cinco años. Pero, no podrán, ni querrán, contestar a la pregunta ¿no te gustaría tener la libertad de ser feliz... de otra manera? A tu modo, por ejemplo; no a la manera de todos… “Cuando el individuo siente, la Comunidad peligra” (Un mundo feliz - Aldous Huxley)
En Davos explicarán las bondades de semejante aberración. Por supuesto que a esto se sumará el aplauso de toda la avanzada “progresista” mundial, que está feliz de que se haya llegado tan rápido a un sistema de limosnas obligatorias de facto, que difícilmente tengan marcha atrás, aceptando gozosos que sean los burócratas chinos los nuevos señores feudales, los amos de la bondad y el reparto. ¡Y con el apoyo de Bill Gates, de paso!
Apoyados, eso sí, en enormes paquetes de ecuaciones, las mismas que han llevado a tantos genios de la predicción del comportamiento humano a la quiebra (ajena) o al manicomio (sic).
El dogmatismo inducido por Davos (“gran reseteo”) ha hecho creer que se trata de una cuestión de humanidad, desarrollo económico y justicia, cuando de lo que trata es del interés económico de algunos sectores, y donde los gobernantes solo intentan complacer a sus grandes contribuyentes, que financian las elecciones. En ese camino, no hacen lo que más le conviene a su país, ni a sus consumidores, ni a Occidente, ni al capitalismo.
Este proceso de ingeniería tecnológico-social tiene por objeto arrancar a las personas de sus raíces (cultura, familia, tradición, propiedad), hacerla no sólo dependiente del Estado sino de lo que cabe llamar un Estado de tribus, un magma definido por el clima que marcan los medios de comunicación y las redes sociales, convertidas de hecho en medio casi único de relación entre individuos sueltos, superficial, placentera y permanentemente conectados a lo más parecido a la nada que, a lo largo de la Historia, hayamos podido imaginar. 
Y me remito a lo consignado en Davos (“nada volverá a ser como antes”), un mero avance de lo que se nos viene encima, dónde el camino de servidumbre y el “soma”, ¿nos harán felices?
(Enero 2021) Desde el corazón de Davos (Big Tech & Big Brother): estamos “reseteando” el capitalismo, para ofrecerles un mejor servicio, disculpe las molestias. Esperamos solucionar las incidencias en el menor tiempo posible. Por favor, permanezca “pegado” a su iPhone.
Para poder seguir viviendo del cuento, las Big Tech (Silicon Valley) han seleccionado al Big Brother (Partido Comunista de China), para controlar, conducir, y pastorear, a la “manada”. Todos con un chip en el culo (vigilancia), disfrutarán (soma) de un Mundo Feliz. Velará por la coherencia del “gran reseteo”, Xi Jinping (el Gran Timonel 5-G), apoyándose para el desarrollo de tan preciado cometido en la Dirección General de Políticas Palanca para el Cumplimiento de la Agenda 2030, la Oficina Nacional de Prospectiva y Estrategia de País a Largo Plazo o la Dirección General de Estrategia, Prospectiva y Coherencia, entre otras (como la Dirección General de Orientación y Aprendizaje a lo Largo de la Vida, o la Dirección General de Derechos de los Animales.
Este espeluznante recorrido, si no fuera tan dramático, hasta podría resultar gracioso. Da para una ópera bufa, o para un sainete. Tanto experimento distópico trae recuerdos de lecturas de “anticipación”: 1984, Rebelión en la granja, o Un Mundo Feliz. 
Pensar que Internet, las redes sociales, y las plataformas, que supuestamente habían venido para facilitar la comunicación, la información, la libertad de elección, el asociacionismo, la disrupción… terminaran solicitando la implantación de un modelo político como el del Partido Comunista de China (la mayor dictadura de la historia), para preservar, prolongar, y perpetuar, sus privilegios monopolísticos, resulta desconcertante, surrealista, delirante, desmesurado. 
Las nuevas tecnologías venían para ser (según predicaron sus Apóstoles) importantes herramientas de progreso e inclusión, que contribuirían a crear sociedades, economías y estados más abiertos y rescilientes, pero “al final nada es cierto” y los que (supuestamente) venían a “liberarnos”, terminan invocando (realmente) la “dictadura”, como mejor modelo político y económico de futuro. Habrá que intentar protegerse del Sida cerebral. O sea. 
Los alquimistas de Silicon Valley disfrutan con la ridiculización del poder de control de los gobiernos de los países avanzados, con la demostración descarada de que pueden ir en contra de todas las convenciones, contra todas las normas mínimas fiscales, sociales o democráticas de Occidente. Disfrutan con la impunidad, la injerencia, la intoxicación mediática y el tráfico de datos, dando prueba de una codicia ilimitada, al apoyarse en China como socio preferente.
Pretenden establecer el “idiotismo digital obligatorio”, ambicionan instaurar el “consumo por miedo invencible”, calculan que lo mejor para continuar haciendo “adquisiciones asesinas”, es asociarse con el mayor “asesino de masas” de la historia.
Estos “pícaros” de salón, tan faltos de escrúpulos, como sobrados de ambición, pronto descubrirán que la avaricia desenfrenada genera monstruos, pronto aprenderán la diferencia que hay entre “el juego y el azar”. Comprobarán que Winnie the Pooh, es un tigre. Y que los tigres no se pueden cabalgar. Nunca nadie cabalgó un tigre, y China disfruta con la espera… 
Doing business 2021… ¿and forever? 
En el discurso Que la antorcha del multilateralismo ilumine a la humanidad el camino a seguir, pronunciado en el Foro Económico Mundial 2021 (25-29 de enero), el presidente chino, Xi Jinping, abordó, entre otras cuestiones, los retos globales y la necesidad de utilizar un enfoque multilateral para resolverlos, buscando cooperación, apertura e inclusión y rechazando los juegos de suma cero. Otra cuestión de importancia en su discurso fue la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, y el esfuerzo de China para alcanzar “el pico de emisiones de CO2 antes de 2030 y la neutralidad de carbono en 2060”, con importantes implicaciones para su estructura industrial y energética.
El ministro de Asuntos Exteriores chino, Wang Yi, en su discurso Reorientar y alejarse de las disrupciones para una navegación tranquila en las relaciones China-EE UU (19 de diciembre de 2020), manifestaba el compromiso de Pekín de mantener una relación de cooperación y estabilidad con Washington, buscando beneficios para ambas partes. También recordaba las palabras del presidente Xi en el mensaje de felicitación al nuevo presidente Biden: “se espera que las dos partes trabajemos juntas guiadas por el espíritu de no conflicto, no confrontación, respeto mutuo y cooperación ganar-ganar (…)”.
Con el patrocinio de Silicon Valley (los FAANG), y la colaboración necesaria de  Wall Street (la mano que mece la cuna), utilizando el “teatro” global de Davos como plataforma de lanzamiento y promoción del esperpento, China solo debe esperar que comience el “gran reinicio” donde el capitalismo terminará aceptando como punto de partida lo que hasta hacía poco tiempo era inaceptable. Y nadie parece interesado en hacer un control de daños.
Después de apostar por la corrupción, de los políticos populistas demagogos, para “arrear a la manada”, ahora apuestan por el crimen absoluto, de los dictadores comunistas, para continuar “empujando la soga”. 
Una jugada completamente ganadora para China que no paga ningún precio económico o político por dicha misión (ser el “gran reseteador” 5.0).
Conclusión: si la opción para el capitalismo está entre demagogos o dictadores, ¡estamos jodidos!
Guía (modesta) para entender el “gran reseteo” (en busca de una dictadura perfecta)
Ante la naturaleza bizarra de los acontecimientos... en mi (humilde) opinión estos “niñatos” de Silicon Valley en su oda al comunismo chino (la dictadura perfecta)) no tienen una actitud tanto amoral como pre-moral. Como si fueran literalmente hombres sin civilizar, unos grandes mamuts lanudos acechando en un bosque primitivo, totalmente inconscientes de cosas como el bien y el mal. En una jerga incomprensible, dan saltos ilógicos, procurando alcanzar sus quiméricos deseos.
Puede lo que los impulsa no sea únicamente la codicia, ni el dinero ni la notoriedad, sino el deseo de generar actividad, por inútil que fuera. No pueden parar… y el coqueteo de Elon Musk con Dogecoin que parece ser en gran medida una humorada (excentricidad) sirve como ejemplo. El fundador de Tesla se autoproclamó en su día director general de Dogecoin (una criptomoneda de código abierto), y sus interacciones con la moneda hasta ahora se han basado sobre todo en memes, más que en cualquier tipo de estrategia de inversión.
De parodia a líder en rentabilidad. Este es el salto protagonizado por dogecoin en solo mes y medio. Desde que empezó el año, la criptomoneda creada como una broma sobre los efectos de la inflación en la economía se ha revalorizado un 1.100% para sorpresa de sus propios creadores gracias a las casi constantes menciones del empresario Elon Musk en este corto periodo.
Jugando a ser Dios: el más rico del mundo da, y el más rico del mundo quita. El valor de Dogecoin (DOGE) se hundió un 23% en cuestión de horas el 15 de febrero (2021), después de que Elon Musk llamara la atención sobre la distribución enormemente desigual de las monedas DOGE e instara a los principales poseedores a vender sus holdings.
Big Tech + Big Brother: todo es diversión y juego, hasta que la fiesta termina con algún herido. Los “amos del universo” creen que podrán “controlar” (manipular) al dragón rojo (demasiadas carambolas, quién sabe), pero hay cientos  de años de la historia de China que demuestran que esa puede resultar una misión imposible. “Cabalgar al tigre” es una pura ensoñación: una diarrea cerebral.
¿Creerán los “alquimistas” de Silicon Valley, que con un “gobierno global” comunista chino, nos podrán obligar a comprar cada año el nuevo modelo de iPhone; a ser fieles clientes de Amazon; a “enredarnos” en Facebook y darle al “me gusta” siempre; a seguir los dictados de San Google, dejándonos espiar, traficar, manipular, intoxicar, desinformar; a viajar siempre con Uber; a alojarnos siempre con Airbnb…?
¿Qué hacemos con la memoria? ¿Nos la comemos? No es fácil, porque ni hay voluntad ni nos da el estómago. Sencillamente hay que pechar con ella y tratar de no adulterarla. 
Que en Davos cultiven los silencios del hoy, no quiere decir que nos resignemos a los silencios del ayer. Y menos aún, los que ya hemos vivido demasiada historia.
Los únicos que “ganaron” con la pandemia, son Silicon Valley (Big Tech) + China (Big Brother), que según Davos, están encargados de liderar el “gran reseteo” - ¿Será este el futuro “gobierno de los mejores”? - ¿Habrá motivos para el optimismo, después de semejante Big Bang? ¿Quedará algún “espacio de libertad”, para el ciudadano? ¿Puede existir un “hombre nuevo” bajo un régimen comunista? ¿Puede hablarse de otro Gran Salto Adelante (al parecer, reseteo), cuando solo se trata es un regreso a la Edad Media?
Too big to not be regulated
Los grandes gigantes tecnológicos (Apple, Amazon, Facebook y Google) se están haciendo con todo. Los infomonopolios (traficantes de datos), en su flagrante búsqueda de ganancias, asumen comportamientos depredadores. En ambos casos, hay un exceso de arrogancia.
En este “arcoíris fluorescente”, mezcla de “ilusión”, “fantasía”, “adicción”, “anestesia”, “burbuja”, o “creciente estupidez”, que altera nuestro comportamiento cotidiano… ¿nos estamos dando cuenta del tamaño y poder que están alcanzando los cuatro gigantes?
¿Se está utilizando la tecnología en beneficio de la sociedad o solo se trata de acumular poder de mercado y controlar la riqueza social?
Se ha desarrollado un “capitalismo de la vigilancia”, sostiene Shoshana Zuboff, una forma de capitalismo “sin precedentes” que predice las acciones de los internautas en el mundo real con el único propósito de beneficiar a las empresas. Las experiencias de los usuarios se convierten así en materias primas que permiten crear datos para adelantarse a comportamientos futuros. El adoctrinamiento social y la publicidad dan a luz un modelo de sociedad por el que se predicen los deseos y actitudes de los ciudadanos.

En la búsqueda de un nombre apropiado
“Capitalismo de plataformas” (Snicker), “revolución de plataformas” (Van Alstyne), “complejo informacional-industrial” (Jablonsky), “complejo industrial de datos” (Cooke), “cuarta revolución industrial” (Schwab), “esfera pública algorítmica” (Tufekci), son algunas de las opciones.
Shoshana Zuboff, propone llamarlo “capitalismo de la vigilancia”. El filósofo José Antonio Marina, prefiere “capitalismo e-manipulador”, donde “e” significa “espionaje electrónico”. Considera que las grandes compañías informáticas se han lanzado a una feroz carrera para aprovechar los datos que extraen de los usuarios de Internet. Los convierten en una herramienta para hacer predicciones y para modificar el comportamiento. Nadie puede hoy vivir off-line, sin usar la red y, por lo tanto, todos estamos sometidos a la misma tiranía. Las tres preguntas que hay que hacerse son: ¿Quién tiene el conocimiento? ¿Quién decide? ¿Quién decide quién decide? Su respuesta es que son las gigantescas compañías que han unido la potencia de conocimiento con la potencia económica. Zuboff considera que se está atentando contra la autonomía humana y debilitando la democracia.
¿Estamos enredados en la red?
Marina sostiene: “El sistema económico, que es otra gigantesca estructura de poder, sigue pautas análogas. Las sociedades opulentas se basan en una “economía libidinal”, que necesita estimular continuamente el deseo. La industria de la publicidad -que es un modo de configurar la opinión- se convierte en un componente esencial de la economía. El “capitalismo e-manipulador” ha unido ambas cosas. Adoctrinamiento y publicidad”.
La nueva tecnología no pretende como en la anterior revolución industrial dominar la naturaleza, sino dominar la naturaleza humana. Cambiarla al servicio del mercado. “Quien tenga los mejores algoritmos y más datos, gana. Quien aprenda más rápido, gana”. Lo que queda en riesgo es la autonomía personal, porque cuanto más se conozca sobre una persona, más fácil será controlarla.
Zuboff piensa que el “capitalismo e-manipulador” está favoreciendo la aparición de esclavos felices, sumergidos en su pantalla.
El estudio de Pew Research sobre 38 naciones, en 2017, mostraba que la democracia no se consideraba ya un valor inviolable, ni siquiera por los ciudadanos de las democracias consolidadas. Aunque el 78% dicen que la democracia es buena, el 49% dice que también puede serlo estar gobernados por expertos, un 26% por un líder fuerte, y un 24% por militares. En Estados Unidos, solo el 40% apoyan la democracia, rechazando las otras alternativas. Y un dato preocupante: Italia, Reino Unido, Francia, España, Polonia y Hungría están por debajo de la media. Solo un 37% se comprometen exclusivamente con la democracia. Aumenta, además, la atracción por el sistema autoritario chino.
Una creciente concentración de poder de mercado, que permite a las empresas dominantes explotar a sus clientes y exprimir a sus empleados, cuyo poder de negociación y protecciones legales se están debilitando. Los altos ejecutivos obtienen remuneraciones cada vez mayores a expensas de los trabajadores y de la inversión.
Conforme el poder de mercado de los gigantes corporativos va aumentado, lo mismo ocurre con su capacidad para influir en la plutocrática política estadounidense o europea. Y conforme el sistema se inclina cada vez más a favor de las empresas, a la ciudadanía de a pie se le va volviendo mucho más difícil defenderse de maltratos o abusos.
Múltiples fuerzas impulsan este aumento del poder de mercado. Una es el crecimiento de sectores con grandes efectos de red, en los que resulta fácil para una sola empresa -por ejemplo Google o Facebook- obtener el dominio del mercado. Otra es la actitud predominante de la dirigencia empresarial, que se acostumbró a pensar que el único modo de asegurar ganancias duraderas es por medio del poder de mercado. Como dijo el inversor de riesgo Peter Thiel: “competir es para perdedores”.
“El capitalismo sin competencia no es el capitalismo”, dice Niall Ferguson, historiador y economista de Harvard. 
El proceso de destrucción creadora no se cumple cuando estas grandes empresas tecnológicas ponen barreras de entrada a nuevos jugadores, fijan precios, controlan el libre movimiento de los profesionales y establecen salarios a la baja.
Las consecuencias negativas de la falta de competencia en América y Europa se notan: aumentan las desigualdades sociales; decrecen los salarios, mata la clase media, reduce la productividad y es receta para el desastre.
Sin competencia, todos sufren. Las corporaciones aprietan los salarios. Las empresas hacen más ricos a sus dueños. Aumenta la desigualdad social. Los monopolios dominantes ahogan a las nuevas empresas y manipulan los mercados en su beneficio. Los votantes sienten que los mercados están amañados y los políticos populistas triunfan. 
Un sistema verdaderamente competitivo previene la desigualdad injusta, evita el aumento de precios, fomenta el crecimiento económico y alienta a las nuevas empresas. Esta cuestión será clave en las elecciones presidenciales norteamericanas de 2020.
Existe un sentimiento creciente en Washington DC de que las empresas de tecnología son demasiado poderosas, y las viejas herramientas utilizadas para revisar las fusiones y evaluar la competencia están anticuadas. Los datos de los usuarios son el motor que produce miles de millones de dólares para Google y Facebook, y cada vez más para Amazon. Dada esa influencia, los políticos y los reguladores están exigiendo saber qué hacen estas empresas con esa información personal y qué medidas están tomando para protegerla.
La Comisión Europea ya ha demostrado lo que significa ponerse duro. En julio de 2018 impuso a Alphabet una multa de 4.340 millones de euros -la mayor sanción antimonopolio hasta la fecha- después de resolver que la empresa estaba utilizando su sistema operativo Android para trasquilar a sus rivales.
Bruselas vuelve a sancionar a Google, en marzo de 2019. Y ya van tres en menos de dos años. Este miércoles, la Comisión Europea (CE) ha impuesto una multa de 1.490 millones de euros a la compañía por abusar de su posición de dominio en el mercado de la publicidad en línea a través de su plataforma AdSense for Search, que vende espacios para anuncios en páginas web de terceros. Un caso que se desencadenó por una queja de Microsoft en 2010.
La CE considera probado que el gigante de internet impuso “cláusulas restrictivas” en contratos con sitios web de terceros (periódicos, blogs o agencias de viajes) que impidieron a sus rivales (Microsoft o Yahoo, por ejemplo) emplazar en ellas sus propios anuncios relacionados con búsquedas. “Google ha consolidado su dominio en los anuncios ligados a las búsquedas y se ha protegido de la presión de la competencia mediante la imposición de restricciones contractuales anticompetitivas en sitios web de terceros”, ha señalado en una rueda de prensa la comisaria de competencia Margrethe Vestager, quien ha resaltado que “la “mala” conducta de la compañía duró más de 10 años (de 2006 a 2016)”, negando a otras empresas la posibilidad de competir por los méritos e innovar.
“Esto es ilegal bajo las normas antimonopolio de la UE”, continuó Vestager, que añadió que “no había razón para que Google (que se lleva una comisión por la publicidad gestionada en su plataforma) incluyera esas cláusulas restrictivas excepto para mantener fuera a sus competidores”. 
En menos de dos años, Bruselas ha impuesto a la tecnológica estadounidense multas por algo más de 8.250 millones de euros, y son las tres más elevadas del Ejecutivo comunitario en toda su historia por monopolio.
“Google, Facebook, Microsoft y Amazon son demasiado grandes, demasiado dominantes, para garantizar un mercado competitivo. Es hora de o bien regularlas, o bien romperlas, pero no podemos seguir tolerando estos monopolios”, escribe el politólogo Roger Senserrich, Politólogo, coordinador de programas y lobista en CAHS, en New Haven, Connecticut (EEUU))
“Como sociedades, tenemos que preguntarnos lo siguiente: ¿queremos vivir en un mundo capitalista en el que quienes nos dominan acumulan riqueza vendiendo comportamientos humanos? Porque ese negocio, la venta de comportamientos futuros, implica consecuencias predecibles para la autonomía humana y para los principios democráticos”, señala Shoshana Zuboff, profesora emérita de la Harvard Business School, autora del libro The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power (“La era del capitalismo de la vigilancia: la lucha por un futuro humano en la nueva frontera del poder”).

¿Hay alguien dispuesto a mirar el futuro? 
El Internet de las cosas… la inteligencia artificial… la robótica… los dispositivos móviles… los dispositivos conectados… las apps… la nube… el big data…los algoritmos espías… los repartos de pizzas con drones… los bebes traídos por Amazon… Uber y la miseria ajena… Airbnb y las camas calientes… el blockchain… las criptomonedas…
Si usted es de los que piensa que la comida a domicilio es sólo para pedir pizzas de vez en cuando, está una generación por detrás de lo que marcan las tendencias. Para los jóvenes millennials el takeaway es ya parte de sus vidas, pero en menos de lo que pensamos una aplicación de móvil permitirá que un dron nos traiga a casa o a la oficina la comida que queramos en cuestión de minutos. Los millennials son tres veces más proclives a pedir comida a domicilio que sus padres, lo que permite llegar a la conclusión de que muchos de ellos no cocinarán a diario en toda su vida.
Para muchos, estos presagios son ciencia ficción. Pero los expertos tienen claro que nos aproximamos a un futuro en el que nadie utilizará la cocina de casa, salvo en ocasiones muy especiales. La gran acogida que están teniendo las aplicaciones de comida a domicilio como Deliveroo, Just Eat o Uber Eats anticipan que en doce años cocinar en casa será una cuestión del pasado.
“Podemos ver un escenario en el que, en 2030, la mayor parte de las comidas que se hagan en casa serán pedidas online y transportadas a casa desde restaurantes o desde cocinas centrales”, indica un informe de UBS sobre el sector de la comida a domicilio, una de las macrotendencias que se perciben en el mundo, junto a la economía colaborativa.
Según el informe de UBS, la comida a domicilio supondrá en 2030 un total de 365.000 millones de dólares, lo que supone un crecimiento anual superior al 20%, desde los 35.000 millones de dólares que mueve hoy este sector. (El Confidencial - 24/7/18)
¿Cómo se puede medir la “productividad” de tanta “intermediación”, de tanta “simulación”? 
¿Cómo se puede medir la “productividad” de una economía “no productiva” (virtual)?
Tecnología, globalización y “gig economy”, arrinconan el empleo clásico en favor del capital, y distorsionan cualquier fórmula tradicional de cálculo económico. 
¿“Todo, en la nube” o “todos, en las nubes”?. Puro humo… fantasías… y pedos cerebrales.
Ante el mantra de la “revolución digital”, ante tanta “disrupción”, ante tanta economía no cuantitativa (y, en mi opinión, tampoco cualitativa), ante tanta insignificancia, ante tanta estupidez, ante tanto “pícaro” que explota la miseria ajena (tanto de la oferta -en estado de precariedad e involución permanente-, como de la demanda -frívola, esnob, o ansiosa de vivir por encima de sus posibilidades-), ante tantos “trileros” que aprovechan vacíos legales, ante tanto dedo tapando la luna… esquematizando, dividiendo y subdividiendo, la marea de los hechos… solo atino a pedir (rogar): por favor, ¡que nos devuelvan el cerebro! 
Productividad y clases sociales (según vivan del lado bueno o malo de la productividad)
Hay una clase vinculada al mundo financiero, a la alta dirección y a los poseedores de grandes cantidades de capital que ocupa el estrato superior. Una serie de trabajadores especializados, técnicos, altos cargos políticos y gestores que trabajan para la clase superior, y que justifican su retribución porque aportan “valor añadido”, constituyen su clase media alta, aun cuando cada vez tienen más difícil la reproducción de su posición social y deben invertir más recursos económicos y simbólicos para mantenerla. 
La clase inmediatamente inferior es la dedicada a ofrecer servicios a las anteriores ya sea vendiendo seguros, poniendo copas, fregando escaleras, escribiendo artículos o trabajando en empresas importantes en situaciones precarias. Y después están los excluidos, que no son sólo los homeless, sino esas partes de la población que por conseguir ingresos por debajo del nivel de subsistencia, carecen de futuro, tanto ellos como sus descendientes. La movilidad entre clases existe, pero es muy reducida y cada vez lo será más. Entre la amnesia voluntaria de unos (cómplices) y la anestesia constante de otros (víctimas), solo nos queda la miseria del sufrimiento y nada más.
Aria di vendetta
Es hora de enfrentar la realidad
La economía disruptiva explota la miseria de la oferta y la demanda, no produce nada. Solo son unos “traders” de la tacañería de los consumidores y la pobreza de los proveedores, que se aprovechan de ciertos vacíos legales, que compiten deslealmente y no pagan impuestos. Para los apóstoles de la “gig economy”, el trabajador solo es un “avatar”. Hijos del miedo.
Mini Jobs. Contrato de cero horas. Paquete de horas. Falsos autónomos. “Riders”. Autónomos por imperativo del mercado. Disponibilidad total. Trabajos extremos. Prácticas abusivas (lo habitual en estas prácticas en bancos son jornadas laborales de 14 horas diarias, pero en muchos casos llegan hasta las 22 si completan el famoso “magic roundabout” (tiovivo mágico); un práctica que consiste en abandonar la oficina en taxi a altas horas de la noche y hacer que el conductor espere en la puerta a que el sujeto se duche y se cambie de ropa para llevarlo de nuevo a la oficina). Hasta quieren ponerles un chip en el culo.
Una explotación medieval. Solo falta el “derecho de pernada”, y a veces ni eso (sexting)…
Regreso a un mundo “infeliz” (“el día que Orwell (1984) lloro”)
Lo decía Orwell en su novela 1984: “Quien controla el pasado controla el futuro. Quien controla el presente controla el pasado”… Si seguimos esta lógica, el futuro ya está en ruinas.
El dilema es entonces: ¿qué demonios hacemos con el pasado para construir el futuro?
El efecto de todos estos cambios en la economía ha sido dramático. La digitalización ha destruido, y va a destruir, millones de empleos tradicionales, Y el empleo que lo sustituye es más precario, más inestable y más susceptible al cambio. Y está siendo caldo de cultivo de populismos que están poniendo en duda el proyecto de un capitalismo inclusivo y sostenible. Los defensores de las nuevas tecnologías sostienen que, al tiempo que se destruyen empleos, se crean otros nuevos. “La digitalización es la responsable de más de la mitad del nuevo empleo creado en la última década”, señala Álvarez-Pallete (CEO de Telefónica de España).
Pero no se logrará esa economía del futuro, basada en el conocimiento, si queda talento humano desaprovechado. Es una responsabilidad de todos impulsar una nueva educación con nuevos perfiles y habilidades digitales, con énfasis en ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas (STEM, en sus siglas en inglés).
Por supuesto, los titanes del Silicon Valley insisten en que están salvando al mundo, no provocando una crisis sistémica. Pero el punto clave es que los consumidores están tan enganchados a los servicios tecnológicos baratos (o casi “gratuitos”) como lo estaban a las hipotecas baratas hace una década.
Una hipocresía rayana en el insulto a la inteligencia. Pocos saben cómo funciona internet e incluso ni siquiera se plantean averiguarlo. Una vez más, estamos confiando ciegamente en los especialistas.
Michael Spence sostiene: “Los modelos de crecimiento no inclusivos están condenados al fracaso: son incapaces de producir el crecimiento alto y sostenido que se necesita para reducir la pobreza y satisfacer aspiraciones humanas básicas en materia de salud, seguridad y oportunidades de contribución productiva y creativa a la sociedad. Subutilizan y usan mal recursos humanos valiosos, y suelen generar agitación política o social, a menudo signada por la polarización ideológica o étnica, que a su vez lleva a parálisis o grandes oscilaciones en materia de gestión. El crecimiento sostenido demanda una estrategia coherente y flexible, basada en valores y objetivos compartidos, en la confianza mutua y en cierto grado de consenso. Pero por supuesto, es más fácil decirlo que hacerlo.
Generalmente, la transición hacia un equilibrio de crecimiento superior no es gradual ni incremental. Demanda un salto discontinuo en expectativas y políticas, y un cambio fundamental en el consenso político y social; cuando esto ocurre, es esencial la presencia de un liderazgo que ofrezca a los ciudadanos una visión alternativa, basada en valores compartidos, que todos los actores puedan apoyar. Ese liderazgo puede surgir de arriba, de abajo o de algún grupo representativo. Pero la persistencia de equilibrios de bajo crecimiento en muchos países muestra que a menudo no surge en lo absoluto.
Los efectos derrame del crecimiento no inclusivo ya son evidentes en casi todas partes, en diversos grados, en la forma de polarización social, parálisis e incoherencia de la gestión, y una pérdida generalizada de confianza pública. A tal respecto, la experiencia de los países en desarrollo puede ofrecer importantes enseñanzas a las autoridades y diversos actores de las economías avanzadas.
Ya hubo avances en la identificación de los factores que causaron una pérdida de inclusividad económica en las últimas tres décadas. Esto es importante: sólo comprendiendo la naturaleza del desafío podremos elaborar respuestas más eficaces. Un diagnóstico errado, surgido de un análisis deficiente o apresurado, llevará a una respuesta ineficaz y, probablemente, contraproducente.
Dicho eso, los análisis realizados hasta ahora no han generado todavía una conciencia generalizada de la amenaza que el crecimiento no inclusivo plantea a la productividad y al desempeño económico según se lo mide habitualmente. Los efectos económicos adversos del crecimiento no inclusivo crecen y se multiplican lentamente con el tiempo, y seguirán haciéndolo de no mediar una acción colectiva que cambie los patrones distributivos imperantes (acción que por lo general, pero no necesariamente, se manifiesta a través del Estado).
Habrá quien no concuerde con esta afirmación, por considerar que los factores que impulsan el dinamismo y el desempeño económico son independientes de las pautas distributivas. A esas personas les señalaría la que las pautas de crecimiento no inclusivo debilitan la confianza y finalmente la gobernanza, con lo que a su vez recortan la capacidad de las autoridades de sostener políticas y estrategias favorables a un alto crecimiento.
Para decirlo claramente: sin negar la utilidad del análisis profundo, el cambio sólo será posible con una amplia convergencia social y política en torno de valores y objetivos compartidos, algo lamentablemente ausente hoy en muchos países. Se necesita confianza de las personas entre sí y hacia sus dirigentes, y un acuerdo respecto de cómo evaluar y responder a las tendencias económicas y sociales polarizantes.
En tanto, la continuidad de la inacción fomentará la alienación y creará un círculo vicioso de desconfianza y parálisis que, a menos que se corte, impedirá cualquier acción eficaz. Ya hay muchas importantes iniciativas dedicadas a diversas dimensiones del desafío de la inclusividad, que abarcan no sólo la desigualdad de ingresos y riqueza, sino también la automatización, la inteligencia artificial y el futuro del trabajo. Pero a pesar de sus buenas intenciones, todavía no es seguro que alguna de ellas siente las bases para una respuesta política eficaz”... Cómo resolver el problema del crecimiento no inclusivo (Michael Spence, a Nobel laureate in economics - Project Syndicate - 26/9/17)
Poca duda cabe de que se avecina una destrucción potencial de millones de puestos de trabajo en el corto plazo, una cifra que oscila entre el 10% de la OCDE -un 20% entre los menos cualificados- y el 49% de la Universidad de Oxford. Causará un daño enorme entre la gente más desprotegida. En concreto, aquellos trabajos en los que más de un 70% de la jornada laboral se base en tareas repetitivas. El razonable resultado, una imprevisible tensión social.
La imagen cambia, si aceptamos (creemos) el encuadre de los profetas de Silicon Valley. Lo más probable es que la disrupción tecnológica propicie a medio plazo una mayor productividad, mejores sueldos y más tiempo libre, una utopía en la que dispondremos de más tiempo de ocio porque trabajaremos menos horas, estas serán más creativas y surgirán nuevos empleos que sustituyan a los desaparecidos. Un final feliz con no poca incertidumbre en su camino. Aunque en base a la historia podamos ser optimistas en que a medio plazo el ser humano será capaz de crear suficientes nuevos puestos de trabajo, la realidad es que en el periodo intermedio la destrucción será más rápida que la creación.
Esta disrupción puede explicar, por qué no están subiendo los salarios aunque los niveles de paro desciendan. Se ha roto la curva de Phillips (la fórmula que relaciona empleo e inflación, algo que trae de cabeza a los bancos centrales). La explicación del estancamiento salarial generalizado, a pesar de que las tasas de paro están cayendo, puede estar precisamente en el avance tecnológico (los robots se constituyen en un competidor directo de la mano de obra, disminuyendo así su poder negociador). Un control salarial que provoca que las inflaciones no repunten. A nivel microeconómico, la tecnología puede estar disminuyendo el poder negociador del empleado y colaborando en el estancamiento salarial e inflacionario.
Se trata de fuerzas tecnológicas que actúan por encima de las posibles decisiones económicas adoptadas por estados y organizaciones supranacionales. Una situación que dispara la desigualdad… Mientras tanto, ¿qué hacemos?
Juguemos en el bosque mientras el lobo no está… ¿Lobo está?
Jóvenes (y no tan jóvenes) ustedes sigan disfrutando de la vida “low cost”, abducidos por el IPhone, subyugados por las Apps, colgando “selfies” en Instagram, desnudándose voluntariamente en Facebook, escribiendo estupideces en Twitter, cazando muñecos de Pokémon Go, siendo famosos por un día en YouTube, enviando WhatsApp a tutiplén...
Sean “cool”: viajen por Ryanair (u otros transportes de ganado), usen Uber, alójense con Airbnb, pedaleen con Mobike, pidan comida a Deliveroo, hagan compras por Amazon… Y luego no se sorprendan cuando (en el mejor de los casos) terminen trabajando para alguna de esas compañías, o similares. Siendo unos esclavos… ¿felices? De gente web a webonazos.
Estamos en un cambio de era. Se están repartiendo las cartas de nuevo, para bien o para mal, y ustedes (si ustedes) pueden estar colaborando (por acción u omisión) a “engordar el lobo”. 
Nota: La fracasada construcción de una economía más igualitaria, está en el corazón de la desilusión cívica, las protestas sociales, y los populismos “iliberales”.

Ha sido básicamente una reacción al modelo económico neoliberal que los países avanzados han seguido en las últimas décadas. La economía está atascada y hay bastante desigualdad.
En las últimas cuatro décadas, el crecimiento de la productividad ha sido deslucido, el crecimiento económico se ha desacelerado y un porcentaje cada vez mayor de las ganancias ha ido a manos de los dueños del capital y a aquellas personas con un alto nivel educativo. Mientras tanto, los salarios medianos se han estancado, y los salarios reales (ajustados por inflación) de los trabajadores con una educación secundaria o inferior, en realidad, han caído. Sólo unas pocas empresas (y sus propietarios) dominan gran parte de la economía. El 0,1% superior de la distribución de ingresos acapara más del 11% del ingreso nacional, por encima de apenas el 2,5% en los años 1970.
Las elites han fracasado al negarse a redistribuir para que las sociedades sean más igualitarias y pacíficas. Tarde han comprobado (si es que lo han hecho) que incluso para los ricos vivir en ese tipo de sociedades es muy desagradable. Tampoco han invertido lo suficiente en innovación (utilizando gran parte de las utilidades para adquirir acciones de la propia compañía, con el objetivo de subir su cotización en bolsa, aumentado los dividendos).   
Y es justamente ese fracaso de construir una economía más igualitaria e innovadora lo que está en el corazón de la indignación y reclamaciones de la sociedad. Los ciudadanos están descontentos por la situación económica y se organizan para protestar. Es una tendencia manifiesta y una gran señal de advertencia para las élites del mundo.
La gente cree que este modelo que han estado siguiendo durante los últimos 40 años no está funcionando. ¿Qué lo reemplazará? No se sabe… Pero si esto continúa, la gente comenzará a tomar medidas. No se sentarán y esperarán en silencio, no; y esto intensificará el conflicto social.
Las empresas multinacionales pagan “impuestos mínimos”, con la “cooperación necesaria” de los gobiernos de los países avanzados (ya, en vías de subdesarrollo)	
 Google y su “doble irlandés con sándwich holandés”
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Google ha sido capaz de evadir más de 11.000 millones de euros a través de una trama que va desde cualquier país de Europa a Irlanda, desde Irlanda a Holanda, y desde Holanda al paraíso fiscal, a las Bermudas.

Observen el siguiente recorrido:

Resulta increíble. Australia Irlanda, Holanda,… países civilizados, ordenados, puros, pulcros, santos.

Más de 11.000 millones de euros… ¿Pasará algo con esta empresa? Apostaría que no pasará. Nada de nada…
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“Double Irish and Dutch Sandwich” (Doble Irlandés con Sándwich Holandés):

Las sucursales españolas de los gigantes de Silicon Valley (Apple, Google, Facebook, Microsoft, eBay o Amazon), pagan en España unos pocos millones de euros en impuestos sobre unos beneficios de al menos diez cifras. Para conseguirlo utilizan lo que eufemísticamente se denomina una “táctica fiscal agresiva”, que en palabras llanas equivale a decir que facturan la mayor parte de sus ingresos en países donde se benefician de un menor tipo impositivo. ¿Cómo es posible si desarrollan su actividad en el nuestro? Porque aquí no fijan un establecimiento permanente, lo fijan en otro sitio, aquí solo nos dejan una representación o una oficina comercial, y la legislación española les permite atribuir los beneficios al país donde tienen establecida su residencia, siempre y cuando tenga un convenio de “doble imposición” firmado con el nuestro. ¿Resultado? Aquí se hinchan a ganar dinero, pero se lo llevan a otro sitio para declarar pérdidas en España y no pagar impuestos.

El “Double Irish with Dutch Sándwich” es un ejemplo de “táctica fiscal agresiva” (hay más métodos para evasión internacional de impuestos): y consiste en que casi todo el dinero que Google factura en España lo paga a Google Irlanda en concepto de “servicios prestados a la filial española Google España”, con lo cual Google España prácticamente no produce beneficios. Y eso porque la tributación del impuesto de sociedades en Irlanda es sólo de 12,5 % (frente al 20-30 % de los demás países europeos). Ese es el Double Irish (el “Irlandés Doble”). Pero como el 12,5 % de cientos de millones sigue siendo mucho dinero, lo mejor es hacerse con él un sándwich holandés, o sea: en Irlanda algunas transferencias entre países miembros de la UE están exentas de impuestos, así que Google Irlanda transfiere sus beneficios a una empresa subsidiaria radicada en Holanda, Google Holanda, que a su vez los transfiere a Irlanda a Google Ireland Holdings, y ésta no paga porque tiene sede en las Bermudas, paraíso fiscal cuya tasa de impuestos es del 0%. Magia: nada por aquí, nada por allá.

Nota: no producen nuevos bienes (solo comercian), no generan suficiente empleo, no mejoran la distribución de los ingresos, no pagan los impuestos que les corresponden, aumentan exagerandamente la huella ecológica,… me pueden decir, ¿cuál es su contribución efectiva al desarrollo económico? ¿cuál es su beneficio social? 

Estúpidos objetos de deseo: el “metaverso”… y lo que queda por venir
- Cómo invertir en una porción de obra de arte (El Economista - 28/8/20) 
(Por José Luis de Haro)                                                                             Lectura recomendada
El tedioso confinamiento como parte de la pandemia del coronavirus y su posterior resaca ha incrementado el interés de los inversores de a pie por múltiples clases de activos. Al frenético auge de aplicaciones como Robinhood, que permite abrir posiciones en fracciones de acciones sin comisión alguna y a golpe de pulgar, se puede añadir la apetencia por invertir en fragmentos de un Warhol o un Monet que, de otro modo, serían considerados artículos coleccionables y solo aptos para las carteras más afortunadas.
Los inversores siguen siendo increíblemente optimistas sobre el crecimiento a largo plazo de este mercado. Al fin y al cabo, un Banksy o un Rothko pueden considerarse activos reales que se pueden transportar, comercializar y negociar a nivel mundial en cualquier divisa.
Según Artprice, desde comienzos del 2000, las obras de arte blue-chip, como se denomina a los trabajos de los 100 principales artistas en términos de volumen de ventas en los últimos cinco años, han superado al S&P 500 en más de un 180% (con reinversión de dividendos),  con un rendimiento medio anual del 8,9%.
En lo que llevamos de año ya se han batido una veintena de récords mundiales en subastas virtuales y los precios de las obras de arte de gama alta continúan al alza. Las proyecciones estiman que este mercado moverá hasta 2,6 billones de dólares en 2026. En abril, el marchante de arte online Artfinder registró las mayores ventas en sus siete años de historia. 
La plataforma vendió una obra de arte cada 12 minutos, ya que las ventas totales aumentaron un 65%. Incluso las casas de subastas tradicionales Christie's y Sotheby's han aumentado sus ventas online para satisfacer la demanda. Hasta no hace mucho, este tipo de activos era prácticamente inalcanzable para un inversor común, salvo exposición a fondos convencionales como Artemundi Global Fund, The Fine Art Fund Group, Anthea Contemporary Art Investment Fund SICAV FIS o Liquid Rarity Exchange.
Sin embargo, afloran las plataformas que permiten acceder a una fracción de este tipo de inversiones de lujo, donde la clave reside en generar beneficios cuando los propietarios reales de obras de arte venden el activo tangible. Entre ellas se encuentra Masterworks, que cuenta con trabajos de Hockney, Monet y Picasso y cotiza en dólares reales. Sus acuerdos se sindican a través de documentación presentada ante la Comisión de Mercados y Valores de EEUU (SEC, por sus siglas en inglés).
“Vemos a Masterworks como parte del futuro de las finanzas, ofreciendo a los inversores un fácil acceso a vehículos de inversión únicos con rendimientos no correlacionados”, explica Gene Munster, cofundador del fondo Loup Ventures.
El mercado para invertir en fracciones de artículos de lujo ha experimentado un aumento un auge en los últimos tiempos gracias al interés suscitado durante la pandemia, a medida que las personas pasan más tiempo en casa. El interés por este mercado no solo se limita a las obras de arte, sino que también alcanza a otros productos, como por ejemplo los bolsos. 
Más rentables
De acuerdo con Art Market Research (AMR) este tipo de activos superan incluso la rentabilidad de algunas obras de arte, los coches clásicos y whiskies raros en términos de potencial de inversión. Algunos bolsos, como los de Hermès, Chanel y Louis Vuitton, han experimentado un aumento medio en su rentabilidad del 83% en los últimos diez años.
Rally Rd, plataforma similar a Masterworks, comenzó vendiendo acciones de automóviles de lujo hace varios años pero se ha expandido a obras de arte, libros, vino y whisky o bolsos Birkin. Su fundador, Rob Petrozzo, reconoce cómo en los últimos meses se ha incrementado el número de usuarios de esta aplicación. 
Hay que tener en cuenta que estas operaciones no están exentas de riesgo
Dos años desde su fundación, la aplicación cuenta con más de 100.000 usuarios y opera de forma similar a una mini bolsa de valores. Una vez que se pone las miras en un activo, por ejemplo un Aston Martin DB5 del 65, la compañía bien lo compra o llega a un acuerdo con su propietario. Posteriormente informa a la SEC que, tras su aprobación, permite lanzar una oferta inicial de participaciones en dicho activo, es decir, una dinámica similar a un estreno bursátil pero sin necesidad de estar acreditado. El proceso completo hasta que las participaciones en un coche, obra de arte o bolso, comienza a transarse, suele durar algo más de 90 días. 
No obstante estas operaciones no están exentas de riesgo. Rally Rd, al igual que Robinhood, opera a través de una aplicación móvil, que pueden convertir la inversión en un tipo de juego que puede distorsionar las consecuencias financieras. Además, al igual que con otras inversiones alternativas, los compradores no pueden vender sus participaciones hasta después de que finalice el período de bloqueo, algo que determina la plataforma en cuestión.
- Todo sobre los NFT: cómo invertir en obras de arte digitales para coleccionistas del siglo XXI, desde vídeos de Kate Moss a diseños de Gucci (mujerhoy - 22/4/21)
(Por Elena de los Ríos)                                                                              Lectura recomendada
Es el nuevo objeto de deseo de la generación digital. Los NFT, siglas de “non fungible tokens” u “objetos no fungibles”, designan bienes únicos, que no pueden ser intercambiados con la facilidad de, por ejemplo, el dinero, en el espacio digital. Para resumir: un equivalente de la Mona Lisa o el anillo de compromiso de Kim Kardashian en el territorio de los píxeles. Aparecen hoy porque es ahora cuando la tecnología blockchain permite identificar un objeto digital como original, único e inimitable: ya podemos generar un certificado digital de propiedad para avalar una pieza digital que puede ser vendida y comprada como tal. Este NFT queda archivado en un registro imposible de falsificar, porque está almacenado en miles de computadoras alrededor del mundo.
Piensa en un NFT como la entrada a un festival: en esa entrada hay información sobre el comprador de la entrada, la fecha del evento y su localización. Esas entradas, como los NFTs, son personales, y únicos. Cualquiera puede ‘tokenizar’ su trabajo para venderlo como NFT. La cantante Grimes, pareja de Elon Musk, ha vendido obras de arte digital por más de 6 millones de dólares. Jack Dorsey, fundador de Twitter, ha vendido recientemente su primer tuit en la red social por 2,9 millones de dólares. La liga profesional de baloncesto de Estados Unidos, la NBA, vende pequeños fragmentos de vídeos de jugadas de todos los tiempos, en un mercado ha generado más de 200 millones de dólares.
La moda experimentó una avanzadilla de este nuevo espacio de compra-venta gracias a la venta de diseños para lucir en distintos mundos digitales, como el de Animal Crossing. De hecho, Gucci ya ha lanzado unas zapatillas exclusivamente digitales, a modo de filtro que puede usarse en Instagram, por 12 euros. Todas las marcas estudian ahora mismo cómo entrar en el mercado NFT, cosa que Kate Moss ya ha logrado. En colaboración con el colectivo artístico MITNFT ha lanzado tres vídeos, “Conduce con Kate”, “Camina con Kate”, y “Duerme con Kate”, que se subastaron hace unos días por más de 16.000 dólares. Hay entusiastas, pero también quien advierte de que todo este comercio puede hinchar una burbuja que nos explote en la cara. Dijeron lo mismo de las influencers, y aquí siguen. El planeta desmaterializado avanza.
- La histeria en torno a los NFT se está reproduciendo en el juego Zed Run (El Economista - 22/4/21)                                                                                                      Lectura recomendada
Cada caballo del juego es único y eso dispara la especulación en los usuarios
El frenesí ha llegado ya también a los terrenos y los inmuebles virtuales
El auge de las criptomonedas ha fomentado una suerte de fiebre por hacerse con todo aquello que guarde relación con la tecnología de cadena de bloques o blockchain. El mejor ejemplo de ello lo han dado últimamente, aparte de las propias criptodivisas, los tokens no fungibles (NFT). Se han pagado auténticas fortunas por estos tokens que respaldan la propiedad de un archivo digital único y que se han convertido en pasto para coleccionistas y especuladores. El último hito de esta criptomanía apunta hacia las carreras de caballos... digitales.
El mérito corresponde al juego online Zed Run, en el que los participantes pueden comprar y criar caballos digitales con los que podrán comerciar o participar en carreras. La gracia del asunto y lo que diferencia a este juego de otros estándar es que las diferentes razas y líneas de sangre disponibles hacen que los caballos sean únicos y se puedan comprar y poseer como los citados NFT. Esto ha propiciado que algún usuario haya llegado a pagar 125.000 dólares, contantes y sonantes, por adquirir un codiciado ejemplar.
Cuando Zed Run, que se ejecuta en la red blockchain de Ethereum, conocida también por su criptomoneda, se lanzó en 2019, los caballos se vendían entre jugadores por unos 30 dólares. La criptomanía y el frenesí especulador ha provocado que ahora las transacciones regularmente superen los 15.000 dólares, más allá de los 125.000 dólares del caso referido.
Según recoge Markets Insider, desde que se estrenó el juego se han vendido casi 11.000 caballos y se han criado otros 8.000 dentro del juego. En Zed Run, los jugadores pueden inscribir a sus caballos en carreras a cambio de una cuota y ganar premios de varios cientos de dólares. Antes de entrar, los jugadores no pueden ver cuáles son las probabilidades de ganar y deben fiarse de las características y el historial de su caballo.
Chris Ebeling, cofundador de Virtually Human, que lanzó Zed Runs, ha declarado al portal Sportico que este negocio tiene oportunidades de expansión y que la gente podría llegar a ganarse la vida con el comercio, la cría y las carreras de caballos digitales. La empresa de juegos Atari, que ha ampliado su división de blockchain y criptografía, está apoyando el desarrollo de Zed Run.
Al igual que sucede con las criptomonedas, las obras de arte respaldadas por NFT o estos caballos digitales, esta histeria ha llegado a otros activos digitales como los terrenos e inmuebles virtuales, que pueden comprarse, construirse y venderse de la misma manera. De hecha, la imagen de un paisaje virtual de este tipo se vendió por más de 74.000 dólares a principios de abril.
Republic Real Estate, una empresa que recauda dinero para comprar condominios en dificultades en el mundo físico, ha lanzado recientemente un fondo sólo por invitación dirigido a inversores que buscan comprar terrenos virtuales. La empresa planea comprar parcelas en varios “metaversos” en línea y convertirlas en hoteles virtuales, tiendas y otros usos, con el objetivo de aumentar su valor entre los entusiastas de las criptomonedas. La inversión mínima es de 25.000 dólares, precisa Bloomberg.
- El universo paralelo ya existe y ahorrará miles de millones de dólares a las empresas (El Confidencial - 26/4/21)                                                                              Lectura recomendada
Mientras Epic Games construye el “metaverso”, decenas de industrias están utilizando ya la tecnología de universos paralelos para ahorrar millones de dólares
(Por Jesús Díaz)
Mientras comienza la construcción del 'Metaverso' -un universo paralelo formado por mundos virtuales interconectados en los que seres humanos podrán vivir como en el real- las grandes multinacionales industriales están usando otro universo paralelo vedado al resto de los mortales: el Omniverso.
El Omniverso es una plataforma creada por Nvidia, la compañía que fabrica los procesadores gráficos y de inteligencia artificial más avanzados del planeta. Funciona de forma similar al Metaverso, pero, al contrario que este, en el Omniverso las leyes de la física son exactamente iguales a las del mundo físico. En este universo paralelo, todo funciona como en la vida real. O mejor dicho, todo existe de forma persistente, como lo hace en el mundo físico, gracias a supercomputadores formados por miles de tarjetas gráficas que utilizan un sistema de descripción de escenas universal inventado por Pixar, el legendario estudio de animación fundado por Steve Jobs, Ed Catmull, Alexander Schure y Alvy Ray Smith. Esta fidelidad permite que compañías como BMW o el gabinete de arquitectura Foster and Partners simulen mundos reales en un entorno virtual compartido por todos sus ingenieros.
Gemelos entre realidades
BMW -una compañía que produce dos millones de coches al año- lo está utilizando ya para crear y gestionar gemelos virtuales de sus fábricas. En estas fábricas virtuales todo se comporta como lo hace en la vida real, incluyendo los robots y los humanos virtuales que viven dentro del Omniverso, que simulan sus contrapartidas físicas.
Según el CEO de Nvidia, en el Omniverso la fábrica es tan real como una de verdad. Dentro de este universo digital, los robots de montaje se comportan exactamente como los robots físicos. Y viceversa: estos robots virtuales evolucionan y aprenden a trabajar de manera cada vez mejor. El aprendizaje se puede descargar después a los robots físicos, que inmediatamente adquieren una nueva personalidad en la cadena de producción. Los ingenieros de BMW tienen el control de estas fábricas y trabajan juntos en este espacio para ajustar los procesos de producción desde cualquier parte del planeta. Un ingeniero en Alemania y otro en Estados Unidos se pueden encontrar en una fábrica virtual, realizar cambios y ver instantáneamente cómo afecta a toda la cadena de producción, desde la entrada de materiales y piezas a las líneas de producción hasta que el coche sale por la puerta.
El Omniverso es tan fiel al mundo real que, cuando el sistema detecta un ahorro de tiempo o materiales, saben que pueden ponerlo en práctica con la seguridad de que van a obtener el mismo beneficio en la producción física.
El impacto del Omniverso en el mundo real
Jensen Huang -director ejecutivo de Nvidia- asegura que las simulaciones que viven en el Omniverso se pueden optimizar también gracias a la inteligencia artificial. Como con las fábricas de BMW, cualquier optimización puede tener un efecto inmediato en el gemelo en el mundo real, ya sea una fábrica, un hotel, un rascacielos o una megaestructura. De hecho, Bentley Systems -que fabrica las herramientas de diseño 3D usadas en casi todas las infraestructuras del mundo- está desarrollando ya herramientas dentro del Omniverso que permitirán a los ingenieros monitorizar y predecir el comportamiento de cualquier tipo de construcción en el mundo real. El Omniverso, dicen sus nuevos adeptos, tiene el potencial de ahorrar billones de dólares en cientos de industrias a nivel global. Los arquitectos e ingenieros de Foster and Partners, por ejemplo, colaborarán en sus proyectos dentro del Omniverso desde las 17 oficinas que tienen distribuidas por todo el planeta. Ericsson, la multinacional sueca de infraestructuras de telecomunicaciones, está creando gemelos de ciudades completas para ensayar sus equipos, simulando cómo se comportarán en las redes dependiendo del terreno. El Omniverso también más allá de la fabricación. WPP -la agencia de publicidad más grande del mundo- quiere dejar de utilizar localizaciones reales para filmar sus anuncios. El ahorro de tiempo y dinero será brutal, dicen, igual que la reducción de su huella de carbono. Para lograrlo están creando cientos de localizaciones virtuales que son gemelos exactos de lugares reales, capturados con cámaras en drones aéreos. Esas cámaras son capaces de obtener miles de millones de puntos y texturas que luego son importados dentro del Omniverso.
Después, utilizando estas localizaciones gemelas, pantallas led gigantes y cámaras conectadas al Omniverso, los equipos de producción de WPP pueden rodar a actores reales contra esos fondos dando la apariencia de que son totalmente reales. Es un sistema similar al que utiliza el estudio de efectos especiales Industrial Light & Magic para filmar la serie de “The Mandalorian”, que podéis ver sobre estas líneas. ILM, por cierto, también usará el Omniverso para que sus artistas puedan trabajar en mundos virtuales desde cualquier parte. Viendo la lista de compañías de software que se han subido al carro del Omniverso -básicamente, todas las herramientas de diseño 3D- parece que no habrá que esperar mucho tiempo para que el Omniverso de Nvidia invada todas las industrias imaginables. En una entrevista con Ventura Beat, Huang sugiere que el Omniverso dará el salto al mundo del consumo con los desarrolladores de videojuegos, que podrán usarlo para construir mundos con exactamente el mismo grado de fidelidad que la plataforma ofrece a nivel industrial. De hecho, Epic Games -la compañía de videojuegos que recientemente han conseguido 1.000 millones de dólares para crear el Metaverso- también es socio de Nvidia en el Omniverso.

- Buffett y Munger cargan contra SPAC, bitcoin, y brokers gratuitos (Cinco Días - 3/5/21)
(Por Miguel Moreno Mendieta)                                                                 Lectura recomendada
Warren Buffett tiene 90 años. Su mano derecha, Charlie Munger, tiene 97 años. Ambos son el tándem al frente de Bershire Hathaway, un holding financiero que tiene un valor bursátil de 631.000 millones de dólares y que en 2019 ganó 81.000 millones de dólares. El sábado ambos participaron en la convención anual de la compañía (celebrada esta vez en Los Ángeles, en lugar de Omaha -Nebraska-, la localidad natal de Buffett).
Sus palabras, como siempre, han sido un acontecimiento mundial. Las tres horas y media de preguntas de los inversores han dado juego para ocupar las portadas del Financial Times hasta las cadenas de mayor audiencia. De hecho, el portal Yahoo Finance se había hecho con los derechos exclusivos para retransmitir la conferencia de los dos gurús bursátiles.
En el argot de los nostálgicos del fútbol ha calado el adagio “odio eterno al fútbol moderno” (que proviene de una canción de la Fundación de Raperos Atípicos de Cádiz, FRAC) para hablar de los buenos tiempos del balompié. De igual modo, Buffett y Munger declararon el sábado su “odio eterno” a las finanzas modernas.
Salvando las distancias, el oráculo de Omaha (Buffett) y su Sancho Panza, se despacharon contra la fiebre de las criptomonedas, sobre el auge de las salidas a Bolsa de compañías vacías para hacer adquisiciones (SPAC, por sus siglas en inglés), o sobre la coordinación de pequeños inversores minoristas para comprar una compañía casi en quiebra, GameStop, para doblarle el brazo a los grandes tiburones de Wall Street. 
Preguntados por las inversiones en bitcoíns y otras monedas virtuales, Munger fue taxativo: “creo que todo el maldito desarrollo es repugnante y contrario a los intereses de la civilización”. Los defensores de los criptoactivos consideran que es bueno que haya una alternativa al dinero fiduciario, un contrapoder a los Estados y los bancos centrales. El viejo rockero no respalda esa visión y cree absurdo pagar cientos de miles de dólares por unos códigos electrónicos.
Warren Buffet, quien tiene un patrimonio de 103.000 millones de dólares (por su participación en Berkshire Hathaway) y lleva más de una década entre los 10 hombres más ricos del mundo, también expresó su opinión sobre las SPAC. Este tipo de compañía salen a Bolsa con la intención de comprar negocios no cotizados. Es una forma indirecta de hacer un estreno bursátil, pero cumpliendo con menos requerimientos. Eso sí, los inversores acaban dando un cheque en blanco a los directivos de la firma, con la esperanza de que lo aprovechen sabiamente. 
“Es terrorífico. Generalmente (las SPAC) tienen que gastar su dinero en dos años, según tengo entendido. Si me pones una pistola en la cabeza para comprar una empresa en dos años, la compraría”, explicaba horrorizado Buffett, ante la obligación de gastar el dinero recaudado sí o sí.
Berkshire Hathaway, el holding de Warren Buffett,  ofreció el sábado sus resultados, indicando que ya se ha recuperado de los peores efectos de la pandemia de Covid-19. Además, ha ampliado sus agresivas recompras de acciones por valor de 6.600 millones de dólares.
Los resultados del primer trimestre sugieren que el conglomerado con sede en Omaha, Nebraska, cuyas docenas de negocios operativos incluyen el ferrocarril BNSF y el seguro de automóviles Geico, puede haber superado ya los peores efectos de la pandemia, incluida la pérdida de decenas de miles de puestos de trabajo.
Otra de las preguntas fue sobre el bróker gratuito Robinhood. Durante el confinamiento vivido el año pasado, a causa del Covid-19, hubo muchas personas que se acercaron por primera vez al mundo de la inversión a través de los nuevos brokers de acciones. Estos llegan a ofrecer programas en los que no hay comisiones por comprar y vender acciones.
Los usuarios de uno de estos brokers, Robinhood, coordinados a través de una web de foros, Reddit, se coordinaron a comienzos de 2021 para comprar las acciones de GameStop, una cadena de juegos electrónicos que estaba al punto de la quiebra. Esta compañía había acumulado muchas posiciones en corto (grandes fondos de inversión que apostaban por la quiebra de la compañía), pero la entrada de nuevos inversores disparó el precio y dobló la mano de los hedge funds, que perdieron miles de millones de dólares.
A pesar del relato que llegó al gran público, de la victoria de David frente a Goliath, Charlie Munger considera que la actividad de estos brokers gratuitos es como “ponerle un capote delante toro. Es terrible que algo así atraiga inversiones de personas civilizadas y ciudadanos decentes. Está profundamente mal. No queremos hacer dinero vendiendo cosas que son malas para la gente”.
Las recompras de acciones han permitido a Buffett utilizar el exceso de capital, en tanto en cuanto las adquisiciones de empresas enteras se han vuelto más difíciles, lo que refleja las altas valoraciones y el crecimiento de las conocidas como SPAC. Berkshire recompró 24.700 millones de sus propias acciones en 2020.
Las ganancias operativas del primer trimestre aumentaron un 20% hasta 7.002 millones, o alrededor de 4.600 dólares por acción de clase A. Además, se apuntó 11.710 millones en ingresos.
En Berkshire Hathaway, las ganancias casi se duplicaron en la unidad de vivienda móvil Clayton Homes a medida que aumentaron los ingresos por ventas y disminuyeron las pérdidas crediticias. Mientras tanto, las ganancias antes de impuestos de minoristas como Nebraska Furniture Mart y See's Candies aumentaron a más del doble, ya que los concesionarios de automóviles de Berkshire vendieron más vehículos y algunos resultados superaron los niveles previos a la pandemia a pesar de las interrupciones de la cadena de suministro.
Una unidad que todavía tiene problemas es el fabricante de repuestos para aviones Precision Castparts, que en 2020 sufrió una amortización de 9.800 millones de dólares y eliminó 13.400 puestos de trabajo.
Un paso más hacia el abismo: cuando creíamos que a las “serpientes encantadoras de hombres”, ya no les quedaba más “mierda” por inventar… los “global players” recrean el SOMA (Orwell - 5G) (¿se podrá pagar con “falopacoins”?)
- Cannabis Goes Corporate: Lobbyists, Unions Seek to Shape Marijuana Industry (The Wall Street Journal - 8/5/21)                                                                              Lectura recomendada
Lobbying on federal marijuana policy picked up in the first quarter of 2021, as banks and tobacco and alcohol companies begin to weigh in Marijuana legalization supporters, including labor organizers, Black Lives Matter activists and Democratic state Rep. Robyn Porter, wearing red, were at an April 20 rally at the Connecticut state capitol.
HARTFORD, Conn. - The rally at the state capitol on April 20, the unofficial holiday for pot aficionados, brought out green-wigged supporters ringed in wisps of smoke. These days, they are far from the only people advocating for the legalization of marijuana.
Black Lives Matter activists, who are seeking business opportunities for minority communities and say they have been hit hard by drug laws, joined the Hartford rally, as did labor organizers who want to see the industry unionized.

           [image: ]
More broadly, cannabis companies, banks and new marijuana trade organizations are deploying platoons of lobbyists to state capitals and Washington, D.C., to help shape the ground rules for the industry as more states legalize use, and as Congress weighs measures that could further legitimize the market.
A decade ago, a handful of pro-pot companies and interest groups spent less than a half-million dollars on federal lobbying. By 2019, there were dozens of supporters, and they spent more than $8 million to hire about 130 registered lobbyists, according to a Wall Street Journal analysis of public lobbying disclosures.
Federal lobbying on cannabis declined last year amid the coronavirus pandemic and presidential election, but this year’s first-quarter reports show spending is rebounding. Banks including Morgan Stanley, as well as tobacco and alcohol companies, are beginning to weigh in on federal cannabis policy, according to lobbying records…
La conjura de los necios (y los “webonazos”, que le siguen el juego)
- Comida gratis, billar y guardería: Silicon Valley exporta feudalismo laboral (El Confidencial - 11/5/21)
Muchas de las empresas que en tecnología viven en el futuro, en relaciones laborales parecen estar en el medievo. Bienvenidos al paternalismo empresarial
(Por Eduardo Manchón)
La primera vez que entré en la sede de la empresa tecnológica más famosa de Silicon Valley, quedé impactado. Un tobogán metálico gigantesco bajaba del primer piso al restaurante. Barras de bomberos permitían bajar del segundo al tercero. Teleféricos “vintage” y cabinas londinenses servían para hacer llamadas. En el restaurante, deliciosas opciones para desayuno, comida y cena eran preparadas por reputados chefs. Los viernes, unos cocineros asiáticos venían expresamente para hacer sushi. Futbolín y mesa de billar. Peluquería, masajes, guardería, lavandería... Era extraño, por un lado todo parecía maravilloso, el futuro hacia donde todas las empresas debían evolucionar. Por otro lado, algo pitaba en mi cabeza. Un día, nos dieron entradas para el cine. Nadie se quejó de no poder escoger la película. Recuerdo la sensación de niños de la guardería haciendo cola, sensación acentuada porque nos habían dado un tique para bebida, palomitas y helado. ¿El futuro de la empresa era convertirse en una guardería? El pitido en mi cabeza empezó a molestar.
Otro día, el billonario fundador pasó por nuestra oficina y se molestó porque hubiese gente jugando al billar en horas de trabajo. Supongo que debió ver al programador ruso que todos los días se traía su propio palo de billar desmontado en su maletín, se calzaba un guante especial y se pasaba medio día jugando. La queja del fundador dejó a la gente descolocada. Si no se podía jugar en horas de trabajo, ¿qué pintaba el billar en la oficina? Poco a poco, fueron llegando normas y más normas internas, algunas razonables, otras discutibles, pero todas intentaban poner coto a ese buenrollismo inicial que los fundadores tanto habían promulgado. El pitido se hizo ensordecedor cuando conocí un par de casos de compañeros que habían sido juzgados por un comité. Digo juzgados porque fueron acusados por otro empleado de acoso y sometidos a un proceso interno literalmente llamado “juicio”.
A partir de ese momento, empecé a darme cuenta de que la compañía se comportaba como un señor feudal que otorgaba graciosamente a una nobleza formada por trabajadores tecnológicos su protección y privilegios por encima del vulgo que vivía extramuros. La empresa proporcionaba beneficios laborales que superaban ampliamente el ámbito de lo laboral y, a cambio, te imponía una serie de normas internas que de algún modo sustituían al sistema judicial. Los tres poderes unificados. En Estados Unidos, el estado de bienestar es muy reducido y existe una tradición de actuar como individuo o empresa para “hacer justicia” o “combatir las desigualdades”, y la filantropía alcanza niveles estratosféricos. En Europa, nuestra tradición es otra. Aunque cada país tiene un modelo diferente, el Estado garantiza los beneficios sociales de manera universal o define sus beneficiarios. Del mismo modo, es el Estado quien regula legalmente las relaciones laborales y en caso de conflicto actúan los juzgados. Es a los tres poderes del Estado a quienes dejamos combatir las desigualdades, defender o limitar la libertad de expresión, y son los ciudadanos los que a través de los partidos políticos en el Parlamento hacen evolucionar el sistema en una dirección u otra. La diferencia es obvia, en Europa, las empresas ofrecen menos beneficios porque muchos ya los ofrece el Estado. En Europa, los trabajadores no reclaman liderazgo en justicia social a las empresas, la justicia social es un ámbito del Estado y se reclama a través de iniciativas políticas o sindicales. El activismo político que en EEUU se exige a las empresas, en Europa, se consideraría una intromisión del poder económico en la política. Cada modelo tiene sus ventajas. En el modelo americano, hay empresas que son auténticos paraísos laborales y otras son infiernos donde se vive de las propinas. En Europa, hay unos mínimos garantizados más o menos generosos, pero una regulación que, según algunos, dificulta el desarrollo económico. Hay críticos que ven el Estado europeo como paternalista, pero del mismo modo se podría decir que en EEUU las paternalistas son las empresas.
En Europa, estamos acostumbrados a que se acuse al Estado de exceso de regulación, pero ¿realmente queremos dejar la regulación a las normas y comités internos de empresas privadas? Un comité interno de Facebook acaba de decidir que era correcto cerrar la cuenta de Donald Trump, decisión que según unos fue una injusticia, pero según otros llegó tarde y es incompleta. En Europa, probablemente una decisión sobre un derecho fundamental la hubiera tomado un juez siguiendo un marco legal y con sus diferentes instancias de apelación. La independencia de los jueces se puede poner en duda, pero creer en la independencia de un comité nombrado por la propia empresa requiere comulgar con ruedas de molino. Uno de los beneficios entre las tecnológicas más “chiripitifláuticas” son las vacaciones sin límite. Es un falso beneficio: quien se lo tome al pie de la letra es despedido fulminantemente. La incertidumbre sobre el límite provoca que los empleados acaben tomando menos vacaciones que antes. Es público que varias empresas que ofrecían este beneficio han tenido que implantar un mínimo de días de vacaciones obligatorios, un viaje para el que no hacían falta alforjas. Estas empresas que en tecnología están en el futuro, en relaciones laborales parecen estar en el medievo. El problema del paternalismo empresarial es que, a diferencia de las leyes estatales, puede cambiar en cualquier momento a la entera discreción de los directivos. Precisamente por un volantazo de los directivos ardieron hace un par de semanas las redes sociales. Basecamp, una de las “startups” más revolucionarias, influyentes y arquetipo del buen rollo empresarial, cambió radicalmente sus normas tras un intento de autorregulación vía comité interno. El resultado ha sido que un tercio de los empleados ha dejado la empresa. Hay muchos rumores y cada uno arrima el ascua a su sardina, pero los documentos publicados por unos y las cartas abiertas de otros dejan clara una pérdida de papeles general. Y no se trata de equidistancia, se trata de que en esa discusión todo el mundo ha olvidado cuál es su lugar. Jefes buenrollistas que tratan de aparentar que no son jefes y empleados que deciden ajustar cuentas con el universo caiga quien caiga. El resultado final no te sorprenderá: los jefes reniegan del buen rollo, muestran a las claras su poder y son acusados de dictadores.
El origen de este cacao mental es que todas las partes han olvidado dos cosas que causa sonrojo recordar. La primera es que el principal objetivo de una empresa es ganar dinero. La segunda, que el principal objetivo del trabajador es ganar un salario a cambio de sus horas de trabajo. Una empresa funciona por intereses comunes que giran alrededor del dinero y el tiempo del empleado, no es una gran familia gobernada por un líder paternalista, ni es el lugar desde donde cambiar el mundo a menos que queramos crear un gueto privilegiado. Las empresas ofrecen beneficios para atraer empleados y retenerlos en un mercado extremadamente competitivo, beneficios que se eliminarían en el momento en que se decida que no ayudan a la empresa. Un empleado se compromete a trabajar lo mejor posible para justificar y mejorar su salario, pero si recibe una oferta mejor, dejará la empresa. “Es el dinero, estúpido”, que diría la manida frase. Cuando uno olvida dónde está, empiezan los problemas. Una empresa abre una guardería para empleados que mejora su calidad de vida y por tanto su productividad. La guardería no es otra cosa que una retribución en especie que conviene a ambas partes, empresa y trabajador, hasta ahí todo bien. El problema comienza cuando a la empresa se le va la mano con el “marketing” y empieza a predicar sobre lo mucho que cree en la conciliación. De ahí pasan a hablar en el blog corporativo de cómo van a hacer del mundo un lugar mejor. Algunos empleados compran el discurso religioso de “somos el bien y no hacemos el mal” y creen que están en una ONG cambiando el mundo en lugar de ser una casta privilegiada. Inevitablemente, se vienen arriba. Un día, Fulano comenta que las ballenas están muriendo intoxicadas por plásticos, Mengano propone reducir los plásticos en la empresa y Zutano directamente prohibirlos, los tres se enzarzan en una discusión con otros empleados que acaba con acusaciones mutuas de nazismo. El fundador buenrollista sale trasquilado intentando mediar y pasa a modo Terminator. El ambiente se carga y cualquier cosa irrelevante puede hacer saltar la chispa. Los empleados transformarán a sus directivos de héroes en villanos de la noche al día.
El empleado que se acaba de comprar un Tesla con las “stock options” usará a los siervos oprimidos que viven extramuros del castillo sin remordimiento alguno y, como en el irónico texto de Orwell, verá el mal en todos los demás. Cuando se desconoce el abecé de las relaciones empresa-trabajador, no se forman sindicatos, ni se conoce la huelga, pero se firman manifiestos y se ponen “hashtags” en Twitter, pasan estas cosas. Se llama rimbombantemente guerra cultural, pero quizá se trate de una guerra de castas o de poses. Molar como filosofía. En nuestra sociedad europea, son las empresas las encargadas de generar la riqueza y es el Estado quien corrige las desigualdades. Por supuesto, eso no significa que las empresas deban ganar dinero a toda costa ni a cualquier precio, pero es el Estado quien define el marco legal en que las empresas actúan, no un comité interno de dudosa independencia de la dirección de la empresa, ni un grupo autoproclamado de motivados justicieros. La filantropía, el paternalismo y el “wokismo” de Silicon Valley van en el mismo “pack”. En Europa, debemos preguntarnos si realmente queremos importar ese modelo.
- Silicon Valley mola, pero va a destruir tu mundo (El Confidencial - 17/5/21)
 (Por Alberto Olmos)                                                                                 Lectura recomendada
Tiene gracia que el entorno laboral más atento a las minorías, la corrección política, la explotación animal, la comida sana y los espacios laborales simpáticos haya permitido y propiciado la violación masiva de la intimidad de todo ser humano con conexión wifi que haya en el planeta. En efecto, las gentes de la tecnología son encantadoras, respetuosas, desaliñadas. Visten como si acabaran de hacer una mudanza, aunque tenga mil millones de dólares en el banco. Persiguen en sus organigramas, y en las plataformas y aplicaciones que han inventado, la igualdad y la diversidad. Son veganos, drogadictos y demócratas. Todo bien, salvo que trafican con tu vida sexual, tus complejos y tus euforias y, en el caso de Estados Unidos, la seguridad nacional ya sabe cualquier cosa sobre ti. Este despropósito ha dado para varios libros y documentales, desde el sólido ensayo de Marta Peirano “El enemigo conoce el sistema” (Debate) al irrisorio filme “El gran hackeo”, pero solo Anna Wiener estuvo allí cuando la cosa comenzaba y ha tenido la pausa y la gracia de contar su experiencia en uno de los libros del año: “Valle inquietante” (Libros del Asteroide).
La obra, tomada como autobiografía de época, empieza a lo Dickens: era el mejor y el peor de los tiempos, “fue la cúspide, el punto de inflexión o bien el principio del fin de la era de las 'startups' de Silicon Valley”. ¿Qué es una “startup”?, debemos preguntarnos. Una respuesta brevísima sería: lo opuesto a una editorial. Es decir, una “startup” la llevan tres veinteañeros sin lecturas que cuentan con varios millones de dólares procedentes del capital riesgo para elaborar algo completamente inútil que todo el mundo adorará dos semanas después de ponerse on line precisamente porque no lo necesitaban, lo que lógicamente hará que Google o Amazon compren esa “startup” por un precio escalofriante y sus dueños puedan dar por concluida su vida antes de los 30 y dedicarse a lo importante, sea lo que sea “lo importante”. Ya se lo dije: lo opuesto a una editorial.
De hecho, Anna Wiener trabajaba al comienzo de su libro (hacia 2013) en una agencia literaria en Nueva York, donde ganaba 30.000 dólares al año. Lo dejó y voló a San Francisco a contestar intrincadas preguntas de selección de personal (“¿cómo le explicarías Internet a un granjero de la Edad Media?”), y, después de un breve periodo en una “startup” de libros digitales, acabó en otra mejor de análisis de datos ganando (hacia la página 160) 90.000 dólares al año y gastándoselos en “unas botas de 500 dólares”, “un vibrador con puerto USB”, “un gimnasio con piscina de agua salada” y “una hipnoterapeuta”, amén de incurrir en algunas donaciones para ONG “de salud reproductiva”. La literatura le había aportado amigos contraculturales y ropa de segunda mano, pero la tecnología le daba todo lo demás.
Mejor que en casa de tu abuela
Anna Wiener disecciona con crudeza las bambalinas de una empresa moderna, esa que busca que seas más feliz en la oficina que en casa de tu abuela, pero no arroja una mirada más complaciente sobre el mundo editorial, que destroza en las primeras páginas de “Valle inquietante”. “Parecía que la única forma de tener una carrera exitosa y sostenible en la industria editorial era heredar dinero, casarse con alguien rico o esperar a que tus colegas se rindieran o se murieran”, escribe. Y también: “Todos y cada uno de los asistentes editoriales que yo conocía dependían de una fuente de ingresos secundaria: hacer correcciones, trabajar de barman o de camarera, tener parientes generosos”. Es decir, el mundo editorial era, sobre todo, un lujo, además de una fosa séptica de ilusiones antiguas, romanticismo juvenil aprovechado por la industria para pagar poco o no pagar en absoluto. Es fascinante que el ecosistema de “startups” que describe Wiener sea inexistente en España, mientras que el mundo editorial anglosajón que aboceta es exactamente el mismo que aquí. En España no hay “startups” que vaya a comprar Google, pero gilipollas literarios hay exactamente los mismos.
 Las condiciones laborales ofrecidas por estas empresas son delirantes de tan palaciegas, leemos: “salario competitivo, seguro dental y oftalmológico, plan de jubilación, gimnasio gratuito, almuerzo suministrado por la empresa, aparcamientos para bicis, viajes de esquí a Tahoe, excursiones a Napa, seminarios en Las Vegas, cerveza de barril, cerveza artesana de barril, kombucha de barril, degustaciones de vino, miércoles de whisky, barra libre los viernes, masajes en las oficinas, yoga en las oficinas...”. Todo es ventajoso, correctísimo y excesivo para conseguir que programes contra la vida privada de la gente.
 
Wiener no da nombres de empresas, llama “supertienda online” a Amazon, “la red social que todo el mundo odia” a Twitter, y tampoco osa escribir “Snowden” cuando el escándalo de la vigilancia y los datos empieza a saltar a la prensa. Pero sobre todos ellos forja reflexiones agudísimas, muy informadas, y su libro se lee como un ensayo en varios pasajes. Sin embargo, lo que le da altura literaria es su propio personaje, el de una chica que “nunca en la vida había atraído a un hombre en medio de una sala abarrotada”. Anna no es guapa, no es guay, nadie repara en ella. Es, por supuesto, encantadora. De gente guay no puede uno estar más harto. 
Su paso por el valle le supone enfrentarse no solo a un mundo hipercompetitivo, lleno de ritos de paso y chorradas sin cuento (“ventaja “first-mover”, tecnología proactiva, paralelización...”), sino también a un mundo dominado por los hombres. “Hablar de negocios, para los hombres, era un modo de hablar de sus sentimientos”, descubre. “El “influencer” había hecho una lista donde ponía por orden a las mujeres más follables de la oficina”. Anna se dedica a atención al cliente, y nota cómo el “amor” es lo que se espera que ella sepa dar, mientras que todos los hombres exhiben cualidades exclusivamente “técnicas”. Los programadores son mucho más importantes que ella. Casi todos son hombres.
 “Valle inquietante” retrata deliciosamente los entresijos de una empresa de vanguardia, de esas tecnológicas donde trabajar no se diferencia de cambiar de familia y que tus padres sean tres hombres de veinte años; pero también recorre la ciudad de San Francisco, traumatizada por su paso del “hipismo” y la poesía a los alquileres inasequibles solo por ver de lejos cómo cuatro chavales cambian el mundo sin dejar de sonreír en camiseta, una ciudad que la gente “ya no experimenta, sino que evalúa” a través de sus teléfonos móviles. El libro es impetuoso, fresco y divertidísimo. Casi me ha devuelto la esperanza de que leer novelas aún sirven para algo.

Quousque tandem abutere, FAANG, patientia nostra?
“Yo he visto cosas que vosotros no creeríais. Atacar naves en llamas más allá de Orión. He visto rayos-C brillar en la oscuridad cerca de la Puerta de Tannhäuser…”. Todas esas rarezas presenció Roy Batty en el famoso monólogo de la película Blade Runner; pero lo que nunca vio el replicante fue que los ricos de Silicon Valley promovieran una dictadura comunista…
Hubiera sido una buena respuesta del atónito Harrison Ford para contrarrestar tal alarde de eventos impensables.
Para seguir manteniendo los elevados beneficios que sus empresas obtienen al ejercer su poder de monopolio, los FAANG han descubierto (alumbrado) que se necesita un “poder dictatorial” que la permita, asegure, mantenga y preserve. Qué mejor que los represores de Tiananmen, de Hong Kong o de los uigures, para lograr ese objetivo.
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El mito de la meritocracia moderna habla de emprendedores que se hicieron millonarios comenzando con una idea en un pequeño garaje o taller. Enseguida vienen a la cabeza casos paradigmáticos: Bill Gates (Windows), Steve Jobs (Apple), Jeff Bezos (Amazon), Larry Page y Sergey Brin (Google), o Elon Musk (Tesla)… pero gracias al Foro Económico Mundial -  Davos (enero 2021), nos enteramos que  para conservar una buena parte de sus fortunas no emplean ideas tan románticas, que de acuerdo al “gran reseteo”, se valen de mecanismos liberticidas, para preservar su pertenencia al club de los más ricos del mundo.
Ese es el sacrificio, el precio a pagar por… “estar conectados”… les faltó decir que a la “silla eléctrica”. Los nuevos campeones del capitalismo buscan la protección de los grandes campeones del comunismo. Para asegurarse las rentas de mercado se postran ante el capitalismo de estado china. Los pioneros tecnológicos se asocian con el Gran Timonel. Están dispuestos a “globalizar” el totalitarismo de mercado. Y después, “win win”.
¿Serán las primeras señales de desesperación del capitalismo de entretenimiento? ¿Temen no poder seguir “empujando la soga”? ¿Estarán descontando un gran pinchazo en bolsa? ¿El “cambio de paradigma” del capitalismo 5.0 (gran reseteo) es hacerse “comunista”? ¿Establecerán una dictadura de mercado? ¿Nos obligarán a consumir? ¿Terminará siendo China la guardia pretoriana de las grandes tecnológicas? ¿Nos pondrán un chip en el culo? 
¿Habrá aceptado China ser la cabeza visible del “gran reseteo”, como paso previo (prueba) para alcanzar el liderazgo global?  ¿Terminará teniendo la “Inteligencia Artificial”, el mejor algoritmo para blanquear una dictadura? ¿Quedará espacio para el riesgo moral?
Después del derroche de torrencial chabacanería intelectual y moral llevado a cabo en Davos 2021 (invocación al gran reseteo y sumisión a Xi Jinping), espero y deseo, que el experimento agote su curso,  Ante la historia quedará la responsabilidad de quien lo parió.
Sin respuestas eficaces ante el avance de unos locos y sus máquinas voladoras (FAANG + Davos = República Popular China)
El mundo estaba al borde de un fracaso moral catastrófico (Trump, Johnson, Putin, Erdogan, Orbán…) Pero, junto al fracaso moral, los “amos del universo”, presididos por las vacas sagradas de la Higth Tech, en el gran teatro del World Economic Forum (Davos 2021), bajo la dirección de Xi Jinping (Presidente de la República Popular China), han alumbrado un modelo político, económico, y social, que puede hipotecar el futuro de varias generaciones. Ante el riesgo de una descomunal pérdida de libertades, propiedad y derechos, resulta desconcertante la inexistencia de una acción colectiva contestataria. El interés propio, y no sólo el sentido del deber, dicta que los académicos y líderes de opinión, deberían hacer más. 
¿Por qué no lo están haciendo?
La primera razón es la miopía. La segunda razón es la tradicional tentación de aprovecharse de los esfuerzos de los demás. La tercera razón es la pérdida de liderazgo y consenso. La cuarta razón es el exceso estómagos agradecidos, que ocupan cargos en las universidades de la Ivy League. Aunque, la cuestión de fondo es que unos excéntricos imprudentes, fatuos, arrogantes, codiciosos, y sedientos de poder, están sembrando los daños de un incierto futuro. 
Esto se debería decir claramente. Ignorar estos problemas o decir que son el problema de otra persona ya no es una opción.
¿Puede el mundo cambiar de rumbo?
Si bien el compromiso de los países avanzados es claramente necesario, se requiere de una acción conjunta mucho más amplia (del resto de países democráticos) para evitar un desastre moral, político, económico y social, de dimensiones apocalípticas.
What if? (¿qué hubiera pasado sí…?) (*)
En Europa ya estaba inventado: la socialdemocracia se refiere al marco de políticas que surgió y se desarrolló especialmente en los países nórdicos, en el curso del siglo XX. También se centró en controlar los excesos de la economía de mercado, reduciendo la desigualdad y mejorando las condiciones de vida para los menos afortunados. Dicho simplemente, la socialdemocracia europea es un sistema para regular la economía de mercado, no suplantarla. La socialdemocracia ofreció una plataforma que atraía no sólo a los trabajadores industriales sino también a la clase media.
La socialdemocracia, entendida ampliamente, se transformó en el cimiento de la prosperidad de posguerra en todas partes en el mundo industrializado. Eso incluye a Estados Unidos, donde el Nuevo Trato y las reformas subsiguientes fortalecieron o introdujeron componentes importantes del compacto socialdemócrata, entre ellos la negociación colectiva, las políticas de asistencia social y la educación pública. 
Cuando las corrientes intelectuales de libre mercado condujeron a desviaciones hacia la derecha del compacto socialdemócrata, los resultados fueron malos. La desigualdad se amplió en medio de un desempeño de la productividad igualmente tibio, mientras las redes de seguridad social quedaron hechas jirones.
Hay una decadencia y un declive notorio de las democracias occidentales. No se trata sólo de un descenso a los infiernos de la calidad y frescura de esas democracias. Es un hecho evidente que ahora hay mucha menos libertad que a principios de los años 80. Se han retrocedido décadas en términos de libertades cívicas, de respeto a la verdad, a la justicia, a la libertad, a la igualdad. Unos psicópatas liberticidas desde sus consejos de administración, con la ayuda inestimable de una cohorte de políticos, intelectuales y periodistas mediocres, en nombre del becerro de oro, han mercantilizado todos los aspectos y facetas de la vida humana, prostituyendo la democracia.
(*) Ucronía, abstracción, ciencia económica ficción, o especulación sobre el futuro
El “unicornio” azul y el onanismo de la memoria
Cuando uno ha sobrevivido a dos o tres generaciones se siente como si estuviera en un circo viendo a un saltimbanqui realizar, una y otra vez, las mismas acrobacias. Hay ciertas pantomimas que están hechas para sorprender solo una vez; después fatigan y desilusionan.
Viejos trucos de chistera (reciclados) ejecutados por prestidigitadores novatos. Atrapados en una pesadilla circular, nos parece que pasamos una y otra vez por el mismo lugar, donde se están cometiendo las mismas fechorías y pronunciando los mismos camelos, pero se trata en realidad de una espiral descendente: en cada vuelta, todo está más degradado. 
Sus errores se acelerarán con las prisas por enmendar yerros que la desesperación provoca en aquellos que han hecho de la mentira su faro y de la improvisación su única estrategia.
Es notable el deterioro en los recursos argumentales, las mentiras se deshacen en el aire minutos después de haber sido pronunciadas, mientras los “Rasputines” de Silicon Valley, y los “Maquiavelos” del Wall Street, continúan intentando “empujar la soga”, defender sistemas políticos predemocráticos (o directamente, dictatoriales), sostener sistemas económicos premodernos (o directamente, mediavales), porque, en su partida de tahúres, lo único que les importa es mantener la supervivencia de sus negocios.  
El su flagrante atropello a todas las libertades, en su brutal indiferencia por la democracia verdadera, en su absurda ignorancia por la economía real, intentan convencer al ciudadano (abducido, intoxicado, desinformado, vigilado, controlado, manipulado, desempleado, o con empleo precario, temporal y estacional, de escaso valor añadido) que lo único importante en su vida es: ¡“estar conectados”! (menuda ilusión).
Mientras, los devotos del mito de “estar conectados” (¿adolescentes eternos? ¿idiotas útiles? ¿esclavos felices?), vampirizados, siguen acumulando más ignorancia y más pobreza. Si no fuera tan dramático, hasta resultaría cómico y caricaturesco.
Desde siempre se afirma que con la economía se puede hacer cualquier cosa, menos evitar las consecuencias. Pero en el largo via crucis de ofensas a la inteligencia, aún resulta difícil vaticinar la duración de la agonía de semejante estolidez.
En este camino de insignificancia, servidumbre y manipulación, el único camino que queda (al ciudadano lúcido y responsable), es “pasar a la resistencia”. Algo que no es tan sencillo, ni lineal, como algunos (optimistas) pueden imaginar. Pero no imposible.
Habrá que adentrarse en un mundo desconocido a través de un túnel incierto, donde las certezas se han perdido y sólo es posible asumir el riesgo de construirse una nueva realidad. En ese pasillo de los últimos deseos: ¿se encontrará luz al final, o sólo silencio y oscuridad?
Suspirando por la “nada” (tanto los “webonazos”, como los “webonomics”)
“Cuando la multitud alaba una cosa, aunque de suyo no sea infame, lo es”, advertía Cicerón. Y sigue siéndolo.
Lo que vino siendo la nueva economía, ahora un mero vehículo medieval (residuo poco apetecible, aunque tragable por una manada temerosa), con el que se sojuzga, domina, controla, y estabula, a esa misma multitud crédula, jacarandosa, pueril y anestesiada.
Lo malo de la nueva economía viene después, diría un millennial, cuando se apaga el iPhone (sueño húmedo), y hay que subirse a la bicicleta para hacer el reparto de Glovo, Deliveroo, Uber Eats, Jast Eats (puta realidad)…
Lo malo de la nueva economía viene para los trabajadores a destajo de Amazon (que tiene que mear en una botella, antes que el algoritmo les meta un palo en el culo), para los choferes de Uber, que tienen que aceptar el rol de falsos autónomos, trampeando a la hacienda pública, a los taxistas y a ellos mismos (explotados en su miseria)...
Lo malo de la nueva economía viene cuando se descubre que el único futuro laboral que ofrece el sector servicios (gig-economy, plataformas, nuevas tecnologías), es el de camarero, becario perpetuo, precario eterno, trabajador de usar y tirar, empleado de lunes a viernes, trabajador de cero horas, miembro del ejército laboral de reserva…  
Un progreso atroz. Un estrambote de pesadilla. No son anuncios de una película distópica, sino la amenazante realidad de las nuevas tecnologías.
En los Apartados anteriores (Inteligencia, Intimidad) he intentado demostrar que las FAANG son unos depredadores de la verdad, y en este Apartado les aporto información suficiente para demostrar que también son unos depredadores de la economía.
Cuando se sabe de antemano que la mayor parte de los usuarios (visitantes, clientes, amigos, o curiosos) no van a saber distinguir la ficción de la realidad, describir los hechos de acuerdo a una versión conscientemente distorsionada por los “arbitristas” de Silicon Valley,  es una inmoralidad, y cuando, además, se apropian de los datos de los “nudistas de la red”, en beneficio propio, y sin su consentimiento, es un abuso de poder.
Buscan reinar (y medrar) en un mundo de pigmeos, pacientes en el infortunio, indolentes y perezosos. Que se pasen el día mirando el iPhone, enviando tuits, descargando las apps más inverosímiles, haciéndose selfies, jugando con la play station, siguiendo a la “influencer” de moda, comprando los productos que el algoritmo les envíe, que crean “cool”  por ser “rider” (falsamente autónomo) de Glovo o Deliveroo, que les parezca “guay” ser “remisero” (falsamente autónomo) de Uber, que estén dispuestos a alquilar una habitación, un salón, una cocina, o a la esposa, por Airbnb…  
Un “pueblo infantil” (ciego voluntario) que para salir de esa surrealista (¿demencial?) situación tiene la necesidad que crecer en todos los aspectos.
Ha llegado la hora de decir: “No me gusta”. ¿Seremos capaces?
Nota: Intento no regañar, procuro no persuadir; solo busco informar, destapar, mostrar, advertir, señalar, descubrir, prevenir… sobre algunas de las mentiras de las grandes empresas tecnológicas y sus consecuencias.
Puedo estar equivocado. Puedo estar condicionado por mis limitaciones intelectuales para comprender la importancia del “gran reseteo”. Puede que sea demasiado viejo para apreciar los beneficios de la Inteligencia Artificial. Puede que me guste más ir a comprar a la tienda (ver y elegir los productos), que hacerlo por Internet. Puede que me parezca más libre y menos invasivo el uso del papel moneda que de las criptomonedas. 
Pero, desacertado, antiguo, analógico, escéptico, desconfiado,  políticamente incorrecto, y algunos aspectos desfavorables más (millonario en derrotas, por ejemplo), lo que pueden estar seguros es que no escribo al dictado de nadie, que no vendo mi línea editorial, que no alquilo mi pluma, que mi opinión es libre, independiente y autónoma.
No merece la pena seguir explayándome para justificar mi crítica al modelo económico de las Big Tech, que resulta ser un monumento a la estulticia y que a la vergüenza ajena se añade el bochorno de ver cómo se contamina la inteligencia de los usuarios en operaciones al servicio de postulados mesiánicos reñidos con los intereses del mismo usuario. Donde resulta difícil deslindar si la arrogancia prevalece sobre la avaricia o viceversa. A partir de ello, ustedes mismos. Pueden dar o quitar razón a lo dicho. 
Pero antes de continuar la senda (de mis viejas y queridas causas perdidas), o hacer un clic piadoso (y seguir abducidos por el iPhone), les sugiero que lean el Anexo estadístico (adjunto), para que los datos económicos les permitan tomar una decisión más objetiva. Si coinciden con mi apreciación, se puede concluir que hay un avance exuberante de las empresas tecnológicas. Son los senderos del monopolio, con un alto riesgo de muerte del capitalismo por sobredosis de éxito. 
Anexo estadístico: The Hall of Fame (base de datos)  
Las 10 empresas más grandes del mundo por capitalización bursátil
Las empresas más grandes del mundo se suelen medir por su capitalización de mercado, que representa el coste de compra de todas las acciones de una empresa en un momento determinado.
Las 10 empresas más grandes del mundo en 2019
1. Apple (881.980 millones de dólares)
2. Microsoft (803.090 millones de dólares)
3. Amazon (739.460 millones de dólares)
4. Alphabet (711.940 millones de dólares)
5. Berkshire Hathaway (536.530 millones de dólares)
6. Johnson & Johnson (396.210 millones de dólares)
7. Alibaba (387.610 millones de dólares)
8. Facebook (378.050 millones de dólares)
9. JPMorgan Chase & Co (368.560 millones de dólares)
10. ​Tencent Holdings (353.670 millones de dólares)
Fuente: IG.com
Esta lista se encuentra actualizada a 20 de noviembre de 2018, pero cambia periódicamente en función de las fluctuaciones normales del mercado de valores. 
1. Apple (AAPL)
Apple es una empresa de tecnología con sede en Cupertino, California. Fue fundada en 1976 por Steve Jobs, Steve Wozniak y Ronald Wayne y se centraba en la producción de ordenadores, pero su línea se ha expandido a lo largo de los años y ha pasado a incluir productos icónicos como el iPod y el iPhone, y servicios como iTunes, Apple Music y Apple Pay. Actualmente la dirige el CEO Tim Cook.
Sus acciones aumentaron un 1.600% entre noviembre de 2008 y noviembre de 2018. En agosto de 2018, Apple se convirtió en la primera empresa en lograr una capitalización bursátil de más de 1 billón de dólares.
Desde entonces, la capitalización bursátil de Apple ha caído por debajo del billón de dólares, lo que significa que la competencia por el primer puesto es muy reñida.

2. Microsoft (MSFT)
Microsoft es una empresa de tecnología con sede en Redmond, Washington. Fue fundada por Bill Gates y Paul Allen en 1975 como una desarrolladora de software, aunque su línea de productos se ha expandido desde entonces para incluir también hardware informático. Sus productos de software más famosos son Microsoft Windows y la suite Office, mientras que su hardware incluye las consolas Xbox y las tabletas Surface.
Microsoft siempre ha formado parte de las 10 empresas más grandes del mundo por su capitalización bursátil, y el precio de sus acciones ha aumentado en torno al 400% en los últimos diez años (a 20 de noviembre de 2018).
Como muchas empresas tecnológicas, Microsoft busca expandir su gama de productos y servicios. En los últimos años, ha adquirido varias empresas de tecnología, siendo su mayor adquisición hasta la fecha la compra de LinkedIn, en 2016.
3. Amazon (AMZN)
Amazon es una compañía de comercio electrónico y computación en la nube, con sede en Seattle, Washington. Fue fundada en 1994 por Jeff Bezos, quien continúa siendo el CEO de la empresa. En aquel entonces se llamaba Cadabra y solo vendía libros. Desde entonces, la gama de productos se ha ampliado hasta el punto de que ahora se la denomina informalmente “la tienda de todo”.
De noviembre de 2008 a noviembre de 2018, las acciones de Amazon crecieron alrededor de un 2.800%. La compañía se convirtió en la segunda en lograr una valoración de 1 billón de dólares cuando alcanzó esta cifra temporalmente en septiembre de 2018.
Hoy en día, Amazon continúa expandiéndose hacia nuevas áreas de negocio, por ejemplo, con la adquisición de Whole Foods Market, para entrar en el mercado minorista, y revolucionando los estudios de Hollywood y las discográficas con sus servicios Prime Video y Music.
4. Alphabet (GOOGL)
Alphabet fue fundada en una reestructuración de Google Inc. en 2015 y tiene su sede en Mountain View, California. Es la empresa matriz de Google (que ofrece el motor de búsqueda con el mismo nombre y YouTube), e incluye subsidiarias menos conocidas, incluyendo:
La empresa, que era Google hasta su reestructuración en octubre de 2015, experimentó un aumento de más del 500% en el precio de sus acciones entre noviembre de 2008 y noviembre de 2018.

5. Berkshire Hathaway (BRK.A/BRK.B)
Berkshire Hathaway es un holding con sede en Omaha, Nebraska. Comenzó su andadura en 1839 como Valley Falls Company, fabricante de textiles, y se convirtió en Berkshire Hathaway en 1955 después de varias fusiones. Fue comprada por Warren Buffett a mediados de los años 60, quien sigue siendo el CEO de la compañía.
La empresa no fabrica productos textiles desde los años 80, ya que Buffett la transformó para que pasara a dedicarse a las inversiones. Ahora es propietaria absoluta de GEICO, Dairy Queen, BNSF Railway y Fruit of the Loom, entre muchas otras. También posee acciones en una variedad de empresas, incluyendo Apple, Delta Airlines y American Express.
Como resultado, los ingresos del grupo provienen de una cartera diversificada, que incluye compañías de los más diversos sectores: seguros y finanzas, alimentación, construcción, ropa, calzado, marketing, medios de comunicación, aeroespacial y defensa, electrónica, automoción y más.
Las acciones Clase A de Berkshire Hathaway son las acciones cotizadas más caras del mundo porque nunca se ha producido una subdivisión de estas. Su valoración ascendía a más de 330.000$ a 20 de noviembre de 2018. Al mismo tiempo, sus acciones ordinarias, Clase B, se negociaban en torno a los 220$, lo que representa un aumento de casi el 200% entre noviembre de 2008 y noviembre de 2018.
6. Johnson & Johnson (JNJ)
Johnson & Johnson es un fabricante multinacional de bienes de consumo, dispositivos médicos y productos farmacéuticos, con sede en New Brunswick, Nueva Jersey. Fue fundada en 1886 por los hermanos Johnson: Robert Wood, James Wood y Edward Mead, y actualmente está dirigida por el presidente y CEO Alex Gorsky.
La compañía posee alrededor de 250 subsidiarias y marcas, y vende sus productos en más de 175 países en todo el mundo. Sus productos de consumo abarcan tanto productos de belleza y cuidado del bebé, como medicamentos de venta libre.
La empresa también vende dispositivos médicos para uso en quirófanos, por ejemplo, y desarrolla tratamientos para afecciones que abarcan una amplia gama de áreas terapéuticas.
Entre noviembre de 2008 y noviembre de 2018, las acciones de Johnson & Johnson subieron un 145%. Desde 2013 es un miembro estable de las 10 empresas más grandes por capitalización bursátil.


7. Grupo Alibaba (BABA)
El Grupo Alibaba es una empresa china que ofrece una amplia variedad de servicios de Internet B2B, B2C y C2C. Fue fundada por Jack Ma, que sigue siendo el presidente ejecutivo de la empresa, y es dirigida por el CEO Daniel Zhang. Tiene su sede en Hangzhou, Zheijang.
Aunque es conocida principalmente por su sitio web de venta al por mayor, alibaba.com, el conglomerado también ofrece servicios de venta al por menor, comercio electrónico, computación en la nube, soportes digitales y tecnología financiera. Esta última oferta incluye un servicio de transferencia transfronteriza de dinero, que forma parte de las iniciativas de la compañía para impulsar el crecimiento en todo el mundo.
Desde su oferta pública inicial (OPI) en septiembre de 2014, el precio de las acciones de la compañía ha subido un 50% hasta convertirse en la firma china más valiosa del mundo (a 20 de noviembre de 2018).
8. Facebook (FB)
Facebook Inc. es una empresa que ofrece servicios de medios sociales y redes sociales, con sede en Menlo Park, California. Fue fundada en 2004 por Mark Zuckerberg, que sigue siendo el CEO de la empresa.
Facebook conecta a más de 2.200 millones de usuarios activos cada mes: más que la población de China, Brasil y Estados Unidos juntos. La empresa también gestiona otras plataformas de redes sociales, como Instagram y WhatsApp.
Desde su oferta pública inicial (OPI) en 2012, las acciones de Facebook han aumentado alrededor de un 250% (a 20 de noviembre de 2018). Sin embargo, ha sufrido el impacto de varios escándalos corporativos en los últimos años que han afectado al precio de la acción.
9. JPMorgan Chase & Co. (JPM)
JPMorgan Chase & Co. es un banco de inversión y una empresa de servicios financieros, con sede en la ciudad de Nueva York. Ha operado bajo su estructura actual desde diciembre de 2000, cuando J.P. Morgan & Co. y Chase Manhattan Corporation se fusionaron y se convirtieron en subsidiarias de la nueva firma.
Sin embargo, sus orígenes se remontan al Bank of the Manhattan Company, fundado en 1799. Actualmente está dirigido por Jamie Dimon, presidente y CEO.
Entre todas sus filiales, el banco ofrece una gran variedad de servicios financieros, entre los que se incluyen la banca de inversión, la gestión de activos y patrimonios y la banca privada. El precio de sus acciones ha aumentado un 190% desde noviembre de 2008 (a 20 de noviembre de 2018).
10. Tencent Holdings Limited (TCEHY)
Tencent Holdings Limited es un holding chino con sede en el distrito de Nanshan, Shenzhen. Fue fundado en 1998 por Zhang Zhidong, Xu Chenye, Chen Yidan, Zeng Liqing y Ma Huateng. Este último sigue siendo presidente y CEO.
Las subsidiarias de Tencent abarcan una amplia gama de industrias, debido a que las empresas en su cartera se dedican a una amplia variedad de sectores. Entre ellos se incluyen el comercio electrónico, las redes sociales, los videojuegos, los servicios financieros, la inteligencia artificial y la computación en la nube, por nombrar solo algunos. Un ejemplo para ilustrar la dimensión de la compañía es que es propietaria de las cuatro aplicaciones musicales más importantes de China, que en conjunto tienen alrededor de 800 millones de usuarios activos mensualmente (mucho más que Spotify, que solo tiene alrededor de 200 millones de suscriptores, principalmente en los países occidentales).
El precio de las acciones de la compañía aumentó en más de un 2.450% entre noviembre de 2008 y noviembre de 2018. Sin embargo, ha habido fluctuaciones significativas en su precio en los últimos años, en parte debido a las intervenciones del Gobierno chino. Esto, a veces, ha hecho que su precio y capitalización bursátil vuelvan a caer por debajo de los niveles de la OPI.
- Las 100 empresas con mayor valor bursátil (Expansión - 4/8/18)
(Por Estela S. Mazo)
Apple amplía el liderazgo de una lista donde 7 de las 10 firmas más valiosas son tecnológicas, sector que domina la clasificación. En total, hay 56 compañías de EEUU y 20 europeas. Inditex es la única española. El sprint de Apple para convertirse en la primera empresa que ha alcanzado el hito del billón de dólares en Bolsa no es un ejemplo aislado. Las grandes tecnológicas con pasaporte americano dictan el rumbo de las mayores cotizadas del planeta, según el ranking de las 100 firmas más valoradas a nivel global elaborado por EXPANSIÓN a partir de los datos de Bloomberg.
La clasificación, con datos a cierre del mes de julio, refleja la dispar evolución en los siete primeros meses de 2018 de las Bolsas, donde el centenar de cotizadas a lo largo y ancho del planeta suma ya un total de 17,86 billones de dólares, un 5% más que en enero. La cifra quintuplica al PIB alemán y equivale, por ejemplo, a la economía de EEUU o a 15 veces la española.
Ramas de actividad
Apple, seguida de Amazon y Alphabet (matriz de Google) son los líderes indiscutibles de esa elite empresarial, donde figuran, en concreto, 21 tecnológicas (tres más que al inicio del año). Juntas suman 6,1 billones de capitalización, el 34% del valor total de este centenar. Salvo cuatro, todas son de EEUU, país que, teniendo en cuenta todas las ramas de actividad, presume de 56 compañías en el ranking con una capitalización conjunta de casi 11,5 billones (el 64% del global). El país bate así sus récords, en un contexto en el que las Bolsas norteamericanas registran notables subidas, de hasta dos dígitos en el caso del Nasdaq.
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A mucha distancia le sigue Europa, con 20 empresas y 2,8 billones (el 16%). De ellas, sólo hay una española: Inditex, en el puesto 95 con 87.422 millones a cierre de julio, un 3,4% menos que en enero. Es reflejo de un Ibex que cedió un 1,7% en ese periodo. Así, España apenas supone medio punto en la capitalización acumulada de la lista. En este sentido, Reino Unido es la potencia europea con más peso: tiene 6 representantes que suman más de 827.510 millones (en 4,6%). Le siguen Francia (510.630 millones de euros, esto es, el 2,9%) y Alemania, con 3 firmas que acumulan 313.000 millones (lo que supone un peso del 1,8%).
Tras Estados Unidos y Europa, el tercer lugar en la clasificación geográfica corresponde a Asia, cuyas 19 cotizadas totalizan 3,2 billones (el 18,1% del global). La gran embajadora es China con 13 empresas que computan 2,4 billones de euros.
Por sectores, el poderío tecnológico va acompañado del gran momento de las compañías de telecomunicaciones, pues sus 5 representantes aglutinan 771.910 millones (el 4% de la capitalización global). La medalla de plata de este ranking sectorial corresponde a la industria financiera -que en 2016 perdió el liderato del ranking- , con 18 representantes y 3,3 billones conjuntos, lo que supone un peso del 18,6%. Le sigue las farmacéuticas, cuyas 17 cotizadas colocadas en el centenar más valioso suman casi 2,2 billones de euros (el 11,9%).
Con nombre propio
A la hora de buscar nombres propios, el trío de Apple, Amazon y Alphabet es secundado por Microsoft y Facebook para completar el top 5 mundial. El sexto lugar corresponde a Berkshire Hathaway, el brazo inversor de Warren Buffett, seguido de nuevo por dos tecnológicas, en este caso de China: Alibaba y Tencent. Cierran el top 10 JPMorgan y Johnson & Johnson.
Entre el resto del ranking, destaca el declive de la automoción -que pasa de 4 a 2 representantes al desaparecer Mitsubishi y Volkswagen de la lista- o del tabaco, con la salida de Reynolds.
Pero la estrella es para Netflix, que entra en la lista en el puesto 56 -por encima de históricas como IBM o Nike- como muestra de su popularidad en Wall Street. Pese a sus últimos baches, acumula una revalorización de casi el 70% en Bolsa en lo que va de año reflejando así, una vez, la soberanía absoluta de las tecnológicas y de Estados Unidos en la élite empresarial.
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España: los representantes
Inditex, con una capitalización de 87.422 millones, se mantiene en el top 100 de las grandes cotizadas del mundo con el puesto 95. Si se amplía el campo de análisis a las 600 mayores empresas, hay más firmas nacionales en la élite mundial. Banco Santander, segunda compañía más valiosa del Ibex, ocupa la posición 116 en la lista global, con una capitalización a cierre de julio de 77.768 millones. A continuación se sitúa Iberdrola, en el puesto 252, con 42.544 millones. Ocho posiciones después se coloca BBVA (en el 260, con 41.914 millones), seguido de Telefónica (en el 271 y 39.933 millones). Completan el top ten español Amadeus (32.034 millones, en el puesto 380), ArcelorMittal (28.410 millones, en el 444), Repsol (27.095 millones, en el 458), CaixaBank (23.670 millones, en el 523) y Aena (23.310 millones, en el 528).
Por regiones. Hegemonía de Estados Unidos en el ranking
Estados Unidos
Apple. El fabricante del iPhone sumaba a cierre de los siete primeros meses de año -periodo del ranking- una capitalización de 921.559 millones de dólares (788.871 millones de euros), una barrera que ha superado esta semana para llegar al billón de dólares. Esa cifra asienta su liderato.
Amazon. Escala dos puestos respecto a enero y se coloca segunda con 742.108 millones de euros.
Alphabet. Pierde una posición, pero se mantiene en un podio que no deja de ensanchar las distancias respecto al resto de cotizadas. Su capitalización asciende a 727.642 millones de euros.


Europa
Royal Dutch. La firma holandesa repite como la europea con mayor capitalización. A nivel global se sitúa en el puesto 13, frente al 22 que ocupaba hace cerca de un año. Suma 247.160 millones.
Nestlé. La suiza está en la posición 19, la misma que en el pasado ejercicio. Está valorada en 213.214 millones de euros.
Novartis. Completa el trío helvético, confirmando al país como líder en Europa. Con 183.136 millones de euros, está el puesto 27, tres posiciones por delante de la siguiente clasificada: la también suiza Roche, con 181.187 millones.
Asia
Alibaba. Cotiza en Estados Unidos, pero su pasaporte es chino: está valorada en 415.455 millones de euros, con lo que gana una puesto y se coloca séptima.
Tencent. La tecnológica, también china, es octava con más de 368.174 millones. Pese a esta posición privilegiada, pierde dos posiciones respecto a enero.
ICBC. China es reina también en la tercera firma asiática con mayor valor bursátil del ranking. Se trata del Industrial and Commercial Bank of China, que pasa del puesto 12 al 14 con 246.889 millones.
- Las caídas de bolsa cambian el ranking: Apple ya no es la compañía más valiosa en bolsa del mundo (El Blog Salmón - 17/1/19)
(Por Raúl Jaime Maestre)
Las empresas tecnológicas están dominando durante muchos años el mundo bursátil a nivel mundial. Cada año se están situando entre las empresas más valiosas y el año pasado de nuevo de muestran la dominación que tienen a nivel bursátil.
Aunque, en el cierre del 2018 Apple ha perdido la posición de empresa con capitalización mayor en decremento de Microsoft. Esto es la primera vez que pasa desde hace 8 años, le ha superado Microsoft.
Lo que si no ha cambiado es la procedencia de las principales empresas a nivel de capitalización bursátil que han dominado hasta el cierre del año pasado Estados Unidos y algunas empresas de China.
Nos podemos preguntar: ¿Qué le ha pasado a Apple para perder la primera posición de capitalización bursátil?
Apple pierde el reinado de la empresa con mayor capitalización bursátil
El 2018, Wall Street ha sido un continuo de subidas y bajadas de su cotización, ya que en agosto del año pasado Wall Street tuvo su mejor racha alcista de la historia de la bolsa. Pero eso no impidió que otras jornadas bursátiles tuvieras bajadas bruscas, especialmente en el mes de diciembre.
El balance del 2018 ha sido negativo en la bolsa:
En Estados Unidos el Dow Jones y el S&P500 acabaron valiendo alrededor del 6 por ciento menos que en el 2017.
En Europa ha habido mayores caídas que en estados Unidos. En el Eurostoxx se ha producido un descenso del 14,3 por ciento respecto el 2017. En la bolsa de Madrid ha caído alrededor del 15 por ciento, la bolsa de Londres ha caído el 12,5 por ciento y la bolsa de Fráncfort ha caído el 18 por ciento respecto el 2017.
En la bolsa de Tokio ha tenido un descenso del 12 por ciento y la bolsa de Hong Kong ha tenido una caída del 13,6 por ciento respecto el 2017.
Al pesar del balance negativo que ha tenido el 2018, las empresas tecnológicas han aguantado entre las empresas como mayor capitalización bursátil, como se puede ver en la gráfica “Capitalización bursátil de las empresas más importantes al cierre de bolsa en el 2018”:
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De las 10 primeras empresas del mundo según capitalización bursátil, 8 de ellas están vinculadas a Internet o tecnología electrónica. Como se puede ver en la gráfica Microsoft es la primera, que durante el 2017 fue la tercera, esto quiere decir que durante el 2018 ha aumentado su capitalización bursátil en un 17 por ciento llegando a los 686.898 millones de euros.
Por detrás está Apple que ha perdido el 7 por ciento de su cotización bursátil llegando 654.972 millones de euros. Podemos ver por detrás que aparecen empresas como Amazon y Alphabet (Google). Como se ve ahora Apple ya no tiene una dominación sobre las demás empresas a nivel bursátil.
Microsoft ha vuelto a ser la empresa con mayor cotización bursátil después de 8 años
Pese a la dominación de capitalización bursátil, las empresas tecnológicas tampoco han tenido un 2018 demasiado tranquilo. Estas empresas han sufrido subidas y bajadas de su cotización bursátil, ya que Apple empezó el año con la mayor capitalización.
Al inicio del mes de agosto se convirtió en la primera empresa en la bolsa de Wall Street que alcanzaba una capitalización bursátil del billón de dólares. Sólo otra compañía había logrado esto y fue PetroChina que cotiza en la bolsa de Shanghái.
A inicio de septiembre Amazon también supero el billón de dólares en bolsa. Sin embargo, tanto Apple como Amazon perdieron el valor durante las siguientes semanas. Debido a que los analistas pronosticaron un crecimiento a corto y medio plazo a nivel más moderado.
Apple presentó durante el mes de noviembre unas cifras récord de 52.500 millones de euros, pero no impidió que su cotización bajara hasta los 654.972 millones de euros de capitalización bursátil.
Por otra parte, Microsoft ha vuelto a subir, justo al acabar al mes de noviembre, superó a Apple a nivel de capitalización bursátil, una cosa que no pasada desde 2010. Los servicios de gestión de datos y programas en la nube han devuelto a Microsoft la capitalización bursátil que había perdido hace tiempo.
- Las empresas más grandes del mundo por capitalización bursátil (Financialred - 23/1/19)
(Por José Trecet)
Aunque las compañías más fuertes del planeta en bolsa siguen creándose en EEUU, hace años que la banca perdió comba respecto a las tecnológicas, que dominan los parqués. Por ahora, ni las empresas chinas son capaces de sacar del “top 10” a Microsoft, Apple, Amazon, Facebook o Alphabet, la matriz de Google.
El fenómeno de las multinacionales no es nuevo. Desde hace décadas existen compañías que no sólo cuentan con mayor potencia financiera que la mayoría de los países, sino que su papel es tan relevante, que afecta prácticamente a escala global y en diversas esferas. Desde una óptica económica, pero también desde una perspectiva fiscal, social, cultural y hasta política.
Sin embargo, las compañías más grandes del mundo ya no son las que eran. De hecho, el panorama ha cambiado desde la época de los yuppies, en la que el sector predominante era el financiero. En los 80 y parte de los 90 eran los principales bancos estadounidenses los que mandaban en los parqués. Hasta que llegó la explosión tecnológica nacida en Silicon Valley y, las que en su momento dieron sus primeros pasos como sencillas startups, se transformaron en las empresas más grandes del mundo por capitalización bursátil.
Existen diversas formas de medir y calcular el tamaño de una compañía. Puede ser por su valor en libros, por su volumen de facturación o por los activos que acumula, pero también por su evolución en bolsa. Si tomamos esta última referencia, las diez empresas más grandes del mundo por capitalización bursátil son las que figuran a continuación. Las cifras expresadas corresponden a la cotización del 21 de enero antes de empezar la sesión.
Amazon se encarama a la primera posición con un valor en bolsa que llega a los 838.000 millones de euros en cifras redondas. Las acciones del grupo fundado por Jeff Bezos han subido lo suficiente en poco más de diez días para adelantar a todos sus competidores.
Microsoft, la empresa creada por Bill Gates, vale en bolsa 825.000 millones de euros.
Apple, cofundada por Steve Jobs, alcanza los 743.000 millones.
Alibaba, la primera compañía no estadounidense del ranking, puesto que es china, ya está en 409.000 millones.
Facebook, cuya cotización ha perdido algo de ritmo en las últimas semanas, queda en 365.000 millones.
Johnson & Johnson, que ha crecido recientemente hasta los 351.000 millones.
JP Morgan Chase, con un valor en el parqué de 346.000 millones.
Exxon Mobil, que asciende a los 337.000 millones
Alphabet, más conocida por ser la matriz de Google, se encuentra en 333.000 millones.
Tencent, la segunda empresa del top 10 que no proviene de EEUU, ya que también es china, ya está en 306.000 millones.
Ya por detrás se colocan otras compañías, como Visa -243.000 millones de euros capitalización bursátil- o Berkshire Hathaway, la sociedad a través de la que invierte Warren Buffet, que se sitúa cerca de los 225.000 millones, entre otras. Si bien tanto estas dos, como algunos otros nombres muy conocidos, entran y salen frecuentemente de la clasificación de las empresas más grandes del mundo en bolsa.
Sean cuales sean los parámetros, eso sí, las multinacionales son el motor de la economía mundial en muchos sentidos.
Las compañías más fuertes en bolsa, de EEUU
Aunque la tecnología llevó a un cambio de sector preponderante en detrimento del financiero, hay otro aspecto que apenas ha variado: ocho de las diez compañías más grandes del mundo en bolsa se crearon en EEUU. Ese dato resulta curioso respecto a China, hasta algo chocante, dado que los expertos aseguran que sólo es cuestión de tiempo que “el gigante asiático” acabe por destronar a la todavía hoy primera potencia económica del planeta. Descubre aquí los países más ricos del mundo.
Al abrir más el espectro, el panorama cambia poco. Así, de las 500 mayores compañías del planeta, algo más de 200 se encuentran en EEUU; al tiempo que 45 están en China, 40 en Japón y 24 en el Reino Unido.


Las tecnológicas dominan los parqués
Asimismo, como se indicó líneas arriba, la voz cantante es, sin duda, para las empresas enfocadas a las nuevas tecnologías y al ámbito digital. No en vano, sea cual sea su país de procedencia, ocho de las diez del top 10 por capitalización bursátil operan en el sector tecnológico, con las únicas excepciones de Johnson & Johnson, JP Morgan Chase y Exxon Mobil.
Microsoft, Apple, Amazon y Alphabet
No obstante, esa clasificación fluctúa y se intercambian posiciones de una semana a otra o, incluso, entre días. Esa circunstancia se da especialmente entre las tres primeras: Amazon, Microsoft y Apple. El resto de compañías llevan tiempo sin acercarse a sus registros, que en 2018 marcaron varios hitos: Apple y Amazon se adentraron en territorio desconocido al alcanzar el billón de dólares de cotización en bolsa.
La compañía fabricante del iPhone escaló hasta esa cota el 2 de agosto (2018), siendo pionera, ya que fue la primera cotizada en rebasar esa mágica cifra en valoración bursátil. Por su parte, el gigante de envíos de paquetería on line y del comercio electrónico siguió sus pasos en la sesión del 4 de septiembre (2018). Sin embargo, Microsoft superó a ambas a finales de noviembre (2018) para, a su vez, ser adelantada por Amazon como la empresa más valiosa del mundo el pasado 8 de enero (2019). No obstante, la lucha sin cuartel por el primer puesto del ranking de las compañías más grandes del mundo en bolsa prosigue entre los gigante tecnológicos.
En el caso de la matriz de Google, aunque ahora se sitúa en novena posición, ha ocupado el cuarto lugar bastante tiempo en diferentes ocasiones. Aquí, por cierto, te contamos todo lo que necesitas saber sobre la “tasa Google”. Mientras que Facebook ha vivido un calvario bursátil en 2018 debido a varios escándalos relacionados con la protección de datos de los usuarios, que han llevado al negocio fundado por Mark Zuckerberg a los tribunales.
Las empresas más grandes de China por capitalización bursátil
Ya se ha apuntado que las compañías chinas no han logrado ocupar el lugar que, en teoría, dada la potencia económica del país, deberían registrar. De este modo, entre las cincuenta empresas más grandes del planeta, hasta treinta son estadounidenses, mientras que únicamente ocho provienen del otro lado de la Gran Muralla.
Las empresas más grandes de Europa por capitalización bursátil
Peor parado sale el Viejo Continente en este sentido, puesto que únicamente seis de las cincuenta empresas de mayor tamaño del mundo son europeas. Además, provenientes de sólo dos países: Suiza y Reino Unido. La primera de ellas es Nestlé (posición 17); la segunda, Royal Dutch, que se encuentra dos puestos por debajo; y, cuatro más allá, la farmacéutica Novartis en tercer lugar de las europeas. 
Finalmente, en lo que se refiere a las compañías españolas, hay que ampliar la clasificación de nuevo para encontrar alguna referencia. Entre las 500 empresas más grandes del mundo se posicionan Inditex (117) y Banco Santander (125), quedando Iberdrola, BBVA, Telefónica, Amadeus y Naturgy por encima del top 200.
Caminado por los pasillos de la bolsa: hay verdades, mentiras y… estadísticas
- Las empresas más grandes del mundo (1980-2018) y de EEUU (1960-2018) por capitalización del mercado bursátil (El Blog Salmón - 19/12/18)
(Por Vicente Esteve) 
En esta entrada del Blog presentamos las 10 empresas más grandes del mundo (1980-2018) y de EEUU (1960-2018) por capitalización del mercado bursátil.
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En el primer gráfico se muestra el ranking a nivel mundial. Podemos destacar cuatro cuestiones:
1) En la década de 1990 el 90% de la lista eran compañías de Japón. En la actualidad no aparece ninguna.
2) En 2018 las compañías de China ya representan el 20% de la lista.
3) La petrolera norteamericana Exxon es la única compañía en el top 10 mundial en todas las décadas.
4) Caída importante de los bancos.
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En el segundo gráfico se muestra el ranking de las empresas de EEUU. Podemos destacar dos cuestiones:
1) En la década de 1970 Kodak se situaba en el puesto 4 del ranking mientras Sears ocupaba el puesto 6. De ahí se encaminaron a la bancarrota.
2) En 2018 las empresas tecnológicas dominan la lista y los 4 primeros puestos.
El Top 50 de la bolsa mundial
Los gigantes mundiales de la Bolsa en 2018 (El País - 2/1/19)
Las empresas tecnológicas dominan la clasificación de las empresas más valiosas del mundo
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Previsiones Bolsa 2019 según Bankinter

El diario El País recoge que en Estados Unidos, el Dow Jones y el S&P500 terminaron valiendo cerca del 6% menos que en 2017. En Europa también se registran caídas bursátiles: el Eurostox se deja un 14,3%, mientras que el IBEX 35, el índice de referencia en España, cae casi el 15% (en su peor año desde 2010). La bolsa de Londres cede un 12,5% y la de Fráncfort, un 18%. El parqué de Tokio se ha dejado un 12% en el año, y el de Hong Kong, el 13,6%.

[image: https://blog.bankinter.com/documents/20185/2808291/evolucion+bolsas+mundo/332db8d0-721f-4f29-aa94-23b59b1df794?t=1546425090519]
- Global 2000: Las empresas más grandes del mundo de 2001 (Forbes - 2/7/2002)
	RANK
	SALES RANK
	COMPANY/INDUSTRY
	COUNTRY
	REVS ($MIL)
	% CHANGE
	NET INC ($MIL)
	% CHANGE
	ASSETS ($MIL)
	MARKET CAP ($MIL)
	PE

	1
	10
	Citigroup / finance
	US
	112,022
	0
	14,284
	6
	1,051,450
	223,040
	13

	 
	Controls more than 11% of global debt and equity underwriting.

	2
	8
	General Electric / multi-industry
	US
	126,913
	-3
	14,128
	11
	495,023
	309,306
	19

	 
	Lost Jack Welch and a third of its market value.

	3
	31
	American Intl Group / insurance
	US
	62,510
	36
	5,499
	-2
	492,982
	174,986
	19

	 
	Who will fill CEO Greenberg's shoes when he retires?

	4
	2
	ExxonMobil / oil & gas
	US
	187,510
	-9
	15,105
	-6
	143,174
	270,805
	22

	 
	Processes more than 6 million barrels of crude a day.

	5
	44
	Bank of America / banking
	US
	53,116
	-8
	6,792
	-10
	621,764
	117,090
	13

	 
	America's first coast-to-coast bank.

	6
	4
	BP / oil & gas
	UK
	174,218
	18
	8,010
	-33
	141,158
	191,054
	22

	 
	Taking a chance on Russia, again.

	7
	57
	HSBC Group / banking
	UK
	47,710
	-4
	5,406
	-18
	695,147
	116,711
	18

	 
	Now spreading its roots in China.

	8
	50
	Royal Dutch Shell / oil & gas
	NE/UK
	135,211
	-9
	10,852
	-15
	111,543
	192,2561
	19

	 
	Shell is one of the most widely recognized brands; did its big merger in 1907.

	8
	7
	Fannie Mae / finance
	US
	50,803
	15
	6,067
	37
	799,791
	79,690
	13

	 
	Has a hand in the financing of one in five U.S. home mortgages.

	10
	19
	ING Group / finance
	NE
	82,983
	17
	4,096
	-63
	620,120
	52,609
	12

	 
	Still digesting $16 billion in U.S. acquisitions.

	11
	1
	Wal-Mart Stores / retail
	US
	217,799
	14
	6,671
	6
	83,375
	240,639
	30

	 
	What recession? The world's biggest retailer is still growing.

	12
	9
	Toyota Motor / automobiles
	JA
	120,731
	-1
	4,922
	15
	145,824
	98,342
	16

	 
	Doesn't have GM's sales, but GM doesn't have Toyota's profits.

	13
	18
	IBM / computers
	US
	85,866
	-3
	7,723
	-5
	88,313
	137,721
	20

	 
	Focusing on service and software.

	14
	49
	UBS / banking
	SZ
	50,842
	5
	3,010
	-35
	745,155
	64,728
	18

	 
	Manages $1.7 trillion of other people's assets.

	15
	41
	BNP Paribas / banking
	FR
	54,321
	-5
	3,595
	-5
	726,422
	49,833
	12

	 
	French champion aims to go shopping for banks on the continent.

	16
	23
	Philip Morris / tobacco
	US
	72,994
	15
	8,566
	1
	84,968
	122,540
	12

	 
	More U.S. lawsuits weigh on share price.

	17
	14
	TotalFinaElf / oil & gas
	FR
	94,243
	-11
	6,853
	8
	77,275
	104,063
	16

	 
	World's fourth-largest oil company rumored to be on the acquisition trail.

	18
	17
	Allianz Worldwide / insurance
	GE
	85,867
	11
	1,452
	-54
	796,262
	54,163
	19

	 
	No profits to show yet from big-money acquisition of Dresdner.

	19
	61
	Morgan Stanley / finance
	US
	43,727
	-4
	3,610
	-34
	482,628
	50,060
	14

	 
	Earnings down for seven straight quarters.

	19
	66
	SBC Communications / telecom
	US
	45,908
	-11
	7,260
	-9
	96,322
	114,534
	14

	 
	Verizon has higher sales, but SBC's 2001 profit puts it higher on our list.

	21
	13
	ChevronTexaco / oil & gas
	US
	97,863
	-11
	3,931
	-49
	77,572
	93,137
	18

	 
	Moved up from No. 48 on our list last year after merger with Texaco.

	22
	52
	JP Morgan Chase / finance
	US
	50,429
	-16
	1,719
	-70
	693,575
	71,546
	13

	 
	Taking a hit from Enron; dropped from No. 5 on our list last year.

	23
	111
	Royal Bank of Scotland / finance
	UK
	31,871
	22
	3,813
	45
	534,885
	82,847
	18

	 
	Has a bigger market cap than UBS and Deutsche Bank.

	24
	94
	Freddie Mac / finance
	US
	36,173
	21
	4,373
	72
	617,340
	45,609
	13

	 
	Uncle Sam's nephew buys mortgages and resells them as securities.

	25
	56
	Merck / pharmaceuticals
	US
	47,716
	18
	7,282
	7
	44,007
	129,538
	18

	 
	No new drugs + accounting questions = falling shares + no earnings growth.

	26
	48
	Nestlé / food products
	SZ
	51,261
	6
	4,043
	18
	54,771
	93,921
	21

	 
	Aggressively buying water and ice-cream brands.

	27
	63
	Wells Fargo / finance
	US
	26,891
	-3
	3,423
	-15
	307,569
	89,527
	16

	 
	Gold-rush bank now cashing in on American mortgage lending boom.

	27
	142
	ENI / oil & gas
	IT
	44,605
	-1
	6,936
	30
	55,289
	60,823
	13

	 
	Mostly privatized now and expanding beyond its Italian and African roots.

	29
	148
	Barclays / banking
	UK
	26,111
	9
	3,550
	-5
	505,429
	57,148
	14

	 
	Resisted the temptation to buy an insurer; smart move.

	30
	26
	Credit Suisse / banking
	SZ
	67,143
	10
	960
	-72
	605,035
	43,793
	19

	 
	Had to inject $1.2 billion into insurance unit Winterthur after equity losses.


- Global 2000: Las empresas más grandes del mundo de 2018 (Forbes - 7/6/2018)
Por primera vez desde 2015, China y EU se dividieron los 10 lugares principales de manera equitativa. China es el hogar de 291 empresas Global 2000 mientras que los Estados Unidos, está en la cima con 560.
The World’s Largest Public Companies
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- Las empresas más grandes del mundo de 2000 (Fortune 500 Database)
Primero se presenta el listado de  Estados Unidos y luego el listado a nivel mundial

	Rank
	Company
	Revenues
($ millions)
	Profits
($ millions)

	1
	General Motors
	189,058.0
	6,002.0

	2
	Wal-Mart Stores
	166,809.0
	5,377.0

	3
	Exxon Mobil
	163,881.0
	7,910.0

	4
	Ford Motor
	162,558.0
	7,237.0

	5
	General Electric
	111,630.0
	10,717.0

	6
	Intl. Business Machines
	87,548.0
	7,712.0

	7
	Citigroup
	82,005.0
	9,867.0

	8
	AT&T
	62,391.0
	3,428.0

	9
	Altria Group
	61,751.0
	7,675.0

	10
	Boeing
	57,993.0
	2,309.0

	11
	Bank of America Corp.
	51,392.0
	7,882.0

	12
	SBC Communications
	49,489.0
	8,159.0

	13
	Hewlett-Packard
	48,253.0
	3,491.0

	14
	Kroger
	45,351.6
	955.9

	15
	State Farm Insurance Cos
	44,637.2
	1,034.1

	16
	Sears Roebuck
	41,071.0
	1,453.0

	17
	American Intl. Group
	40,656.1
	5,055.4

	18
	Enron
	40,112.0
	893.0

	19
	TIAA-CREF
	39,410.2
	1,024.1

	20
	Compaq Computer
	38,525.0
	569.0

	21
	Home Depot
	38,434.0
	2,320.0

	22
	Lucent Technologies
	38,303.0
	4,766.0

	23
	Procter & Gamble
	38,125.0
	3,763.0

	24
	Albertson's
	37,478.1
	404.1

	25
	MCI WorldCom
	37,120.0
	4,013.0

	26
	Fannie Mae
	36,968.6
	3,911.9

	27
	Kmart Holding
	35,925.0
	403.0

	28
	Texaco
	35,690.0
	1,177.0

	29
	Merrill Lynch
	34,879.0
	2,618.0

	30
	Morgan Stanley
	33,928.0
	4,791.0
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Las empresas más grandes del mundo de 2018 (Fortune 500 Database)
Past and present: The Fortune 500 in 1988 vs. 2018
Fletcher/CSI (March 14, 2018) 
As Fletcher/CSI reflects on the past 30 years of advising the world’s leading companies, it is interesting to analyze how the Fortune 500 list has changed since our founding in 1988. Today, we focus on providing competitive intelligence and strategy consulting services to technology, life sciences, finance & insurance, and CPG companies. However, in 1988, we primarily served clients in the manufacturing/industrial and financial services sectors. To see a snapshot of industry changes over the last three decades, we looked at the top 30 Fortune 500 companies in both 1988 and the most recent list (published by Fortune.com in 2017) to see how the lists compared. As expected, the top companies on the Fortune 500 list today and 30 years ago represent the major industries that we have advised during the respective eras. Here are a few other observations that stood out after comparing the lists:
1. Approximately 25% of the top 30 companies in 1988 are part of the top 30 list of 2017, including Exxon Mobil, General Motors, AT&T, Ford Motor, General Electric, Chevron, and Boeing.
2. In 1988, the top 30 companies were dominated by the oil/petroleum, gas, and automotive industries.
3. The 2017 top 30 list is represented by more industries than the 1988 list, with an observed increase in companies from the healthcare, technology, insurance, grocery, and retail sectors.
4. In 2017, healthcare-related companies dominate the top 30, but not a single healthcare player was included in the top 30 in 1988.
5. Several of the energy companies that were part of the top 30 list in 1988 remain in the top 30 in 2017, but there has been significant M&A activity in this space over the past few decades, e.g., Mobil and Exxon merger; Chevron acquisition of Texaco.
6. Revenues achieved by the top company in 2017 (Walmart) are almost five times greater than revenues gained by the top company in 1988 (General Motors).
7. The majority of the top 30 companies in 1988 still exist today in 2017.
The table below shows the 1988 archives and most recent 2017 Fortune 500 lists side-by-side.
Does anything interesting stand out to you about the two lists or how specific industries have evolved over the past 30 years?
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- Un juego de números: “los que mean más lejos” (ahítos de codicia y arrogancia)
De los datos estadísticos presentados en el Apartado anterior, desearía destacar:
En el año 2018, 7 de las 10 empresas más grandes del mundo, por capitalización de mercado, son tecnológicas (5 de ellas son norteamericanas y 2 son Chinas).
Apple, seguida de Amazon y Alphabet (matriz de Google) son los líderes indiscutibles de esa élite empresarial, donde figuran, 21 corporaciones tecnológicas (3 más que al inicio del año).
Juntas, suman 6,1 billones de dólares de capitalización, el 34% del valor de las primeras 100 empresas mayores empresas.
Por sectores, el poderío tecnológico va acompañado del gran momento de las compañías de telecomunicaciones, pues sus 5 representantes acumulan 771.910 millones de dólares (el 4% de la capitalización total).
A la hora de buscar nombres propios, el trio Apple, Amazon, Alphabet, es secundado por Microsoft y Facebook, para completar el Top 5 mundial.
De las 10 primeras empresas del mundo, según capitalización bursátil, 8 de ellas están vinculadas a Internet o tecnología electrónica.
Las mayores compañías por capitalización bursátil - Comparativo 1980-2018
1980 - Solo IBM estaba entre las 10 primeras.
1990 - Solo IBM estaba entre las 10 primeras.
2000 - Microsoft, Cisco, Intel, y Lucent, están entre las 10 primeras.
2010 - Microsoft y Apple, están entre las 10 primeras.
2018 - Apple, Microsoft, Amazon, Google, Facebook y Alibaba, están entre las 10 primeras.
Si solo consideramos la lista de empresas norteamericanas más importantes tenemos:
1960 - Solo IBM estaba entre las 10 primeras.
1970 - Solo IBM estaba entre las 10 primeras.
1980 - Solo IBM estaba entre las 10 primeras.
1990 - Solo IBM estaba entre las 10 primeras.
2000 - Microsoft, Cisco, Intel, Lucent, e IBM, figuran entre las 10 primeras.
2010 - Microsoft, Apple e IBM, figuran entre las 10 primeras.
2018 - Apple, Microsoft, Amazon, Alphabet y Facebook, figuran entre las 10 primeras.
Los gigante mundiales en la bolsa (2017-2018): Sector tecnológico
Ranking			2017	2018	 Capitalización bursátil (millones de euros)
 Microsoft			    3          1               	686.898
Apple				    1          2                  654.972
Amazon                                      4          3                  642.614
Alphabet                                     2          4                  632.840
Facebook                                    5          7                  330.118
Alibaba                                       8          8                  310.897
Intel                                           29        24                  187.415
Samsung                                    12        28                  181.563
China Mobile                             22       32                   172.402
Cisco Systems                            41       34                   170.459
Taiwan TSMC                            36       36                   167.104
Oracle                                         38        43                  141.785
Según la Lista de Forbes
Las empresas más grandes del mundo 2001
IBM - Nº 13 del ranking de las primeras 30 por valor de mercado
Las empresas más grandes del mundo 2018
Apple - Nº 8 del ranking de las primeras 30 por valor de mercado
Samsung Electronics - Nº 14 del ranking de las primeras 30 por valor de mercado
Microsoft - Nº 20 del ranking de las primeras 30 por valor de mercado
Alphabet - Nº 23 del ranking de las primeras 30 por valor de mercado
China Mobile - Nº 25 del ranking de las primeras 30 por valor de mercado
Según la Lista de Fortune
Las empresas más grandes del mundo 1988
IBM - Nº 4 del ranking de las primeras 30 por ingresos
Las empresas más grandes del mundo 2000
IBM - Nº 6 del ranking de las primeras 30 por ingresos
Compaq Computer - Nº 20 del ranking de las primeras 30 por ingresos
Lucent Technologies - Nº 22 del ranking de las primeras 30 por ingresos
Las empresas más grandes del mundo 2017
Apple - Nº 3 del ranking de las primeras 30 por ingresos
Amazon - Nº 12 del ranking de las primeras 30 por ingresos
Alphabet - Nº 27 del ranking de las primeras 30 por ingresos
Microsoft - Nº 28 del ranking de las primeras 30 por ingresos
Se puede concluir que hay un avance exuberante de las empresas tecnológicas. Son los senderos del monopolio. Un alto riesgo de muerte del capitalismo por sobredosis de éxito. 
Se están cargando el capitalismo por falta de capital aplicado a la economía real.
Se están cargando el capitalismo por falta de rendimiento real de los activos productivos.
Se están cargando el capitalismo por falta de incentivo al ahorro (represión financiera)
Se están cargando el capitalismo por falta de rendimiento de las inversiones fijas.
El modelo económico deja de ser inclusivo. El mercado de consumidores deja de ser sostenible… Solo queda el Casino y las fichas -sin respaldo- con unos pocos jugadores, sentados a la mesa de Blackjack.
Vista la experiencia: multilateralismo, globalización, librecambio, deslocalización, privatización, desregulación, financierización, potenciamiento económico de los países en vías de desarrollo, inteligencia artificial, concentración, volatilidad, turbulencia… y ¡plaf!; precariado, temporalidad, autónomos roundabout, casitas cubo y ansiolíticos… en los países avanzados (ahora, en vías de subdesarrollo). Juzguen ustedes mismos:
Nota (mayo 2021) Las grandes tecnológicas han sido las grandes beneficiadas de la pandemia, y sus efectos se pueden ver claramente en el S&P 500: las cinco principales acciones son precisamente los gigantes de este sector, Facebook, Amazon, Apple, Microsoft y Alphabet, matriz de Google. 
La situación es histórica. Las cinco grandes suponen un 21% del S&P 500, frente al 14% que suelen valer las cinco mayores empresas del índice. Y su crecimiento más veloz se ha producido en medio de un recesión que ha reorganizado la producción económica de forma radical, con las “industrias del confinamiento” como las principales beneficiarias. En los últimos cinco años, en total, han subido su capitalización en 5 billones, un 29% de lo que ha ganado el índice en ese tiempo.
La suma de los empleos de 30 grandes tecnológicas alcanza los casi siete millones de empleados, una cifra próxima al conjunto de los efectivos humanos de los ejércitos de EEUU (3,2 millones), China (2,3 millones) y Rusia (1,8 millones), por ejemplo. (El Economista - 15/5/21)
“La automatización y una nueva división del trabajo entre los seres humanos y las máquinas desplazarán 85 millones de empleos en todo el mundo en empresas medianas y grandes de 15 industrias y 26 economías”, apunta el Informe: informe titulado The Future of Jobs 2020 (El futuro de los empleos 2020), del WEF (Davos). (El País - 22/10/20)
Últimas noticias - 7/6/21: Recuperando el control perdido (Reunión G7 - Junio 2021) 
La creación de unos “mínimos globales” en el impuesto de sociedades, con el objetivo de subordinar a las grandes corporaciones multinacionales (en especial las empresas tecnológicas), realineándolas en términos del interés  nacional y del contribuyente.
Una medida significativa, aunque tímida, preliminar, y de resultado incierto, para recomponer en los países avanzados el estado de ánimo, el nivel de vida y la confianza en el futuro. En un momento en que el humor occidental va en sentido contrario: nuestro nivel de vida se ha deteriorado, especialmente entre las clases medias y las trabajadoras, la sensación dominante, y más tras la pandemia, es que el sistema no funciona bien, y subyace un ánimo pesimista y una sensación de soledad, de sálvese quien pueda.
Las condiciones para ese desamparo social están dadas, y mucho más con los instrumentos tecnológicos y el poder que diversas grandes empresas han acumulado, buscando perpetuarlo con un giro autoritario “davosiano” (el “gran reseteo” en manos -y pies- del Partido Comunista de China). Los políticos de los países avanzados parecen haber percibido el peligro, y tratan de cortar de raíz las bases de su expansión: la desigualdad, la pérdida de recursos, la pérdida de la dignidad.
Los políticos de los países avanzados parecen haber detectado el tipo de contexto social al que lleva el modelo de negocios de las grandes empresas multinacionales: el tipo de trabajador que podía permitirse una vida de clase media baja está ahora en ese filo de la marginalidad a la que conducen los salarios escasos, el aumento de los precios de los bienes esenciales, la imposibilidad de contar con una pequeña estabilidad, de aferrarse a una tabla.
Domesticar el poder tecnológico y financiero, implica una tarea muy ardua, pero no imposible. La decisión del G-7 va en el camino correcto. Un inicio de cambio de rumbo mundial, muy alentador. Veremos lo que nos depara el nuevo acuerdo de fiscalidad global.
- El G7 alcanza un acuerdo histórico para un impuesto mínimo global de sociedades del 15% (Cinco Días - 5/6/21)                                                                                 Lectura recomendada
El pacto para establecer un impuesto mínimo de sociedades ya es una realidad. Los ministros de Economía y Finanzas del G7 (Reino Unido, Alemania, EEUU, Francia, Canadá, Italia y Japón) han llegado este sábado en Londres a un acuerdo histórico sobre la reforma del sistema fiscal, de forma que se establezca un impuesto de sociedades mínimo global del 15% para evitar que las grandes empresas sorteen el pago de tributos.
El anuncio lo ha hecho el ministro de Finanzas británico, Rishi Sunak, quien ha asegurado estar encantado de realizar este anuncio “histórico” para “reformar el sistema fiscal global”. “Esto es algo de lo que se ha hablado durante al menos diez años. Y aquí, por primera vez hoy, hemos llegado a un acuerdo de principios tangibles sobre cómo deben ser estas reformas y ese es un gran progreso”, ha indicado Sunak, quien ha calificado el sistema de “justo”.
A su vez, Sunak ha defendido la decisión de no presionar a favor de un porcentaje más alto que el 15%. En un principio, Joe Biden, presidente de Estados Unidos, había planteado aumentarlo hasta el 21%, pero finalmente rechazó esa posibilidad en pos de alcanzar un consenso más amplio. Este acuerdo va en línea con la carta publicada el viernes en The Guardian, firmada por Nadia Calviño, vicepresidenta segunda y Ministra de Asuntos Económicos, junto a sus pares de Italia, Alemania y Francia, en la que se pedía la implantación de un impuesto mínimo global de sociedades.
El pacto está pensado para adaptarlo a la “era digital global” y hacer que los gigantes tecnológicos paguen “el impuesto adecuado y eso es un precio enorme para el contribuyente británico”, ha añadido Sunak tras hacer el anuncio. Reino Unido, anfitrión de la reunión de dos días de los ministros de Finanzas del G7, ya se había declarado estos días “optimista” sobre un pacto, y los primeros pronunciamientos de los responsables presentes en la cita habían reforzado esa impresión.
Los gigantes tecnológicos globales como Amazon, Google o Facebook serán las compañías más afectadas por esta medida, ya que hasta ahora podían esquivar el pago de impuestos en los países donde generaban sus negocios, y solo tributar allí donde establecía su sede. Este acuerdo, que no es vinculante, servirá a los países del G7 para fijar una posición común en las conversaciones que se están llevando a cabo actualmente en el seno del G20 y en la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Esta última prevé alcanzar un acuerdo global vinculante entre junio y julio de este año. Con este histórico pacto, los países ricos buscan evitar una “carrera a la baja” en las políticas fiscales.
El ministro alemán de Finanzas, Olaf Scholz, uno de los primeros en reaccionar a este acuerdo, ha elogiado la medida, ya que “significa que las empresas ya no podrán evadir impuestos contabilizando ganancias en países con impuestos bajos”. “(Este pacto) ayudará a los países en los que vivimos a financiar sus cometidos y, especialmente después de la crisis del Covid y todo el dinero que gastamos, a defender la salud de la población y defender la economía”, ha añadido el ministro. Esta reunión, previa a la cumbre de líderes del G7 de la próxima semana en Cornualles (suroeste de Inglaterra), busca también soluciones para los retos de la economía digital y reforzar el papel de los mercados financieros en la lucha contra la crisis climática…
Facebook aplaude el pacto
Facebook ha valorado “el importante progreso” dado por el G7 para acordar una impuesto mínimo global a las multinacionales, algo que, ha asegurado, dará más “certeza a las empresas”, a la vez que ha reconocido que significará que la red social “pague más impuestos” en diferentes países. “Facebook ha pedido desde hace tiempo una reforma de las reglas fiscales globales y celebra el paso importante del G7”, ha dicho Nick Clegg, jefe de asuntos globales de la red social, en un mensaje en Twitter poco después de conocerse el acuerdo. Clegg ha destacado que el acuerdo es un “primer paso significativo” para “dar certeza a las empresas y fortalecer la confianza pública en el sistema fiscal global”.
- Facebook, Google y Amazon tendrán que tributar un 20% de su beneficio (El Economista - 7/6/21)                                                                                                        Lectura recomendada
El pasado sábado los países del G7 alcanzaron un acuerdo histórico por el que se dio luz verde a las líneas maestras para la imposición de un impuesto de Sociedades global, poniendo en jaque a los paraísos fiscales. Canadá, Estados Unidos, Japón, Francia, Alemania, Italia y Reino Unido aceptaron conjuntamente diez años después un gravamen mínimo del 15% para las grandes empresas, porcentaje que aumenta hasta el 20% en el caso de aquellas compañías cuyos beneficios superen un margen de ganancia mínimo de un 10%.
Pese a que la lista de las empresas que deberán tributar por esta parte de sus beneficios no está claro, nombres como los de las grandes tecnológicas Google, Facebook o Amazon han sido los primeros en salir a la palestra.
Además, este nuevo gravamen global se aplicará sobre los beneficios globales en los territorios donde operan y no solo en el país donde tengan su sede social, como ocurría hasta ahora. “Nos comprometemos a llegar a una solución equitativa sobre el reparto de los derechos de imposición, concediendo a los países del mercado derechos de imposición sobre al menos el 20% de los beneficios que superen un margen del 10% para las empresas multinacionales más grandes y rentables”, señala el texto del acuerdo.
El objetivo de esta medida es impedir que las grandes multinacionales deslocalicen su sede a otro país donde tengan un trato fiscal mucho más favorable, además de hacerles pagar en los países donde operan. La cifra del 15% que sea de aplicación general está por encima del porcentaje de impuesto de Sociedades que aplican ahora países como Irlanda, aunque se sitúa aún por debajo del nivel más bajo del G7. Sin embargo, se trata de un primer movimiento para implicar a más actores internacionales.
La secretaria de Estado del Tesoro, Janet Yellen, señalaba el pasado sábado que este acuerdo supondría poner fin a “30 años de competición entre los Estados para atraer las inversiones de las grandes multinacionales mediante la reducción de sus impuestos”, una guerra que ahora amenaza con poner punto y final a los paraísos fiscales.
Las tecnológicas, las afectadas
La lista de empresas afectadas por esta medida saldrá a la luz en las próximas semanas. Por ahora, y siguiendo los datos que cada año aporta la OCDE, se puede observar que multinacionales como Amazon, Apple, Facebook, Google, Microsoft y Netflix utilizan este tipo de estrategias y lagunas legales para ahorrarse miles de millones en impuestos. El grupo activista británico Fair Tax Mark ha puesto cifras a este ahorro y ha calculado que las grandes tecnológicas se habrían ahorrado más de 100.000 millones de euros en tasas entre los años 2010 y 2019, momento en que se emitió el último informe.
Tras conocerse el acuerdo, algunas multinacionales tecnológicas se manifestaron públicamente al respecto. Fue el caso de Facebook, cuyo jefe de asuntos globales, Nock Clegg, valoró positivamente la medida a través de su cuenta de Twitter: “Damos la bienvenida al importante progreso realizado en el G7”.
Todavía faltan por cortar los últimos flecos de esta medida, sobre todo en puntos relevantes sobre cuándo comenzará a aplicarse y la forma de adaptarla a las diferentes normativas locales.
Esta propuesta será también promovida en el G20 y se debatirá en el encuentro del próximo mes de julio en Venecia, según afirmó Rishi Sunak, ministro de Hacienda de Reino Unido. Este gesto busca reforzar la unanimidad a la hora de imponer el nuevo gravamen, evitando que los países que ahora mantienen una tributación más baja puedan tirar el acuerdo.
Decisiones verdes
Más allá de este nuevo impuesto, los países del G7 también se han comprometido a integrar el cambio climático y la biodiversidad en la toma de decisiones, fomentando este tipo de medidas mediante la creación de un grupo de trabajo para perseguir los crímenes medioambientales.
Además han afirmado que avanzarán hacia un modelo estándar para que las empresas declaren su impacto medioambiental, facilitando la comparación a los inversores que busquen premiar la sostenibilidad.
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- Internet versus democracia (Project Syndicate - 20/1/21)                      Lectura recomendada
New Haven - Se ha dicho mucho, y con razón, sobre la violenta insurrección en el Capitolio de los Estados Unidos el 6 de enero. Los políticos están lidiando con cuestiones de responsabilidad legal y moral. Pero los horribles acontecimientos también tocan una contradicción crítica de las sociedades modernas: el papel de Internet como instrumento de destrucción de la democracia.
A lo largo de la historia de Estados Unidos, la intolerancia que impulsó el ascenso al poder de Donald Trump nunca ha estado lejos de la superficie. La partida de Trump es una oportunidad para un nuevo comienzo, no solo en los Estados Unidos profundamente heridos, sino en las sociedades multiétnicas de todo el mundo. 
No se suponía que fuera así. La arquitectura abierta de Internet ha sido alabada durante mucho tiempo por los futuristas ciber-libertarios como una nueva y poderosa fuerza democratizadora. La información es gratuita y está disponible instantáneamente, y ahora cualquiera puede votar con un simple clic.
La rápida expansión de la plaza pública se ofrece como muestra A. La penetración de Internet pasó del 1% al 87% de la población de EEUU de 1990 a 2018, superando con creces el aumento en el mundo en su conjunto de cero a 51% durante el mismo período. Estados Unidos, la democracia más antigua del mundo, lideró la iniciativa de adoptar nuevas tecnologías de empoderamiento.
El problema, por supuesto, radica en la gobernanza de Internet, es decir, la ausencia de reglas. Incluso mientras ensalzamos las virtudes del mundo digital, por no hablar de la aceleración de la digitalización durante la pandemia de COVID-19, el lado oscuro se ha vuelto imposible de ignorar. El modelo occidental de conectividad abierta ha dado lugar a plataformas para el comercio de drogas ilícitas, pornografía y pedofilia. También ha alimentado el extremismo político, la polarización social y ahora ha intentado la insurrección. Las virtudes del ciber-libertarismo se han vuelto inseparables de sus vicios.
El modelo chino ofrece un marcado contraste. Su enfoque intensivo en censura para la gobernanza de Internet es un anatema para las sociedades libres. El estado (o el Partido Comunista) no solo restringe el discurso público sino que favorece la vigilancia sobre la privacidad. Para China, la gobernanza tiene que ver con la estabilidad social, económica y, en última instancia, política. Como autoproclamado bastión de la democracia, Estados Unidos obviamente no lo ve de esa manera. La censura de cualquier tipo se ve con un desprecio abyecto.
Sin embargo, el desprecio es una buena manera, por decirlo suavemente, de describir la reacción de la mayoría de los estadounidenses al asalto mortal al Capitolio de Estados Unidos. La movilización social y política habilitada por Internet, que se hizo evidente primero en el Movimiento Verde de Irán en 2009 y luego en la Primavera Árabe de 2011, ha golpeado ahora el corazón de Estados Unidos.
Obviamente, hay una gran diferencia: los ciudadanos que protestaban en el autoritario Irán y los países árabes miraban desde afuera, anhelaban la democracia. En Estados Unidos, el ataque a la ciudadela de la democracia vino desde adentro, provocado por el propio presidente. Esto plantea importantes interrogantes sobre los propios imperativos de estabilidad de Estados Unidos y las fallas de la gobernanza de Internet para revelarlos.
Las plataformas digitales estadounidenses, desde Twitter y Facebook hasta Apple y Google, han tomado cartas en el asunto. Rompiendo una línea que alguna vez fue sacrosanta, han cerrado al insurrecto en jefe, Donald Trump. Sin embargo, esta reacción única difícilmente puede sustituir a la gobernanza. Es comprensible que haya grandes recelos acerca de confiar a los líderes corporativos la tarea fundamental de proteger la democracia.
Pero esa no es la única línea que se ha cruzado en Estados Unidos. Como muestra Shoshanna Zuboff en The Age of Surveillance Capitalism, los modelos comerciales de Google, Amazon y Facebook se basan en el uso de tecnología digital para recopilar y monetizar datos personales. Esto desdibuja la distinción entre el ciber-libertarismo y la vigilancia al estilo chino, y destaca la esencia del problema de la privacidad: la propiedad de los datos personales.
La crisis del COVID-19 ofrece otra perspectiva sobre la vigilancia y la privacidad. Aquí, también, China y Estados Unidos sostienen el debate. La respuesta de China a la primera señal de brotes, incluido el actual en la provincia de Hebei, enfatiza bloqueos agresivos, pruebas y enmascaramiento obligatorios y rastreo de contactos basado en aplicaciones de códigos QR. En los EEUU, todos estos son temas de debate político contencioso, que muchos consideran transgresiones inaceptables en una sociedad libre y abierta.
En cierto nivel, los resultados de China hablan por sí mismos. Solo ha habido brotes menores después del aumento inicial en Wuhan. Desafortunadamente, la segunda ola de Estados Unidos, mucho peor que la carnicería inicial en la primavera de 2020, también habla por sí misma.
Sin embargo, como indica una encuesta reciente de Pew Research, entre el 40 y el 50% del público estadounidense todavía se resiste a la disciplina de las prácticas basadas en la ciencia, como el rastreo de contactos móviles y el compromiso con los funcionarios de salud pública. Combine eso con una oposición significativa a las vacunas y hay razones para creer que los principios básicos de la libertad democrática se están tergiversando en una excusa para ignorar los peligros del COVID-19.
Queremos admitirlo o no, las aspiraciones y los valores de la llamada interpretación originalista de la democracia estadounidense están siendo desafiados como nunca antes. La insurrección del 6 de enero y la pandemia comparten una implicación crítica: la posible ruptura del orden en una sociedad libre. No es que China tenga razón. Es que puede que nos equivoquemos. Desafortunadamente, la hiperpolarización actual hace que sea extremadamente difícil encontrar un término medio.
Barack Obama advirtió en su discurso final como presidente que "nuestra democracia se ve amenazada cuando la damos por sentado". Sin embargo, ¿no es eso exactamente lo que Estados Unidos ha estado haciendo? En una década marcada por la crisis financiera mundial, la crisis de COVID-19, una crisis de justicia racial, una crisis de desigualdad y ahora una crisis política, solo hemos hablado de los elevados ideales democráticos.
Lamentablemente, esta complacencia ha llegado en un momento de creciente fragilidad del experimento estadounidense. La conectividad habilitada por Internet está amplificando peligrosamente un discurso nacional cada vez más polarizado en una era de creciente inestabilidad social y política. La vulnerabilidad resultante se enfocó dolorosamente el 6 de enero. La administración de la democracia está en grave peligro.
(Stephen S. Roach, miembro de la facultad de la Universidad de Yale y ex presidente de Morgan Stanley Asia, es el autor de Unbalanced: The Codependency of America and China)
¿“Haciendo negocios” con China? 
- Xi Jinping inaugura Davos como invitado de honor y advierte: “El mundo no volverá a ser como antes” (Libertad Digital - 28/1/21)                                                  Lectura recomendada
El mandatario comunista ha inaugurado la cumbre con un discurso triunfalista y un manual de órdenes dirigidas a los líderes mundiales.
(Por Elena Berberana)
Xi Jinping, presidente de la República Popular de China y secretario del Partido Comunista Chino (PCCh), ha sido el invitado de honor en la 51º Edición del Foro Económico Mundial, también conocido como Foro de Davos.
El mandatario comunista ha inaugurado la cumbre virtual con un discurso triunfalista y un manual de deberes y órdenes dirigidas a los líderes mundiales. El presidente chino ha presumido de ser la única economía que ha crecido en mitad de la pandemia del coronavirus y ha advertido que “el mundo ya no será como antes”.
Pese a que el gobierno chino ocultó el virus desde principios de enero de 2020 a la comunidad internacional, dejó que volarán aviones durante dos meses desde China al resto del mundo, transportando enfermos contagiados, y desabasteció de mascarillas a numerosos países europeos y americanos, mientras la covid-19 se expandía, ninguno de los líderes mundiales le ha recriminado nada a Xi Jinping. Es más, algunos casi se ponen de rodillas ante el presidente chino, como es el caso del fundador del Foro Económico Mundial, Klaus Schwab.
Este economista y empresario alemán de ideas izquierdistas ha alabado al secretario general del PCCh y, en su presentación, ha destacado las políticas económicas de China y su gestión del coronavirus. “Tenemos que comenzar una nueva era global y contamos con usted. Muchas gracias, señor presidente, por esta declaración de principios y por recordarnos que somos parte de una comunidad global que comparte el mismo futuro común”, ha señalado el fundador del Foro dirigiéndose a Jinping.
En un contexto tan favorable, el líder comunista ha dejado claro que China ha salido vencedora de la tragedia sanitaria mundial y ha instado a los países a seguir su ejemplo. “En China estamos siguiendo el camino hacia un país socialista moderno. Ahora, desempeñaremos un papel más activo para fomentar una globalización económica mundial que sea más abierta, inclusiva, equilibrada y beneficiosa para todos”, ha pronunciado el líder del PCCh desde su despacho en Pekín.
China se declara victoriosa de una pandemia que se expandió por su ocultamiento y, no olvidemos, contó con el encubrimiento inicial de la Organización Mundial de la Salud (OMS), que se negó a escuchar el aviso de Taiwán el 31 de diciembre de 2019, tal y como afirma el gobierno de la isla. El propio embajador taiwanés en España, José María Liu, denunció esta situación a Libertad Digital en una video-entrevista.
China se fortalece y eleva la represión
Y mientras Occidente ha visto sus economías desplomarse, el PIB del gigante asiático ha crecido un 2,3% en 2020, consolidándose como el único país del G-20 que ha visto su economía prosperar en medio de la pandemia. Su posición de fortaleza ha hecho que Xi Jinping haya lanzado un mensaje inquietante: “No debe haber países uno por encima del otro. No debe haber jerarquía. Ni debe haber un país que imponga sus normas sobre los demás. De lo contrario, volveremos a la ley de la selva. Debemos dejar de imponer unos sistemas sociales y culturales por encima de otros”, ha especificado. Sin embargo, China está lejos de ser un lugar que preserva las libertades de los ciudadanos.
Organismos como Amnistía Internacional denuncian que el gobierno de Xi Jinping ha elevado la represión y han aumentado las detenciones y encarcelamientos de los disidentes en Hong Kong. Igualmente, numerosos médicos, científicos y periodistas huidos del régimen comunista han informado de los secuestros y muertes de aquellos que desafiaron al PCCh y hablaron sobre el origen del coronavirus. Según la agencia de noticias japonesa Kyodo, el mismo Jinping señaló públicamente que los doctores podrían ser acusados de espionaje e incluso condenados con la pena de muerte.
En el mismo sentido, el gobierno de Taiwán también ha criticado duramente el desfile de aviones militares chinos que sobrevuelan amenazantes la isla, con el objetivo de tomar el control del país. Igualmente, varias ONG han reiterado en numerosas ocasiones el sometimiento y explotación de la minoría uigur. Este grupo étnico y religioso es perseguido en China e internado en campos denominados por el Partido Comunista Chino como “centros de educación ideológica y entrenamiento profesional”.
Nueva Guerra Fría
No obstante, ninguno de los líderes presentes en la primera sesión virtual del Foro Davos 2021, entre ellos la presidenta de la Comisión Europea, Ursula von der Leyen, la canciller alemana, Angela Merkel y el presidente de Francia, Emmanuel Macron, han mencionado estos asuntos. Tampoco lo ha hecho EEUU, después de que Trump pusiera los puntos sobre las íes al Partido Comunista Chino. La Administración de Joe Biden, en cambio, ha optado por no enviar al nuevo presidente al Foro de Davos. En su lugar, lo ha sustituido un representante especializado en “asuntos climáticos”.
De este modo, sin la presencia de EEUU, Xi Jinping ha hablado como si se fuera el nuevo líder mundial, que señaliza el camino político a seguir, y ha mencionado una nueva Guerra Fría si no se aceptan los cambios venideros. “El fuerte no puede imponerse al débil, de lo contrario, estaremos ante una nueva Guerra Fría. No se deben rechazar los cambios. El multilateralismo debe promoverse”, ha espetado.
Hay que recordar que China ha firmado un macro-acuerdo comercial con 15 países asiáticos. Justo esta pasada Navidad, el presidente chino se reunía con los líderes europeos para sellar grandes inversiones de la Unión Europea en China.
Gobierno Mundial
Por último, Xi Jinping ha concluido dando un aviso. La senda a seguir es un nuevo gobierno mundial en el que China tendrá un gran peso. El objetivo, marcado en la Agenda 2030 del Foro Económico Mundial es instaurar un socialismo global, tal y como apuntan las campañas propagandísticas del Foro: “En 2030 no poseerás nada y serás feliz”, reza uno de sus polémicos eslóganes bajo el título de “El Gran Reinicio”. En España, por ejemplo, la agenda 2030 está a cargo del vicepresidente comunista Pablo Iglesias.
Klaus Schwab, el fundador marxista de Davos, trabaja para que estas directrices se cumplan y los países sigan un mismo guion. No es de extrañar que el economista alemán muestre su simpatía por Xi Jinping y haya despreciado, junto a otros millonarios, como Bill Gates, y políticos colaboradores de Davos, al gobierno de Donald Trump.
“La confrontación nos lleva por mal camino. No debemos volver al pasado. Debemos construir una economía mundial a través de acuerdos y debemos eliminar las barreras. Debemos reforzar el G-20 como un foro de Gobierno Mundial”, ha finalizado el secretario general del Partido Comunista Chino.
- “En 2030 no tendrás nada y serás feliz”: el proyecto comunista mundial que aplauden Macron y Merkel en Davos (Libertad Digital - 31/1/21)                           Lectura recomendada
(Por Federico Jiménez Losantos)
China ya no admitirá que ningún país, empezando por los USA, discuta su poder militar, ni económico, ni político, o sea, dictatorial.
A la dictadura en las redes proclamada por las Cinco Hermanas de Internet como colofón de las elecciones norteamericanas se ha añadido tan sólo un mes después un proyecto, lo que hoy llaman agenda, típicamente comunista y cuyo propósito es acabar con la libertad en el mundo mediante la prohibición de la propiedad. Y con un límite brevísimo: 2030.
El resumen de lo sucedido en Davos lo hizo estupendamente Elena Berberana en LD. Fue prácticamente la única porque si los totalitarios están empeñados en anunciar su inmediato dominio mundial, en sólo nueve años, los demócratas están aún más empeñados en no oírlo, en hacer como que no ha pasado nada, o en hacernos creer que, si nada hacemos, nada pasará.


El eclipse de los USA de Biden
Pero vaya si ha pasado. El discurso de Xi Jinping no debe ser tomado a broma, ya que se proclama vencedor de la crisis mundial que su régimen ha creado el que sin duda lo es. Y si dice “nada volverá a ser como antes” debe entenderse que China ya no admitirá que ningún país, empezando por los USA, discuta su poder militar, ni económico, ni político, o sea, dictatorial. El flamante yacente Biden no envió a nadie a Davos, como era costumbre en presidentes anteriores, sobre todo del género obamita. Y más con el proyecto del WEF, que es como si Obama dijese que el “the pursuit of hapiness” de la constitución USA sólo se logrará aboliendo la propiedad. Sanders, más presidente fantasma que Harris, sí hubiera ido. Y coincidido.
Pero ahora sabemos -Trump ha sido tan tonto que no lo hizo saber oficialmente antes y Facebook lo censuró expulsando al New York Post por denunciarlo- que el hijo de Biden, apadrinado por su padre, vicepresidente de Obama, hacía negocios con Xi Jinping. Con su historial de alcoholismo y gusto por la prostitución, ¿qué grabaciones no tendrá Pekín del Bidenito? La nueva administración mandó a un dizque experto en Cambio Climático. Podía haber alquilado a Greta Thumberg, para afianzar el multilateralismo.
Tres agentes siniestros
Yo creo que desde la caída de Sendero Luminoso en Perú no ha habido en ningún país democrático y en presencia de los máximos líderes occidentales una proclama comunista contra la libertad, una profecía totalitaria, como la proclamada en Davos por tres agentes siniestros.
El primer criminal es el mayordomo: el Foro Económico Mundial, un coloquio de economistas progres convertido en la típica organización-pantalla comunista, como las que Münzenberg creó para Stalin, cuyo jefe actual Xi Jinping fue recibido así por el fundador del WEF Klaus Schwab:
“Tenemos que comenzar una nueva era global y contamos con usted. Muchas gracias, señor presidente, por esta declaración de principios y por recordarnos que somos parte de una comunidad global que comparte el mismo futuro común”.
Xi tiene a dos millones de presos en campos de concentración, ha decretado la pena de muerte para cualquiera que informe sobre el origen del covid19; de hecho, ha eliminado a bastantes de los que lo denunciaron. Protegido por su esbirro en la OMS Tetros, dejó propagarse el virus por todo el mundo nada menos que dos meses. Pero se proclama “vencedor de la crisis” y dice que “nada volverá a ser como antes”. Y ante su poder, sin límites y sin limitaciones, se arrodilla el Occidente servil, ciego, rastrero.
Porque el segundo agente y la verdadera estrella de Davos fue Xi Jinping. Su discurso, arrogante y falaz, fue de puro autobombo comunista:
“En China estamos siguiendo el camino hacia un país socialista moderno. Ahora, desempeñaremos un papel más activo para fomentar una globalización económica mundial que sea más abierta, inclusiva, equilibrada y beneficiosa para todos”.
No hay más que ver lo inclusivo que este padrecito de los pueblos, como se proclamaba Stalin, es con los chinos que no le obedecen para ver qué Xi es un Mao con dentífrico. Ahí están sus fechorías en Hong Kong. ¿Alguien puede creer, seniles izquierdistas millonarios aparte, que China piensa respetar en los demás países las libertades que proscribe en el suyo? ¿Alguien puede creer en que favorecerá un comercio internacional justo, es decir, con reglas respetadas por todos, donde no haga trampas, como suele?
Nadie. Y sin embargo, habla Xi, amenaza, relincha y todos se callan. Qué duda cabe de que el virus chino ha alumbrado una nueva época, la de la genuflexión ante el comunismo chino. Y eso, apenas meses después de llegar en Europa a la conclusión de que ni los USA ni la UE podían seguir dependiendo de los productos baratos, a menudo basura, “made in China”. Si se respeta a ese sistema, ¿cómo no se van a respetar sus productos?
Macron resetea sus ideas y se hace rojo
Pero el mayor efecto de Davos no ha sido el silencio de Merkel, que se niega a apoyar a Navalny y los disidentes de Putin porque considera más importante los acuerdos con Rusia en materia energética. La monja progre que acogió a dos millones de “refugiados” como un gesto de “humanidad”, agotó sus reservas de sensibilidad. Trabajará como Schroeder en Gazprom.
Chapoteando en ese engendro maoísta y xinpingiano llamado “el gran reseteo”, la autocrítica y el lavado de cerebro comunistas de siempre, Macron, que viene de la Banca Rostchild, fue más allá. Y del covid19 ha deducido que el Kapital es malo: “saldremos de esta pandemia sólo con una economía que piense más en las desigualdades”; “El modelo capitalista, la economía abierta no pueden funcionar en este entorno”; “El capitalismo ha garantizado hasta ahora el crecimiento, pero al precio de la desigualdad”
Está a la vista que Taiwán y Corea del Sur, países capitalistas, han salido mejor que Francia o España de esta crisis, que aún no han salido. Y Venezuela es la prueba de cómo el comunismo empeora incluso las peores crisis, pero se ve que Macron, si baja en las encuestas, se resetea como sea. Y como es culto y redicho, utiliza esa mezcla almibarada y demagógica de condescendencia y buenos sentimientos típica de Hollywood y de Maduro. En una de las sesiones de autocrítica en el WEF, Macron añadió que el mundo “debe ir más allá de la hostilidad a la intervención estatal en la economía”, como si fuera poca la que hay en Francia, y él criticaba. Dijo también que las empresas se “limitaban a accionistas y consumidores” y “habían dejado fuera a los trabajadores”, como si los accionistas no fueran trabajadores ni los trabajadores consumieran. Y, sobre todo, concluyó, “el capitalismo daña el medio ambiente.” Greta Zombi, en su jet, aplaudiría.
Ni el comunista más necio puede sostener esto sin estremecerse. La historia de los países comunistas es la de la destrucción del medio ambiente más salvaje que se recuerda. Los bosques de propiedad privada están más seguros que los de propiedad estatal en casi todo el mundo, y sólo donde existe el imperio de la Ley, en las democracias liberales, puede legislarse en serio y actuar contra los depredadores ecológicos. Nadie contamina más que la China comunista. Pero como hay que respetar ese sistema, nadie le va a poner pegas a la quema de carbón por Xi Jinping. Ni yo ni nadie sabe la parte en la actividad humana que realmente incide en el cambio climático, aunque sin duda es muy pequeña al lado de las causas naturales, pero el discurso político del clima daña a los países capitalistas mientras es ignorado por los comunistas. Pekín y Moscú lo prescriben, no lo practican.
Las frases de Davos que harán licuarse a Pablo Iglesias
El tinglado siniestro de Davos ha tenido el detalle de resumir en unas pocas frases y un vídeo el futuro que nos reserva el Gran Reseteo. Son una mezcla de criminalidad y estupidez francamente risible si detrás no tuviera las fuerzas poderosísimas que pretenden impulsar esa Agenda 2030, cuyo responsable en el Gobierno de España es, naturalmente, Pablo Iglesias. Veamos las más importantes, aunque todo el vídeo es digno de ver y temer.
“No poseerás nada y serás feliz”
Un tipo con cara de idiota sonríe ante esta frase, sin saber que, para impedir la propiedad, siempre fue necesaria la más absoluta tiranía. La Ley existe para proteger de la arbitrariedad la propiedad, la vida y la libertad de todos. El comunismo, régimen que prohíbe la propiedad, salvo de los comunistas, ha creado sociedades tan felices que de ellas han huido los que han podido.
“Podrás alquilar cualquier cosa que necesites y te la llevará un dron a casa”
¿Cómo puedo alquilar nada si no tengo dinero ni casa en propiedad? ¿El Estado Comunista, el Gran Hermano decidirá el dron que me abastecerá?
“Estados Unidos no será la primera potencia mundial. Un puñado de países lo sustituirán”
¿Qué puñado? ¿Y de quién será el puño: China, Rusia, Irán? ¡Mal cambio!
“No tendrás que esperar a un donante de órgano. No se harán trasplantes de órganos, sino que éstos se crearán.”
¿Se negará a los que quieran tener propiedades? ¿Quién los adjudicará?
“Comerás menos carne. No será un alimento básico. Para el bien del medio ambiente y de tu propia salud”.
¡Oh, Gran Hermano Vegetariano! ¿Podremos opinar sobre nuestra dieta?
“Mil millones de personas tendrán que desplazarse por el cambio climático. Tendremos que hacer un mejor trabajo de bienvenida e integración de esos refugiados.”
¿Para qué gastar en el cambio climático, si se sabemos los que se van a desplazar? ¿Y quién dice que lo hacen o harán por el cambio climático?
“Las empresas pagan por el Dióxido de carbono. Habrá un precio global estandarizado para el carbón. Esto acelerará la desaparición del uso de combustibles fósiles.”
Las empresas ya pagan, y los consumidores en la factura, los cambios de política energética. ¿Quién fijará el precio del carbón: el Soviet Supremo? ¿Qué hay de la energía nuclear?
“La humanidad podría viajar a Marte.”
¿A qué?
“Los científicos están trabajando para hacer una estancia saludable en el espacio, lo cual puede facilitar la investigación.”
¿Quién los paga, y para qué, si ya no tenemos nada y somos felices aquí?
“Los valores occidentales serán puestos a prueba”.
¿Por quién? ¿Y los no occidentales? ¿Y Xi Jinping, Putin y Kim Jong Un?
“Los valores que sustentan nuestras democracias deben ser considerados”.
O sea, anulados. En eso coinciden comunistas como Iglesias, yihadistas y demás liberticidas.
La enseñanza de Davos es que el comunismo está más vivo que nunca y que cada vez hay más idiotas dispuestos a imponérnoslo.
- “El Gran Reseteo” de Davos concluye con la implantación de los viajes en trenes-cama y el fin del capitalismo (Libertad Digital - 2/2/21)                                           Lectura recomendada
Los líderes del Foro Económico Mundial anuncian el adelanto de la Agenda 2030, porque los ciudadanos “ya están preparados”.
(Por Elena Berberana)
Jefes de Estado, gobiernos, CEO de empresas, medios de comunicación globales y líderes izquierdistas de la sociedad civil han coincidido en que la Agenda 2030 debe adelantarse. Es la conclusión final sustraída del Foro Económico Mundial que ha finalizado este pasado fin de semana de enero. La excusa para adelantar este proyecto colectivista, que persigue la instauración de un modelo socialista mundial y sin fronteras, bajo el lema “The Great Reset”, se debe, según su fundador Klaus Schwab, a la crisis provocada por el coronavirus a nivel global y la alta contaminación en el planeta.
“Ahora es el momento del Gran Reinicio”, han anunciado en su web, después de que finalizaran las reuniones de la cumbre celebrada entre el 25 y 29 de enero en Suiza. Parece ser que la población se encuentra lo suficientemente sometida, debido al miedo provocado por la tragedia sanitaria, para acatar las órdenes del cónclave de mandatarios. Así lo indican en el informe acordado en Davos 2021, en el que se refleja que los nuevos cambios del “Gran Reseteo” serán aceptados sin rechistar por los ciudadanos.
“Un aspecto positivo de la pandemia es que nos ha enseñado que podemos introducir cambios radicales en nuestro estilo de vida con gran rapidez. Los ciudadanos han demostrado con creces que están dispuestos a hacer sacrificios por el bien de la atención sanitaria y otros trabajadores esenciales y grupos de población vulnerables, como los ancianos. Es evidente que existe una voluntad de construir una sociedad mejor y debemos aprovecharla para garantizar el Gran Reinicio que necesitamos con tanta urgencia”, señala uno de los párrafos de la Agenda de Davos 2021. El mismo Klaus Schwab ha aseverado que “los ciudadanos ya están preparados para afrontarlo”.
Además de la excusa inicial de la pandemia, como apuntó el fundador alemán del Foro, Klaus Schwab, el segundo pretexto para acelerar la imposición de la Agenda 2030 (que en España está a cargo de Pablo Iglesias) es el supuesto cambio climático. Pese a que centenares de científicos elaboraron una carta común explicando que no existen evidencias que culpen a la mano del hombre, y que, sobre todo, se debe a un proceso meteorológico propio del planeta Tierra, los líderes de Davos insisten en la culpabilidad del ser humano en la contaminación y el giro del clima.
Como resultado, “a partir de 2021, la forma de viajar de las clases medias debe cambiar rotundamente”, expone la Agenda de Davos 2021. Tal y como ya avisara el multimillonario Bill Gates, también miembro del Foro Económico Mundial, “los viajes en avión se van a reducir a más de la mitad en estos próximos años. Los aviones contaminan mucho”.
Por esta razón, el Foro de Davos ha anunciado al término de la cumbre que las clases medias volverán a viajar en tren-cama. Se acabó aquello de salir de Madrid y estar en Londres en dos horas. Para inocular esta idea en la ciudadanía, en su nuevo spot propagandístico, el Foro Económico Mundial intenta vender al público “lo maravilloso que es hacer viajes en trenes nocturnos” como sucedía antes de la década de los 80.
“En diciembre de 2021 puedes dormir en Viena y desayunar en París, o dormir en Zúrich y desayunar en Ámsterdam, en 2023. Berlín y Bruselas se unirán a la red de rutas nocturnas, y Barcelona podría estar añadida en 2024. El tren nocturno pasó de moda en los 80, cuando las aerolíneas económicas permitieron viajes baratos y rápidos. Ahora, los servicios de trenes están uniendo fuerzas en ocho países europeos. El gobierno de Gran Bretaña ha invertido 150 millones en trenes-cama entre Londres y Escocia”, se puede leer en el anuncio publicitario.
En base a este propósito, el avión será un privilegio de ricos. El precio de los vuelos se elevará, con la excusa de la contaminación, viajar en avión se hará inaccesible para la clase trabajadora. Por tanto, Bill Gates y sus colegas del Foro de Davos sí podrán viajar en avión, pero el resto tendrá que aguantar horas y horas en las camas de los ferrocarriles para trasladarse de país. Todo un adelanto.
Y por si aún no se ha creído el ciudadano común lo que le espera, el anuncio prosigue adelantando los proyectos que diferentes gobiernos ya han puesto en marcha. “Suecia tiene como objetivo restablecer la ruta internacional. Así que tú podrías dejar Malmö a las 7:40h pm y estar en Londres para la hora del almuerzo. La Unión Europea acordó llamar al año 2021 “el año del ferrocarril europeo”. Impulsar los viajes en tren podría ayudar al bloque a alcanzar la neutralidad de carbono para 2050. El comportamiento del consumidor ya ha comenzado a cambiar. “¿A dónde cogerías el tren nocturno?”, finaliza la campaña.
Este nuevo pronóstico se une a otros incluidos en el plan del Gran Reseteo, como la de no comer carne en 2030 y ser un individuo sin derecho a tener una propiedad, según los planificadores centrales de este Mundo Feliz, al estilo de Huxley.
“Capitalismo inclusivo”
Otro de los aspectos destacados en los informes finales de la Agenda de Davos 2021 es el cuestionamiento del capitalismo actual. De forma más sofisticada, el Foro Económico Mundial esconde sus intenciones socialcomunistas bajo un nuevo concepto desarrollado este año: “el capitalismo entre partes” o “capitalismo inclusivo”.
Para los líderes del Foro, los presuntos daños ocasionados por el supuesto cambio climático a nivel mundial “están abocando a grandes desigualdades económicas”, y esto se debe “al capitalismo actual”.
Marck Benioff, CEO de la compañía Salforces, ha llegado a decir en una de las intervenciones en Davos que “el capitalismo, tal y como lo hemos conocido, ha muerto”. El Foro Económico Mundial lo aclara en el resumen de esta última cumbre: “El capitalismo, el que se ha practicado en las últimas décadas, con su obsesión en la maximización de beneficios para los accionistas ha dado lugar a una desigualdad horrible. Es hora de un nuevo capitalismo más justo, un capitalismo equitativo y sostenible que realmente funciona para todos y donde las empresas, incluidas las tecnológicas, no solo toman de la sociedad, sino que realmente devuelven y tienen un impacto positivo”. Es decir, una empresa dejará de ser privada, no existirá un propietario.
El Foro de Davos ya lo venía anunciando: “En 2030, no tendrás nada y serás feliz”, rezaba una de sus predicciones hace tres años. Ahora, sus líderes adelantan que, en la nueva forma de “capitalismo equitativo”, las empresas no tendrán el control de su compañía, porque también formarán parte de ella el gobierno de turno y el Estado, entre otros agentes interesados. Una fórmula idéntica a la que aplica el Partido Comunista Chino en su régimen. No es de extrañar que el invitado de honor del Foro Económico Mundial 2021 fuera Xi Jinping, el presidente de la República Popular de China.
- Los libros ¿rojos? de Xi Jinping. La cuarta revolución industrial (Libertad Digital - 3/2/21)
(Por Pedro de Tena)                                                                                   Lectura recomendada
La consideración que tiene Xi Jinping, presidente de la República Popular China, hacia el economista alemán Klaus Schwab excede las normas de la cortesía para abarcar formas de admiración estratégicas o de máxima utilidad. Además de saludarle especialmente en el Foro de Davos de 2017, le mencionó dos veces más en su discurso del 17 de enero. La primera, llamando “Economía Schwab” al entrecruzamiento de ideas del Foro que hacía saltar “chispas de conocimiento” y grandes resultados “con relativamente poca aportación”.
Posteriormente, lo citó de nuevo en referencia a su libro La Cuarta Revolución Industrial, un libro poco conocido por el gran público a pesar de haberlo publicado la editorial Debate en 2016 con prólogo de Ana Patricia Botín. Entonces, el presidente chino destacó cómo esta cuarta revolución industrial ha escrito que ésta causaría efectos como la intensificación de la desigualdad, la distribución desigual de ingresos y un crecimiento desequilibrado.
Por tanto, cabe conjeturar que este libro de Schwab es uno de los libros de referencia que dan pistas estratégicas al PC Chino y a su presidente. Si tenemos en cuenta que otro libro más reciente del alemán, Covid-19: el gran reinicio (2020), escrito conjuntamente con Thierry Malleret, está, si no mencionado expresamente, claramente asumido por Xi Jinping en su intervención de este pasado mes de enero en Davos, podemos concluir que estos dos libros, paridos en el seno del Foro Económico Mundial, cuando menos, les resultan útiles al régimen comunista chino.
Tal vez no sea estrictamente los “libros rojos” del presidente de China y líder del Partido Comunista, pero parece que de algún modo benefician la senda elegida por el gran país asiático y parecen ser herramientas de máxima calidad para ejecutar los planes mundiales de China en el futuro inmediato.
El primero de ellos desde el punto de vista de su aparición en el tiempo es, como hemos dicho,  La cuarta revolución industrial. Del otro, trataremos en otro artículo complementario.
Para Schwab no hay duda de que esta “cuarta revolución industrial” está teniendo lugar y “no se parece a nada que la humanidad haya experimentado antes”, tanto por su magnitud (revolución digital que afecta a todo), velocidad (ritmo exponencial antes que lineal) y alcance (mundial). No sólo está cambiando lo que hacemos y como lo hacemos sino también quiénes somos.
Casi como el viejo Kant, Schwab quiere un mundo con sociedades y naciones (o ex naciones) verdaderamente cosmopolitas y traza un plan para conseguirlo. La cuarta revolución industrial es como una ley de la naturaleza inexorable y poco pueden hacer ni la libertad ni la voluntad individuales en su tratamiento. Lo único que puede hacerse es darle “de una manera que mejore el estado del mundo”, para lo cual, obviamente, es preciso saber qué es lo mejor para el mundo y para todo el mundo que componemos los individuos, viejo sueño totalitario de una ingeniería socio-política que se siente capaz de decidir qué es lo bueno para todos.
Dado que “la naturaleza fundamental y global de esta revolución afectará a todos los países, economías, sectores y personas y estará influenciada por ellos”, será preciso un nuevo internacionalismo ya sin encaje en un mundo de naciones sino con raíces “la cooperación entre fronteras académicas, sociales, políticas, nacionales y de la industria” para “crear narrativas positivas, comunes y llenas de esperanza, que les permitan a individuos y grupos de todas partes del mundo participar y beneficiarse de las transformaciones actuales.”
Ha habido cuatro grandes revoluciones en la historia: la agrícola y ganadera del Neolítico basada en la energía humana o natural (agua y viento) que dio origen a las ciudades y  comercio, capacidad de transporte reducidos y escasa globalización y las tres revoluciones industriales que se sucedieron desde el siglo XVIII sustituyendo la energía muscular por la energía mecánica, mejorando sustancialmente transportes y comunicaciones.
Desde 1760 a 1840, aparecen la máquina de vapor, el ferrocarril y producción y comercio en masa. Desde 1840 al siglo XX se acentúa el mismo umbo con la electricidad, las cadenas de montaje y se continúa la extensión de comercio y la aceleración del transporte. Desde 1960, los semiconductores, la computación mediante servidores y la informática personal dan paso a la era digital con Internet de vehículo mundial.
Han Zheng y Klaus Schwab (Davos, 2020)
Desde 1990, está en marcha una nueva revolución más intensa si cabe  caracterizada “por un internet más ubicuo y móvil, por sensores más pequeños y potentes que son cada vez más baratos, y por la inteligencia artificial y el aprendizaje de la máquina.” Es lo que se ha llamado la “segunda era de las máquinas” que reciben su fuerza de la automatización y de la creación de cosas “sin precedentes”.
Según Schwab, “la cuarta revolución industrial…no solo consiste en máquinas y sistemas inteligentes y conectados. Su alcance es más amplio. Al mismo tiempo, se producen oleadas de más avances en ámbitos que van desde la secuenciación genética hasta la nanotecnología, y de las energías renovables a la computación cuántica. Es la fusión de estas tecnologías y su interacción a través de los dominios físicos, digitales y biológicos lo que hace que la cuarta revolución industrial sea fundamentalmente diferente de las anteriores”.
En el planeta conviven sociedades y personas que no han salido de la primera, segunda o tercera revolución industrial. Por ejemplo, “1.300 millones de personas carecen de acceso a la electricidad” y “4.000 millones de personas, la mayoría en el mundo en desarrollo no tiene acceso a Internet”.
El problema es que, para decirlo en términos clásicos marxistas, el desarrollo de las fuerzas productivas no se aviene con las relaciones sociales, ni con las relaciones de producción ni con el conjunto de unas superestructuras institucionales, jurídicas e ideológicas diseñadas para un estadio tecnológico anterior.  Por eso, Schwab cree que se necesita un “rediseño” de “nuestros sistemas económicos, sociales y políticos” y la formulación de una “narrativa” sobre la cuarta revolución industrial. El problema es que no está claro que la libertad de cada persona tenga cabida en los nuevos diseños ni siquiera que la persona en sí sea respetada.
Los cambios para los próximos años: la libertad en peligro
Tecnologías implantables
Desde teléfonos móviles a tatuajes inteligentes, de implantes cocleares, lejos ya de las prótesis,  a chips que relacionan palabras y pensamientos. Sus ventajas van desde la búsqueda de personas desaparecidas e identificaciones instantáneas al desarrollo de una vida más larga y saludable o una memoria inagotable. Pero, ¿qué pasará con la privacidad, con la autonomía, con el control de las tendencias, con la libertad de actuación sobre nuestros datos?
Presencia digital
El 80 por ciento de las personas tendrán presencia digital en internet y ello afectará a su vida física. Seremos más transparentes, nos conectaremos con otros, podremos expresarnos, coordinarnos  e intercambiar información con particulares y con el gobierno. Pero podremos ser más vigilados, podremos ser suplantados, acosados, deformados con fakes e identificados, queramos o no. Facebook, Twitter e Instagram cuentan con más “habitantes” que Estados Unidos, Unión Europea e Iberoamérica juntas.  
La visión como la nueva interfaz
El 10 por ciento de las gafas de lectura estarán conectadas a internet y serán inteligentes al estilo de Google Glass y otros. Los ojos pueden ser la fuente para interactuar con la información y responder a ella. La información será inmediata y muy cualificada y aumentada, con especial interés para discapacitados. Pero puede distraer, saturar de información, ser adictivo. Moldear objetos en 3D, adquirir información de todo lo digitalizado que se vea o esté al alcance.
Internet para vestir
La ropa (ya hay camisetas que miden el sudor, el pulso, la respiración) y accesorios también estarán conectados a Internet, pasando de los móviles a los tejidos y objetos cercanos. Ya hay un reloj de Apple con conexión a la red y pronto lo estará la ropa, antes de 2025. Con ellos habrá más autosuficiencia, mejor salud, resolución de casos de desaparecidos, personalización y diseño propio de ropa, monitores para seguir la respiración de un bebé o su sueño, pero habrá problemas de seguridad de los datos, riesgos de ser vigilados y merma de la intimidad. 70 millones de relojes inteligentes y otros brazaletes se vendieron en 2015 Serán  514 millones en 2021.
Informática ubicua
El 90 por ciento de los seres humanos vivos tendrán acceso a Internet. Hoy, sólo el 43%. Por ello, aumentarán las ventas de todo tipo de móviles y tabletas o similares. Internet será un derecho como el agua que requerirá menos inversiones por avanzar las conexiones inalámbricas. El mundo estará interconectado y difundir contenidos será lo normal. Con ello, se reducirán las diferencias, se facilitará el acceso a la educación, salud y gobierno. El comercio electrónico se multiplicará creando empleos y podrá facilitarse la participación democrática. Pero la posibilidad de manipulación será mayor como la dispersión política tanto como los espacios cerrados y privados a los que no se podrá acceder (clubs o jardines privados).  Internet.org, un proyecto de Facebook, ha habilitado el acceso a servicios básicos de internet para más de mil millones de personas en diecisiete países en el 2014. Google tiene su proyecto Loon, con globos y SpaceX invierte en satélites.
Un superordenador de bolsillo
Los teléfonos inteligentes se extenderán al máximo en 2025 y tendrá costos, tamaños y formatos mucho menores y funciones similares a un ordenador. Para esta década, se prevé que África tenga 500 millones de móviles. Las máquinas serán más rápidas y harán tareas complejas y especializadas. Sus efectos positivos y negativos serán similares a los del punto anterior si bien traerá confusiones entre lo personal y lo laboral. La potencia y capacidad de los artefactos crecen exponencialmente pero tal vez también sus costes ambientales.
Almacenamiento para todos
El 90 por ciento de las personas tienen almacenamiento ilimitado y gratuito (financiado mediante publicidad), disminuyendo la preocupación por borrar. Eso puede hacer que el almacenamiento vuelva a ser mercancía si bien compensable en publicidad o compras. Ya se ofrece almacenamiento gratis en la nube. La memoria personal se enriquecerá así como la eficiencia general en estudios y negocios. El problema estará en mantener la privacidad, la imposibilidad de borrar del todo.  
El Internet de y para las cosas
Internet será el medio al que la mayoría de los sensores se conectarán. Cualquier cosa podrá ser conectada a la red mediante sensores inteligentes que podrá monitorizar a animales domésticos y su salud, a familiares, a electrodomésticos Con ello se aumentará la eficiencia de los recursos, la productividad, la seguridad, la ampliación de los mercados, nuevas empresas dotadores de sensores, de productos con servicios digitales, creación de “gemelos” digitales, ampliación de la percepción de los entornos… Pero, además el peligro para la privacidad, exigirá mucha mayor cualificación en los empleos y podrá sufrir pérdida del control. Toda empresa será empresa de software. Los coches ya tienen códigos informáticos y procesadores incorporados además de tener un 8 por ciento de ellos conexión a Internet.
El hogar conectado
Internet llegará a los aparatos domésticos por la Domótica. Permitirá controlar las luces, las cortinas, la ventilación, el aire acondicionado, el audio y el vídeo, los electrodomésticos y los sistemas de seguridad. Podrá haber robots conectados para todo tipo de servicios como ya hay aspiradoras. Crecerá la eficiencia y el servicio cómodo, la seguridad, la autonomía de niños, ancianos y discapacitados, especialización de la publicidad, aumento del teletrabajo y reducción de costos (incluso médicos). Pero  vuelve a presentarse el problema de la privacidad, el espionaje externo, y la vulnerabilidad en general. Ya hay coches que ordenan al termostato de casa que suba la temperatura.  
Ciudades inteligentes
Podrá haber ciudades sin semáforos para 2025 o así se espera. Servicios, suministros y calles estarán conectados a Internet administrando la energía, los materiales, logística y tráfico, soluciones de estacionamiento inteligente, recogida de basuras e incluso análisis de modelos predictivos.  Habrá una mejora en los servicios y recursos, menores costes, menos delincuencia y contaminación, más movilidad, etc. Pero habrá problemas para guardar la privacidad, riesgo de colapso si falla el sistema y vulnerabilidad a los ataques cibernéticos. Santander ya contaba con 20.000 sensores en 2015. Naturalmente, la cultura urbana tradicional sufrirá  y los hábitos deberán ser cambiados.

“Big Data” para la toma de decisiones 
El censo de población será sustituido por fuentes de Big Data debidamente interconectados. Se trata de aprovechar la inmensa cantidad de datos sobre personas y comunidades para reemplazar los procesos que hoy se realizan manualmente. Ello puede conllevar despidos y desaparición de empleos pero creará nuevas categorías laborales. Puede hacer que algunos puestos de trabajo queden obsoletos, pero también crear categorías laborales y oportunidades que actualmente no existen en el mercado. Siguen los problemas con la individualidad, la privacidad, la propiedad de los nuevos datos organizados y la posible desconfianza hacia la veracidad de los datos. El volumen de datos en las empresas de todo el mundo se duplica cada 1,2 años. Hasta los satélites se usan ya en la agricultura. Incluso hay datos sobre la salubridad de los restaurantes de una ciudad.
A partir de ahora enunciamos simplemente el resto de los componentes de esta revolución industrial, la cuarta, que forma parte de la visión del mundo asumida escénicamente por Xi Jinping
Vehículos sin conductor
Los automóviles sin conductor equivaldrán al 10 por ciento de todos los vehículos en las carreteras de Estados Unidos.
Inteligencia artificial y toma de decisiones
Habrá una máquina de inteligencia artificial en una junta directiva.
La inteligencia artificial y los empleos de cuello blanco
El 30 por ciento de las auditorías corporativas las realizará la inteligencia artificial con grave quebranto para los “cuellos blancos”.
Robótica y servicios
Se espera el primer farmacéutico robot en Estados Unidos. Ya había en 2017 1,1 millones de robots.
Bitcoin y blockchain 
El 10 por ciento del producto interior bruto (PIB) global estará almacenado en tecnología de blockchain,  una forma de hacer de manera distribuida el seguimiento de transacciones fiables.
Economía colaborativa
En todo el mundo habrá más viajes en automóvil compartido que en coches privados. Ya Zipcar proporciona un método para compartir el uso de un vehículo por períodos más cortos y razonables que las empresas tradicionales de alquiler de coches.
Los gobiernos y blockchain
Primera vez que un gobierno recaudará sus impuestos a través de un blockchain que no está regulado por un banco central pero conlleva un impuesto a las transacciones.

Impresión 3D e industria
El primer automóvil fabricado mediante la impresión 3D estará en producción. Con el paso del tiempo, las impresoras 3D superarán los obstáculos de velocidad, costo y tamaño, y su uso se generalizar. 
Impresión 3D y salud humana
Primer trasplante de un hígado impreso en 3D. Esto es, las nuevas impresoras crearán órganos humanos. Será la “bioimpresión”.
Impresión 3D y artículos de consumo
El 5 por ciento de los productos de consumo serán impresos en 3D e irá creciendo este porcentaje. Incluso electrodomésticos podrán ser impresos.
Seres Diseñadores
Nace el primer ser humano con el genoma directa y deliberadamente editado. El Proyecto Genoma Humano gastó 2.700 millones de dólares para producir el primer genoma completo en 2003. En 2009, el costo por genoma se redujo hasta los 100.000 dólares, mientras que hoy es posible para los investigadores pagar a un laboratorio especializado solo 1.000 dólares para secuenciar un genoma humano. 
Neurotecnologías
Punto de inflexión: Primer humano con una memoria totalmente artificial implantada en el cerebro. Ya hay un Proyecto Cerebro Humano (proyecto de 1.000 millones de euros, financiado por la Comisión Europea durante más de diez años). El otro es la iniciativa de Barack Obama sobre Investigación del Cerebro a través de Neurotecnologías Innovadoras Avanzadas (BRAIN, por sus siglas en inglés).
Como se ve, es un amplio abanico de consecuencias prácticas de la revolución tecnológica en marcha. El problema es la dirección y los valores desde los que se afronten y desarrollen. No es lo mismo que el desarrollo tecnológico se haga para libertad que contra ella. Cabe sospechar que el máximo dirigente del comunismo chino, una dictadura descomunal, no esté pensando precisamente en las libertades individuales ni en los derechos y deberes personales ante este panorama. Y puede estarse seguro de que, eso sí, aprovechará la circunstancia según le vaya interesando. Parece el caso de su relación con el Foro de Davos, su pista de lanzamiento mundial.
- Los libros ¿rojos? de Xi Jinping. Covid-19: El Gran Reinicio (Libertad Digital - 10/2/21) Lectura recomendada
Fundándose en su libro anterior, Schwab considera que los cambios ya en marcha son inevitables y conducen a un “gran reseteo” del mundo conocido.
Más que oportunamente, el pasado mes de junio de 2020 vio la luz el último libro de Klaus Schwab, en este caso, escrito al alimón con Thierry Malleret, el primero, como es conocido, presidente del Foro Económico Mundial de Davos y el segundo, responsable de un barómetro predictivo y responsable del área Red de Riesgos Globales del propio Foro de Davos.
El título del libro, Covid-19: El Gran Reinicio, es todo un mensaje directo que parece confirmar que la pandemia de Covid-19 quiere convertirse en el eje de un proyecto mundial de cambio institucional, tecnológico, económico y cultural. Ahora, las sospechas, llamadas conspiranoicas, acerca de la pandemia como plan oculto de autores ocultos para dar paso a cambios esenciales que quieren reducir el poder de las naciones tradicionales y promover una globalización pro China, tienen el campo abonado para extenderse.
Por cierto, en todo el libro de 141 páginas en formato digital sólo se menciona una vez el lugar global de aparición de la pandemia: “Nada resulta más ilustrativo de esto que la vertiginosa velocidad a la que avanzó la COVID-19 en marzo de 2020. En menos de un mes, pareció que de la vorágine provocada por la asombrosa velocidad a la que la pandemia se extendió por la mayor parte del mundo había de surgir una era completamente nueva. Se pensó que el brote se había iniciado en China poco tiempo antes, pero la progresión exponencial de la pandemia sorprendió a muchos altos responsables y a la mayoría de los ciudadanos porque, en general, nos resulta cognitivamente difícil comprender la importancia del crecimiento exponencial”.
Publicado justo cuando la presidencia de Donald Trump estaba siendo torpedeada desde los sindicatos americanos, los demócratas y muchos gobiernos de diferentes Estados -algo que ha confesado la revista Time con todo lujo de detalles-, el libro deja claro que uno de los motivos por el que la caída de Trump era deseada por muchos era su distanciamiento de China.
Cuando trata de la creciente rivalidad entre China y Estados Unidos en las postrimerías de la presidencia de Trump, Schwab y Malleret escriben: “A diferencia de la Unión Soviética, China no pretende imponer su ideología en todo el mundo… Antes de la pandemia, ya se estaban generando tensiones entre las dos potencias dominantes en muchos ámbitos diferentes (el comercio, los derechos de propiedad, las bases militares en el mar del Sur de China y, en particular, la tecnología y la inversión en industrias estratégicas), pero después de cuarenta años de enfrentamiento estratégico, Estados Unidos y China parecen ahora incapaces de salvar la brecha ideológica y política que los separa”.
De esta confrontación planetaria, hay tres posibilidades: O ya ha ganado China, o ganará Estados Unidos o no habrá ganadores claros. Los que creen que la victoria ha sido de China aducen para apuntalar su conclusión en que la fuerza de Estados Unidos como principal potencia militar mundial ha quedado reducida a la irrelevancia al demostrarse su incapacidad frente a un enemigo invisible y microscópico, el Covid-19 nacido en China.
Además, ha demostrado la incompetencia de la respuesta de Estados Unidos (y de Europa) a la pandemia por no ser en ninguno de los casos una respuesta “nacional” conjunta en el caso USA ni común en el caso europeo donde el troceo de la gestión ha resultado un espectáculo inenarrable. China sí ha ejercido un mando único dictatorial, como es natural, en un régimen comunista.
La derrota de Estados Unidos se amarra con la imagen de una sociedad muy desigual ante el tratamiento de la pandemia, sin cobertura médica universal y un racismo “sistémico” que ha sido puesto de manifiesto por el movimiento Black Lives Matter. Es más, es que China ha sustituido a EEUU como país amparador en las catástrofes: “En marzo de 2020, China envió a Italia 31 toneladas de equipos médicos (ventiladores, mascarillas y trajes de protección) que la Unión Europea no pudo proporcionar”.
Los que ven ganador a Estados Unidos aducen la fortaleza del dólar (China ya ha ensayado un modelo de moneda digital en 2020), el éxito de sus universidades, el declive demográfico chino, cuya población envejece rápidamente y su “cerco” conflictivo por otros países desde Japón a India y su dependencia energética. Pero, claro, “¿cómo puede aceptar la Administración estadounidense que el 97 % de los antibióticos que se comercializan en el país sean de origen chino?”
Otros creen que son las grandes potencias como Estados Unidos, China y la Unión Europea las que han perdido esta batalla por haber demostrado ser “altamente disfuncionales”, esto es, “han crecido tanto que han sobrepasado el umbral a partir del cual no pueden gobernarse de manera efectiva. Esta es, a su vez, la razón de que pequeñas economías como Singapur, Islandia, Corea del Sur e Israel parezcan haber tenido mejores resultados que Estados Unidos en la contención y gestión de la pandemia”.
Por cierto, de España se dice que no lo ha hecho bien, como sospechábamos experiencialmente. “Otros, como Italia, España, Estados Unidos o el Reino Unido, parece que no lo han hecho tan bien en distintos aspectos, por ejemplo en su grado de preparación, gestión de la crisis, comunicación pública, número de casos confirmados y fallecimientos, y otros parámetros varios”.
En el libro se reconoce ampliamente el ascenso de China en el panorama tecnoeconómico y político mundial y se hace referencia a la llamada “trampa de Tucídides”, “el estrés estructural que inevitablemente se produce cuando una potencia ascendente como China rivaliza con una potencia dominante como Estados Unidos. Esta confrontación será un foco de perturbación mundial, desorden e incertidumbre en los años venideros” y ello hace necesario que Estados Unidos, ya sin Trump, férreo enemigo del poder creciente chino, admita la multilateralidad de las relaciones que China exige.
A China le interesa una globalización, que no sólo no condena como la izquierda española y europea, sino que aplaude por lo que le ha beneficiado, razón por la que denuncia la “renacionalización” de los Estados Unidos que puso a su nación por encima de otras obligaciones internacionales (ONU, OMS, destacamento de tropas en Oriente Medio, inversiones en el extranjero) en tiempo del mandado de Trump. “Resulta revelador que la Administración estadounidense decidiese, en abril de 2020, impedir que un fondo de pensiones de gestión pública realizase inversiones en China”, expone.
En este marco, el libro propone la necesidad de un “reinicio” general del mundo. En realidad, la traducción de reset por “reinicio” es confusa. Cuando en español decimos resetear un disco duro, blanco o un ordenador queremos indicar la operación por la cual se borra y se pierde toda la información contenida y se da paso a la posibilidad de usarlo de nuevo. Cuando decimos “reiniciar” nos referimos a la posibilidad de que un sistema operativo o programa actualice o recupere sus funciones básicas sin eliminación de datos preexistentes. El libro, en inglés, habla de resetear, no de reiniciar.
Fundándose en su libro anterior, La cuarta revolución industrial, Schwab considera que los cambios ya en marcha -relacionados al estilo de Alvin Toffler en La tercera ola de finales de la década de los 70-, son inevitables, complejos, interdependientes y veloces,  y conducen a un “gran reinicio” o mejor “reseteo”, del mundo conocido. El meollo está en si de ese reinicio sale un mundo más ordenado -no aclara mucho qué clase de orden-, o no.
Este gran Reseteo debe afectar tanto a nivel macroeconómico como microeconómico y va a ser acelerado por la pandemia de Covid-19, lo cual insiste en su “oportunidad”. En el nivel “macro” debe producirse un Reinicio económico en el que uno de los puntos finales debe ser el replanteamiento de la viabilidad de la hegemonía del dólar estadounidense.
“El renminbi chino (RMB) podría ser una opción, pero no hasta que se eliminen los estrictos controles de capital y el RMB se convierta en una moneda determinada por el mercado, lo que es poco probable que suceda en el futuro previsible. Lo mismo cabe decir del euro: podría ser una opción, pero no hasta que las dudas sobre una posible implosión de la eurozona se disipen de manera definitiva, lo que nuevamente es una perspectiva poco”. Luego estarán los intentos nacionales de modelos monetarios digitales.
Los reinicios social y político serán necesarios como consecuencia de la pandemia. “Los grandes problemas del mundo, especialmente las divisiones sociales, la injusticia, la falta de cooperación o el fracaso de la gobernanza y el liderazgo globales, han quedado más al descubierto que nunca, y la gente cree que ha llegado el momento de reinventarse. Surgirá un nuevo mundo, cuyos contornos nos corresponde a nosotros imaginar y trazar”. Tómese nota de que la libertad, uno de los valores fundamentales de Occidente, no es considerado.
Además,  ¿quiénes son nosotros? ¿Los estados nacionales? ¿El foro de Davos? ¿Algunos centros de poder? ¿Nuevas alianzas que tengan a China, por ejemplo, como centro de gravedad de las decisiones? Desde luego, la globalización debe continuar pero con una gobernanza global que resuelva la rivalidad entre China y Estados Unidos en un contexto de estados nacionales en deterioro.
No podía faltar el “reinicio” medioambiental, una defensa de un medio ambiente benéfico y “descarbonizado” para todo el planeta porque las fronteras no tienen significado a ese nivel macro. Pero, claro, ni una línea escriben los autores sobre la contaminación procedente de China ni sobre la reciente decisión de sus rectores comunistas de construir docenas de nuevas centrales de carbón en un plan de estímulo para su economía de 50 billones de yuanes (6.500 millones de euros que impedirá todo intento de sostener la temperatura de la Tierra
A nivel microeconómico, el reinicio deseado tendrá que afectar a empresas, industrias y, muy especialmente, al comportamiento de los individuos. Esto es, ¿debe seguir siendo la libertad y la autonomía de los individuos, de los ciudadanos, quienes den como resultante un cierto bien común o hay un  bien común detectable a niveles globales que debe imponerse a las voluntades? Dicho en otros términos, ¿el funcionamiento de las democracias occidentales es mejor que funcionamientos globalmente dirigidos, por ejemplo, los sistemas comunistas?
Aunque los autores reconocen que muchos de los problemas que necesitan un reinicio ya existían antes de la pandemia, animan a convertirla en la palanca universal de un cambio general.
“En este corto período de tiempo, la COVID-19 ha provocado cambios trascendentales y ha magnificado los problemas que ya aquejaban a nuestras economías y sociedades. El aumento de las desigualdades, una sensación generalizada de injusticia, la profundización de las brechas geopolíticas, la polarización política, el incremento del déficit público y los elevados niveles de endeudamiento, una gobernanza global ineficaz o inexistente, una excesiva financiarización, la degradación del medio ambiente... son algunos de los principales desafíos que existían antes de la pandemia. La crisis del coronavirus los ha agravado todos”.
Tras referirse a la Crónica de una muerte anunciada de García Márquez, Schwab y Malleret concluyen que “reiniciar es una tarea ambiciosa, quizás demasiado ambiciosa, pero no tenemos más remedio que hacer todo lo posible para llevarla a cabo. Se trata de hacer que el mundo sea menos divisivo, menos contaminante, menos destructivo, más inclusivo, más equitativo y más justo de lo que era antes de la pandemia”. No se habla de libertad ni de individuos salvo para denunciar el egoísmo.
Como no es posible negar que la globalización económica y social impulsada por Occidente y su capitalismo activo ha significado un progreso y una mejora reales de la humanidad en su conjunto, los autores tratan de minusvalorarlo. “Por lo tanto, la convicción de que el mundo actual es mejor de lo que ha sido jamás, aunque correcta, no puede servir de excusa para conformarse con el statu quo y no buscar soluciones a los numerosos males que lo siguen aquejando”, finalizan. Sí, la humanidad es menos pobre, menos ignorante, menos desigual, pero en promedio. Si se miran las zonas, las regiones o los continentes, la visión es menos feliz.
Y pone como ejemplo la situación de los afroamericanos en Estados Unidos. La trágica muerte de George Floyd (un afroamericano asesinado por un agente de policía en mayo de 2020,) ilustra vívidamente este punto… el profundo sentimiento de injusticia acumulado por la comunidad afroamericana de Estados Unidos finalmente estalló en protestas masivas. Apocalipsis Trump, claro.
Por tanto, la conexión del riesgo epidemiológico (COVID-19), bastante leve por cierto si se compara con otras pandemias,  con un riesgo social (protestas) pone de manifiesto que “mirando al futuro, los problemas más importantes radican en la concatenación de los riesgos económicos, geopolíticos, sociales, ambientales y tecnológicos que se derivarán de la pandemia, y sus efectos continuados para las personas y las empresas”.
Esto es, el interés de los autores es cambiar de escala, pasar de la escala individual que hace que las democracias occidentales tengan sentido y viabilidad a la escala global que hace de la humanidad una colmena cuyo comportamiento puede corregirse. Ese cambio de escala sólo puede consumarse desde un gobierno mundial en el futuro o, como mínimo, desde una gobernanza compartida internacionalmente de momento.
O sea, que estamos en la antesala de una nueva utopía, ya tenida en cuenta por Kant en su famoso libro sobre las ideas sobre una historia universal en sentido cosmopolita. Por cierto, recuérdense los principios a que aludió Kant para descubrir el sentido universal de la historia de los hombres. De sus nueve principios, menos mal que no fueron diez porque podrán haberse confundido con los diez mandamientos, el segundo era el que enuncia que “en el hombre (como única criatura racional sobre la tierra) aquellas disposiciones naturales que tienden al uso de su razón sólo deben desarrollarse por completo en la especie, mas no en el individuo”. Es preciso, pues, superar la escala individual mediante la ordenación colectiva que sólo proporciona un poder político y jurídico superior.
Precisamente, este libro del presidente del Foro de Davos, Klaus Schwab, que vincula resolución de la pandemia con reinicio o reseteo universal, como anteriormente La cuarta revolución industrial, estuvo en la base de las consideraciones que las personalidades abonadas al Foro, en función de sus cualidades o sus poderes institucionales, hicieron en las sesiones de la Agenda de Davos de enero de 2021.
Narendra Modi, Primer Ministro de la India; Emmanuel Macron, Presidente de Francia; Angela Merkel, Canciller Federal de Alemania; Ursula von der Leyen, Presidenta de la Comisión Europea; Antonio Guterres, Secretario General de las Naciones Unidas; el Dr. Tedros Adhanom Ghebreyesus, Director General de la Organización Mundial de la Salud; Kristalina Georgieva, Directora Gerente del Fondo Monetario Internacional; el Dr. Anthony Fauci, Director del Instituto Nacional de Alergias y Enfermedades Infecciosas de EEUU, Institutos Nacionales de Salud; y Christine Lagarde, Presidenta del Banco Central Europeo, estuvieron singularmente  invitados.
De todos ellos, nos interesa especialmente comparar qué dijo el presidente de China y líder del Partido Comunista Chino,  Xi Jinping, Presidente de la República Popular China, en un foro en el que Donald Trump ya había sido apartado del destino de los Estados Unidos.
La “capitulación” de Occidente (coreografía de Davos, música y letra de las FAANG)
Creo que para cualquier “buen entendedor”, con los artículos precedentes, algunos de los cuales podrían entrar en la categoría de “Editorial”, ya se tendría suficiente material para redactar las “conclusiones” del Ensayo. 
Están “denunciados” todos los componentes de la “infamia”, de la “entrega”, del “deshonor”, de la “claudicación”, de la “rendición”, de la “ignominia”, de la “perversión”, de la “indignidad”, y de la “miserabilidad” de los “países avanzados” de Occidente… a los que se podrían agregar (sin necesidad de hacer una lectura demasiado conspirativa) las verdaderas razones de tanta cesión, sometimiento, transigencia, renuncia, sumisión, vileza, que no son otras que la avaricia, la codicia, la ambición, la avidez, el egoísmo, la fatuidad, la arrogancia, de las empresas de alta tecnología (Big Tech), que presuponen que China puede ser el “salvavidas” de sus monopolios.  
Para preservar sus empresas monopólicas, ¿arrastran a Occidente, al “suicidio” del capitalismo (tal como lo conocemos), o al menos a una “muerte accidental” (por sobredosis)?... La respuesta es discutible, aunque conviene aclarar que en cualquiera de los casos, el Foro de Davos ha jugado el infausto papel de “cooperador necesario” de la infamia. 
Ya sabíamos que los alquimistas de Silicon Valley estaban buscando una fórmula magistral para adueñarse de la economía global, casi debilitada por la pandemia, y sus propios fallos constructivos (empobrecer a los países avanzados, para enriquecer a los países emergentes), pero no era tan fácil de imaginar que quisieran transformar a la “fábrica del mundo” (bandera de conveniencia), en el “gobierno del mundo” (dictadura perfecta).
Estos “niñatos” fatuos, arrogantes, avaros, y codiciosos, de Silicon Valley, creen que podrán cabalgar al tigre chino.  Piensan que será tan sencillo como conducir sus Aston Martin, Ferrari, Maserati, Lamborghini, Porsche, Bentley, McLaren, Bugatti, Alfa Romeo, MG, Audi, Mercedes, BMW, Lexus, o Tesla. Imaginan que los líderes del Partido Comunista Chino quedarán abducidos por el Internet de las cosas, cederán ante la Inteligencia Artificial, guardarán sus secretos en la nube, y consumirán alegremente sus Apps y gadgets.
Solo les falta soñar que Xi Jinping querrá viajar con Uber y alojarse con Airbnb. Y que los hijos de los jerarcas del PCCh, serán unos “riders” felices, de Glovo o Deliveroo.  
Los grandes empresas de espionaje (y traficantes de datos) sueñan (fantasean) que podrán controlar a los mayores espías del mundo (que estarán entretenidos con sus video juegos).  
¿Resulta sensato todo esto? ¿Chocarán los “espíritus animales” contra la “muralla china”?  ¿No se estarán ignorando (u ocultando) demasiadas complejidades subyacentes? 
Estas empresas (Big Tech) que capturan y organizan la información, que también alteran el comportamiento de la gente, ¿podrán obtener los resultados esperados con su modelo del “gran reseteo”, dejando en manos de China, el “tablero de comando”? Ésta no parece ser una apuesta muy segura. ¿Quién rescatará a la sociedad occidental, cuando las cosas salgan mal?

La otra parte de la pinza: Big Tech (Silicon Valley) + Big Brother (China) = “esclavos felices” 
- Democracia, China y las Big Tech (Libertad Digital - 18/1/21)            Lectura recomendada
Es una increíble carambola que China jamás hubiese imaginado, y que supone el final de la democracia tal y como la conocemos.
(Por Juan Manuel López Zafra)
¿Se han convertido las grandes empresas tecnológicas, las big tech, en una amenaza para las democracias liberales? ¿El supuesto contrapoder que supuso su aparición, hace unos años, se está convirtiendo en un estado en la sombra, confluyendo en ellas los poderes ejecutivo, legislativo y judicial y conformando, en la práctica, un estado alternativo en un mundo globalizado?
En Alquimia, el libro que escribí con Ricardo A. Queralt hace año y medio, explico la forma en la que las empresas están transformando los datos en oro. La diferencia con los antiguos alquimistas es que, hoy, los científicos de datos y las corporaciones para las que trabajan sí han dado con la piedra filosofal, mediante técnicas que combinan la computación intensiva con el aprendizaje automático, el famoso machine learning, para avanzar hasta la inteligencia artificial. Seguro que han recibido Uds. ese whatsapp que cuenta la historia de alguien llamando por pizza… y que acaba tirando el teléfono porque el vendedor le comenta lo mal que tiene el colesterol. La cada vez mayor interconexión de nuestros dispositivos electrónicos (por supuesto, el móvil o la tablet, pero también nuestros relojes, las pulseras de actividad que empleamos al hacer deporte, los electrodomésticos, las calderas y los sistemas de calefacción, y, cómo no, los ayudantes de voz como Alexa o Google Home) alimentan, gratuitamente, centenares de algoritmos avanzados que aprenden de nuestra actividad diaria. Los datos son oro, y así lo han entendido los pioneros.
Hay dos cosas que el régimen chino, por su parte, entendió perfectamente tras las revueltas de Tiananmen de 1989. La primera, que sólo sobreviviría internamente si el pueblo comía y los precios se mantenían estables. “Enriquecerse es glorioso”, proclamó Deng Xiaoping en 1992, cerrando más de cuarenta años de maoísmo, muerte y miseria, las tres emes que definían a China hasta entonces. La segunda, que debía abrirse al mundo para evitar los vientos externos del cambio. Su entrada en la Organización Mundial de Comercio, acabando 2001, corroboró esta posición. Una vez el capital occidental hubo entrado, la renta per cápita se disparó desde los 320$ de 1989 hasta los 1.000 de 2001 y los casi 10.000 de hoy, pese a un incremento de población notable, desde los 1.100 millones a los 1.400 millones actuales. Pero no fue hasta 2013 cuando China dio su gran salto adelante. Muerto y enterrado en lo económico, el espíritu ideológico de Mao sigue presente en el Comité Central. “La política es guerra sin derramamiento de sangre, mientras que la guerra es política con derramamiento de sangre” parecería la frase elegida por Xi Jinping, el hombre que controla el país como presidente de la república, al ejército como presidente de la Comisión Militar Central y al partido como secretario general del Comité Central. Él mejor que nadie sabe bien que, hoy, no cabe una estrategia global de dominio económico sin dominio tecnológico. Convenció al partido para llevar adelante el más ambicioso plan de ayuda económica que jamás se haya llevado a cabo en el mundo, dejando al Plan Marshall de reconstrucción europea en un juego de mesa. La estrategia OBOR en 2013 y la creación de la Nueva Ruta de la Seda dan cuenta de ello. Desde entonces, la inversión global tanto directa como a través de sus empresas superaría el billón de euros, con más de 1.700 proyectos de infraestructuras en los más de 65 países afectados, en un programa que afecta al 60% de la población mundial en todos los continentes. Cuatro años más tarde, en la apertura del Foro Belt and Road para la Cooperación Internacional, declaraba sin ambages:
Deberíamos avanzar en el desarrollo del big data, la computación en la nube y las ciudades inteligentes para convertirlas en un camino de seda digital del siglo XXI.
Hoy, China tiene abiertos 45 grados en big data en otras tantas universidades. El presupuesto en I+D, que en 2011 era la mitad que el norteamericano, se ha equiparado a él en casi 500.000 millones de dólares. Sus empresas sobresalen en todas las áreas tecnológicas; Huawei es el líder mundial en 5G, el próximo hito en telecomunicaciones; el satélite Micius inauguraba en 2017 la era de la comunicación cuántica, mientras que los EEUU no comenzaron hasta un año después las pruebas para desarrollar su Laboratorio Cuántico Espacial Nacional, y la alianza europea surgida del proyecto Quantum Flagship está aún dando sus primeros pasos. Alibaba se ocupa de proveer a Occidente de todo tipo de bienes de consumo, en una estrategia de análisis de datos a la altura de la de Amazon. Mientras tanto, los 22 millones de uigures son controlados de forma sistemática gracias a la tecnología de CloudWalk, Xiaomi, Alibaba y Huawei, que encuentran allí entrenamiento barato. El sistema de crédito social, en vigor desde este año, asigna o detrae puntos a los buenos ciudadanos, permitiéndoles o denegándoles el acceso al crédito, a las universidades o a los trenes. Los sistemas de videovigilancia permiten castigar a quienes no llevan máscara, y un pasaporte interior señala a los ciudadanos dónde deben vivir, dónde trabajar y dónde no pueden estar.
La analogía con el Gran Hermano orwelliano es demasiado obvia, pero no por ello falsa. Nada se mueve sin el control y el consentimiento del partido. Incluso ese redactor de frases de las galletas de la fortuna que es Jack Ma, al que tanto han adulado en Davos, lleva meses desparecido, quizá por el riesgo que suponía para Xiping la acumulación de fama y dinero en un camarada de partido.
China nos muestra el camino. Por primera vez, debemos girar la cabeza hacia la derecha para saber cómo va a ser nuestro futuro. Se observa viendo a una parte de la sociedad norteamericana, empeñada a partes iguales en pedir perdón por lo que no hizo como en la autodestrucción. Las Big Tech allanan ese camino. Su actitud es la Piedra Rosetta que permite descifrar lo que estamos viviendo estos días y anticipar, sin necesidad de recurrir a las centurias de Nostradamus, lo que vendrá después. Facebook y Twitter, con 3.000 millones de usuarios, controlan el 90% de las comunicaciones personales de occidente; cada minuto de cada hora de cada día se ven 4,7 millones de vídeos en YouTube, por donde circulan tres de cada cuatro vídeos. Al expulsar al presidente Trump de sus plataformas, ahogan la palabra, polémica sin duda, de quien más se ha enfrentado a ellos. Y cuando Apple y Google, con el 99,5% de todos los sistemas operativos de teléfonos móviles del mundo, excluyen de sus stores a Parler, ese minúsculo David que jamás pudo acercarse a Goliat, y Amazon Web Services, con el 40% del mercado, le bloquea el acceso a sus servidores en la nube, por el que pagaba 300.000$ mensuales, una coalición inimaginable hace sólo unos años toma forma. Quienes se conformaban como alternativa real al poder creciente de los Estados deciden hoy qué puede decirse, cómo puede decirse y quién puede decirlo, apoyándose en unas normas de un club que son tan flexibles con unos (las amenazas del presidente del Málaga a Macron o las de Jamenei contra Israel no las violarían) como rígidas con otros.
Si algo define la democracia es la separación de poderes. Y lo que define la autocracia es su concentración. No hablamos de conspiraciones, de supuestos clubs bilderbergs donde se juega el futuro mientras sus miembros deciden quiénes recibirán la próxima cabeza de caballo en la almohada. Hablamos, simple y llanamente, de coalición de intereses, de colusión y de abuso de posición dominante, en una increíble carambola que China jamás hubiese imaginado, y que supone el final de la democracia tal y como la conocemos.
(Juan Manuel López Zafra, director del Máster de Data Science para Finanzas del Cunef)
- El vegetirano Bill Gates y los treinta déspotas de Silicon Valley (Libertad Digital - 21/2/21) 
                                                                                                                   Lectura recomendada
¿Qué raza de dioses cretinos ha alumbrado Silicon Valley para dictaminar sin pruebas científicas lo que debemos comer para sobrevivir en la Tierra?
(Por Federico Jiménez Losantos)
En El dilema de las redes (The social dilemma, 2020 Netflix), uno de los genios arrepentidos de Internet después de 2010 -fecha en la que muere la feliz inocencia sobre los efectos de la comunicación y el negocio en la red- se sorprende de que dos o tres docenas de blanquitos de Silicon Valley hayan adquirido un poder tan enorme sobre miles de millones de personas. Lee Smith ha recordado en un extraordinario artículo de Tablet (4-2-2021) The Thirty Tyrants, la tiranía de los Treinta de Atenas, que Maquiavelo ve como una forma de vencer al enemigo y que relata Jenofonte en Helénicas. Porque lo que no se pregunta el blanquito arrepentido -en general, los que aparecen en el inexcusable programa pese a la imperdonable dramatización exhiben una ignorancia política genuinamente progre que se lo impide- es si esos treinta con tantísimo poder no están usándolo ya en su beneficio. Y no sólo económico, que eso queda explicado perfectamente, sino como un método de dominación que fatalmente priva de libertad a la Humanidad y lleva a Occidente a orbitar en torno al régimen totalitario comunista chino. 
Bill Gates, el Vegetiranosaurius Rex 
Las elecciones norteamericanas y el Foro Económico Internacional, más conocido como Foro de Davos y cuya segunda parte se celebrará en Singapur y otros lugares de Asia, el Oceanum Nostrum de Xi Jinping, han demostrado que el Covid19, al margen de su origen, ocultado de nuevo por la OMS como prueba el contrainforme publicado en LD, pero, sin duda, exportado y aprovechado por China para imponer su hegemonía mundial, está acelerando los proyectos para cambiar formas de comportamiento de la humanidad, forjadas en milenios de evolución y civilización, en favor de esa dictadura que en última instancia es comunista y china pero que se nos presenta como logros científicos por empresarios y políticos occidentales.  
Los Treinta tiranos de los que habla Smith dijeron que Atenas debía copiar la dictadura espartana, que los había vencido militarmente, pero en realidad, al liquidar la democracia ateniense, lo que buscaban era instalarse en el Poder indefinidamente y favorecer sus intereses sin ningún control. La tiranía de los Treinta duró poco, un año de masacres, pero la tentación es eterna. Véanse la América Fascista de Lindbergh, la monarquía nazi de Eduardo de Windsor, que había abdicado para casarse con Wallis Simpson, y hasta Don Juan, padre de Juan Carlos, que se ofreció a los nazis para ser prohijado en el Trono, luego a los Aliados y, antes y después, a Franco.  
En el fondo, se trata siempre de rendirse a la fuerza como forma inteligente o inevitable de sobrevivir en un mundo complicado y difícil, además de obtener ventajas en el cambio de régimen. Pétain tomó el poder para hacer lo que creía mejor para Francia: someterse a Hitler. Pero, de paso, ocupó el Poder e impuso el modelo de sociedad tradicional que a él le gustaba. Los Treinta tiranos de Silicon Valley cuyo programa político es la Agenda 2030 de Davos, sobre la que escribí aquí hace unas semanas, creen en la superioridad del sistema chino para alcanzar más rápidamente unos objetivos que les parecen irrenunciables. Renunciar a la libertad les resulta más fácil porque, mientras se impone la hegemonía comunista china, ellos van a ocupar, como quinta columna tecnológica, un lugar de privilegio social y de enorme beneficio económico en todos los países occidentales. 
El “cambio climático”, argumento de autoridad 
Bill Gates, como Mark Zuckerberg y otros tiranos de Silicon Valley, desempeñan ante el proyecto comunista de Xi Jinping el mismo papel que Sidney y Beatrice Webb o Bernard Shaw ante el plan dictatorial de Lenin, luego completado por el socialista Lloyd George, que abandonó al Zar y a los blancos en la guerra civil desatada por los bolcheviques y que en Davos ha revivido Macron, nueva vedette del Bolshoi que ahora ha reprochado a Marine Le Pen ser tolerante con el islamismo. Pero lo que conviene a Xi y a Putin, que también habló en Davos y en el mismo sentido de Xi, son filántropos a lo Gates, con ideas visionarias sobre el futuro que, por su grandiosidad, la humanidad rastrera no puede aceptar. Sólo dictaduras comunistas como las de Pekín o Moscú podrán imponérselas, por su bien. 
Creo que Libertad Digital ha sido el único medio español en tratar la pretensión de Bill Gates, en una entrevista en MIT Review Technology al hilo de su último libro Cómo sobrevivir al desastre climático, evangelio éste del cambio climático tan científico como el socialismo de Marx, de que los países -se entiende que occidentales, porque en Rusia y China se hará lo que manden Xi y Putin- abandonen el consumo de carne animal en favor de la carne procesada o artificial, de la que Bill, por cierto, es uno de los grandes productores. La ganadería causa un daño irreversible al planeta y debe desaparecer, imagino que con la caza. Es uno de los Mandamientos de Davos: “En 2030 no comerás carne”. El negocio de Gates en el sector de la carne artificial es ambicioso. Elena Berberana citaba anteayer en LD: 
“Hampton Creek Foods, Memphis Meats, Impossible Foods y Beyond Meat”. Sus beneficios, empiezan a enormes: “Beyond Meat (BYND) (fue) una de las primeras compañías de carne falsa y biología sintética por la que apostó Bill Gates. Sus acciones crecieron hasta un 859% durante sus primeros tres meses. Y para 2025 se proyecta que incluso llegue a duplicar su valor, según la revista Forbes”. 
Dado que Gates ha comprado más de 100.000 hectáreas a través de empresas pantalla, no le faltará terreno para experimentar nuevos cultivos intensivos. Y como gran terrateniente -moda actual entre los billonarios de Silicon Valley- resetearía la Conquista del Oeste, que cabe resumir, como en tantas películas, en la derrota final de los ganaderos por los agricultores. 
El argumento científico en el que se basa Gates para vendernos o, peor, para forzar a nuestros Gobiernos a que compremos su carne falsa y que las vacas dejen de arrojar metano a la atmósfera es siempre la religión del cambio climático, cuyo valor científico es como las mágicas soluciones que producirían radicales cambios de conducta de los humanos. En rigor, la capacidad de la actividad humana de influir en el clima es mínima si se compara con factores naturales como la actividad volcánica y, sobre todo, con el cambio climático que depende de factores astronómicos y variables propias del planeta que, sin que los seres vivos puedan hacer nada para alterarlo, se observan en la historia de la Tierra, incluso antes del Hombre. 
Mientras en el discurso político se afianza esa superchería de que el ser humano puede “salvar el planeta”, no limpiarlo o mejorarlo, ojo, sino “salvarlo”, como un dios vago que llevara doscientos años sin trabajar, desde tiempos de la Revolución Industrial, los científicos protestan por lo que el esperpento de Greta Thunberg ha demostrado de impostura y de manipulación de la ciencia en favor de una serie de teorías discutibles y de un tinglado de intereses indiscutibles, los de los lobbies verdes, entre los que destaca otra empresa de Bill Gates: Breakthrough Energy Ventures. 
Se dirá que un liberal debe dejar que un inversor monte la empresa que quiera. Siempre que no nos obligue a comprar lo que produzca. Si no, no. 
La fatal, ilimitada, intolerable arrogancia 
Hace sólo seis siglos, en el Otoño de la Edad Media que tan magníficamente retrató Huizinga, la Tierra tenía un clima mucho más cálido que el actual. Eso no le impidió acometer los milagros del Renacimiento y de la experimentación científica. En los diez mil años de evolución de las civilizaciones desde el neolítico se observan cambios radicales en la vegetación, hijos del cambio climático. ¿Deberían haber impedido los faraones hace cuatro mil años que los ríos y la vegetación que daba sombra a los cocodrilos desde Mauritania a Sudán se convirtieran en desierto? Se dirá que no podían. ¿Y podríamos ahora? ¿Acaso deberíamos? 
Los treinta tiranos de Silicon Valley, amén de servir a Xi y a Putin, muestran la fatal arrogancia que Hayek enunció como típica del socialismo. Si falaz y ruinosa se ha revelado siempre la pretensión de fijar los precios, el pomposamente autodenominado “precio justo de las cosas” al margen de las infinitas decisiones que llevan al precio de mercado, ¿qué decir de los que presumen de conocer los mecanismos de evolución de la Tierra y de la necesidad de salvarla de la especie humana? A lo largo de muchos milenios de evolución, el homo sapiens se hizo omnívoro, singularmente carnívoro. La evolución del cerebro se hizo en función de su alimentación, que ha ido cambiando según mejoraban sus capacidades de dominar los cultivos, cazar y domesticar animales. ¿Quién es Bill Gates para asegurarnos que la carne de su laboratorio no va a empeorar nuestro cerebro y funciones biológicas? ¿Qué raza de dioses cretinos ha alumbrado Silicon Valley para dictaminar sin pruebas científicas lo que debemos comer para sobrevivir en la Tierra? ¿Qué vegetiranía pretende imponer al mundo el Vegetiranosaurius Rex? 
Van a cumplirse veinte años de que Bjorn Lomborg, uno de los fundadores de Greenpeace publicara El ecologista escéptico. En él señala varios aspectos nunca demostrados sobre la influencia del ser humano en el clima, así como la incertidumbre natural en el científico e incompatible con el fanatismo ecologista inducido por la Izquierda y admitido por la Derecha que lleva a la ONU a adorar a una adolescente cretinoide y bipolar, Greta Thunberg, manipulada por sus padres y su negocio verde y eco-sostenible. El efecto del ecologismo en los países occidentales desde el protocolo de Kyoto ha sido el de encarecer el precio de la energía y el de los productos derivados de ella, que son todos, desde la investigación al turismo masivo. 
 ¡Abajo la vegetiranía! ¡Viva el jamón! 
Mientras las democracias occidentales asumen enormes sobreprecios en función de suposiciones ecológicas de dudosa cientificidad, que, como dice Lomborg, incluso de ser ciertas, cabría invertir, gastando menos, en llevar a todo el mundo el agua potable o en adaptarlo a una posible época más cálida, las dictaduras comunistas china y rusa han polucionado cuanto han querido, y gracias a unas condiciones laborales paupérrimas, cuando no directamente esclavistas, han adelantado en competitividad a Occidente. La pandemia ha certificado este retraso de las democracias con respecto a las dictaduras. Y lo que nos predica Gates es más ecologismo unilateral, más desventaja aún, mientras China se hace con el mundo a un precio irrisorio. 
El ensayo de Lee Smith que citábamos al comienzo prueba que el partido chino-china class- en Occidente nació en tiempos de Kissinger, pero que fueron las desregulaciones unilaterales de los USA con Clinton lo que trajo la deslocalización masiva de empresas y la creciente dependencia de China que hemos comprobado trágicamente ante la pandemia… venida de China. 
La Agenda 2030 es un proyecto totalitario de imponer una doble dictadura: la de los treinta tiranos de Silicon Valley y la del tirano Xi Jinping… 
Pero, ¿cuál es el problema de fondo?: más allá del monopolio, oligopolio, and so on
“Facebook es una de las mayores compañías del mundo. Y aunque ser grande y poderoso es una enorme ventaja también implica estar bajo el escrutinio público. A poco más de dos semanas para las elecciones en EEUU repasamos en cuatro capítulos algunos de las polémicas en las que se ha visto envuelta en los últimos años. El decisivo proceso electoral se perfila como una prueba de fuego para la compañía, que ha anunciado medidas para evitar ser vehículo de odio y desinformación en un momento de profunda polarización política.
Caso #1: El dilema del odio y las noticias falsas
Facebook ha estado lidiando con el monstruo de la desinformación y los difusores de discursos de odio desde que en las elecciones de 2016 se comprobó que la plataforma podía utilizarse como herramienta perfecta para compartir contenidos sin restricciones y organizar grupos de personas en torno a alguna postura, ideología o idea, no necesariamente democrática ni respetuosa.
¿Qué sucede cuando la plataforma que has creado funciona como vehículo para el intercambio de noticias falsas, desinformación y megáfono para los discursos de odio? Muchas cosas. Entre ellas, fraudes electorales, golpes de Estado, revueltas ciudadanas y planificación de crímenes. Combatir el discurso del odio y las fake news ha sido uno de los dolores de cabeza más constantes para Facebook, al menos desde aquellas elecciones estadounidenses de 2016.
El término fake news (noticias falsas) ya había sido ampliamente utilizado en otras épocas y otros contextos. Pero fueron las elecciones del 8 de noviembre de 2016 -en las que ganó el republicano Donald Trump frente a la demócrata Hillary Clinton en una de las sorpresas electorales más dramáticas de la historia estadounidense- y el auge de las redes sociales en la segunda década del siglo XXI las que impulsaron no solo la palabra, pero también su puesta en escena.
Tan solo días después de los comicios el fundador de la compañía, Mark Zuckerberg, comentaba a través de una intervención en directo en la red social que “el 99% de las historias que se comparten en Facebook son veraces. Solo una pequeña cantidad es falsa o con noticias inventadas”. Sin embargo, unos días después se supo que un grupo de empleados había actuado de forma independiente y en secreto durante la campaña para frenar la difusión de informaciones falsas.
La desinformación, pese a lo que decía el jefe de una de las empresas más importantes del mundo, era un problema enorme que pronto se saldría de control. Cinco días después, Zuckerberg anunciaba un plan de siete puntos para combatir las noticias falsas. Google se unía a la “batalla” imponiendo medidas en el buscador para evitar que los contenidos no verificados se beneficiaran de sus servicios de publicidad.
El año cerraba con una demanda que atraparía todas las miradas. El 12 de junio había ocurrido la mayor matanza hasta entonces en Estados Unidos a manos de una única persona. Omar Siddique Mateen de 29 años asesinó a 49 personas en la discoteca gay Pulse, de Orlando, Florida y unos meses después, en diciembre, los familiares de las víctimas demandaron a Facebook, Google y Twitter por no haber evitado que los grupos terroristas, cada vez más complejos, esparcieran su propaganda en sus plataformas. Otra palabra, nada nueva, comenzaba a crearle problemas a la compañía: odio.
Ese odio y esas noticias falsas en Facebook volvieron a ganar visibilidad en 2020, a tan solo meses de las próximas elecciones estadounidenses. En junio, cientos de empleados de Facebook decidieron protestar por la decisión de la cúpula de la compañía de mantenerse al margen de los mensajes incendiarios que el presidente Donald Trump, ha ido colgando en la plataforma en los últimos días sobre todo tras la muerte en manos de la policía de George Floyd, un suceso que avivó la discusión sobre el racismo en la policía estadounidense.
A las protestas de los empleados se sumó un boicot comercial: más de 160 empresas, entre ellas algunos de los mayores anunciantes del mundo, decidieron suspender la publicidad en Facebook en respuesta a la falta de compromiso de la compañía con el control de la información tóxica y el discurso de odio.
El plantón de los anunciantes y la caída de las acciones de la compañía llevaron a Zuckerberg a anunciar controles, a los que se había negado durante años, para evitar la propagación de la violencia, el discurso del odio y las teorías conspirativas, particularmente lesivas en un contexto de pandemia. Era la senda seguida por otras empresas como Twitter o Google para afrontar el desafío mayúsculo de frenar la desinformación en Internet. Está por ver que lo consigan.
Caso #2: La trama rusa (del Kremlin a Silicon Valley)
Tras las elecciones que dieron la victoria a Donald Trump, la compañía se vio envuelta en una macro investigación cuyo objetivo era comprobar si el presidente había intervenido y colaborado con Rusia para conseguir su elección. El Informe Mueller exoneró a Trump, pero concluyó en que Moscú sí había interferido en las elecciones y Facebook había sido uno de sus canales.
Cuando Mark Zuckerberg creó Facebook pensaba que su invento cambiaría al mundo, le daría otra funcionalidad a Internet e influiría en toda una generación. Pero seguramente nunca pensó que su plataforma podría contribuir a que un candidato como Donald Trump resultara electo como presidente de Estados Unidos, ni que sería el instrumento para que hackers rusos interfirieran en los comicios de su país, ni que tendría que responder por esto ante el Senado. Incluso meses después del 2016, no imaginaba que la trama rusa tocaría las puertas de Facebook. Pero lo hizo. Y a lo grande.
Una granja en San Petersburgo que en vez de caballos y vacas albergaba trolls se convirtió en una fábrica de mentiras para interferir desde las redes sociales, y en especial desde Facebook, en las elecciones que ganó Donald Trump a Hillary Clinton, en una de las mayores sorpresas electorales de la historia. También desde allí se pagaron anuncios políticos que destilaban odio contra la candidata demócrata.
La participación de los rusos en Facebook pasó formar parte de la macro investigación de 400 páginas que concentran 22 meses de trabajo para determinar si el presidente electo había cooperado o no con Rusia, el viejo enemigo de la Guerra Fría, para interferir en las elecciones presidenciales a su favor. En abril se hicieron públicas las conclusiones de la investigación del Departamento de Justicia, que exoneraba al presidente de las acusaciones al “no hallar pruebas de coordinación expresa del Kremlin con el republicano”. Pero también dejaba clara la injerencia de Moscú en los comicios. Facebook reconoció que una compañía rusa supuestamente asociada con el Kremlin había pagado a la red social cerca de 150.000 dólares (127.000 euros) por más de 3.000 anuncios a favor del candidato republicano.
Para octubre de 2017, más datos salen a flote. La propaganda dirigida desde aquella granja en San Petersburgo había llegado a 10 millones de perfiles en Facebook y su finalidad propagandística era generar rabia, enfado y crear división entre los votantes. Desde mayo a octubre, la compañía anunció la contratación de 4.000 personas para revisar el contenido publicitario dentro de la red social.
Los ojos críticos de los usuarios se fijaron en Facebook. Pero la compañía no era la única sospechosa en esta trama. También Twitter y Google se sumaron al escrutinio público. En noviembre, las tres tecnológicas declaran ante el Senado estadounidense y Facebook reveló más detalles: la propaganda rusa había alcanzado a 126 millones de usuarios -no a los 10 millones que había declarado en octubre- lo que equivale a una tercera parte de la población del país. Además, coincidió con el FBI en que el objetivo no solo era influir en el voto a favor de Trump, también filtrar los correos electrónicos del partido demócrata, crear teorías de conspiración que buscaban degradar la candidatura de la demócrata Hillary Clinton y crear fricción en Estados Unidos. El Senado también escuchó cómo Facebook revelaba el nombre de la granja de trolls en San Petersburgo: Internet Research Agency, vinculada al Kremlin. La fábrica de mentiras realizó hasta 80.000 publicaciones en su plataforma entre enero de 2015 y agosto de 2017 que fueron expuestas a 29 millones de usuarios y luego alcanzaron a 126 millones.
Relegada a segundo plano durante 2018 y 2019 la sombra de la trama rusa en la Casa Blanca regresa en 2020 como un turbio recuerdo y reaviva la inquietud de los gigantes tecnológicos cuando las elecciones de noviembre están a pocas semanas de celebrarse.
Caso #3: Cambridge, la gran fuga de datos
Los datos de más de 50 millones de usuarios de Facebook fueron utilizados desde 2014 sin su consentimiento para comercializarlos ilegalmente con terceros y obtener beneficio de la información de los usuarios, como edad, sexo, preferencias y hábitos. La compañía Cambridge Analytica también vendió estos datos a la campaña de Trump en las elecciones de 2016 para enviar publicidad teledirigida. Las acciones de la red social cayeron, su fundador fue interrogado por el Senado estadounidense y por la Eurocámara y multado con penas económicas millonarias.
Lo que más le cuesta al vendedor es recuperar la confianza perdida. Si una empresa pequeña engaña a un cliente, se arma un pequeño revuelo. ¿Pero qué pasa cuando una megacompañía que genera alrededor de 55.800 millones de dólares anuales (48.0400 millones de euros) defrauda a 50 millones de usuarios? En Facebook, los clientes son los usuarios, el intercambio son sus datos y el producto es la plataforma, que promete cuidar esos datos y no compartirlos con nadie más. Pero, cuando los clientes de Facebook descubrieron que la compañía omitió decirles que sus datos iban a ser vendidos a otras empresas, que además se beneficiaron de ellos y los manipularon política, social y comercialmente, estalló el escándalo.
Marzo de 2018. La trama rusa comienza a esfumarse del ojo público y el presidente Vladímir Putin resulta reelegido en las presidenciales rusas. Facebook empezaba a sacudirse el escándalo cuando una empresa llamada Cambridge Analytica, pero con sede en Estados Unidos, comenzaba a acaparar los titulares. A mediados del mes, The New York Times y The Observer revelan que en 2014 la compañía se hizo con una base de datos de Facebook para supuesto uso académico pero la explotó sin permiso para elaborar estrategias electorales. Entre ellas, prestó sus servicios a la candidatura del republicano Donald Trump, que el 8 noviembre ganó la presidencia frente a la demócrata Hillary Clinton.
¿Qué sucedió? Un psicólogo de origen ruso, Aleksandr Kogan, obtuvo permiso de Facebook para pedir datos a sus usuarios con una aplicación pensada para estudios de su disciplina. Kogan, financiado con 800.000 dólares por Cambridge Analytica, consiguió que participasen unas 270.000 personas con perfiles en la red social y recabó datos como identidades, localizaciones y gustos. A su vez, la aplicación le permitió, de manera derivada, llegar a la información de los amigos de aquellos, multiplicando hasta 50 millones de usuarios el alcance de su acopio. Kogan compartió los datos con la empresa. El resto es historia.
La investigación periodística reveló otro dato: Cambridge Analytica había sido creada en 2013 con la financiación del multimillonario estadounidense Robert Mercer, republicano y uno de los principales pulmones económicos de la campaña de Trump. Para finales del mes, las acciones de la red social se desploman casi un 7% y las autoridades de Estados Unidos y Europa, como la Comisión Federal de Comercio, estadounidense y el Parlamento Europeo, comenzaron a hacerle preguntas y a hablar de sanciones.
Para abril, el fundador de Facebook, Mark Zuckerberg, fue citado ante el Senado en el Capitolio, en lo que sería una comparecencia de más de cinco horas y que comenzaría con la mítica frase de Zuckerberg: “Es mi error y lo siento”.
Algunas de las preguntas más difíciles provinieron de la senadora Kamala Harris, ahora compañera de fórmula con Joe Biden en el ticket demócrata para las elecciones de noviembre de 2020. Zuckerberg no admitió que Facebook hubiera decidido explícitamente retener esa información de los consumidores, pero sí admitió que la compañía había cometido un error al no informar a los usuarios. Cambridge Analytica cerró sus puertas un mes después y defendió su inocencia: “A pesar de la firme confianza de Cambridge Analytica en que sus empleados han actuado de manera ética y legal -denigrada por actividades que no solo son legales, sino ampliamente aceptadas como un componente estándar de la publicidad online- el asedio de la cobertura mediática ha alejado a todos los clientes y proveedores de la compañía y como resultado, se ha determinado que ya no es viable continuar operando el negocio”.
A finales de mayo, Zuckerberg llegó a la Eurocámara para pedir también perdón en un momento en que se iniciaba una relación tensa con Europa y sus agencias de protección de datos. Dos meses después Reino Unido le hacía llegar una multa de 500.000 libras (565.000 euros) por violar la ley de protección de datos del país con relación a Cambridge Analytica. Y la Comisión Federal de Comercio de Estados Unidos le imponía otra muchísimo mayor: 5.000 millones de dólares (4.436 millones de euros).
Caso #4: El oligopolio de los gigantes
El supuesto oligopolio construido por los cuatro gigantes tecnológicos -Facebook, Google, Amazon y Apple- comienza a ser investigado por las autoridades estadounidenses, presionadas por quienes alegan que el poder de las compañías es demasiado. Facebook vuelve a estar en el ojo público, aunque esta vez no está solo.
Un oligopolio es la situación del mercado en la que el número de vendedores es muy reducido, de manera que controlan y acaparan las ventas de determinados productos como si hubiera monopolio.  De eso se acusa a los gigantes tecnológicos, a los que se conoce por el acrónimo GAFA -Google (Alphabet), Amazon, Facebook, Apple. En 2019, Estados Unidos decidió investigar su impacto en el mercado. La macro investigación que dirigen las autoridades los ha puesto en el ojo público y ha abierto el debate sobre ese poder que tienen tan pocos sobre muchos.
Facebook está bajo la lupa en ese escrutinio. Pero no está solo. El anuncio de la Comisión Federal del Comercio y el Departamento de Justicia estadounidenses sobre la apertura de una investigación contra el grupo GAFA por “sus posibles prácticas monopolísticas” ha provocado dos cosas: que Republicanos y Demócratas trabajen en sintonía -cosa que no pasaba desde hace mucho tiempo- y que la Bolsa de Wall Street, que nunca perdona, reaccione con caídas de las grandes compañías.
Las autoridades han dado con el talón de Aquiles, y la flecha que pretenden lanzar es potente. Se trata del primer paso del Gobierno estadounidense para explorar cómo afecta el crecimiento de los gigantes de Silicon Valley al panorama de la competencia. Es también una ofensiva sin precedentes contra el posible exceso de poder de la industria, temor que comparten las derechas y las izquierdas, los políticos y los empresarios, los consumidores y los emprendedores, los pobres y los ricos.
El debate es complicado porque los culpables no están del todo claros. El oligopolio es evidente, dicen las autoridades estadounidenses, en cuanto al dominio de GAFA en los sectores que operan -las redes sociales, las búsquedas de información, el comercio electrónico o la publicidad en línea- y el hecho de que a menudo sus prácticas los protegen de eventuales competidores. Pero fuera de eso, tampoco incumplen del todo la normativa antimonopolística pues no es tan evidente que los gigantes incurran en los perjuicios a los consumidores que las leyes antimonopolio tratan de evitar. Ni producen una escalada de precios (de hecho, sus servicios suelen ser gratuitos), ni reducen necesariamente la capacidad de elección de los clientes (a menudo, al contrario, facilitan la búsqueda y comparación de productos).
Las cartas están sobre la mesa: 18 meses de audiencias públicas, Apple y Google pasan por la lupa del Departamento de Justicia, mientras Amazon y Facebook por la de la Comisión Federal del Comercio. En julio la investigación avanza y se mezcla con la política. La senadora demócrata Elizabeth Warren -aspirante a la nominación de los demócratas para las presidenciales de 2020- pide que los gigantes “se partan” y que sean regulados como las compañías que suministran el agua o la electricidad. GAFA responde que no se les puede sancionar por ser grandes y argumentan que su éxito les permite invertir para competir a escala global.
El 27 de julio, Sundar Pichai (Alphabet, la empresa matriz de Google), Tim Cook (Apple), Mark Zuckerberg (Facebook) y Jeff Bezos (Amazon) se dan “telecita” (vía videoconferencia) en el Congreso, para comparecer conjuntamente. La histórica comparecencia de más de cuatro horas queda retratada en los medios. El demócrata David Cicilline, presidente del subcomité antimonopolio de la Cámara de Representantes sentencia la comparecencia en una frase: “Nuestros padres fundadores no se inclinaron ante un rey. Tampoco nosotros debemos inclinarnos ante los emperadores de la economía digital”. El presidente de Estados Unidos y candidato a la reelección por el partido Republicano observa complacido. Estos gigantes, usualmente, constituyen un blanco habitual de su furia. “Si el Congreso no trae justicia a las grandes tecnológicas, algo que deberían haber hecho hace años, lo haré yo mismo con órdenes ejecutivas”, publica Trump. En Twitter, no en Facebook.
El 7 de octubre, 15 meses después de investigación y con 450 páginas de documentación, la Cámara de Representantes da su veredicto: “Amazon, Apple, Facebook y Google han participado en tácticas de monopolio hasta convertirse en cuatro de las más poderosas y mayores corporaciones del mundo”. Los congresistas proponen la ley antimonopolio de mayor envergadura en décadas, una serie de propuestas legislativas que den poder al Gobierno para batallar el tamaño dentro de las industrias y prevenir futuras fusiones problemáticas. Pero antes que las leyes, vendrán las elecciones presidenciales de noviembre”. Facebook: cuatro años en el centro de la polémica (Cinco Días - 16/10/20)
Economía Liberal y Democracia Iliberal (¿será ésta, la “única” fórmula viable de preservar un capitalismo “globalizado”?) 
El auge de las democracias iliberales (un atentado deliberado al civismo, la lógica, la razón, la justicia, la ética y…  hasta la estética)
Hace unos pocos años, los fundamentalistas del librecambio daban por sentado que la globalización diluiría el poder de mercado y estimularía la competencia. Y se esperaba que una mayor interdependencia económica evitara los conflictos internacionales. Profetas de la “destrucción creativa” como fuerza motora del progreso, y pronosticadores de la “interdependencia económica” como factor de obsolescencia del militarismo. Sin embargo, nos encontramos ahora en un mundo de monopolios económicos y rivalidad geopolítica.
Los populismos de derecha y las extremas derechas han crecido gracias a los perdedores de la globalización, que son fundamentalmente las clases medias y trabajadoras europeas, y ese descontento lógico está siendo recogido por ideologías nada favorables a la UE.
Si bien las desigualdades económicas que surgen de la globalización son un factor importante que explica el devenir político contemporáneo, los agravios económicos se agudizan cuando se unen a sentimientos de humillación y falta de respeto. 
Según Thomas Piketty: “Ni la izquierda ni ningún otro espacio político puede satisfacer simultáneamente las demandas económicas y culturales de la clase profesional y educada, que se ha beneficiado de la globalización transnacional, al mismo tiempo que atiende las necesidades de la clase trabajadora amenaza por ese mismo proceso”. (Vozpópuli - 25/9/19) 
Esta paradoja podría explicar el ascenso de un populismo identitario, de creciente atractivo para las clases más pobres y menos educadas.
Una de las grandes paradojas de nuestro tiempo es que China, nominalmente comunista, se exprese como una de las grandes defensoras de la globalización. Por supuesto, la realidad se halla en los matices: la nueva China capitalista ha adoptado muchos de los principios de la globalización, pero su apertura al exterior sigue siendo relativamente limitada. Pese a sus contradicciones, China está asumiendo una posición de liderazgo en ciertos foros económicos, en gran parte por desidia ajena. Los dos grandes motores históricos del libre comercio -Estados Unidos y el Reino Unido- se encuentran en pleno repliegue nacional, y la globalización es manifiestamente más popular hoy en Asia que en Occidente.
Tanto en Estados Unidos como en Europa, suele pensarse que los llamados “perdedores de la globalización” han aupado al poder a figuras como el presidente Trump, que arremeten contra los pilares del liberalismo.
En 2017, según el estudio especializado del estado de la Libertad en el Mundo, publicado por Freedom House, la democracia liberal enfrentó “la crisis más severa en décadas”. Mientras en 71 países se registraba el deterioro de las libertades, apenas 35 recuperaban derechos.
Sobre este fenómeno escribió Fareed Zakaria, en 1997. Él lo describió como “el ascenso de la democracia iliberal”. En su ensayo reflexionaba acerca de las consecuencias que supone la elección de un líder abiertamente autoritario, fascista, racista o separatista, en elecciones limpias, transparentes y competitivas.
Es común que, en la diatriba política, se confunda el concepto de liberalismo constitucional con el de democracia. El primero se organiza en función de la separación de poderes, el respeto a la libertad de expresión y el imperio liberal. Mientras que, la segunda definición, está desarrollada sobre la base del constructo griego de sistema político en el que los ciudadanos ejercen directamente funciones legislativas, ejecutivas y judiciales. El liberalismo constitucional coincide con el liberalismo económico, pero no con la instauración de la democracia como sistema político por excelencia en occidente dice Philippe Schmitter.
El “florecimiento de la democracia”, esto es la propagación de asambleas y demostraciones plenas de ciudadanos que demandan soluciones inmediatas y cuyos líderes toman decisiones en función de su dependencia a los estados de opinión, se ha convertido en una amenaza de envergadura para el liberalismo constitucional.
Zakaria mencionaba en su ensayo, al Perú del fujimorismo, Palestina, Sierra Leona y Eslovaquia, como sistemas políticos en los que reinaba el vivo ejemplo de las democracias iliberales. Veintiún años después es preciso sumar a la lista a varias naciones de la Unión Europea, ¿quién podría predecirlo?
La Hungría de Víctor Orban ha sido acusada por la Unión Europea de romper con los valores europeos. Por su parte, Jaroslaw Kaczynski, líder del Partido Ley y Justicia de Polonia, aspira devolverle la “grandeza y soberanía” a esa nación. El país tiene indicadores de crecimiento económico y programas sociales populares, al mismo tiempo que el partido de gobierno ha maniobrado para ejercer control político sobre el Poder Judicial y modificar la composición ideológica de la administración pública.
Tanto Hungría, como Polonia, están gobernadas por factores de la ultraderecha. Si bien el dominio sobre lo público o la prevalencia de la iniciativa privada nutren sin duda los debates acerca de hacia dónde debe dirigirse el Estado, pero la implementación de uno de estos modelos no garantiza la salud per se, de la democracia liberal.
Rumbo a la ¿democracia instantánea?: ¿menos acuerdos y más violencia?
Los sistemas políticos parecen estar asediados por electores cada vez menos pacientes acerca de la solución de los conflictos que aquejan a las sociedades, mientras que los líderes políticos han cedido su juicio a las expresiones de impaciencia de sus votantes.
Sin embargo, la presión por la gratificación instantánea, implica la solidificación de la democracia iliberal, puesto que implica de suyo, rebanar el estado de Derecho, despachar con ligereza los debates parlamentarios acerca de la conveniencia o no de una política pública, y la resolución de las controversias entre facciones que desean acceder o permanecer en el poder, en el lapso que dura un maratón de una serie de Netflix.
El funcionamiento de los contrapesos en el ejercicio del poder, no van a la velocidad de los electores impacientes. Por ello, la tentación de dinamitar cualquier propuesta que vaya en contra de la “inminencia” del inicio o fin de cualquier proceso político, es un obstáculo alto que deberán sortear quienes aspiran a liderar a la sociedad.
La tensión entre libertad individual y poder colectivo constituye el dilema eterno de la democracia, pero hoy se ve agudizada.
Hace un par de decenios el futuro de la democracia parecía promisorio. La democratización iniciada en Europa del Sur a mediados de los años 70 fue seguida, en los 80, por procesos similares en América Latina y en la región Asia-Pacífico.
Luego, a partir del derribamiento del Muro de Berlín, se extendió a Europa del Este y África Subsahariana. El optimismo era por entonces generalizado y se hablaba de la “tercera ola de democratización”, pero el tiempo de las ilusiones duró poco.
Pronto se pudo constatar que muchas de las nuevas democracias desarrollaban fuertes tendencias autoritarias, alejándose del Estado de Derecho y de aquellos derechos y libertades individuales propias de las democracias liberales. Fue Fareed Zakaria, editor de la prestigiosa revista Foreign Affairs, quien ya en 1997 dio la señal de alarma en un ensayo titulado “El auge de la democracia iliberal”.
A su juicio, el “liberalismo constitucional”, es decir, una legalidad que protege las libertades civiles y pone límites al poder de los gobernantes, “ha conducido a la democracia, pero la democracia no parece conducir al liberalismo constitucional”. En ese mismo texto Zakaria hizo una predicción que, en general, ha mostrado ser correcta: los grandes conflictos políticos del siglo XXI no serían, como aquellos del siglo XX, entre democracia y dictadura, sino dentro de la democracia, entre la concepción liberal y aquella iliberal de la misma.
La tendencia de la democracia a no aceptar ningún límite y adoptar formas reñidas con la libertad, transformándose en lo que Tocqueville llamó la “tiranía de la mayoría”, tiene una larga historia.
El historiador inglés Lord Acton nos ha dejado unas líneas dignas de ser repetidas:
“La posesión del poder ilimitado (…) ejerció su influencia desmoralizadora sobre la ilustre democracia de Atenas. Malo es ser oprimido por una minoría, pero peor es serlo por una mayoría, porque en el caso de las minorías existe en las masas un poder latente de reserva que, de ser activado, pocas veces es resistido por la minoría. Pero cuando se trata de la voluntad absoluta del pueblo, no hay recurso, salvación, ni refugio”.
El peligro de un autoritarismo mayoritario que pasase a llevar las libertades individuales estuvo en el centro de las preocupaciones de los padres de la primera gran democracia moderna, la de Estados Unidos. La solución a la que arribaron fue la creación de un sistema constitucional de división del poder y “checks and balances” (controles y contrapesos) entre las distintas instancias gubernativas complementado por un carta de derechos individuales (Bill of Rights) de rango constitucional.
Este conjunto de protecciones contra la acumulación del poder y los humores temporales de la mayoría fue, a su vez, resguardado por la exigencia de altísimas mayorías calificadas para poder efectuar cambios constitucionales.
Para ser aprobada, una enmienda debe reunir el voto favorable de dos terceras partes del Congreso y ser ratificada por tres cuartas partes de los estados de la Unión. Por ello es que en los últimos dos siglos apenas 15 enmiendas a la Constitución de Estados Unidos han sido aprobadas.
La tensión entre libertad individual y poder colectivo constituye, como se ve, el dilema eterno de la democracia, pero hoy se ve agudizado por la existencia de un creciente número de partidos y movimientos autoritarios o derechamente totalitarios que buscan llegar al poder por la vía democrática.
Esto ocurre con frecuencia en el mundo musulmán, América Latina y Europa del Este, pero también puede llegar a ocurrir en Europa Occidental, bajo la presión de un populismo radical tanto de izquierda como de derecha. Ahora bien, el desarrollo de la Rusia de Putin o de Venezuela bajo el chavismo muestra, entre muchos otros casos, que la democracia iliberal tiende a transformarse en una dictadura apenas encubierta por sistemas electorales cada vez menos democráticos.
Eso fue lo mismo que pasó en el caso más conocido de uso de la democracia para destruir la democracia: el ascenso de Hitler al poder en la Alemania de los años 30.
Entre una democracia que “no llega” (ausente) y una economía que “no alcanza” (cesante)… ¿Estaremos en la antesala de la “autocracia económica” (dictadura de mercado)?
¿Un “ocaso” de la justicia, la lógica y la ética a cambio de qué? ¿de una seguridad ficticia?
Globalización, librecambio, deslocalización,  financierización, desregulación, privatización,  conectividad, plataformas, disrupción, internet de las cosas, nube, 5G, robotización, algoritmos, tráfico de datos, inteligencia artificial… la mentira les está resultando gratis.
Las externalidades negativas que provoca una globalización altamente desequilibrada, ponen de manifiesto el fracaso de las políticas basadas en las transferencias de rentas.
La consustancialidad de la nada: islas de prosperidad, concentración de la riqueza, mayor desigualdad, demuestran que el ascensor social ha pasado del “mito” (sueño americano) al “mate” (pesadilla de las nuevas generaciones). Con la globalización y el librecambio, se ha perpetuado la precariedad, donde solo se puede aspirar a la mera supervivencia. 
Después de un fracaso catastrófico (globalización, financierización, desregulación, privatización, depresión del año 2008 -la mayor desde 1929), ahora viene un futuro incierto (disrupción, robotización, inteligencia artificial)… sin conciencia del presente, sin resolver los problemas de crecimiento económico, ni los problemas de distribución de los ingresos, sin consenso y sin reconciliación.    
A nadie debería sorprender, entonces, que los riesgos del populismo y de la democracia iliberal, crezcan vertiginosamente. Me animo a decir que la democracia liberal murió cuando se aceptó a China como “animal de compañía”, y los gatos blancos o gatos negros (de Asia) dieron caza a los ratones (de Occidente), comenzando a distorsionar las normas internacionales en provecho propio. Queda por saber si ha sido un “error” o es un “ensayo”…
Las redes pueden atentar contra la seguridad y la democracia (“maldita” hemeroteca)
“La Cuarta Revolución Industrial puede poner en peligro las fuentes que tradicionalmente han dado sentido a la humanidad (trabajo, comunidad, familia e identidad), o conducirla a una nueva conciencia colectiva y moral que se base en la noción de un destino en común. Está en nosotros decidir”… (Klaus Schwab is Founder and Executive Chairman of the World Economic Forum - Project Syndicate - 11/1/16)
“(Gracias a Internet) todo el mundo tiene la oportunidad de ser su propio experto, lo cual nos convierte en presa de los poderosos intereses que pretenden difundir la ignorancia”… (David Dunning, investigador - BBCMundo - 18/1/16)
“El diario The Washington Post publicaba hace unas semanas un artículo advirtiendo del potencial peligro para la democracia que podía representar Facebook.
La tesis de la autora descansaba sobre un estudio del Pew Research que concluía que la gran mayoría de los jóvenes (“millennials”) habían pasado de forma mayoritaria a informarse de asuntos políticos a través de la red social, al contrario que generaciones anteriores (“baby boomers”), que lo hacían a través de la televisión.
Eso en sí no sería malo, siguiendo con la visión de la autora, sino fuera porque Facebook no informa de todo: según un experimento que hicieron en su mismo diario, el feed de Facebook ocultaba hasta el 72% de las nuevas publicaciones de las fuentes seguidas por un usuario determinado. 
[image: https://img.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp-content/uploads/sites/32/2014/08/tim-final-2.png]
Coincidía en el tiempo con la publicación del artículo el anuncio de que quizá Twitter estaría preparando un algoritmo similar al de Facebook que, en lugar de enseñar todas las publicaciones de forma cronológica y en tiempo real, cribaría y enseñaría sólo lo que considerara “interesante” para nosotros.
Al final la cosa ha quedado sólo en una pestaña que activa una visualización de los contenidos más interesantes (acorde al algoritmo de turno) que se publicaron mientras no estábamos conectados, una especie de “cosas que te perdiste mientras estabas fuera”.
También hace unas pocas semanas Instagram -propiedad de Facebook- anunció que iba a introducir un algoritmo para “seleccionar” las publicaciones que nos enseña, en lugar de mostrar todo tal y como hace hasta la fecha. La reacción airada de la gente hizo que detuvieran -de momento- su implantación, pero acabará llegando.
La explicación de por qué las redes sociales “filtran” el contenido es sencilla: tendemos a relacionarnos con tanta gente y somos tan activos en redes que la gran mayoría del contenido es ruido. Y nada interesa menos a una de estas potentes empresas que perder la atención de sus usuarios.
La preocupación, claro, viene por saber cómo se criba el contenido, cómo se decide qué es interesante y qué no. Y cuando hablamos de las fotos de nuestra expareja puede que no sea algo determinante, pero -volviendo al primer artículo del Washington Post- cuando un porcentaje mayoritario de la gente se informa de política a través de las redes sí puede ser problemático.
Cabría hacerse entonces la siguiente pregunta: ¿es más preocupante la “selección” que hace un algoritmo que la que hace la propia persona?
Porque sí, las personas también cribamos, y de forma mucho más acusada que estas compañías que nos proporcionan el contenido. Valga como ejemplo otra de las teorías que se achacan a las redes sociales para tratar de demostrar que nos ofrecen una visión sesgada de la realidad: la llamada “ilusión de la mayoría”
La teoría, de origen matemático, viene a decir que en entornos como los de las redes sociales, se sobredimensionan las cosas que defienden o hacen aquellos usuarios con muchos seguidores. Lo que en teoría de comunicación se conoce como “líderes de opiniones” y en redes se ha llamado “influencers”. Esta teoría explicaría, por ejemplo, las distorsiones de percepción en procesos electorales del estilo “¿cómo es posible que no hayan ganado estos, si todo el mundo en mi “timeline” iba a votarles?”
Ante esa pregunta, además, caben varios matices. Por ejemplo, otra teoría de la comunicación, la de la espiral del silencio de Elisabeth Noelle-Neumann, que indagaba en cómo la gente con opiniones minoritarias tendía a no expresar su forma de pensar por miedo a las represiones sociales, o incluso a simular su apoyo a esas opiniones mayoritarias. Eso, obviamente, también distorsiona -y de forma muy complicada de medir- la realidad en comparación con lo que se dice públicamente en foros como redes sociales.
Pero antes incluso que eso hay otro “pero” importante: no son las redes sociales las que nos meten en una burbuja en la que todo nuestro entorno parece opinar como nosotros, ni tampoco son una fuente más distorsionada de la realidad por culpa de los algoritmos. En realidad, todo en nuestro entorno lo hemos construido con el propósito de eliminar la exposición a las discrepancias.
Lo planteó hace décadas Paul Watzlawick, autor de un libro llamado “How real is real?” en el que planteaba precisamente que los medios de comunicación no transmitían una imagen fidedigna de lo que sucedía, sino una imagen mediada (de hecho, es un juego de palabras peculiar eso de los “medios” de comunicación y la “mediación” informativa). Según exponía, los sucesos se cribaban, seleccionaban y componían teniendo en cuenta criterios ideológicos, económicos, de proximidad y un sinfín de condicionantes más.
Y eso sin tener en cuenta nuestras propias limitaciones perceptivas: tendemos a construirnos imágenes de la realidad que no se corresponden con lo que nos rodea. Pensamos, por ejemplo, que hay más inmigrantes de los que hay, que el dinero se reparte mejor o que juzgamos los eventos mejor de lo que lo hacemos.
En realidad, la construcción tecnológica actual no es más que un reflejo de esa intolerancia a la discrepancia: nos rodeamos de gente que tiende a pensar como nosotros, buscamos pareja en nuestras comunidades cercanas y educamos a nuestros descendientes a nuestra imagen y semejanza. Nuestra sociedad está llena de esos “nodos de socialización” que perpetúan esa homogeneización: colegio, trabajo, ciudad, cultura, posición económica, ideología…
Si lo piensas, compramos las marcas que conocemos -y no las otras-, nos preocupamos por las noticias que salen en los medios -las demás no existen- y creemos que nuestra media naranja es alguien que, en realidad, es un calco sociológico de nuestro entorno y gustos.
La tecnología repite ese esquema. Creemos que internet es todo lo que nos enseña Google -cuando la mayor parte de la Red permanece oculta al común de los usuarios-. Creemos que el buscador responde a nuestras preguntas, cuando en realidad “premia” nuestras búsquedas recurrentes porque ante un resultado que la gente “premia” pinchando el algoritmo entiende que el proceso ha sido satisfactorio y lo promociona.
Leemos los medios que coinciden con nuestra ideología, vemos los programas que no vulneran nuestros principios vitales, consumimos los productos que nos recomiendan y escuchamos la música que nos ponen en todas las emisoras y locales. La repetición es la forma en la que nos relacionamos con la realidad, y es esa repetición la que nos aleja de la realidad: las redes sociales y los algoritmos sólo lo hacen de la misma forma que nosotros les enseñamos a hacer”. Las redes sociales no son un peligro para la democracia: el problema eres tú (yorokobu news -11/4/16)
(Enero 2017) El Foro Mundial de Davos y la “amenaza populista”
“Este año es diferente. Mientras las élites financieras, empresariales y políticas del mundo acuden a la reunión anual del Foro Económico Mundial en Davos, el orden económico global tambalea. La pregunta es si se puede rescatar.
La historia comenzó un nuevo capítulo en 2016. El triunfo de Donald Trump en las elecciones estadounidenses y la decisión de los electores británicos de abandonar la Unión Europea, un proceso conocido como brexit, revirtieron la marcha hacia una integración económica del mundo cada vez más estrecha que había tenido lugar desde el fin de la Segunda Guerra Mundial. Los movimientos políticos que se oponen a la clase dirigente han ganado terreno en Europa continental, alentados por la anémica recuperación tras la crisis de la zona euro, donde los salarios están estancados y el desempleo sigue siendo alto en numerosos países. Su influencia podría aumentar en un año en que hay elecciones en Francia, Alemania, Holanda y posiblemente Italia.
Muchos interpretan estos acontecimientos como una señal de que las personas que habían estado al margen del proceso político están finalmente tomando el control de sus destinos. A otros, incluyendo la élite mundial que se congregará esta semana en Davos, les preocupa que esta clase de eventos termine por desarticular las conexiones internacionales que han producido una riqueza sin precedentes.
En el corazón del cambio radica un acontecimiento fundamental en la economía de la posguerra: la liberalización del comercio, una mayor interconexión y los acelerados adelantos de la tecnología han sacado a miles de millones de personas de la pobreza y creado una pujante clase media en los países en desarrollo.
Los países desarrollados también se han vuelto más acaudalados, pero los beneficios han ido a parar de manera desproporcionada a los bolsillos de una minoría, dejando a muchos rezagados o marginados. La globalización, caracterizada por el libre intercambio de bienes y capital y la aceptación nacional de normas internacionales, ha sido buena a la hora de generar riqueza, pero menos exitosa a la hora de maximizar el bienestar de la población.
Algunos historiadores que han estudiado períodos previos de la globalización dudan de que la versión moderna pueda seguir adelante con todos estos problemas. “Mi intuición es que no vamos a salir del paso”, dice Harold James, profesor de la Universidad de Princeton. Los colapsos de las etapas anteriores de la globalización, como la que ocurrió antes de la Primera Guerra Mundial, “se caracterizaron por el surgimiento de crisis súbitas e imprevistas que resaltaron nuevas fisuras”, indica. “El mundo es terriblemente vulnerable ahora” a acontecimientos como el asesinato del embajador ruso en Turquía el año pasado que pueden salirse de control, agrega.
En términos del bienestar general, la economía global ha tenido un buen desempeño. Un informe del Banco Mundial publicado en octubre muestra que la cantidad de personas que viven por debajo de la línea de pobreza cayó a 10,7% de la población global en 2013, el último año del cual hay cifras disponibles, tras alcanzar 35% en 1990, pese a que los habitantes del planeta aumentaron en casi 2.000 millones durante ese lapso.
Sin embargo, algo anda mal en muchos de los países ricos del mundo. Desde la crisis financiera, la inseguridad económica ha aumentado, al igual que las disparidades de ingresos y patrimonio. 
El cambio tecnológico es, en parte, responsable de ello al beneficiar a los individuos mejor educados y con mayores destrezas. Los ganadores parecen concentrarse en los centros urbanos globalizados, dejando a los menos afortunados en las áreas rurales y ciudades más pequeñas.
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Un informe del centro de estudios británico Resolution Foundation sugiere similitudes importantes entre el brexit y la victoria de Trump. Las zonas más pobres de Estados Unidos pasaron de votar por Obama en 2012 a hacerlo por Trump, mientras que las partes menos pudientes del Reino Unido tenían una mayor probabilidad de inclinarse a favor de la salida de la UE.
Las regiones con un alto número de electores de mayor edad votaron por Trump y tuvieron una mayor probabilidad de apoyar el brexit. La variable más importante fue la educación: mientras más bajo era el nivel educativo del elector, mayor era la probabilidad de que votara por Trump y el brexit.
Las tendencias en otras partes de Europa son parecidas. Los votantes de más edad y menos educados tienden a preocuparse más sobre la inmigración y el apoyo a los partidos antiglobalización es fuerte en muchas regiones postindustriales. Una encuesta del centro de estudios estadounidense Pew Research Center concluyó el año pasado que “los europeos de mayor edad tienden a mirar más hacia adentro que los más jóvenes”. El promedio de edad de los electores europeos también está en aumento.
Las crecientes desigualdades han tenido varias manifestaciones en las diferentes economías. En el caso de EEUU, el desempleo es bajo y el salario promedio ha subido desde la crisis, pero la participación en la fuerza laboral se ubica en los niveles más bajos en casi 40 años, lo que sugiere que numerosos adultos han dejado de buscar empleo.
En el Reino Unido, el desempleo es bajo y la participación laboral es alta, pero los salarios reales han descendido 10% desde la crisis, casi tanto como en la atribulada Grecia. En buena parte de Europa continental, a su vez, la desocupación sigue siendo muy alta.
Estos eventos, combinados con la ansiedad acerca de la inmigración y el terrorismo, han alentado una reacción en contra de la clase política y las élites asociadas. Los beneficiarios han sido movimientos políticos o personas que apelan a una identidad cultural, a menudo mediante el uso de retórica antiinmigrante o xenofóbica, y lo combinan con un relato antiestablishment.
A pesar de sus posturas nacionalistas, estos grupos normalmente se apoyan. El líder del Partido de la Independencia del Reino Unido, Nigel Farage, quien aparece con frecuencia en compañía de otros políticos europeos antiestablishment, fue el primer político no estadounidense en reunirse con Trump después de la elección. Steve Bannon, el director de estrategia de Trump, quien sostiene que la globalización ha golpeado a los estadounidenses de menores recursos, se ha calificado como un “nacionalista económico” que ha “admirado los movimientos nacionalistas en todo el mundo”.
Un nacionalismo más enérgico se combina a menudo con políticas económicas que pueden venir de la derecha, de la izquierda, o de ambas. Durante la campaña, Trump prometió recortes de impuestos, una política considerada de derecha, y prometió preservar la seguridad social y atacar los pactos de libre comercio que considera nocivos para EEUU, medidas vinculadas con la izquierda.
La globalización también necesita un auspiciador. El Reino Unido desempeñó ese papel durante gran parte del siglo XIX y EEUU lo ha hecho en la era actual. Ahora, sin embargo, EEUU parece volcarse hacia sus propios problemas aunque ha sido el país más influyente a la hora de establecer y supervisar las reglas del juego internacional. Eso ha dejado un vacío en Medio Oriente que otras potencias, en especial Rusia, han tratado de llenar.
Rusia ha despotricado desde hace tiempo contra el liderazgo de EEUU, pero aunque se trata de una potencia geopolítica capaz de desestabilizar a sus vecinos, no cuenta con el suficiente poderío económico. A juzgar por las tendencias actuales, es más probable que la UE se desintegre, o al menos se reduzca, a que asuma el liderazgo de la economía global.
El único otro candidato a sustituir a EEUU es China. Durante la crisis financiera, muchos esperaron que el gigante asiático estabilizara la economía mundial, lo cual ayudó a hacer. En un gesto importante, mientras la asunción de Trump a la presidencia consume a EEUU, Xi Jinping será el primer líder chino en asistir a Davos y presentar la visión de su país de un mundo globalizado.
No obstante, la preparación de China para asumir un rol de esta naturaleza está en duda, incluso si otros, como Trump, lo permitieran, lo que parece improbable. Se avecina un mundo marcado por una incertidumbre aún mayor”. La élite global afronta un año en el que la globalización está en peligro (The Wall Street Journal - 17/1/17)
Davos: “como plaga de langosta” (¿el globalismo propone a China como modelo?)
“Cuentan los corresponsales, que mientras el vicepresidente saliente de Estados Unidos, Joe Biden, estaba diciendo: “vamos a seguir manteniendo nuestra posición de liderazgo”, ante su audiencia en el Foro Económico Mundial, se fue la luz del estrado y quedó a oscuras. Esta anécdota resulta sugestiva para describir las penumbras que se ciernen sobre el panorama mundial o, por mejor decir, sobre todo lo que representan los líderes reunidos en Davos.
Davos es uno de los grandes escaparates del globalismo, donde se reúnen los líderes que quieren abolir las fronteras nacionales como otros tantos obstáculos al comercio y las finanzas internacionales. Y aunque siempre se ha vendido como una especie menor de la Internacional Capitalista, en esta edición no es precisamente la izquierda lo que quita el sueño a los jerarcas confortablemente alojados allí. 
Describe lo confuso de la situación que el gran adalid de la libertad de comercio en esta edición sea Xi Jinping, el presidente de una gigantesca república aún gobernada por el Partido Comunista. De hecho, John Neil, CEO de la empresa británica de logística Unipart, comentó así las palabras del líder chino: “Llevo años viniendo a Davos y este es el tipo de discurso que solía dar un presidente norteamericano”. Hace solo diez años la ironía hubiera hecho reír a muchos; hoy todos coinciden en que la cosa no tiene maldita la gracia. 
Naturalmente, aunque el orden del día sea en apariencia variado, hay en realidad un punto único: parar el “populismo”, que es el término que se ha generalizado entre nuestras élites para definir cualquier movimiento político que ponga en peligro el proyecto globalista, que podría perfectamente llamarse Proyecto Davos. Ver a un puñado de millonarios perplejos debatiendo qué hacer con una clase media inexorablemente menguante entre canapé y canapé es la imagen de la decadencia de un modelo. Si el estancamiento de los salarios y la reducción del empleo que afectan a las clases medias tienen una respuesta, es dudoso que personajes tan aislados del mundo real sean los más indicados para dar con la respuesta adecuada.
El Foro es, sin más, este año un desesperado intento por encontrar un líder que consiga aunar las espectaculares fuerzas del sistema contra la gran amenaza que en unos días ocupará la presidencia de Estados Unidos y que amenaza al Elíseo y quién sabe cuántas cancillerías europeas más, quizá la propia continuidad de la propia Unión Europea, que se tambalea tras el “Brexit” y el referéndum italiano.
Y es bastante sintomático que parezcan haberlo encontrado en el líder del país que ha encontrado la cuadratura del círculo, el modo de compatibilizar una tiranía de partido único con un capitalismo desatado y vibrante. Quizá porque, después de todo, ese es el futuro con el que sueñan.
Con los republicanos yanquis y los conservadores ingleses, los dos grandes mentores intelectuales del revival de la ideología del libre mercado durante los años ochenta, compitiendo ahora por ver cuál de los dos echa más paladas de mierda y olvido sobre la tumba de Adam Smith, resulta que el único defensor con mando en plaza que le queda al orden surgido de la globalización es el secretario general del Partido Comunista de la República Popular de China, Xi Jinping. El mundo al revés: el camarada Jinping se deshace en encendidos elogios al capitalismo desregulado, el puro y duro, ese mismo al que en tiempo no tan lejano se le solía llamar salvaje, todo ello en la genuina Capilla Sixtina de los dueños y señores del gran capital: el Foro de Davos. Bonitas, enternecedoras palabras, las del camarada Jinping, que, sin embargo, nada tienen que ver con la realidad”, dice Carlos Esteban (La Gaceta - 19/1/17)
“El gran mito de la globalización es la creencia, tan extendida como infundada, de que la adopción de los principios del libre mercado ha sacado de la pobreza a millones de personas de los llamados países en desarrollo. La verdad es que ha ocurrido justo lo contrario: ha sido el deliberado y sistemático incumplimiento de las normas del libre mercado por parte, sobre todo, de los gobiernos de China e India lo que facilitado el crecimiento espectacular de esos dos países, los que por su tamaño determinan la tendencia de las estadísticas internacionales de desarrollo. Así, China no ha cumplido jamás, ni antes ni ahora, esos deportivos principios que con tan impostada devoción invoca el camarada Jinping. No los cumplieron antes, cuando consiguieron romper las cadenas que los ataban al subdesarrollo crónico merced a un exhaustivo arsenal de medidas hiperproteccionistas que iban desde los aranceles ubicuos y los contingentes sistemáticos al dumping y la piratería masiva de la propiedad intelectual ajena. Y siguen sin cumplirlos ahora, cuando Pekín, tras haber concedido obedecer las normas librecambistas de la Organización Mundial del Comercio impuestas por Occidente, volvió a hacer lo mismo de siempre, pero esta vez con su moneda. Es de sobra sabido que la permanente manipulación a la baja del renminbi para favorecer las exportaciones, tarea que el Partido Comunista encargó al Banco Nacional de China, quien lleva más tres lustros forzando a diario su depreciación ficticia en los mercados monetarios, amén de constituir un cotidiano corte de mangas a la libre concurrencia, fue una de las concausas que provocaron el derrumbe de la economía mundial el 2008 (el desmedido superávit comercial del 11% a que llevó la depreciación china generó un desequilibrio crítico en el comercio internacional que aún hoy persiste)”, dice José García Domínguez en su artículo: “Lecciones de liberalismo chino” (Libertad Digital - 18/1/17) 
El regreso de los nacional-populistas
Cuando acabamos de entrar en el noveno año de la Segunda Gran Depresión, los paralelismos con la de 1929 comienzan a revelarse tan obvios como inquietantes. Aunque hay un par de ellos que resaltan por encima de los demás: por un lado, el retorno a escena, ya sin ambages ni disimulos cosméticos, del proteccionismo, la vieja estrategia del enroque nacionalista y el sálvese quien pueda; por otro, la renovada constatación, casi un siglo después, de que solo la extrema derecha, en sus muy variadas mutaciones locales, parece poseer una estrategia económica alternativa a la del establishment. 

Algo que, exactamente igual ahora que en la década de los treinta, redunda en la práctica desaparición de la socialdemocracia, como entonces también huérfana de un discurso propio, del tablero político en la mayoría de los países. En ese sentido, el caso británico resulta paradigmático. Tras el triunfo arrollador en 1997 de Tony Blair y su Tercera Vía, una asunción tácita por parte de los laboristas de los grandes ejes programáticos y filosóficos del thatcherismo, la izquierda perdió tres millones de votos en las siguientes elecciones, y otro millón de sufragios más en 2005.

Como en los tiempos del exlaborista Mosley y su Unión Británica de Fascistas, la clase obrera inglesa comenzaba a sentirse otra vez políticamente huérfana. Y ahí estaban Nigel Farage y su UKIP para apadrinarla. De idéntico modo que el Frente Nacional en Francia o Trump en Estados Unidos, el UKIP arraigó de modo súbito entre las capas populares, sobre todo entre sus estratos de mayor edad y menos formados, el sector social que se ve más expuesto a la competencia de los inmigrantes y a las contingencias erráticas de la globalización. He ahí la base tradicional de la izquierda que ahora, y en ambas orillas del Atlántico, se siente despreciada e ignorada por las elites, incluidas las de sus tradicionales partidos de referencia. Efecto inmediato, pese a que la distorsión que introduce el sistema electoral británico impide verlo en el Parlamento, el UKIP ya supera el 20% de los sufragios en todos los distritos del norte de Inglaterra, desde siempre el feudo histórico de los laboristas. 

(Enero 2017) Las ideas del Foro Económico Mundial (Davos) 

“En las principales economías avanzadas, durante el transcurso de las últimas dos décadas, los asalariados en el 10% superior de la distribución aumentaron sus ingresos en un 40%, mientras que los ingresos de los que se encuentran en la parte inferior crecieron sólo modestamente.

Otro problema cada vez más complejo que la comunidad internacional tendrá que afrontar es la migración, ya que se está amplificando debido a las presiones geopolíticas en todo el mundo. Si bien los migrantes y los refugiados pueden aportar beneficios sustanciales a los países de acogida, su llegada a nuevas comunidades también puede aumentar los temores relativos a cambios económicos y culturales.

A lo largo de una amplia gama de países, un número creciente de personas cree que las autoridades han perdido el contacto con sus intereses y su bienestar. Estas personas sostienen que restricciones más estrictas a la circulación transfronteriza de bienes, capital y personas van a conducir al restablecimiento de sus propias perspectivas de empleo y seguridad económica”... El reto de la inclusión económica (Christine Lagarde -El Economista - 20/1/17)

Ante el reto de la “inclusión económica” (una distribución más equitativa de los ingresos como arma efectiva para combatir el populismo, la demagogia y el nacionalismo), desde la “montaña mágica” de Davos, responden:

El panel celebrado sobre la clase media, en el que estuvieron presentes el economista Larry Summers, la directora del FMI, Christine Lagarde, el ministro de finanzas italiano, Pier Carlo Padoan y Ray Dalio, el multimillonario que dirige Blackwater, el hedge fund más importante del mundo, fue una buena muestra de los asuntos que realmente les preocupan.

Las capas medias, que fundamentalmente se desarrollaron en Europa y en EEUU tras la segunda guerra mundial, y que son un sector clave en nuestra sociedad, atraviesan un mal momento. El panel debería haber servido sobre cómo ayudarlas en su tarea de recuperación, pero su intención estaba lejos de eso. Lagarde insistió en la redistribución, pero tanto Summers como Dalio se centraron en lo que de verdad constituye su problema: las clases medias están enfadadas y están alentando las propuestas populistas, algo que les viene especialmente mal. Como afirmó Dalio, “el populismo es una gran amenaza para las empresas multinacionales, para el globalismo y para los países emergentes”.

Esa es la perspectiva que adopta también Dimon, para quien el mayor obstáculo no es que las clases medias vivan peor, sino que están viviendo todavía demasiado bien. El problema de fondo de Europa, el que lo explica todo, es que no es suficientemente competitiva. “Dicho sea con todo el respeto para los europeos, pero eso tiene que cambiar. Pueden forzar a ello los políticos, o un nuevo tipo de liderazgo”.

El error de Europa, según Dimon y la mayoría de los asistentes el Foro Económico Mundial, es que el nivel de vida europeo es demasiado elevado; que los salarios de sus trabajadores son demasiado altos si quieren competir con otros países; que sus pensiones y, en general, las prestaciones que reciben del Estado son excesivas, y van a tener que ajustarse; que querer conservar el nivel de vida favorecido del que disfrutan es una entelequia. (Jamie Dimon, CEO de JP Morgan, en 2016 ganó 28 millones de dólares, un 3,7% más que el año anterior).

Así se entiende todo: por eso, los ciudadanos “votan” por “botar” al “establishment”. 
Estos “ciegos voluntarios” son los que con su propuesta de “más de lo mismo” (y si no te gusta la sopa, dos platos), están ayudando (por acción u omisión) a la revuelta populista. Son los ínclitos sucesores históricos de María Antonieta y el Zar Nicolás II.
Parafraseando al presidente republicano Estanislao Figueras que se hartó de los españoles y huyó del país, poniendo fin al breve primer gobierno de la Primera República, los ciudadanos estadounidenses (por lo demostrado) y los ciudadanos europeos (por lo demostrado y por demostrar), hartos del “establishment”, podrían decir: “Señores, voy a serles franco: estoy hasta los cojones de todos vosotros”. 
Las lecciones de una revuelta populista, que aún no han “entendido” (o se niegan a entender) los “felices de haberse conocido”, ya tienen escritos sus primeros capítulos (Brexit, Trump…) y los siguientes están al caer (Wilders, Le Pen, Petry, Grillo…).
Capitalismo extremo. Mientras, el “cuento” de los mercados, se seguirá escribiendo con renglones torcidos… los “amos del universo” continuarán actuando “como si fueran los últimos”… proseguirán utilizando la naturaleza como una máquina con el hombre controlando los mandos… exprimiendo a la Tierra… exprimiendo a la gente (la máquina no puede parar)… buscando crecer sin límite… perpetuando la cultura de usar y tirar… 
Lecciones de una revuelta populista (el que quiera entender que entienda). Límites al crecimiento: hay que decir muchos NO, antes de decir un SI… la naturaleza no es una máquina… el hombre no es una herramienta… la máquina del crecimiento no se cuida (controla) sola… no hay que aceptar “zonas de sacrificio”… hay que dominar el crecimiento a cualquier precio… dejar de actuar como si fuéramos los últimos… 
En el nombre del nieto (el que quiera entender que entienda). La gente “empieza a darse cuenta”. Habrá que salvar al capitalismo de sí mismo. Habrá que buscar alternativas. Habrá que renovar la esperanza de un futuro diferente. Habrá que tener la valentía de proclamar algunas verdades difíciles. Habrá que evitar el “contraataque”: del hombre, de la naturaleza, del populismo, del autoritarismo, de la tiranía, de la indiferencia, de la avaricia, de la fatuidad, de la arrogancia, de la codicia, de la locura, de la sinrazón, de la irracionalidad, del caos, de la anarquía, de la indignación, de la rebelión,… del “apocalipsis”… (si no se confía en que los líderes del sistema puedan reformarlo por dentro, entonces los ciudadanos deben obligarlos a hacerlo desde fuera).
No sabemos si es verdad que la economía de “manos libres” tenía marcha atrás. Lo vamos a comprobar. Entramos en el terreno de lo desconocido. Entramos en la era del “post consenso”, año 1… “¡Que Dios nos proteja!”, dijo Trump con la mano sobre dos biblias… El tiempo apremia… Oremos. 
El futuro está aquí (un final “de película”)
Para aquellos que se pierden por la hemeroteca, o se cansan de tantos números, o aún abrigan ciertas dudas sobre la importancia y magnitud del riesgo ante los infomonopolios  globales, les propongo… ir al cine. Aunque tendrán que ir a un cine donde se reponen películas antiguas, o recurrir a Youtube (perdón), para ver esta metáfora distópica.
Rollerball es una película de ciencia ficción distópica dirigida por Norman Jewison en 1975.
En el film, el mundo del 2018 es un estado corporativo global, que contiene entidades tales como Energy Corporation, un monopolio global de energía con su base en Houston que hace transacciones con corporaciones nominales que controlan el acceso al transporte, lujo, vivienda, comunicación y alimentos a escala global.
En el caso que nos ocupa, se debe centrar la atención en el postulado del film, acerca de esa sociedad futura comandada por un estado de corporación global que sólo busca mantener adocenada a la población.
Una posibilidad ésta que con el paso del tiempo ha adquirido espeluznantes tintes de realidad en este mundo globalizado en el que vivimos y que en manos de Jewison y el guionista William Harrison queda puesto de manifiesto con sutileza e insinuación.
En “Rollerball” resulta indispensable ir montando el puzzle que conforma esa distópica situación futura a partir de las piezas que quedan diseminadas a lo largo y ancho del metraje. Efectuado éste trabajo, estaremos en condiciones de aprehendernos de ese mundo en el que, un estado-corporación ha logrado imponer una paz duradera y un control férreo sobre la población a través de un sangriento y violento juego que ha sustituido a todas las disciplinas deportivas de equipos y ha acabado con los conflictos bélicos, sirviendo de válvula de escape a los más primarios instintos del ciudadano de a pie.
Lo que el Rollerball oculta tras su fachada de “entretenimiento” es la voluntad de aquellos que están en el poder de demostrar a la masa la futilidad de los esfuerzos individuales, un mensaje que, visto hoy, se posiciona de rabiosa actualidad y que habla mucho, y muy bien, de las lecturas acerca del ser humano y la sociedad que la ciencia-ficción puede llegar a ofrecer de manera anticipada cuando así se lo propone.
Sinopsis
En el año 2018, los ejecutivos han sustituido a los políticos y los estados han sido reemplazados por seis departamentos mundiales: Energía, Lujo, Alimentación, Vivienda, Comunicaciones y Transportes. Gracias a esta organización, todo el mundo goza de un bienestar material sin igual. Pero una sociedad en paz necesita purgar los impulsos violentos de sus miembros. Con este objetivo ha sido creado el “rollerball”, un deporte muy violento, mezcla de “hockey”, boxeo, fútbol americano… Jonathan E., capitán del equipo de Houston y una auténtica estrella mundial, es convocado un día por Bartholomew, uno de los más importantes organizadores del “rollerball”. Temeroso de la popularidad de Jonathan, intenta convencerlo para que se retire. Pero el deportista no recibe la sugerencia de buen grado y se niega. Entre ambos hombres comienza entonces, entre competición y competición, una lucha sin cuartel…
El título de la película es el nombre de un deporte ficticio globalmente popular, alrededor del cual tienen lugar los eventos del film. Es similar al juego de roller derby, en el que dos equipos vestidos con armadura corporal patinan en roller skates alrededor de una pista circular, con bancos alrededor. Los equipos de Rollerball tienen nombres que representan a las ciudades en las que están viviendo, y sus propietarios son las diversas corporaciones globales. Energy Corporation es la que apoya al equipo de Houston. El juego es un sustituto de todos los equipos deportivos existentes y de la guerra presente. Su propósito notorio es el entretenimiento. Mr. Bartholomew, un ejecutivo de alto nivel de la corporación, lo describe como un deporte diseñado para mostrar la futilidad del esfuerzo individual.
La película relata la historia de Jonathan E., el astro deportivo veterano del equipo de Houston de Energy Corporation (interpretado por James Caan). Debido a su rendimiento excepcional a lo largo del tiempo, Jonathan se ha convertido en el más reconocido jugador de Rollerball en la historia; la gente de todo el mundo lo reconoce al instante. Este reconocimiento es problemático para las corporaciones hegemónicas. 
Para los que no vayan al cine, les dejo algunas frases de George Orwell en “1984” (publicada en el año 1949), para que puedan reflexionar en casa:
1. La guerra es la paz. La libertad es la esclavitud. La ignorancia es la fuerza.
2. Hasta que no tengan conciencia de su fuerza, no se rebelarán, y hasta después de haberse revelado, no serán conscientes. Ese es el problema.
3. Lo más característico de la vida moderna no era su crueldad ni su inseguridad, sino sencillamente su vaciedad, su absoluta falta de contenido.
4. El progreso tecnológico se permite solo cuando sus productos pueden aplicarse de algún modo a disminuir la libertad humana.
5. No se establece una dictadura para salvaguardar una revolución; se hace la revolución para establecer una dictadura.
6. Saber y no saber, hallarse consciente de lo que es realmente verdad mientras se dicen mentiras cuidadosamente elaboradas, sostener simultáneamente dos opiniones sabiendo que son contradictorias y creer sin embargo en ambas.
7. La ortodoxia equivale a no pensar, a no tener la necesidad de pensar. La ortodoxia es la inconsciencia.
8. Nada cambiaría mientras el poder siguiera en manos de una minoría privilegiada.
9. El poder no es un medio; es un fin en sí mismo.
10. Quien controla el pasado -decía la consigna del Partido- controla el futuro. Quien controla el presente controla el pasado.
11. No obstante, lo malo no eran las patrullas, sino la Policía del Pensamiento.
12. Pero ya todo estaba arreglado, todo alcanzaba la perfección, la lucha había terminado. Se había vencido así mismo definitivamente. Amaba al Gran Hermano
13. Pero ya todo estaba arreglado, todo alcanzaba la perfección, la lucha había terminado. Se había vencido así mismo definitivamente. Amaba al Gran Hermano
14. Estás pensando -le dijo- que tengo una cara avejentada y cansada. Piensas que hablo de poder y que ni siquiera puedo evitar la decrepitud de mi propio cuerpo. ¿No comprendes Winston, que el individuo es sólo una célula?
15. El Ministerio no solo tenía que suplir las múltiples necesidades del Partido, sino también repetir toda la operación en un nivel inferior a beneficio del proletariado. Había toda una cadena de departamentos dedicados a la literatura, la música, el teatro y en general todos los espectáculos proletarios. En ellos se producían periódicos basura que solo contenían noticias deportivas, de sucesos y astrología, noveluchas sensacionalistas de cinco centavos, películas que rezumaban sexo y cancioncillas sentimentales que se componían por medios enteramente mecánicos en una especie de calidoscopio particular llamado versificador.
16. Pues si todo el mundo disfrutara del ocio y la seguridad, la gran masa de personas que por lo general están embrutecidas por la pobreza terminarían cultivándose y aprendiendo a pensar por sí mismas; y, más tarde o más temprano, repararían en que dicha minoría privilegiada carecía de función y acabarían con ella. A largo plazo, una sociedad jerárquica solo era posible si se basaba en la pobreza y la ignorancia.
-No -dijo por fin-. Es lo único que no pueden hacer. Pueden obligarte a decir cualquier cosa, lo que sea, pero no obligarte a que lo creas. No se pueden meter en tu cabeza. -No -respondió él un poco más esperanzado-, no; tienes razón. No se pueden meter en tu cabeza. Si seguimos sintiendo que vale la pena seguir siendo humanos, incluso aunque no sirva de nada, les habremos derrotado.
Coda: 1984 (Orwell) - 2018 (Rollerball): los “sueñeros trágicos” de las nuevas tecnologías (fría materia del engaño) en su avidez parasitaria, solo pueden provocar en el individuo pesimismo y apatía, si es que alguna vez logra salir de la perplejidad o superar la ignorancia, a la que ha sido sometido, por estos “solucionistas”, “decodificadores de mentes”. 
En un Ensayo anterior, “Los riesgos de China: cierta duda razonable (y algunas “incongruencias”) ¿Puede existir un libre mercado de planificación central? ¿Y un socialismo de mercado?”, publicado en octubre de 2010, decía:
¿Es necesario y conveniente para Estados Unidos, soportar semejante “claudicación”, para seguir comprando mercancías baratas? ¿Para continuar mejorando el cuadro de resultados de las empresas norteamericanas que utilizan a China como su “fábrica de conveniencia”?   
¿Es necesario y conveniente para Estados Unidos, soportar esta “degradación”, para seguir disponiendo de la Visa China? ¿Para vender los Bonos del Tesoro al que les vende las “chucherías”? ¿Para continuar viviendo (ficticiamente) por encima de sus posibilidades? 
¿Creen los “grandes bonetes” estadounidenses (estrategas de salón) que el día que decidan levantar los “pueblos Potemkin”, que sus multinacionales tienen en China, los miembros del PCCH se van a transformar en “Tancredos”? Puede que entonces las “banderas de conveniencia” se transformen en “banderas de guerra” (primero comercial y de ser necesario…). Puede que entonces los “Tancredos” chinos le den más de una sorpresa a los “Tartufos” americanos. Se pasará de la ficción a la fricción y de la fricción a la facción. Ahí, las únicas mascaras que quedaran, serán las del Teatro Chino.   
Finalmente los estrategas de Washington (más S. A. que nunca) que previamente se han rendido ante Wall Street (por aquello de crear valor), se tendrán que rendir ante China (por aquello de perder Valor). De capitulación en capitulación hasta la victoria final. Ahí, ya no habrá ni honra ni barcos.



A menos que los “amos del universo” hayan resuelto (and the winner is)…
Una lectura, a mi entender “conspirativa” de la historia (aunque no inimaginable), podría ser la que ofrece Daniel Estulin (Lituania, 1966), autor del best seller La verdadera historia del Club Bilderberg, en su primera novela, Conspiración Octopus (Ediciones B).
Pese a adoptar el formato de novela, Estulin afirma que el 80% de su contenido está basado en hechos reales. En su obra desvela las alcantarillas y recovecos del poder mundial. “Un universo paralelo de humo y espejos”.
El autor señala que “Bilderberg, es la Tierra Media de Tolkien. Octopus, la organización poderosa que maneja los hilos del poder en mi novela”.
Y continúa: “Conspiración Octopus es la antesala del poder absoluto. Así que, teniendo en cuenta que el 80% del relato son hechos reales, me he permitido usar el género de la novela al estilo puro de John Le Carré para contar algunas de estas verdades disfrazadas de ficción. Sin embargo, los lectores inteligentes pueden fácilmente encontrar en Internet que todas las tramas que describe la novela están basadas en una verdad”.
(Parte de la entrevista publicada en Libertad Digital el 27/5/10)
P: En su nueva obra desvela varias tramas protagonizadas por sociedades que operan por encima del Gobierno. ¿Qué organismos y personajes componen dichas entidades?
R: Algunos de los altos directivos de los bancos más grandes del mundo. Entre ellos, John Reed, ex presidente de Citibank. Además, participan dirigentes muy importantes del espionaje norteamericano. Lo interesante de estos personajes es que, aparte de desempeñar un cargo público, también pertenecen a sociedades secretas que están muy por encima de Bilderberg. Esta es la razón por la que tuve que novelar algunas de las tramas del libro…
P: ¿Quiénes son? ¿Qué es Octopus?
R: Una conspiración formada por algunos de los hombres más poderosos del mundo que persiguen un objetivo común. Agentes independientes que trabajan por su cuenta y no se conocen unos a otros, si bien están coordinados mediante una serie de controladores, quienes a su vez son controlados desde arriba.
P: Según cuenta, “manejan el dinero del mundo” ¿Cómo operan? ¿Qué objetivos persiguen?
R: Conspiración Octopus empieza con la desaparición de 223 billones de dólares de unas cuentas paralelas controladas por el Gobierno estadounidense y por Octopus. El presidente necesita ese dinero para inyectarlo en la economía mundial, y Octopus para hacerse con el control del mundo.
A mucha gente le puede sonar a pura fantasía que el Gobierno de EEUU pueda llegar a controlar tales cantidades del dinero. Sin embargo, en un artículo que publiqué en el diario El Mundo hace un par de semanas, demuestro con documentos de por medio que tales cantidades de dinero (e incluso más) existen a través de operaciones súper secretas como Hammer y Kadillak, controladas por hombres que se sitúan varios niveles por encima del presidente de los EEUU.
Suponiendo mínimamente que la Conspiración Octopus pudiera existir, sus “patronos” bien podrían haber resuelto que el “centro” mundial de los negocios se traslade de EEUU a China. Ellos estarían en condiciones de mudar el casino. Trasladar el billar del mercado financiero mundial. La asombrosa velocidad del dinero (nuevas tecnologías), y el vértigo de las operaciones de alta frecuencia (fabricantes de humo), podrían transformar al G-2 en un G-1, antes que los americanos se levantaran a desayunar. Para peor los “interruptores de circuito” no funcionan, como se demostró en el “flash crash” (el crash relámpago, tal y como lo han denominado los investigadores) del pasado 6 de mayo de 2010.
Esta “lectura conspirativa” permitiría entender (aunque no aceptar) la “sorprende” pasividad del gobierno de los EEUU ante la pérdida de la hegemonía mundial en manos del poder emergente de China, que para más inri está sustentado por las importaciones americanas. Nunca antes en la historia se ha registrado una mudanza de poder imperial abatido por su propia tropa. 
Siempre la nueva potencia ha surgido por decadencia económica y moral de la anterior, o por derrota militar. Este sería el primer caso de inmolación capitalista voluntaria, además facilitada con su propio mercado interior. Una claudicación premeditada en toda regla. ¿Para qué habrá servido, entonces, representar el 25% del PIB mundial? ¿Para qué le habrá servido, entonces, que las operaciones de Wall Street equivalgan al 50% del mercado bursátil mundial? ¿Para qué le habrá servido, entonces, tener al ejército más poderoso de mundo? ¿Para qué habrá servido, entonces, emplear semejante presupuesto de defensa, origen (aunque no único) del déficit fiscal que potenció la dependencia del proveedor/competidor chino? Esto es practicar la locura con método.
Puede que ahora a los “global players”, les convenga una dictadura con responsabilidad limitada. Tener una Casa Blanca de Lego. Los Tribunales sin Ley. La decadencia de la política. La globalización del Tercer Mundo. Desplazar, simplificar, eliminar y rescindir... “and the winner takes all”.
Otra alternativa “sugerente” (tan o más alarmante, si cabe, que la anterior) podría ser la propuesta por Ian Bremmer, presidente de Eurasia Group y autor de “The End of the Free Market: Who Wins the War Between States and Corporations?” (El fin del libre mercado: ¿quién gana la guerra entre el Estado y las empresas?).
¿Puede un país que no respeta los Derechos Humanos ser el “imperio dominante”?
- ¿Por cuánto tiempo más podrá China ser un quilombo “controlado”… y hasta cuándo?
- ¿Cuáles son los límites del desarrollo sin libertad?
- El milagro económico aplazó “sine die” la revolución social ¿es “sostenible” la hibernación sin recurrir a la “vía militar”?
- ¿Cómo se comportará la población cuando pasen de “agradecidos” esclavos industriales a “exigentes” consumidores masivos?
- ¿Por cuánto tiempo más se podrá prolongar un libre mercado de planificación central?
- ¿Se conformaran con empujar el carrito del supermercado o pedirán alguna participación política?
- Cuando las “hormigas” pasen a ser “cigarras” ¿tolerarán la falta de democracia?
- ¿Cuántos Tiananmen podrá soportar el régimen (y por cuánto tiempo) antes de tener que hacer uso de las fuerzas represivas indiscriminadamente?
- ¿Cuánto tiempo más se podrá mantener un socialismo de mercado?
- ¿Cuánto tiempo más puede durar una “China de dos mundos”?
Dejo a vuestro criterio la “corroboración” de la “duda razonable” (en su caso), mediante la lectura de los datos objetivos que  surjan del material complementario. Podrán ustedes, tal vez, revelar “los gozos y las sombras”, constatar ciertas “fábulas económicas”, y descubrir si: ¿China es el espejismo de hoy o la realidad del mañana?
Ayer mismo y aquí cerca… se confirma el peor de los escenarios (un vórtice polar) 
Ya tenemos la respuesta: los amos del universo han optado por “ahorcar” la democracia para preservar su poder económico. Globalizar el modelo chino: la dictadura de mercado perfecta.
Han resuelto “provocar” una “desviación hacia abajo”: tendencia social en la que los patrones de comportamiento decaen con el tiempo al punto de que lo que alguna vez era intolerable se volvía ampliamente aceptable. No democratizar China, sino “chinificar” Occidente.
Están “sometiendo” a la sociedad a una tormenta perfecta, ciclogénesis explosiva o bomba meteorológica, que barra con todas las libertades, que retrotraiga al ciudadano a la edad media, (servidumbre, ignorancia, dependencia…), anulando su voluntad y deseo de libertad, exigiendo concesiones y restricciones reales, a cambio de falsas promesas y remotas posibilidades. Hay que entregar todo (libertad, democracia, justicia, futuro…) antes de recibir algo (crecimiento de la economía, trabajo, salario…). ¿Liberalismo iliberal o liberticida?
La democracia en peligro (al mercado le “gusta” el totalitarismo)
Como diría Cesar Vidal, “sin ánimo de ser exhaustivos, los hechos son los siguientes”:
Pronto la lógica operativa de los sistemas de decisión basados en IA será inescrutable no sólo para sus usuarios, sino también para sus creadores. Entre otras amenazas, hay un claro riesgo de que los sistemas de IA sean “hackeados” por actores malignos o empleados por terroristas y tiranos.
Cuando el fundador de Facebook, Mark Zuckerberg, Andrew McAfee (del MIT), Lili Cheng (de Microsoft) y otros optimistas de la IA nos aseguran que esta tecnología aportará grandes beneficios, es imposible no hacerse ciertas preguntas ¿Debemos realmente confiar en que la humanidad será capaz de ajustar y solucionar los problemas planteados por la IA conforme surjan?
Parece más prudente prestar atención a modernos pensadores prometeicos como el difunto Stephen Hawking, el fundador de Microsoft Bill Gates y otras 115 importantes figuras del ámbito tecnológico que en 2017 denunciaron la amenaza de las armas robóticas e inteligentes, y advirtieron: “No nos queda mucho tiempo. Una vez abierta esta caja de Pandora, será difícil de cerrar”. Estas inquietudes prometeicas también hallaron eco en Sergey Brin (cofundador de Google) y otros especialistas en ética aplicada a la IA, como Joanna Bryson y Patrick Lin, quienes alertan contra una aceptación irreflexiva de los “dones” de la IA antes de haber concebido el modo de controlarlos.
Careciendo de apoyo para asentar su poder, los alquimistas tecnológicos y los hechiceros de la economía financiera, han decidido inspirar miedo, adicción, y resignación a la sociedad. Están transgrediendo todas las reglas y tradiciones que imperaban en las grandes corporaciones y gobiernos de los países avanzados, llevando la desmovilización política y la privatización de la economía al límite.
Nada de esto ocurre sin el visto bueno de los más poderosos (los que están en la cumbre y disponen de un gran aparato logístico). Los “amos del universo” se unen al “estado profundo” para abolir las libertades civiles y políticas, con todas las herramientas coercitivas posibles.
Gobernantes (por decir algo) incapaces de separar los público de lo privado, causa y efecto de toda clase de corrupciones, sin control político, judicial o cívico, como forma segura de eternizar los días de vino y rosas de la burbuja de las subprime. 
Una “operación” tan escandalosa, tan descaradamente mafiosa, tan políticamente manipulada no debería triunfar, a riesgo de convertir a los países avanzados en países del tercer mundo (en vías de subdesarrollo), en pobres repúblicas bananeras, gobernadas por fantoches, donde impera la ley del más fuerte.
El pánico ciudadano está a flor de piel, las presiones son intensas. Sería el golpe de gracia a un sistema económico y político que nos hemos dado, después de siglos de lucha civil y social. Eso es lo que nos jugamos.
Esto es antieconomía y antidemocracia, ingenieros de Silicon Valley y doctores de Wall Street. ¿Capitalismo liberal y democracia iliberal? ¿Puede existir un liberalismo antidemocrático? ¿Para esto sirve la Inteligencia Artificial? ¿Para esto sirve la operativa bursátil de alta velocidad (trading de alta frecuencia)? Inteligencia y velocidad, para mover los hilos de la historia. Inteligencia y velocidad, para establecer una “dictadura” capitalista.
La metamorfosis del Estado (la República soy yo, mi persona es sagrada)
Si los líderes populistas (que es lo que se lleva), no están a la “altura de las circunstancias” (no cumplen con las expectativas de los “mercados”), se recurrirá a unos gobernantes autocráticos, individuos odiosos, serviles con los poderosos, burdos con la gente común, implacables con las víctimas, amenazantes, gritones, camorristas, buscadores de peleas, que estén dispuestos a recurrir a la violencia, a los argumentos de músculo y a la violencia. 
Basta con estas “pocas cosas” para que pasemos de la estabilidad mantenida por la separación de poderes y su distribución, la seriedad de los procesos a los poderosos y a los demás, y del reino absoluto de la ley, al odio, la rabia y el auge de los grupos (grupúsculos) que se sienten “empoderados” para despreciar y atropellar las instituciones y las leyes.
Los destructores de la democracia piensan (suponen, desean, intentan), que ni los ciudadanos, ni los jueces, ni la policía serán quienes les vayan a obligar a vivir de otra manera.
La globalización, la financierización, y las nuevas tecnologías, nos llevan a un proceso de “aniquilación” (despotismo), aunque ellos lo llamen “convivencia” (asociacionismo). Para preservar (perpetuar) sus intereses, procuran la “involución” civil, antes que se produzca la “revolución” social. Al mercado le “gusta” el totalitarismo. 
Nota (mayo 2021): los interesados en mayor información sobre la “claudicación” de Occidente frente a China (primero económica y, si se cumplen los objetivos de Silicon Valley y el Foro Económico Mundial (Davos - Enero 2021), también política), pueden leer un Paper anterior: ¿“Haciendo negocios” con China?, publicado el 15/6/21). 
 
Boicot (IV) - Democracia
Aria di bravura
“Desde lejos se te embroca pelandruna abacanada” (*)
(Letra del tango Margot, de Celedonio Flores - Carlos Gardel y José Ricardo)
Embrocar: mirar con atención, observar, atisbar, vigilar.
Pelandrún, na: vago, haragán, pícaro, astuto, infeliz, miserable.
Abacanado, da: enriquecido, individuo de buena posición, adinerado.
(Diccionario Etimológico del Lunfardo - Oscar Conde - Taurus 1998)
El populismo es la mayor amenaza para la economía mundial, no tanto porque vaya a alcanzar el poder en muchos países, sino porque su presión dictará la política económica.
Creíamos que las redes sociales iban a salvar la política. Que la libertad de información acabaría con los bulos y los prejuicios. Pero, en el mundo “post-Trump”, la realidad es distinta...
- El mayor “hedge fund” del mundo alerta: el populismo dirige la política económica (El Confidencial - 29/3/17)                                                                              Lectura recomendada
 (Por Eduardo Segovia)
Los inversores empiezan a tomarse muy en serio la amenaza que supone el populismo para los mercados. Uno de los principales, el mayor “hedge fund'” del mundo -Bridgewater Associates, con más de 100.000 millones de dólares gestionados-, ha elaborado un estudio histórico para analizar el fenómeno en el que concluye que el apoyo popular de este tipo de movimientos está en su nivel más alto desde los años treinta del siglo pasado, es decir, justo antes de la Segunda Guerra Mundial. Y lo que es peor: alerta de que su influencia va a condicionar la política económica mundial.

La gestora que capitanea Ray Dalio elabora un índice con el porcentaje de voto obtenido por los partidos o candidatos populistas o antisistema en los principales países desarrollados (EEUU, Japón, Reino Unido, Francia, Italia, Alemania y España) desde 1900. Este apoyo ha sido prácticamente inexistente en las últimas décadas más allá de países emergentes concretos, como Venezuela; de ahí que no sea muy conocido para el mercado y que Bridgewater considere necesario analizarlo, aunque admita que se trata de un estudio de trazo grueso.

A pesar de estas limitaciones, el informe concluye que “la tendencia general está clara. El populismo se ha disparado en los últimos años y actualmente está en su nivel más alto desde finales de los años treinta”, como se puede observar en el gráfico. Ahora bien, también matiza que “la ideología de los populistas hoy es mucho menos extrema comparada con la década de 1930”, cuando se produjo el auge del fascismo y el comunismo. Ahora bien, Dalio expresó en el Foro de Davos en enero su temor a la tendencia de este populismo a volverse cada vez más extremista.
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Más importante que la política fiscal o monetaria

“Dado su alcance actual, durante el próximo año el populismo sin duda desempeñará un mayor papel en el diseño de políticas económicas. De hecho, creemos que la influencia del populismo para moldear las condiciones económicas probablemente será más importante que las propias políticas clásicas monetaria y fiscal (y también será una gran influencia en las políticas fiscales)”.

Bridgewater añade: “También será importante en el rumbo de las relaciones internacionales. No podemos saber exactamente lo importante que será. Sabremos mucho más dentro de un año o así, puesto que los populistas que ya están en el poder (mete en ese saco a Trump) habrán mostrado cuánto de populistas clásicos tienen, y varias elecciones determinarán cuántos populistas más alcanzan el Gobierno”.

El arquetipo populista

El estudio también elabora una “plantilla” del arquetipo populista, que se define por los siguientes signos:

· Promete el poder para el ciudadano común (“la gente”).
· Mediante la táctica de atacar al sistema, las élites y los poderosos.
· Surgen por las diferencias de riqueza y oportunidades, la xenofobia y la hartura del pueblo con unos gobiernos que no resuelven los problemas.
· Lo cual lleva al surgimiento de un líder fuerte para servir a la gente y hacer que el sistema sea más eficaz.
· Proteccionismo.
· Nacionalismo.
· Militarismo.
· Más conflictividad.
· Grandes intentos para influir en los medios de comunicación o controlarlos.

En todo caso, hay que tener en cuenta que este estudio no es de ninguna universidad ni “think tank”, sino de un inversor que trata de entender el fenómeno y sus implicaciones para los mercados. Un inversor, además, que en el pasado no siempre ha acertado: antes de las elecciones estadounidenses de noviembre, alertó a sus clientes de que los mercados mundiales se hundirían si Trump ganaba... Y han subido desde entonces hasta alcanzar máximos históricos en el caso de Wall Street.

- Cómo internet se convirtió en una amenaza para la democracia (El Mundo - 9/11/17)
(Por Pablo Pardo)                                                                                       Lectura recomendada
Por qué Facebook pudo decidir la victoria de Trump
¿Son las redes sociales, fundamentalmente Facebook y Google, empresas que se sitúan prácticamente en una categoría aparte de todas las demás del mundo? ¿El equivalente de las antenas del teléfono? ¿No tienen responsabilidad de lo que se diga cuando se emplea su infraestructura, al igual que una compañía telefónica no puede evitar que los criminales usen sus servicios, mientras paguen la factura cada mes? ¿Son una especie de plaza pública, de ágora ateniense, en la que cada cual puede ir y hablar? Hasta hace un par de años, muchos habrían suscrito esa idea. Ahora, no tanto. En realidad, quienes afirmaban esto no sabían -o no querían saber- el modelo de negocio de las redes sociales y de Google. Si son gratis no es porque, como se dice a menudo, los usuarios seamos el producto. Lo son porque los usuarios somos los trabajadores. Empleados que no cobran, y clientes. Porque Twitter, Facebook y Google venden publicidad al usuario-trabajador en función de lo que lee o escucha o ve ese cliente-empleado. Así es como, en tres meses, Google factura más en publicidad que todos los periódicos del mundo juntos. El 95% del incremento de la publicidad en dispositivos móviles se lo quedan Google y Facebook. Y, sin embargo, no son responsables. Es decir, son como una empresa telefónica en la que usted encontrara anuncios como música de fondo en función de lo que usted habla. O como un ágora ateniense en la que, dependiendo de a qué filósofo se acerque usted a escuchar, le llega un caballero a venderle boniatos, un escudo o un esclavo. Pero ni el filósofo ni el vendedor son responsables de nada. Es como si este periódico que ahora lee no tuviera que dar absolutamente ninguna explicación por sus anuncios.
Al menos, mientras no se apruebe un proyecto de ley -presentado el 19 de octubre por los senadores demócratas Mark Warner y Amy Klobuchar y el republicano John McCain- que requeriría que todas las actividades online que tengan más de 50 millones de usuarios únicos informen públicamente de cualquier cliente que gane más de 500 dólares (431 euros) en anuncios en ellas. Claro que las posibilidades de que esa ley salga adelante son, a día de hoy, cero. La radio está regulada en EEUU desde la década de los años 20. Internet es el Salvaje Oeste. Un territorio sin ley. Facebook censura pezones tanto en su web como en Instagram, pero ha dejado durante días a vista de todos, el vídeo de una adolescente ahorcándose. La propuesta de ley llegó 18 días después de que Google y Facebook afrontaran una nueva crisis de relaciones públicas tras la matanza desencadenada por Stephen Paddock, que asesinó a 58 personas en Las Vegas. Ambas empresas dieron prominencia en sus webs a páginas de ultraderecha (como Blog Alt Right y el foro 4chan) y al servicio de noticias del Kremlin Sputnik en las que se decía, entre otras cosas, que el asesino era “una persona que odia a Trump” y que, “según el FBI”, había “jurado fidelidad al Daesh”, es decir, al Estado Islámico. 
Todo era mentira. Facebook y Google explicaron que lo que pasó tras la matanza de Las Vegas fue culpa de los algoritmos. Sus programas deciden ellos solos qué información va más arriba y qué información va más abajo. Cuando los empleados vieron esas locuras, las quitaron. Pero las dos empresas saben mejor que nadie que la clave en internet es la facilidad de acceso y la rapidez. Hace un año, el incidente habría sido sólo una nota a pie de página. Pero, ahora, llueve sobre mojado. Más bien, sobre un océano de sospechas. Google, Facebook y Twitter -más pequeña y en números rojos, pero más influyente entre la clase política y los medios de comunicación- están en el centro de una controversia que se puede resumir en lo siguiente: ¿fueron estas empresas los caballos de Troya que Vladimir Putin empleó para apoyar a Donald Trump en las elecciones en las que éste se hizo con la Casa Blanca, hace exactamente un año?
Cuando el 11 de noviembre de 2016 le hicieron esa pregunta al fundador, dueño, presidente, y consejero delegado de Facebook, Mark Zuckerberg, su respuesta fue que ésa era “una locura bastante grande”. Sin embargo, la semana pasada, el máximo responsable del Departamento Legal de Facebook, Colin Stretch, admitió en el Senado de EEUU que 126 millones de estadounidenses -el 38% de la población total del país- habían recibido mensajes procedentes de Rusia a través de su red.
Que nadie piense que esto no va con él, que se trata sólo de peleas entre Rusia y Estados Unidos. El jueves de la semana pasada, el senador demócrata por Nuevo México, Martin Heinrich, dijo disponer de información acerca de la interferencia rusa a través de redes sociales en la crisis de Cataluña. “Ahora mismo, con las elecciones catalanas acercándose, España tiene que ser muy consciente del impacto de las redes sociales”, declaró Brett Bruen, ex responsable de Comunicación Estratégica del Consejo de Seguridad Nacional con Barack Obama, donde coordinó la iniciativa contra la propaganda rusa que EEUU lanzó en 2014. Bruen, que dirige la consultora Global Situation Room, cree que “España tiene que estar lista para un esfuerzo online procedente de Rusia que va a ser largo y sostenido, y que va a seguir mucho después de que se hayan celebrado las elecciones catalanas del 21 de diciembre”.
La cuestión no sólo es si Rusia está o no detrás de estas campañas de desinformación. El asunto es si estas empresas, que están entre las más caras del mundo por su valor en bolsa (sólo Facebook y Google juntas valen casi tanto como toda la economía de España) son responsables o no. Ahí, las opiniones difieren. "Las redes sociales han sido usadas por fuerzas que pueden minar nuestra democracia. Pero han sido usadas de forma involuntaria y debido a su ingenuidad", declaró Stephen Balkam, fundador y máximo responsable del Instituto para la Seguridad de la Familia Online -FOSI, según sus siglas en inglés, busca hacer el mundo de internet más seguro para los menores- y también miembro de los consejos asesores de seguridad de Facebook y Twitter. 
Otros lo ven de manera diferente. “Las redes sociales y, en general, las empresas de internet, no pueden reconocer mucha responsabilidad en materia de información política. Porque, si lo hacen, entran en una carrera cuesta abajo ya que se les va a exigir responsabilidad por muchas cosas, desde violación de los derechos de propiedad intelectual hasta pornografía infantil”, explica uno de los responsables de una organización involucrada al máximo en la controversia de la trama rusa de Donald Trump y que no puede dar su nombre por consejo de sus abogados. Otro asunto es que gran parte del modelo de negocio en internet se basa en no tener empleados y dejar que los algoritmos decidan. El problema es que, por muy sofisticado que sea un programa informático, éste siempre es consecuencia de las personas que lo han hecho y, también, reflejo de los contenidos de la propia Red que, a su vez, son realizados por miles de millones de individuos. 
Pero al final, siempre, están las personas. Es algo de lo que se dio cuenta Rob Speer, de la empresa de inteligencia artificial Luminoso, de Massachusetts, donde desarrolla el trabajo de director de Ciencia (por increíble que parezca, hay empresas que tienen ese cargo). Luminoso se especializa en ordenar y categorizar toda la cuasi infinita cantidad de información que hay en la web. Big Data a la máxima potencia. Y ahí es donde Speer descubrió, en algo tan inocente como la opinión de los clientes de los restaurantes, que el Big Data, dejado a sus anchas, es muy racista. Todo sucedió cuando Luminoso desarrolló un algoritmo que evaluaba los restaurantes en función de las opiniones que habían colgado los clientes en páginas web, como Google y Yelp. 
Hasta ahí, todo normal. Como mucho, una tarea técnica complicada. O eso suponía Speer. Entonces, empezó a ver, como relataba en el blog de la empresa el abril pasado, “algo raro y sorprendente”: el algoritmo “ponía a todos los restaurantes mexicanos peores que a los demás”. Speer se puso a mirar los datos y llegó a una conclusión sorprendente: “Era la presencia de la palabra “mexicano” lo que hacía que el restaurante saliera peor en las críticas. No es que a la gente no le guste la comida mexicana, sino que los sistemas que toman inputs de toda la Red han captado a mucha gente asociando las palabras “mexican” con “ilegal””. Con esa tecnología, quien quiera crear trastornos en la web lo tiene fácil. Y ésa es la razón de que Facebook haya anunciado que planea contratar a 4.000 personas para supervisar contenidos sólo este año, y a otros 6.000 en 2018. La pregunta viene rápido: ¿será suficiente? Porque las informaciones periodísticas publicadas en EEUU en los últimos meses acusan a Rusia, a través de empresas que actuaban como tapadera, de manipular las redes hasta extremos que serían casi de risa si no se tratara de cosas tan serias. 
Hay ejemplos para llenar un tren. ¿La página de Facebook Texas Heart, que apoyaba a Trump? Rusa. ¿Una web en esa misma red social del movimiento negro Black Lives Matter que animaba a los afroamericanos a armarse? Rusa. ¿La manifestación anti Trump de Union Square, en Nueva York, de hace un año? Organizada desde San Petersburgo. Suma y sigue. Acaso la mayor paradoja sea que Silicon Valley es un bastión demócrata, que las redes sociales fueron las empresas que acudieron en ayuda de Barack Obama en sus primarias contra Hillary Clinton en 2008; que Google llenó el Gobierno de ese presidente con sus ex directivos. En la actualidad, esas mismas compañías son acusadas por los demócratas de haber puesto a Donald Trump en la Casa Blanca y de haber dado primacía a la cuenta de resultados sobre la ética.
La necesidad de ajustar su credibilidad
Un estudio publicado la semana pasada en Estados Unidos afirmaba que sólo un 37% de sus ciudadanos se fía de la información que recibe a través de las redes sociales, aproximadamente la mitad de la cuota de confianza que reciben periódicos y revistas. Ahora, la responsabilidad de plataformas como Facebook, Twitter y Google pasa por ajustar su credibilidad y remarcar cuando una información proviene de una fuente de confianza. Una posibilidad es que, cuando se comparta un contenido en uno de estos sitios web, se informe -o se recuerde- el daño que la desinformación puede llegar a causar en quien la termina recibiendo. También podrían diseñar algoritmos que releguen el clickbait a la parte más baja del timeline. Son cambios difíciles porque afectan a su eficacia comercial, de modo que quizá precisen de un empuje legislativo.
La boca pequeña (y el bolsillo grande) de Mark Zuckerberg
“Facebook continuó el examen de conciencia iniciado tras la elección de Donald Trump a la Casa Blanca en 2016 y reconoció el lunes que el uso generalizado de las redes sociales puede ser dañino para la democracia, comprometiéndose a trabajar para minimizar este riesgo.
“Ahora estamos más dispuestos que nunca a combatir las influencias negativas y asegurarnos de que nuestra plataforma sea una fuente incuestionable para el bienestar democrático”, dijo Katie Harbath, jefa de políticas globales del grupo en un comunicado.
La declaración ocurre en medio de persistentes críticas contra la red social por supuestamente permitir el aumento de la desinformación, reforzar las “burbujas informativas” y facilitar el acoso de disidentes y activistas.
Facebook, añadió, tiene el “deber moral de entender cómo se están usando estas tecnologías y qué se puede hacer para que las comunidades como Facebook sean lo más representativas, respetuosas y fiables posible”.
Ejecutivos de Facebook ya recorrían Europa esta semana para abordar la lenta respuesta de la compañía a los abusos cometidos en su plataforma, como discursos de odio y las campañas de influencia extranjera.
El jefe de compromiso cívico de Facebook, Samidh Chakrabarti, indicó en un blog que la red social fue “demasiado lenta para reconocer cómo los malos actores abusan de la plataforma” y que la compañía está “trabajando diligentemente para neutralizar estos riesgos”.
El blog “Preguntas difíciles” fue publicado en el marco de los esfuerzos de Facebook para limpiar su imagen después de que la semana pasada anunciara que pediría a sus usuarios calificar la fiabilidad de las fuentes para evitar el flujo de las llamadas “fake news” o noticias falsas.
“Al ser optimista de corazón, no estoy siendo ciego ante el daño que internet puede hacer incluso en una democracia que funciona bien”, dijo Chakrabati.
El directivo señaló que la red social trabaja para equilibrar la apertura y transparencia con los esfuerzos para frenar la manipulación, los discursos de odio y la propaganda violenta. “Controlar este contenido a escala global es un problema de investigación actual porque es difícil para las máquinas entender los matices culturales de la intimidación política”.
Chakrabarti destacó que varias organizaciones utilizan la red social para educar. “Un tipo equivocado de transparencia podría poner a estos activistas en un verdadero peligro en varios países”, dijo. “Aunque estamos contratando más de 10.000 personas adicionales este año para trabajar en seguridad y protección, es probable que esto siga siendo un desafío”.
Luego de haber eludido el tema durante mucho tiempo, Facebook parece actualmente consciente que tiene el poder de influenciar a más de 2000 millones de personas y que eso le impone obligaciones inéditas en la historia.
El grupo invitó a una voz exterior, Cass Sunstein, profesor de derecho en Harvard y autor de un libro sobre el tema, a que se exprese en su blog. “Las redes sociales son formidables para la democracia en todos los aspectos, pero malos en otros”, dijo el universitario.
Para Will Oremus, del sitio de informaciones Slate, la reflexión de Facebook parece ser “terriblemente simplista e ingenua”.
El magnate de los medios Rupert Murdoch dijo a su vez que las grandes plataformas como Facebook deberían pagar a las empresas noticiosas “confiables” como parte de los esfuerzos para mejorar la credibilidad y frenar la desinformación.
El presidente ejecutivo del grupo de medios News Corp consideró que las “medidas correctivas” anunciadas por Facebook son “inadecuadas, comercial, social y periodísticamente”, según escribió en una carta pública.
“Ha habido mucha discusión sobre los modelos de suscripción, pero no he visto aún una propuesta que verdaderamente reconozca la inversión y el valor social del periodismo profesional”, agregó Murdoch, también presidente ejecutivo de 21st Century Fox.
“Si Facebook quiere reconocer a los editores confiables entonces debería pagar a esos medios una tarifa similar al modelo adoptado por los cableoperadores”, dijo el magnate.
“Seguimos de cerca los recientes cambios en la estrategia de Facebook, y no tengo dudas de que Mark Zuckerberg (el director de Facebook) es una persona sincera, pero todavía hay una seria falta de transparencia que debería preocupar a los editores y a aquellos que desconfían de la orientación política de estas poderosas plataformas”, concluyó. Facebook reconoce que el uso de redes sociales puede ser dañino para la democracia (La Nación - 22/1/18)
“Delegar sin pensar en manos de la tecnología decisiones tan cotidianas como encontrar el camino nos convierte, según Franklin Foer, en sujetos pasivos fácilmente influenciables por las empresas tecnológicas
Las compañías tecnológicas más ambiciosas -Amazon, Facebook, Microsoft, Apple y Google- participan en una carrera por convertirse en nuestro asistente personal. Aspiran a guardar nuestros objetos valiosos privados, nuestra agenda y nuestros contactos, nuestras fotos y documentos. El periodista y escritor liberal Franklin Foer alerta del peligro de nuestra dependencia de ellas en su último libro, Un mundo sin ideas (Planeta, 2017), pero sobre todo de su control del conocimiento. “Este libro trata de las ideas que alimentan estas empresas así como del imperativo de resistirse a ellas”, escribe.
Google jerarquiza la información que circula por internet, Facebook clasifica las noticias y Amazon domina la producción de libros. “Confían en automatizar nuestras elecciones cotidianas. Sus algoritmos sugieren las noticias que leemos, los productos que adquirimos, las rutas por las que viajamos, los amigos a los que invitamos a nuestro círculo. Una vez que abandonamos la privacidad, no hay marcha atrás ni restauración de nuestra individualidad perdida”, alerta.
El mayor peligro de confiar nuestra información privada en estas empresas no es, para Foer, el posible robo de nuestra privacidad. Es el hecho de compartir más secretos con las máquinas que con los amigos lo que nos puede hacer vulnerables a la manipulación, a que utilicen la información para explotar nuestras debilidades, placeres y ansiedades. “No son solo máquinas; son máquinas que son administradas por compañías que quieren ganar dinero con nosotros”, explica por correo electrónico.
Desde el momento en que delegamos en Google Maps nuestra facultad de encontrar una dirección, Foer vaticina que la inteligencia artificial configurarán de forma imperceptible las elecciones cotidianas que hagamos cada día. “Me temo que estamos en el proceso de entregar el libre albedrío. Estaremos conversando con las máquinas desde el momento en que nos despertemos. Y esas máquinas inclinarán nuestras decisiones en la dirección que la compañía desee”.
Franklin Foer, hermano del conocido escritor Jonathan Safran Foer, no es un neófito en el entorno empresarial tecnológico. Se inició en el periodismo en la revista digital Slate, creada en 1996 como parte del contenido que Microsoft ofrecía a los internautas en el portal MSN. Su siguiente contacto, en este caso desfavorable, con los magnates de la tecnología fue durante su etapa como editor de la revista impresa The New Republic. Chris Hughes, uno de los fundadores de Facebook, adquirió en 2012 esta publicación y destituyó a Foer dos años después, como él mismo cuenta en el libro. 
Si la ciberantropóloga Amber Case reinvidica la “tecnología calmada”, Foer aboga por la moderación en el uso de la tecnología. “Mi preocupación es la adicción”, reconoce. Según el Estudio de Redes Sociales elaborado anualmente por IAB, los españoles pasamos de media más de tres horas diarias en Facebook y Youtube, casi tres en Instagram y una hora y media en Twitter. “Cuando se trata de comida y bebida, hemos aprendido a moderarnos. Necesitamos hacer lo mismo con la tecnología. Necesitamos proteger nuestras vidas para que no sean invadidas. Esto no significa tirar nuestros teléfonos al mar o abandonar los motores de búsqueda. Pero implica restaurar el equilibrio en nuestras vidas, no distraernos constantemente con bips, zumbidos y notificaciones incesantes”, añade. 
¿Por qué nos atrae tanto lo que nos ofrecen las empresas tecnológicas? “Por una simple razón: sus productos son mágicos. El motor de búsqueda de Google es una maravilla de la ingeniería humana. Cuando era niño, me habría reído de la posibilidad de tener un dispositivo tan poderoso como el iPhone. Pero el hecho de que estas creaciones sean mágicas no significa que debamos suspender nuestro escepticismo. Desafortunadamente, tratamos a los creadores como si fueran dioses. Les dimos demasiado prestigio y respeto. Su poder exige que los hagamos rendir cuentas”, especifica Foer.
Según cuenta Foer en el libro, Mark Zuckerberg admitió que Facebook se parece más a un gobierno que a una empresa. Y lo argumenta explicando que Facebook o Google toman decisiones tan importantes como qué información merece la mayor relevancia o cuál es falsa o verídica. “Están moldeando el curso de nuestras democracias”, alerta, y recuerda de paso cómo empleados de empresas ayudaron a Obama y Trump a ganar las elecciones. “La gran pregunta a la que nos enfrentamos es si estas compañías formarán una alianza con los gobiernos, como han hecho históricamente los monopolios. Para preservarse, aceptan la regulación a cambio de la protección de su posición dominante”.
Un mundo sin ideas detalla cómo la filosofía que subyace en la lógica empresarial de estos genios de garaje, y que se puede rastrear en las apariciones públicas de Steve Jobs, tiene su origen en los principios de la contracultura hippy de los años sesenta: en la aldea global de McLuhan y las comunidades virtuales de Stewart Brand. El fanzine Whole Earth Catalog publicado entre 1968 y 1972 por Brand es el texto fundacional que ayuda a comprender la cultura de Silicon Valley. Sus fundadores creyeron que “allí donde la política no había logrado transformar a la humanidad, los ordenadores podían hacerlo”, resume Foer. Pero alerta de que lo que comenzó siendo un sueño conmovedor, la humanidad unida en una sola red extraordinaria, se ha convertido en la base del monopolio. En manos de Facebook y Google, la visión de Stewart Brand, que trasladó a la tecnología los valores de la contracultura y, por ejemplo, acuñó el término PC, es un pretexto para la dominación del mercado. Y el subsiguiente peligro de la concentración en manos de pocas empresas dominantes del conocimiento es la homogeneización.
Entre 2006 y 2012 la producción mundial de información se multiplicó por diez. Nunca antes había sido posible aprender tanto sin coste. Aunque para Foer “internet es una fotocopiadora” y el papel de Google o Facebook no es producir conocimiento, sino tamizarlo y organizarlo. “Al igual que Donald Trump, Silicon Valley forma parte de la gran tradición estadounidense del populismo farsante. Los titanes de la tecnología pueden demostrar una originalidad imponente y un genio solitario, el resto del mundo, no”. Su pecado, hundir el valor del conocimiento y, en consecuencia, su calidad. Al fomentar el amateurismo y la colaboración masiva, convierten la originalidad en un ideal sobrevalorado y debilitan las leyes de la propiedad intelectual.
“Las grandes compañías tecnológicas no solo se beneficiaron del colapso económico del conocimiento. Maniobraron para triturar su valor, con el fin de que los viejos medios llegaran a depender sin remedio de sus plataformas”, denuncia Foer. “Jobs empujó el negocio de la música hasta el borde del abismo, pues su dispositivo [el iPod] hacía posible la piratería para después salvarlo abriendo una tienda. Al fijar Amazon el precio de un libro electrónico más bajo que el de papel, lanza el mensaje de que el coste de un libro no es el capital intelectual, sino su impresión”.
Además, Foer acusa a Google y Facebook de penalizar a las empresas que no comparten su visión de la propiedad intelectual, que no ofrecen gratuitamente todos sus contenidos, como algunos medios de comunicación. “El periodismo ha desarrollado una dependencia malsana de Facebook y Google. Cuando cambian el algoritmo trastocan el tráfico que fluye hacia los medios. Han convertido el periodismo es un concurso de popularidad junto con la analítica web y los trending topics. Una publicación es ahora el editor de artículos con los que traficar en redes sociales”, se lamenta. “El periodismo hace concesiones al clickbait para sobrevivir. Pero se está destruyendo a sí mismo mientras se salva”. Por ello, se ha felicitado del anuncio de Facebook de priorizar en el muro de los perfiles personales las publicaciones personales frente a las noticias, decisión que Foer denomina “asumir las responsabilidades que su poder implica”. Franklin Foer: “Silicon Valley forma parte del mismo populismo farsante que Trump” (Cinco Días - 2/2/18)
“Las fronteras nacionales son cosa del pasado y todo el mundo brinca en un despreocupado espacio virtual. La naturaleza ha sido conquistada por la infinita ingenuidad del ser humano. Cedemos datos, hábitos de vida, relaciones personales, filias y fobias a través de los ansiados “me gusta” para no quedarnos aislados en el ciberespacio. Vivir fuera del universo GAFA (Google, Apple, Facebook y Amazon) se ha convertido en una suerte de resistencia imposible de alcanzar. Hoy en día es difícil, por no decir imposible, encontrar un Robinson Crusoe al vertiginoso cambio de la sociedad impuesto por las redes sociales. En cada una de nuestras huellas digitales regalamos algo de nosotros al ciberespacio. Nosotros mismos, nuestras relaciones y nuestras amistades hemos quedado convertidos a una suma de valores a la venta para las marcas gigantes globales. ¿Somos conscientes de que formamos parte de una gran subasta a nivel global? ¿Somos conscientes de que implícita a esa subasta aparece una pérdida de libertades y derechos, como el de la intimidad?
El escándalo de Facebook abre un nuevo capítulo en la sociedad del riesgo mundial. En ese ataque a las libertades individuales y como sociedad. En las últimas décadas se han ido construyendo una serie de riesgos globales: el cambio climático, el riesgo nuclear, el financiero, el terrorismo... y ahora el riesgo digital global que amenaza a la libertad. Todos estos riesgos (con excepción del terrorismo) en cierto modo forman parte del desarrollo tecnológico, pero también cristalizaban temores que se habían expresado durante la fase de modernización de estas nuevas tecnologías. Sin embargo, ahora se produce un acontecimiento en el que un riesgo se constituye de golpe en un problema mundial, como ocurre en la amenaza para la libertad que supusieron las revelaciones de Edward Snowden o en estos días, el libre flujo de datos personales de Facebook a una empresa para instrumentalizarlos políticamente.
Pongamos otro ejemplo, para ilustrar el riesgo que amenaza a la libertad. Hablamos sin cesar de que está surgiendo un nuevo imperio digital. Pero ninguno de los imperios históricos que conocemos tiene los rasgos que caracterizan al actual imperio digital. Este imperio se basa en señas de identidad de la modernidad que no hemos pensado a fondo. No se basa en el poder militar, ni posee la capacidad para una integración político-cultural a distancia. Pero sí permite controlar y evidenciar todas las preferencias y debilidades individuales: todos nos volvemos de cristal, transparentes. Y a esto se añade además una ambivalencia esencial: disponemos de inmensas posibilidades de control, pero al mismo tiempo estos controles digitales son de una vulnerabilidad inimaginable. El peligro, además, es mayor en las nuevas generaciones que han convertido las redes sociales en una prolongación de su propio cuerpo comunicativo.
¿Qué se puede hacer? Hay ya muchas voces que piden formular algo así como un humanismo digital. Convertir el derecho fundamental a la protección de los datos y a la libertad digital en un derecho humano global e intentar hacer valer este derecho al igual que el resto de los derechos humanos, en contra de las resistencias. El problema es que se carece de una instancia internacional capaz de imponer estas reivindicaciones, una especie de ONU para velar por esos derechos del individuo en el mundo digital. Facebook reconoció a finales del pasado enero que el uso generalizado de las redes sociales puede ser dañino para la democracia y se comprometió a trabajar para minimizar este riesgo. “Ahora estamos más dispuestos que nunca a combatir las influencias negativas y asegurarnos de que nuestra plataforma sea una fuente incuestionable para el bienestar democrático”, aseguraba Katie Harbath, jefa políticas globales de Facebook en un comunicado. La declaración se hizo pública en medio de persistentes críticas contra la red social por supuestamente permitir el aumento de la desinformación, reforzar las “burbujas informativas” y facilitar el acoso de disidentes y activistas. Nada que ver con el castigo económico sufrido la pasada semana en Bolsa -llegó a perder más de 42.000 millones en su cotización- por el escándalo del traspaso de datos a Cambridge Analytica.
Facebook, como Google, en vez de desarrollar de manera equilibrada y constructiva esta ‘nueva democracia’, han ayudado a fomentar que se haya convertido en un ágora frenética, un espacio activo las veinticuatro horas de los siete días de la semana, que si bien ofrece la posibilidad hipotética de discusiones racionales y sensibles en torno a los asuntos importantes de la sociedad, también es un patíbulo público. Pero no toda la carga de la prueba hay que repartirla entre Google y Facebook. Nosotros también tenemos buena parte de esa responsabilidad. Entre todos hemos convertido la red en la turba que impone castigos brutales a quienes percibe como infractores y donde se explotan las debilidades y fallas personales como entretenimiento. En poco tiempo se convirtió en la tierra prometida de la exhibición vergonzante, del bullying y de la superioridad moral.
Más que ser medios de expresión política, las redes sociales son un recurso de canalización de la frustración así como del troleo y la confrontación (con el beneficio que da el anonimato). Los debates que surgen ahí pocas veces tienen que ver con política en sí y están enfocados en acusaciones, denuncias e insultos. Esto hace que las discusiones sean tan incendiarias como fugaces, ineficientes y rabiosas. Al mismo tiempo, estas respuestas emocionales fluctúan con asombrosa regularidad. A pesar de todo, este es un espacio público desgarrado por una fuerza que apunta hacia la universalidad y la concientización, y por otra fuerza antagónica que tiende al cinismo.
La vulneración de la libertad parece no doler en la red, no se nota, no se experimenta como una enfermedad, una inundación o una carencia de oportunidades laborales. La libertad muere sin que las personas sean heridas físicamente. En todos los sistemas políticos, la promesa de seguridad constituye el verdadero meollo del poder del Estado y de la legitimación del Estado, mientras que la libertad siempre es o parece ser un valor de segundo rango. Por desgracia, en el mundo digital no parece cambiar el guion”. Facebook y el peligroso ataque a la libertad (Vozpópuli - 26/3/18)
“El fundador y máximo ejecutivo de Facebook, Mark Zuckerberg, ha pedido perdón este martes en el Parlamento Europeo por la fuga de datos de sus usuarios y por haber tolerado la injerencia en procesos electorales como los de EEUU.
El líder de la compañía ha intervenido ante los presidentes de los grupos parlamentarios en una comparecencia que, en contra de lo previsto inicialmente, no ha sido a puerta cerrada sino retransmitida en directo. El encuentro se produce a petición del Parlamento Europeo tras el reciente escándalo de Cambridge Analítica, la consultora británica que utilizó fraudulentamente millones de datos obtenidos en Facebook para influir en la campaña que llevó a Donald Trump a la Casa Blanca en 2016.
“En los dos últimos años no hemos hecho todo lo necesario para evitar que las herramientas que hemos creado se utilicen para hacer daño”, reconoció un contrito Zuckerberg ante los líderes del Parlamento y ante las cámaras. “Ha sido un error y pido perdón”.
Zuckerberg mencionó, en concreto, la falta de medidas para evitar "”a propagación de fake news, la interferencia en elecciones o la utilización fraudulenta de la información de los usuarios”. El treintañero magnate atribuyó el error a una falta de previsión ante las nuevas técnicas de manipulación. “Estábamos más pendientes de la ciberdelincuencia habitual, como el phissing”, confesó.
Pero aseguró que la compañía se ha enmendado. “Antes de final de año doblaremos, hasta 20.000 personas, el número de empleados dedicados a la seguridad de la red”, prometió durante un encuentro de poco más de unos 90 minutos en el que los europarlamentarios coparon más de la mitad del tiempo.
La audiencia empezó con puntualidad rigurosa a la hora prevista, a las 18:20 horas. “Y por primera vez, esta Conferencia de presidentes es retransmitida en directo”, señaló el presidente del Parlamento Europeo, Antonio Tajani, para resaltar la importancia del encuentro.
“La democracia no puede convertirse en una operación de marketing en la que quien dispone de nuestros datos logra una ventaja política”, le advirtió Tajani a un encorbatado Zuckerberg sentado a su izquierda y pendiente del pinganillo de interpretación ante los cambios de idioma que iban a sucederse.
Manfred Weber, líder del Partido Popular Europeo, agradeció las disculpas del estadounidense pero le señaló que “no es suficiente”. Y le echó en cara el cuasi monopolio que explota la compañía en una parte del mercado de las redes sociales en Europa, donde cuenta con 400 millones de usuarios. “Creo que ha llegado la posibilidad de debatir sobre la escisión de su empresa. ¿Convénzame de que no debemos hacerlo?”, le amenazó Weber.
Los reproches siguieron desde los líderes socialistas a los Verdes y abarcaron desde las críticas a la falta de respeto a la privacidad incluso de los no usuarios de Facebook hasta la elusión de impuestos que la compañía lleva a cabo en Europa.
Euroescépticos y extrema derecha, en cambio, acusaron a Zuckerberg de haber modificado el algoritmo para reducir su presencia en la red. “Las interacciones de Trump, las mías y las de otros conservadores han caído un 25% desde principio de año”, lamentó el eurodiputado británico, Nigel Farage, del partido eurófobo UKip.
Farage aseguró que “la victoria de Trump, el éxito del brexit  o el resultado de las elecciones en Italia no hubieran sido posible si las redes sociales no hubieran permitido a la gente esquivar a los grandes medios”. Pero, según Farage, los cambios introducidos por Zuckerberg han acabado con esa posibilidad porque Facebook “ha dejado de ser una plataforma políticamente neutral aunque usted asegure que sí”.
Zuckerberg evitó respuestas comprometedoras (como la que le formularon sobre si promete que Facebook no va a compartir datos con WhatsApp). El formato de la comparecencia le permitió escaparse de las preguntas más delicadas, porque las agrupó todas y las respondió de una sola vez, lo que le permitió elegir y descartar interrogantes.
Con todo, aseguró que su compañía trabaja en herramientas de inteligencia artificial para evitar que durante las próximas elecciones europeas “a alguien se le ocurra interferir como pudieron hacer los rusos en EEUU en 2016”. “Es una de las prioridades de la compañía”, remarcó. También defendió que trabajarán para que Facebook sea una plataforma imparcial. “Me comprometo a que no decidiremos sobre qué contenidos se permiten y cuáles no en función de las ideologías políticas”.
El líder de Facebook, que defendió que siempre han pagado impuestos en todos los países donde operan y que han contribuido a la creación de empleo en Europa, insistió en su respeto a las normas y valores europeos y en su propósito de enmienda. Un compromiso que resumió con sarcasmo el eurodiputado liberal Guy Verhofstadt. “Quizá ni siquiera usted controla su compañía porque ha tenido que pedir perdón más de 15 veces en la última década. Este año ya ha pedido perdón tres veces... y solo estamos en mayo”.
Sobre la regulación, Zuckerberg aseguró que “la cuestión no es si debería haberla o no, sino qué tipo de regulación debería haber: debe proteger, pero también ser flexible y permitir la innovación, y que las startups no tengan trabas para impulsar sus negocios”.
Zuckerberg defendió ayer que “el contenido inapropiado (el relacionado con el terrorismo o con el acoso, por ejemplo) no tiene cabida” en sus servicios, y que “nadie en Facebook quiere fake news”. Por ello, dijo, están trabajando en herramientas de inteligencia artificial y están contratando un gran número de personas para “detectar y revisar proactivamente y no de forma reactiva”, como hasta ahora, dichos contenidos.
En esta línea, Facebook ha hecho oficial la apertura de un gran centro de revisión de contenidos nocivos en Barcelona, en asociación con la compañía Competence Call Center (CCC), tal y como adelantó CincoDías en exclusiva el pasado 7 de mayo. La compañía tendrá en este centro un equipo de 500 personas que trabajarán en la revisión de contenidos que no cumplan las normas de la red social y que hayan sido denunciados por los usuarios de la plataforma”. Zuckerberg pide perdón a Europa por la fuga de datos de sus usuarios (Cinco Días - 22/5/18)
“En las elecciones presidenciales de Ucrania de 2004, una gran cantidad de votantes acudieron a las urnas con la esperanza de derrocar al mandatario Viktor Yanukovych. A su llegada a las mesas electorales, los simpatizantes de la oposición recibieron las papeletas y los bolígrafos para marcar la casilla correspondiente. Acto seguido, se fueron a sus casas con la tranquilidad de haber cumplido con su deber democrático. Pero cuatro minutos más tarde, las papeletas estaban en blanco. Los bolígrafos que les habían dado tenían tinta que desaparecía, por lo que sus votos fueron nulos.
Ucrania no es un caso aislado. En las elecciones a la alcaldía de San Petersburgo en 1998, el Gobierno buscó neutralizar a una figura de la oposición cuya popularidad era preocupante. Se llamaba Oleg Sergeyev, por lo que, para confundir al electorado, encontraron a un pensionista y a un conductor de tranvía que también se llamaban Oleg Sergeyev. En las papeletas no había fotografías por lo que los ciudadanos no sabían quién era el “verdadero”. Al repartirse tanto el voto, todos los Olegs acabaron perdiendo.
A día de hoy, hay más elecciones que nunca, pero, paradójicamente, el mundo es cada vez más antidemocrático. Es más, los regímenes autoritarios que celebran elecciones y las manipulan resultan ser más estables que los que no permiten sacar las urnas.
Después de recorrer durante 15 años el globo terráqueo analizando procesos electorales, las conclusiones a las que ha llegado Nic Cheeseman, profesor de la Universidad de Birmingham, no son especialmente optimistas. “En la última década, ha habido un declive gradual en la calidad de la democracia”, explica a El Confidencial. “En la actualidad casi dos de cada tres ciudadanos de todo el mundo viven bajo un sistema de gobierno que no es completamente democrático. En otras palabras, estamos en medio de una seria recesión democrática”, matiza.
El académico ha coescrito, junto con su colega Brian Klaas -de la London School of Economics- “Cómo amañar unas elecciones”, un libro con un título lo bastante sugerente en la era dominada por el escándalo de Cambridge Analytica (CA), donde las democracias del propio Estados Unidos y Reino Unido se han puesto en duda.
“Digamos que Cambridge Analytica ha profesionalizado estrategias que se llevan utilizando desde hace tiempo. Crear mensajes divisorios que amenacen la unidad nacional son tácticas que ya identificaban los filósofos griegos”, señala.
La compañía británica se vio obligada a cerrar por la polémica generada al descubrirse que utilizaron, entre otros, datos personales de los usuarios de Facebook para influir en las últimas elecciones presidenciales americanas y el referéndum del Brexit.
En este sentido, el experto asegura que el mayor desafío para la democracia del siglo XXI es que “los votantes desinformados están siendo reemplazados por votantes mal informados”. Alexander Nix (el que fuera consejero delegado de CA) lo expresó bien cuando, al ser grabado por una cámara oculta de Channel 4, dijo que la propaganda es que “las cosas no necesariamente tienen que ser ciertas, mientras se crean”.
El profesor Cheeseman asegura que “no hay fórmulas mágicas” y que de la noche a la mañana tampoco “vas a convertir a un republicano en demócrata o un votante que apoya la permanencia en la UE en euroescéptico”. Sin embargo, al mismo tiempo, el académico recalca que los votantes “desinformados suelen quedarse en casa” y los “mal informados” son lo que, a menudo, quieren cambiar el sistema o ver a un rival político permanentemente excluido del poder y esto “puede llevar a políticas antisistema, como en el Reino Unido y los EEUU, y en otras partes del mundo menos estables políticamente, a la violencia y al descrédito de la democracia en sí misma”.
“Mediante el uso de estas estrategias, los autócratas han aprendido una verdad simple pero triste: es más fácil mantenerse en el poder organizando elecciones que prohibiéndolas”, señala.
“Muy a menudo escuchamos decir que el número de democracias en el mundo está aumentando, e imaginamos que debe significar que el gobierno mundial está mejorando. Tal vez queremos creerlo. La reticencia a hacer demasiadas preguntas es parte del problema. Muchos de los que manipulan las elecciones están engañando tanto a su propia gente como a los observadores occidentales”, añade Cheeseman.
El académico asegura que las revelaciones de CA son tan sólo “la punta del iceberg”. “No se trata de una empresa o un puñado de elecciones, se trata de un ataque concertado a la democracia por parte de una poderosa alianza de líderes autoritarios y compañías multinacionales. Ha pasado desapercibido y sin respuesta durante demasiado tiempo. Pero ha llegado el momento de despertar”, matiza.
Entre otras cosas porque el uso del “big data” no es en absoluto el único motivo de preocupación. En países como Estados Unidos, la supuesta democracia más poderosa del mundo, también siguen existiendo dos de los métodos más clásicos de manipulación: el gerrymandering y la supresión de votantes. Y no es el único caso occidental.
Las circunscripciones se unen o dividen según convenga y, aunque resulte difícil de creer, hay minorías étnicas y sin recursos económicos a las que, a día de hoy, se les ponen muchos obstáculos para poder registrarse de manera intencionada. “A los observadores internacionales es fácil venderles el mensaje de que el sistema de registro tiene que ser complejo para evitar manipulaciones, como que la gente vote dos veces. Pero en muchas ocasiones, el proceso se dificulta por otros motivos partidistas”, aclara el académico.
Cheeseman no muestra una visión optimista, al menos a corto plazo. Asegura que “las cosas empeorarán aún más antes de que mejoren”. “A medida que Europa lidia con los desafíos internos del Brexit y el aumento del populismo autoritario en Hungría y Polonia, es menos capaz de apoyar la democracia fuera de sus fronteras en lugares como Madagascar y Myanmar. Y los supuestos beneficios del giro “America First” de Trump son evidentes para los falsos demócratas repartidos por todo el mundo”, señala. En cualquier caso, asegura que la gente está tomando conciencia de lo que ocurre por lo que confía que en el plazo de “unos 25 o 30 años las cosas cambien”. Así es cómo se amañan unas elecciones en un mundo cada vez menos democrático (El Confidencial - 16/8/18)
“En su momento, Internet y las redes sociales fueron aclamadas como herramientas que crearían nuevas oportunidades de difundir la democracia y la libertad. De hecho, Twitter, Facebook y otras redes sociales tuvieron un papel clave en los levantamientos populares de Irán en 2009, el mundo árabe en 2011 y Ucrania en 2013-2014. Parecía por momentos que el tuit podía más que la espada.
Pero pronto los regímenes autoritarios comenzaron a reprimir la libertad en Internet: tenían miedo del nuevo mundo digital, porque estaba fuera del alcance de sus mecanismos de seguridad analógicos. Esos temores resultaron infundados. Finalmente, la mayoría de los levantamientos populares motorizados por las redes sociales fracasaron por falta de liderazgo eficaz, y las organizaciones políticas y militares tradicionales retuvieron el poder.
Estos regímenes incluso han comenzado a usar las redes sociales para sus propios fines. Todos hemos oído acusaciones de que Rusia usó encubiertamente las redes sociales para influir en los resultados de las elecciones en Ucrania, Francia, Alemania y, el hecho más conocido, en los Estados Unidos. Facebook calcula que el contenido publicado por Rusia en su red, incluidos comentarios y anuncios pagos, llegó a 126 millones de estadounidenses (cerca del 40% de la población).
Hay que recordar que antes Rusia acusó a Occidente de promover las “revoluciones de colores” en Ucrania y Georgia. Parece que Internet y las redes sociales ofrecen otro campo de batalla para la manipulación subrepticia de la opinión pública.
Si ni siquiera los países más avanzados en tecnología pueden proteger la integridad del proceso electoral, ¿qué decir de los desafíos que enfrentan los países con menos conocimiento técnico? Es decir, la amenaza es global. A falta de hechos y datos, la mera posibilidad de manipulación alimenta teorías conspirativas y debilita la fe en la democracia y en las elecciones, en un momento en que la confianza pública ya se encuentra deprimida.
Las “cámaras de eco” ideológicas generadas por las redes sociales agravan los sesgos naturales de las personas y reducen las oportunidades de sano debate. Esto tiene efectos reales, porque fomenta la polarización política y erosiona la capacidad de los líderes para forjar acuerdos, base de la estabilidad democrática. Asimismo, el discurso del odio, los llamamientos terroristas y el hostigamiento racial y sexual, que se han instalado en Internet, pueden llevar a violencia en la vida real.
Pero las redes sociales no son el primer caso de una revolución de las comunicaciones que planteara desafíos a los sistemas políticos. La imprenta, la radio y la televisión fueron revolucionarias en su momento. Y todas fueron gradualmente reguladas, incluso en las democracias más liberales. Es hora de analizar cómo sujetar las redes sociales a las mismas reglas de transparencia, responsabilidad y tributación que los medios convencionales.
En Estados Unidos, un grupo de senadores presentó un proyecto de “ley de honestidad publicitaria” que extendería a las redes sociales las mismas reglas que se aplican a la prensa, la radio y la televisión. Esperan lograr su aprobación antes de la elección intermedia de 2018. En Alemania, se aprobó una nueva ley (llamada Netzwerkdurchsetzungsgesetz) que obliga a las empresas de redes sociales a eliminar comentarios violentos y noticias falsas en un plazo de 24 horas, con multas de hasta 50 millones de euros (63 millones de dólares).
Pero aunque estas medidas sean útiles, no estoy seguro de que la legislación en el nivel nacional sea un medio adecuado para regular la actividad política en Internet. Muchas naciones más pobres no podrán ofrecer esa clase de resistencia; y para todos los países será difícil hacer cumplir las normas que impongan, ya que la mayor parte de los datos se almacenan y administran fuera de sus jurisdicciones.
Más allá de la necesidad o no de nuevas reglas internacionales, debemos procurar que el intento de contener los excesos no ponga en riesgo el derecho fundamental a la libertad de expresión. Las sociedades abiertas deben evitar una reacción exagerada que pudiera debilitar las libertades mismas de las que deriva su legitimidad.
Pero tampoco podemos quedarnos de brazos cruzados. Unos pocos grandes jugadores, en Silicon Valley y otras partes, tienen nuestro destino en sus manos; pero con su cooperación, podemos encarar las falencias del sistema actual.
En 2012, convoqué una Comisión Global sobre las Elecciones, la Democracia y la Seguridad, para la identificación y el abordaje de los retos que afectan la integridad de las elecciones y la promoción de procesos electorales legítimos. Sólo las elecciones que el conjunto de la población acepta como justas y creíbles pueden llevar a una alternancia de gobierno pacífica y democrática que confiera legitimidad al vencedor y protección al perdedor.
Bajo los auspicios de la Fundación Kofi Annan, me dispongo a convocar una nueva comisión (que esta vez incluirá a los cerebros de las redes sociales y de la tecnología de la información, y a líderes políticos) para que nos ayude a resolver estas nuevas cuestiones cruciales. Buscaremos soluciones factibles que sirvan a las democracias y protejan la integridad de las elecciones, sin dejar de aprovechar las muchas oportunidades que ofrecen las nuevas tecnologías. Publicaremos recomendaciones que, esperamos, aliviarán las tensiones disruptivas creadas entre los avances tecnológicos y uno de los logros más grandes de la humanidad: la democracia.
La tecnología no se detiene, y tampoco debe hacerlo la democracia. Tenemos que actuar pronto, porque los avances digitales pueden ser sólo el comienzo de una tendencia irrefrenable hacia un mundo orwelliano controlado por un Gran Hermano, en el que millones de sensores en teléfonos inteligentes y otros dispositivos reúnan nuestros datos y nos hagan vulnerables a la manipulación.
¿A quién corresponde la propiedad de los abundantes datos que recogen nuestros teléfonos y relojes? ¿Cómo deben usarse? ¿Debe su uso supeditarse a nuestro consentimiento? ¿A quién deben rendir cuentas aquellos que los usen? Son grandes preguntas de las que depende el futuro de la libertad”. (Kofi A. Annan - Cómo la TI amenaza a la democracia - Project Syndicate - 16/2/18)
Entre una democracia que “no llega” (ausente) y una economía que “no alcanza” (cesante)… ¿Estaremos en la antesala de la “autocracia económica” (dictadura de mercado)?
¿Un “ocaso” de la justicia, la lógica y la ética a cambio de qué? ¿de una seguridad ficticia?
Globalización, librecambio, deslocalización,  financierización, desregulación, privatización,  conectividad, plataformas, disrupción, internet de las cosas, nube, 5G, robotización, algoritmos, tráfico de datos, inteligencia artificial… la mentira les está resultando gratis.
Las externalidades negativas que provoca una globalización altamente desequilibrada, ponen de manifiesto el fracaso de las políticas basadas en las transferencias de rentas.
La consustancialidad de la nada: islas de prosperidad, concentración de la riqueza, mayor desigualdad, demuestran que el ascensor social ha pasado del “mito” (sueño americano) al “mate” (pesadilla de las nuevas generaciones). Con la globalización y el librecambio, se ha perpetuado la precariedad, donde solo se puede aspirar a la mera supervivencia. 
Después de un fracaso catastrófico (globalización, financierización, desregulación, privatización, depresión del año 2008 -la mayor desde 1929), ahora viene un futuro incierto (disrupción, robotización, inteligencia artificial)… sin conciencia del presente, sin resolver los problemas de crecimiento económico, ni los problemas de distribución de los ingresos, sin consenso y sin reconciliación.    
A nadie debería sorprender, entonces, que los riesgos del populismo y de la democracia iliberal, crezcan vertiginosamente. Me animo a decir que la democracia liberal murió cuando se aceptó a China como “animal de compañía”, y los gatos blancos o gatos negros (de Asia) dieron caza a los ratones (de Occidente), comenzando a distorsionar las normas internacionales en provecho propio. Queda por saber si ha sido un “error” o es un “ensayo”…
- La anatomía de los estados iliberales: donde está la sociedad, yo soy el derecho (Expansión - 2/4/19)
(Por Carlota Núñez Strutt)                                                                         Lectura recomendada
“El nuevo estado que estamos construyendo en Hungría es un estado iliberal, un estado no liberal”. En 2014, Viktor Orban proclamó su misión de exportar la democracia iliberal, al acoger a los estudiantes del campamento de la Universidad Libre de Bálványos. En el ocaso de 2018, la población Húngara acogió al Primer Ministro con gritos de “Viktator” (Víctor, dictador) en una ola de movilizaciones contra la última reforma laboral y los ataques virulentos del ejecutivo contra la división de poderes, los derechos civiles y los derechos humanos.

El académico Fareed Zakaria, quien dio nacimiento al término de democracias iliberales en 1997 alertó de que estas “ganan legitimidad y, por lo tanto, fuerza, por el hecho de que son mediocremente democráticas”: cumplen unas condiciones mínimas para no ser consideradas autocracias -por ejemplo, la celebración de elecciones y un quebrado sistema de división de poderes-. Estos regímenes se sostienen, precisamente en nuestra confianza ciega en este sistema de contrapoderes para hacer frente a la tiranía.
No obstante, la fortaleza de este sistema de contrapoderes, en países como Hungría y Polonia, es una quimera: precisamente las democracias iliberales erosionan el Estado de derecho atacando sigilosamente a cada uno de estos contrapoderes democráticos -la pluralidad política, la sociedad civil, los medios libres, el poder legislativo y el poder judicial-.
Estas son algunas de las tácticas que practican los autócratas modernos para socavar la ley y la justicia:
Fase I: copar cortes y tribunales: el principio de la lealtad antes que el de la legalidad

La concepción iusnaturalista del derecho sostiene que “donde está la sociedad está el derecho”. Resulta curioso cómo en la imagen que tienen de sí mismos los estados iliberales, sus líderes se yerguen sobre el concepto de “donde está la sociedad, yo soy el derecho”.

Uno de los patrones más persistentes que podemos distinguir entre los denominados estados iliberales es la práctica del agrandamiento de cortes y tribunales. Esto consiste en expandir el número de jueces o magistrados en una corte, y entre estas nuevas plazas nombrar a cargos afines al partido. De esta forma, sin aparentemente violar la ley, se torna la balanza de la justicia a favor del ejecutivo. Tanto Turquía, como Hungría, como Polonia, han seguido esta estela con ciertos niveles de creatividad. El court-packing se basa en la máxima de la lealtad antes de la legalidad.

El Instituto Brookings refleja cómo en Hungría Fidesz, el partido de Viktor Orban, ha colocado desde que tomó el poder en 2010 a cargos amigos en las oficinas del Fiscal General, la Comisión Electoral, la Auditoría del Estado, el Consejo Fiscal y la Corte Constitucional.

Fase II: retirar forzosamente a jueces y magistrados

En un ejemplo contrario, pero igual de venenoso, el ejecutivo Polaco inició en 2017 un asalto al Tribunal Supremo, que culminaría con la invitación forzada a que en julio de 2018 se jubilaran tempranamente todos los jueces mayores de 65 -eliminando así a jueces imparciales y colocando a cargos fieles-. A pesar de que el Tribunal de Justicia de la Unión Europea ha intercedido bloqueando esta reforma legal, el ejecutivo Polaco se blindó pasando de manera express con una nueva ley para el nombramiento de jueces antes de que llegara la sentencia del TJUE - colando en este vacío temporal a sus fieles súbditos en los asientos.

Fase III: socavar la legitimidad de los tribunales internacionales y ONGs de Derechos Humanos

Los líderes iliberales legitiman sus erosiones del Estado de derecho demonizando a los tribunales internacionales. Orban ha popularizado el término de “agentes externos” para referirse a George Soros, el Tribunal de Justicia de la Unión Europea, y hasta el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Esa denominación persigue alimentar la conspiración de que existen fuerzas que están aliadas para destruir la nación. Cala en la creencia alarmante de sus propios electorados que el propio sistema de la división de poderes (creado en el espíritu del constitucionalismo liberal) va en contra de los valores nacionales. En una entrevista con la BBC, el Ministro de Asuntos Exteriores Húngaro Péter Szijjártó dijo que “los derechos humanos van en contra de los valores húngaros”.

El partido de Orban, Fidesz, ha alimentado con gran creatividad (y recursos estatales) una variedad de campañas de propaganda que atacan a ONGs de derechos humanos y la Unión Europea. La guerra de información se exacerba de tal forma que esta misma semana, cuando el partido de Orban fue suspendido de su grupo por el Partido Popular Europeo por su deriva iliberal, en los comunicados oficiales y en la prensa nacional húngara aparecía que el partido de Orban había abandonado el grupo de forma voluntaria.

Fase IV: evadir el sistema de contrapesos y la división de poderes

Los estados iliberales ganan esta carrera contrarreloj contra los tribunales europeos y contra sus propios tribunales, porque precisamente tienen en sus manos la divisa más poderosa: el tiempo. Al igual que la obra existencialista de Michael Ende, Momo, la sociedad trabajaba para ganar tiempo y no dinero, las democracias iliberales se sostienen en el talón de alquiles del propio sistema de contrapesos: el tiempo de los procesos judiciales.
En el caso de Polonia, cuando llegó la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea declarando la ilegalidad de la reforma constitucional polaca, los jueces que el ejecutivo había forzado a retirarse ya no volverían a las cortes.
En esta misma línea, el instituto Brookings refleja como Polonia y Hungría engañan a sus propias cortes nacionales ignorando las sentencias de sus Tribunales Constitucionales o declarándolas nulas.
Paradójicamente, la Hungría y la Polonia que se liberan de manera tan explícita del yugo post-soviético y aclaman representar el renacimiento nativista de la identidad nacional, utilizan técnicas sacadas del manual soviético para consolidar el poder. El establecimiento de redes de lealtad hace mayor eco con la difunta burocrática institucional y judicial soviética, que con una burocracia moderna y unas cortes apolíticas de nuestras democracias liberales europeas.
Tenemos la equívoca e idealista noción de que la democracia y el liberalismo constitucional son términos intercambiables que vienen a significar lo mismo.

No podría estar más alejada esta noción. El concepto de democracia, según la conciben ciertos líderes, supone las condiciones mínimas de la celebración de elecciones y un cierto grado de libertades civiles y económicas. Sin embargo, el liberalismo constitucional a día de hoy garantiza la persecución de una igualdad real y una implementación efectiva de los Derechos Humanos. Como señala Fareed Zakaria, “la democracia, sin el liberalismo constitucional, no es simplemente inadecuada, sino peligrosa, ya que trae consigo la erosión de la libertad, el abuso de poder, las divisiones étnicas e incluso la guerra”.

La anatomía de los estados iliberales refleja que es imperativo blindar la condicionalidad de la calidad democrática en la Unión Europea. Esta condicionalidad democrática aparece de forma explícita en los Criterios de Copenhague de la Unión Europea, pero el auge de las autocracias modernas refleja que la UE necesita un poder sancionador mayor contra las socavaciones del Estado de derecho -que son socavaciones de las entrañas de la Unión Europea. La era del soft-power ha muerto y la UE necesita un muro de contención para hacer frente a la tiranía: vincular la calidad de la democracia a la recepción de los fondos estructurales de la Unión Europea establece un condicionante irresistible, incluso para los autócratas modernos.

Coda: ¿Dónde están los límites, si el objetivo solo es ganar, ganar, y volver a ganar?

Los países emergentes compiten con fórmulas de dumping social, con los países avanzados afectando su competitividad, empleo, ingresos, seguridad social, y estado de bienestar (globalización, librecambio, deslocalización, multilateralismo)…

Los bancos centrales alimentan las burbujas (financierización y monetización)…

Las empresas de alta tecnología no contribuyen fiscalmente en las regiones donde realizan su actividad comercial (concentración, desregulación, trucos contables)…

La economía de plataformas, explota la avaricia (del consumidor) y la miseria (del trabajador), generando un estado de precarización laboral permanente (alegalidad)…

Los “global players”, quieren la parte y el todo, soplar y sorber, replicar y estar en la procesión (economía de casino, artificial y dopada, donde el ganador se lleva todo)…

La responsabilidad limitada está causando un mal ilimitado (estancamiento secular). Lo que está sobre la mesa hoy, es mucho menos de lo que se ofrecía a los trabajadores en el pasado. La lección es que lo imperfecto puede tornarse más imperfecto.

Ante tanta inestabilidad, vulnerabilidad e inquietud sin precedentes… la gente se aferra al canto de sirena de cualquier populista iluminado. ¿Será un “daño colateral”, o el “resultado buscado”? ¿Será la democracia iliberal, un accidente o un objetivo? 

Quizá no se puede vivir en un sistema económico “sin riesgos” (y contradicciones), pero se puede intentar vivir con las mínimas. Si no hay una mejora de la economía, es probable que las fuerzas antidemocráticas ganen peso. Los nuevos modelos de negocios no tienen que incentivar la desvinculación moral. 

“Los errores resultan insoportables cuando se tornan irreparables”, escribió George Steiner.

- Otra forma mejor de populismo (Project Syndicate - 27/2/19)               Lectura recomendada
Chicago.- El éxito económico de las democracias liberales en la posguerra no fue sólo resultado de dar vía libre a los mercados. Además de eso, en Estados Unidos y los países de Europa los mercados estuvieron enmarcados en una estructura que permitía a la gente aprovecharlos al máximo. Esa estructura se está desintegrando, y el proceso impulsa el ascenso de líderes populistas de izquierda y derecha. Pero aunque estos plantean preguntas correctas, rara vez tienen respuestas acertadas. Tal vez sería mejor que ayudaran a la gente a encontrar sus propias soluciones.
¿Por qué se está desintegrando esa estructura? En los primeros tiempos de la posguerra, hubo en Estados Unidos un sistema de educación secundaria formidable, que preparaba a los estudiantes para trabajar o seguir estudiando en las mejores universidades del mundo. Cuando ingresaban a la fuerza laboral, lo hacían con habilidades que les permitían conseguir buenos empleos. Además, un crecimiento económico veloz y una relativa desregulación alentaban a muchos a iniciar empresas propias. La flexibilidad de las políticas laborales hacía posible que los trabajadores despedidos encontraran otro trabajo en poco tiempo. Las recesiones, cuando se producían, eran breves y poco profundas.
El sistema educativo daba a los estadounidenses un nivel de preparación “premercado” superior, y abundaban las oportunidades económicas, de modo que Estados Unidos podía funcionar con relativamente poca protección social contra la volatilidad de los mercados. La provisión de seguro de desempleo era reducida, y muchas personas no tenían cobertura de salud, ni siquiera después de que en los años sesenta se introdujeron planes con respaldo federal para los ancianos y los más pobres.
El sistema educativo de Europa continental empezó mucho más abajo. En 1950, el varón francés promedio sólo terminaba 4,75 años de escuela (un nivel similar al de Myanmar en la actualidad), contra ocho en Estados Unidos. Pero Europa fue reduciendo esa distancia y al mismo tiempo creó fuertes protecciones laborales y redes de seguridad social. En cierto sentido, Europa compensaba una preparación “premercado” inicialmente inferior dando un apoyo más fuerte “post-mercado”. Ambos sistemas funcionaron bien en las décadas de la posguerra.
Por desgracia, a principios de los setenta el crecimiento se estancó. Las democracias capitalistas de Occidente respondieron con una mayor liberalización en el plano interno y una integración económica más profunda en el plano internacional. Aunque Estados Unidos puso el acento en lo primero y Europa continental en lo segundo, los dos sistemas convergieron hasta cierto punto. En particular, Europa mejoró el apoyo premercado y desarmó algunas de sus protecciones post‑mercado, que eran cada vez más insostenibles en una era de crecimiento lento.
Pero el crecimiento nunca recuperó el ímpetu inicial de la posguerra. Y luego la revolución tecnológica automatizó muchos empleos bien remunerados pero rutinarios y facilitó la reubicación de puestos de trabajo industriales con ingresos medios. Hoy los empleos bien pagos demandan más habilidades, y por ende, más apoyo premercado.
Lamentablemente, en Estados Unidos ese apoyo se volvió mucho menos igualitario. En las comunidades urbanas y suburbanas prósperas, los niños reciben la formación que necesitan para triunfar, pero en guetos urbanos y áreas semirrurales en decadencia no es así. Estados Unidos lleva décadas tratando de resolver sus problemas educativos, pero la creciente segregación de los ingresos dificulta la tarea. Las familias profesionales se van con sus hijos a comunidades prósperas de clase media alta, pero las demás no pueden seguirlas, porque los altos costos de vida e inmobiliarios se lo impiden. Las demandas del mercado están creando una meritocracia, pero de tipo hereditario, en la que los hijos de familias exitosas tienen más probabilidades de tener éxito ellos mismos.
Pese a ser más igualitaria, en Europa también hay un problema creciente de disparidad educativa, que se da con la llegada de inmigrantes a comunidades de clase trabajadora de bajo costo. Como en general sus hijos tienen que adaptarse a la vez a un sistema educativo diferente y a otro idioma, es casi inevitable que mientras se ponen a la par del resto necesiten mucha más atención de los maestros y otros miembros del personal educativo. Esto, además, afecta el aprendizaje de los estudiantes que ya estaban, y crea un motivo para que las familias con movilidad ascendente se vayan.
Un factor que probablemente agrava la escasez relativa de oportunidades para los rezagados es el ascenso de “superestrellas” corporativas, que coincidió con una desaceleración de la creación de startups y otros emprendimientos en Estados Unidos. Las superestrellas demandan personal más cualificado. Cuando Amazon prometió crear miles de puestos de trabajo en la nueva sede que tenía previsto instalar en Queens (Nueva York), la promesa fue menos atractiva para la comunidad local que lo que sugerían las cifras publicadas, porque muchos de esos puestos de trabajo de calidad estarían fuera del alcance de la mayoría de los residentes. Políticos progresistas del Partido Demócrata se movilizaron contra Amazon, y la empresa archivó el plan.
En respuesta al deterioro del apoyo premercado para su electorado natural, el populismo de izquierda reclama agregados a la red de seguridad, por ejemplo cobertura sanitaria universal (en Estados Unidos), trabajo garantizado y diversas formas de ingreso básico universal. Pero la derecha populista rechaza esas propuestas porque harán menos sostenible la red de seguridad ya provista a la mayoría nativa.
La respuesta de los populistas de derecha a la decadencia de las comunidades es culpar a inmigrantes y otras minorías y al comercio internacional. Es verdad que impedir la inmigración puede en un primer momento reducir la presión sobre escuelas y servicios en las comunidades de clase trabajadora. Pero en el largo plazo, las privará de la juventud, la energía y las perspectivas de revitalización que los inmigrantes traen consigo. Y aunque la izquierda populista defiende la inmigración como algo esencial para sostener nuevos programas de bienestar social, tiende a coincidir con la derecha en el proteccionismo comercial.
Lamentablemente, con sus políticas de “empobrecer al vecino”, el proteccionismo sólo logrará que todo el mundo sea más pobre. Las comunidades en decadencia necesitan con urgencia otras formas de atraer nuevas actividades económicas, y una mejor preparación de sus ciudadanos para responder a la globalización y al cambio tecnológico.
En general, las capitales nacionales están demasiado alejadas de los problemas locales, y demasiado paralizadas por luchas internas para tomar la delantera. Por eso se necesitan soluciones de nivel local, implementadas con el conocimiento y la participación de las comunidades, que los gobiernos nacionales deben apoyar con financiación y una ligera supervisión allí donde sea necesario.
Si estas soluciones pueden mejorar la preparación premercado de los habitantes de comunidades en problemas, ya no será tan necesario extender la red de seguridad post‑mercado, y también será menos costoso. ¿No tendría sentido que en vez de las grandes políticas centralizadas del populismo de izquierda y de derecha confiáramos más en las comunidades locales? Esa sí, que sería una idea populista.
(Raghuram G. Rajan, Governor of the Reserve Bank of India from 2013 to 2016, is Professor of Finance at the University of Chicago Booth School of Business and the author, most recently, of The Third Pillar: How Markets and the State Leave the Community Behind)
Aria di vendetta
“20 a 80” y “tittytainment”

“En el Hotel Fairmont de San Francisco se efectuó una reunión de notables de los negocios,  universidades y gobernantes del mundo (500 de primera línea) en septiembre de 1995; se pone en marcha una mesa redonda sobre “tecnología y trabajo en la economía global”. Los pragmáticos de Fairmont reducen el futuro a un par de números y un concepto: “20 a 80” y “tittytainment”.

En el próximo siglo, el 20% de la población activa bastará para mantener en marcha la economía mundial. No se necesitará más fuerza de trabajo.

En Fairmont se esboza un nuevo orden social: países ricos sin una clase media digna de mención... y nadie le contradice.

Más bien hace carrera la expresión tittytainment, que pone sobre la mesa el veterano Zbigniew Brzezinski; tittytainment, es una combinación de entertainment y tits (pechos en argot americano) al decirlo Brzezinski piensa menos en el sexo que en la leche que brota del pecho de una madre lactante. El buen humor de la frustrada población del mundo podría mantenerse con una mezcla de entretenimiento aturdidor y alimentación suficiente.

¿Cómo la quinta parte podría ocupar al resto superfluo? Los participantes en el debate esperan que la integración y el sentido para su vida provengan del amplio campo de los servicios voluntarios a la sociedad, la ayuda a los vecinos, la práctica de deportes o la participación en asociaciones de todo tipo. “Se podrían revalorizar estas actividades mediante una modesta remuneración y fomentar la autoestima de millones de ciudadanos”.

La dirección en la que apunta el conocimiento acumulado de los directivos y la ciencia llevan directamente a la era premoderna.

El estado del bienestar “se ha convertido en una amenaza para el futuro”, un plus de desigualdad social es inevitable, opinan algunos periódicos especializados… adaptación hacia abajo.

“El continente ha estado viviendo por encima de sus posibilidades: una nueva ola de ahorros golpea  Europa” otros titulares.

Lo que hacen los reformadores que operan bajo el signo de la globalización es más bien denunciar el contrato social no escrito de la república (Alemania), que mantiene la desigualdad social dentro de unos límites mediante la redistribución hacia abajo.

En un movimiento global de pinza, la nueva internacional del capital desquicia estados enteros y su actual ordenamiento social. En todo el mundo desciende el porcentaje con que los propietarios de capital y patrimonio contribuyen a la financiación de los gastos del estado. Por otra parte los que dirigen las corrientes globales de capital bajan continuamente el nivel salarial de sus empleados contribuyentes.

Ninguna nación puede oponerse sola a esta presión.

Las cotizaciones en bolsa y los beneficios de los consorcios ascienden en porcentajes de dos dígitos mientras los salarios y jornales descienden. Al mismo tiempo el paro crece en paralelo a los déficits de los presupuestos públicos.

Caminando hacia atrás en el futuro algunos empresarios de máximo nivel dicen: “el  viento de la competencia se ha convertido en una tempestad, y el verdadero huracán aún está por venir”.

Pretenden hacer creer que todo esto es por así decirlo un proceso natural, resultado de un incesante progreso técnico y económico. Esto es absurdo. La interdependencia económica global no es en modo alguno un acontecimiento natural, sino que fue producido conscientemente por una política orientada a unos fines.

Desde la eliminación del mercado de divisas hasta la constante expansión del acuerdo de comercio mundial del GATT, los políticos gobernantes de los países industrializados de occidente han producido sistemáticamente ese estado de cosas que ya no pueden controlar.
Pero el turbocapitalismo, cuya victoria en todo el mundo parece ahora imparable, destruye los fundamentos de su existencia: un espacio capaz de funcionar y una estabilidad democrática. El ritmo del cambio y la redistribución del poder y el bienestar erosionan las viejas unidades sociales con mayor rapidez de lo que las nuevas pueden desarrollarla. Los hasta ahora países del bienestar consumen la sustancia social de su cohesión más de prisa aún que la ecológica.

Para la mayoría de los perdedores (tanto sea en Estados Unidos, Europa, Japón, China o la India) tiene que sonar como una burla el lema de la cumbre del G-7 en Lyon a finales de Junio de 1996: “hacer de la globalización un éxito en beneficio de todos”.

La globalización se convierte en una trampa para la democracia.

Sólo ingenuos  teóricos o políticos cortos de vista creerán que se puede, como está ocurriendo actualmente en Europa, privar año tras año a millones de personas de trabajo y seguridad  social sin pagar en algún momento el precio político por ello.

Al contrario que en la lógica empresarial, en las sociedades democráticas no hay surplus people, ciudadanos superfluos.

Los perdedores tienen un voto, y lo utilizarán. No hay razón para estar tranquilos: el terremoto social seguirá al político.

Los excluidos responden por su parte con la exclusión (xenofobia, separatismo, aislamiento).

No es la pobreza, sino el miedo a ella, el que pone en peligro a la democracia.

Los periódicos especializados constatan (1995) que "la capacidad de los bancos emisores para hacer bajar por si solos los tipos de interés había desaparecido. También describieron la importancia de los bancos emisores frente a las subidas y bajadas del billonario mercado de divisas, cuyo volumen diario de negocios es casi el doble que todas las reservas de los bancos centrales juntos.

De Estados Unidos a Australia, desde Gran Bretaña hasta Japón el bienestar de masas desaparece con rapidez de las naciones líderes de la economía mundial.

El miedo al futuro y la inseguridad se extienden, el tejido social se resquebraja. 

Pero la mayoría de los responsables niega su responsabilidad.
La competencia en una economía global brutal crea un mercado de trabajo global. Ningún empleo está seguro.

Las consecuencias de la creciente libertad de comercio (apoyadas por la acción del GATT y la OMC) son abrumadoras.

Con la total liberación del tráfico internacional de capital y divisas, el ataque más radical a la constitución económica de las democracias se abrió paso sin resistencia digna de mención.

Cuanto mejor se puede  disponer sin fronteras de producción y capital, tanto más poderosas e ingobernables se vuelven esas organizaciones, en parte gigantescas, que hoy atemorizan y privan de poder a los gobiernos y a sus electores por igual: los consorcios transnacionales (TNC son sus siglas en inglés).

“El Secretario General de la OMC, Renato Ruggiero, planea incluso la definitiva eliminación de todos los aranceles... en todo el mundo”, nos dicen Hans-Peter Martin y Harald Schumann dicen en su libro La Trampa de la Globalización (Editorial Taurus - 1998). 

Puede resultar de interés volver a lo que en mi humilde opinión, actuó como catalizador de todo este proceso. El final del comunismo, su quiebra, su involución, fue lo que facilitó que el polvo se transformara en lodo.

En las empresas, en los países, y en las regiones económicas el “miedo” al comunismo hacía de freno, demoraba, atenuaba o suspendía -en muchos casos- la acción descarnada del capitalismo. La tolerancia de formas de gobierno social-demócratas, socialistas, laboristas o demócratas-cristianos, en regiones sensibles al avance comunista se consideraban “pragmáticas” para evitar males mayores. El estado del bienestar fue el bálsamo para detener o disminuir la peligrosidad de los disconformes, de los necesitados, de los postergados, de los perdedores. Hacía falta mucha “red de seguridad” para evitar fugas, desvíos o aún peor derivaciones. El mayor ejemplo del caso lo tenemos en Italia, donde por 50 años Estados Unidos apadrinó (nunca mejor dicho) la connivencia de la mafia y la democracia cristiana, para evitar la llegada democrática de un gobierno comunista.

Y así se hizo en cantidad y calidad suficiente, mientras fue necesario. Cuando el estado de necesidad desapareció la “abuelita se transformó en el lobo” y conocimos la “verdad verdadera”. Al ganar “por abandono”, el capitalismo queda “sólo en el ring”, con todo su espíritu (doctrina) y cuerpo (tecnología), para pelear en el futuro únicamente con su sombra.

Con el monopolio de la razón, sin competidores ideológicos, y con las fuerzas íntegras el capitalismo -puro y duro- se lanza a la conquista del mundo (globalización), imponiendo la supervivencia del más fuerte (competitividad), y no aceptando ningún tipo de límites o barreras condicionantes (libre comercio).

A partir de ese momento la única ley vigente es la del mercado. El único símbolo reconocido es el dinero. La única divisa válida es “el que gana se lleva todo”. El hombre sólo interesa como consumidor y los países como mercado. La especulación sustituye a la producción. Y la única intervención del gobierno tolerada es para “socializar” las pérdidas de los poderosos.
“La inquietud por la abundancia de desinformación, información falsa y propaganda llegó a tal punto que muchos gobiernos proponen legislar sobre el tema. Pero las soluciones ofrecidas reflejan una comprensión inadecuada del problema y pueden tener consecuencias negativas no deseadas.
El pasado junio, el parlamento alemán aprobó una ley que incluye una cláusula sobre multas de hasta 50 millones de euros (59 millones de dólares) a sitios populares como Facebook y YouTube si no eliminan contenidos “obviamente ilegales” (por ejemplo, incitación al odio y la violencia) en un plazo de 24 horas. Singapur anunció planes de introducir leyes similares el año entrante, para hacer frente a las “noticias falsas”.
En julio, el Congreso de los Estados Unidos aprobó una amplia serie de sanciones contra Rusia, en parte por el presunto patrocinio del Kremlin a campañas de desinformación que buscaron influir en las elecciones estadounidenses. En las últimas semanas, los contactos del Congreso con Facebook, Twitter y Google se intensificaron, a la par que aparecían pruebas claras de que agentes rusos compraron anuncios para la campaña.
Intervenciones legislativas como estas son esenciales para cortar el círculo vicioso de desinformación y polarización política que atenta contra el funcionamiento de la democracia. Pero aunque todas ellas apuntan a las plataformas digitales, suelen omitir al menos seis aspectos que diferencian la desinformación y la propaganda modernas de las del pasado.
En primer lugar, está la democratización de la creación y distribución de información. Como señaló hace poco Rand Waltzman (ex integrante de la Agencia de Proyectos de Investigación Avanzados de Defensa, DARPA), hoy cualquier persona o grupo puede comunicarse con muchos otros a través de Internet y así ejercer influencia. Esto trajo beneficios, pero también supone serios riesgos, el primero de los cuales es la pérdida de las normas de excelencia periodística que comúnmente se respetan en los medios tradicionales. La falta de esa intermediación institucional impide un discurso político basado en un conjunto de hechos universalmente aceptados.
La segunda característica de la era de la información digital (subproducto directo de la democratización) es la socialización de la información. En vez de recibir información directamente de aquellos intermediarios institucionales (que con sus defectos en la ejecución, adhieren en principio a una serie de normas editoriales), hoy la obtenemos de nuestras redes de contactos.
Esas redes pueden dar mayor visibilidad a un material por factores como la cantidad de clics recibidos o la cercanía entre amigos, en vez de la exactitud o la importancia. Además, el filtrado de la información a través de redes de amigos puede generar una cámara de eco formada por noticias que refuerzan los sesgos propios (aunque hay bastante incertidumbre respecto de la gravedad real de este problema). También implica que personas que normalmente consumirían noticias con moderación hoy reciben una andanada de polémicas y debates políticos, que incluye falsedades y posturas extremas, lo que aumenta el riesgo de desinformación o polarización en grandes sectores de la opinión pública.
El tercer elemento del panorama informativo actual es la atomización: el divorcio entre la noticia individual y su origen. Antes, los lectores podían distinguir fácilmente entre fuentes no creíbles (por ejemplo, los tabloides coloridos y sensacionalistas que se ven en la línea de cajas del supermercado) y fuentes creíbles (periódicos locales o nacionales establecidos). Ahora, en cambio, un artículo del New York Times compartido por un amigo o familiar puede verse igual que otro sacado del blog de un promotor de teorías conspirativas. Y como determinó un estudio reciente del American Press Institute, el remitente del enlace importa más a los lectores que la fuente original del artículo.
El cuarto elemento que debe informar la lucha contra la desinformación es el anonimato en la creación y distribución de información. Es común que las noticias en Internet no sólo carezcan de indicación del medio originante, sino también de la firma del autor. Esto impide ver posibles conflictos de intereses, ofrece coartadas a actores estatales que hayan manipulado la publicación de información en el extranjero y crea terreno fértil para la actividad de bots.
Un estudio de 2015 halló que alrededor del 50% del tráfico web mundial procede de bots; hasta 50 millones de usuarios de Twitter y 137 millones de usuarios de Facebook exhiben comportamientos no humanos. Es verdad que hay bots “buenos”, por ejemplo, los que ofrecen atención al cliente o actualizaciones meteorológicas en tiempo real. Pero también hay muchísimos agentes nocivos que manipulan portales informativos para promover ideas extremas e información inexacta y hacerlas pasar por posturas populares comúnmente aceptadas.
En quinto lugar, hoy el contexto informativo se caracteriza por la personalización. A diferencia de los medios impresos, la radio o incluso la televisión, los creadores de contenido para Internet pueden hacer “pruebas A/B” (mostrar distintas versiones de una página y medir la respuesta) y crear mensajes individualizados en tiempo real.
Según una denuncia reciente, mediante “manipulación emocional automatizada, enjambres de bots, dark posts (anuncios sólo visibles para el destinatario) en Facebook, pruebas A/B y redes de noticias falsas”, grupos como Cambridge Analytica pueden crear propaganda personalizada, adaptativa y en última instancia adictiva. El equipo de campaña de Donald Trump llegó a medir respuestas a entre cuarenta y cincuenta mil variantes de anuncios cada día, para luego adaptar y dirigir mensajes según los resultados.
El último elemento que diferencia al ecosistema informativo actual del pasado, como observó Nate Persily, profesor de derecho en Stanford, es la soberanía. A diferencia de la televisión, la prensa y la radio, plataformas sociales como Facebook o Twitter se autorregulan (y no muy bien). Pese a la polémica que se desató estas últimas semanas en Estados Unidos por la compra de anuncios de campaña, ninguna de estas plataformas quiso consultar a expertos importantes, y ambas prefirieron tratar de resolver los problemas en forma interna. Facebook sólo aceptó a mediados de septiembre revelar información sobre los anuncios, y todavía se niega a ofrecer datos sobre otras formas de desinformación.
Esta falta de datos dificulta dar respuesta a la proliferación de desinformación y propaganda (por no hablar de la polarización política y el tribalismo que impulsan). Las responsabilidades apuntan sobre todo a Facebook: con una media de 1.320 millones de usuarios activos al día, esta empresa tiene una influencia enorme, pero no permite que investigadores externos accedan a la información que necesitan para comprender las preguntas más básicas que hay en la intersección de Internet con la política. (Twitter sí comparte datos con investigadores, pero sigue siendo la excepción.)
Vivimos en el nuevo mundo de la desinformación. Mientras sólo sus proveedores tengan los datos que necesitamos para comprenderlo, seguiremos elaborando respuestas inadecuadas. Y en la medida en que estén mal dirigidas, puede hasta ocurrir que terminen haciendo más mal que bien. (Kelly Born - Seis características de la era de la desinformación - Project Syndicate - 2/10/17)
“A lo largo de las últimas semanas, los medios de comunicación de todo el mundo se han visto saturados con artículos sobre cómo la tecnología está destruyendo la política. En autocracias como China, el temor es a estados tipo Gran Hermano con enormes poderes, como el que describe George Orwell en 1984. En democracias como los Estados Unidos, la preocupación es que las empresas tecnológicas sigan exacerbando la polarización política y social al facilitar la propagación de la desinformación y crear “burbujas filtros” ideológicas, dando origen a algo similar a Un mundo feliz de Aldous Huxley.
De hecho, al causar una convergencia entre democracia y dictadura, las nuevas tecnologías vuelven imposibles a estas dos visiones distópicas, pero eso no significa que no haya nada que temer.
Gran parte de la cobertura del XIX Congreso Nacional del Partido Comunista de China (PCC) se centró en la consolidación del poder del Presidente Xi Jinping. Los observadores advierten que está creando una dictadura de la era de la información, en que las tecnologías que alguna vez se esperó que trajeran libertad a los 1,4 mil millones de ciudadanos chinos le han permitido afianzar su propia autoridad. Al dar al gobierno información muy detallada sobre las necesidades, sentimientos y aspiraciones de los chinos comunes y corrientes, la Internet permite a los líderes de ese país adelantarse al descontento. En otras palabras, usan el Big Data en lugar de la fuerza bruta para asegurar la estabilidad.
Y, efectivamente, la cantidad de datos es enorme. Más de 170 millones de cámaras con capacidad de reconocimiento facial siguen cada paso de los ciudadanos. Un sistema de seguridad con inteligencia artificial puede detectar a sospechosos de delitos si pasan en bicicleta por un lago o compran empanadillas a un vendedor callejero, y avisar de inmediato a la policía. Las cámaras de vigilancia de datos de China alimentan el banco de datos de “crédito social”, en que el régimen compila grandes archivos sobre la calidad crediticia, patrones de consumo y fiabilidad general de su gente.
El PCC también usa tecnología para manejar a sus propias filas, habiendo desarrollado decenas de apps para comunicarse con los miembros del partido. Al mismo tiempo, bloquea algunas de las características empoderadoras de las tecnologías; al obligar a todas las compañías tecnológicas a tener sus servidores dentro de China, en la práctica “nativiza” la censura.
El impacto de la tecnología en la política estadounidense ha sido todavía más visible, pero se analiza en términos del mercado más que del estado. Algunas de las historias más llamativas han girado en torno al papel que jugaron las “noticias fabricadas” en la determinación de los resultados de las elecciones del año pasado. Facebook ha admitido que 126 millones de estadounidenses pueden haber visto noticias falsas durante la campaña.
De manera más reciente, el Asesor Especial Robert Mueller, que está llevando una investigación sobre si la campaña del Presidente estadounidense Donald Trump se coludió con la interferencia de Rusia en las elecciones de 2016, acusó al ex director de campaña Paul Manafort de once cargos (incluido “conspiración contra los Estados Unidos”) por sus acciones previas a la campaña. Además, un asesor de asuntos exteriores de la campaña de Trump, George Papadopoulos, también fue imputado por mentir al FBI sobre sus reuniones con personas estrechamente asociadas al gobierno ruso durante la campaña, si bien ya se había declarado culpable y ha cooperado con los investigadores desde el verano.
Pero más allá de estos llamativos acontecimientos existe una sensación de ansiedad más amplia acerca de la capacidad de las compañías tecnológicas de controlar la información que llega a la gente. Los algoritmos secretos de las grandes compañías tecnológicas (“Big Tech”), determinan cómo percibimos el mundo y nos dificultan cada vez más la toma consciente de decisiones: lo que los filósofos perciben como la dimensión básica del libre albedrío.
Las Big Tech, cuyo valor supera el PIB de algunos países, apuntan a aumentar sus utilidades, no el bienestar social. Sin embargo, en momentos en que la atención está reemplazando al dinero como el bien más valioso, sus decisiones tienen consecuencias de gran alcance. James Williams, ingeniero de Google convertido en académico, argumenta que la era digital ha desatado una feroz competencia por nuestra atención y pocos se han beneficiado más que Trump, que es a la Internet lo que Ronald Reagan fue a la televisión.
Al mismo tiempo, el impacto de la tecnología sobre la política es relativamente independiente del tipo de régimen. La tecnología está borrando la cómoda distinción entre sociedades abiertas y cerradas, y entre economías planificadas y libres, haciendo que en último término sea imposible que cualquiera de ellas exista en su forma ideal.
Edward Snowden, al revelar los enormes niveles de vigilancia de la Administración de Seguridad Nacional de EEUU, dejó claro que el deseo estatal de saberlo todo no se limita solo a China. Por el contrario, es un factor central de la idea de seguridad nacional en los Estados Unidos.
En China las cosas se están moviendo en la dirección opuesta. No hay duda de que el gobierno está presionando a las mayores empresas tecnológicas a darle un papel directo en la toma de decisiones corporativas y acceso directo a sus datos. Sin embargo, al mismo tiempo la Internet está cambiando la naturaleza de la política y la economía chinas, impulsándolas a tener una mayor capacidad de respuesta ante las necesidades de los consumidores.
Por ejemplo, un amigo que trabajó para el motor de búsqueda Baidu me explicó cómo la compañía trata de mejorar la experiencia de censura del consumidor, probando maneras en que la gente prefiere ser censurada. Jack Ma del gigante tecnológico Alibaba piensa que China puede usar el Big Data para diseñar intervenciones estatales perfectamente calibradas que les permitan superar a las economías de libre mercado. Ma cree que en las próximas décadas “la economía planificada se volverá cada vez más grande”.
En la era digital, el mayor peligro no es que la tecnología enfrente cada vez más a sociedades libres y autocráticas, sino el que los peores temores tanto de Orwell como Huxley se vuelvan manifiestos en ambos tipos de sistema y creen un tipo diferente de distopía. Los ciudadanos tendrán la ilusión de ser libres y estar empoderados, al estarse cumpliendo muchos de sus deseos más profundos. En realidad, sus vidas, la información que consumen y las opciones que prefieren estarán determinadas por algoritmos y plataformas controladas por elites corporativas y de gobierno que no tienen que rendir cuentas”.  (Mark Leonard - La ilusión de la libertad en la era digital - Project Syndicate - 3/11/17)
“Nos lo advirtieron. El capitalista de riesgo y fundador de Netscape Marc Andreessen escribió un ensayo muy leído en 2011 titulado “Por qué el software se está comiendo al mundo”. Pero no lo tomamos en serio a Andreessen; pensamos que era sólo una metáfora. Ahora enfrentamos el desafío de sacar al mundo de las fauces de los monopolios de las plataformas de Internet.
Yo en una época era un optimista de la tecnología. Durante una carrera de 35 años invirtiendo en lo mejor y lo más brillante de Silicon Valley, tuve la suerte de ser parte de las industrias de las computadoras personales, las comunicaciones móviles, Internet y las redes sociales. Entre los hitos de mi carrera están las inversiones tempranas en Google y Amazon, y ser un  mentor del fundador de Facebook, Mark Zuckerberg, de 2006 a 2010.
Cada nueva ola de tecnología aumentó la productividad y el acceso al conocimiento. Cada nueva plataforma era más fácil de usar y más conveniente. La tecnología fue el motor de la globalización y del crecimiento económico. Durante décadas, hizo del mundo un lugar mejor. Supusimos que siempre sería así.
Luego llegó el 2016, cuando Internet reveló dos lados oscuros. Uno está relacionado con los usuarios individuales. Los teléfonos inteligentes con infraestructura móvil LTE crearon la primera plataforma de entrega de contenido disponible en cada minuto del día, transformando la industria de la tecnología y las vidas de dos mil millones de usuarios. Con poca o ninguna supervisión regulatoria en gran parte del mundo, empresas como Facebook, Google, Amazon, Alibaba y Tencent utilizaron técnicas comunes en la propaganda y las apuestas de casinos, como notificaciones constantes y recompensas variables, para fomentar la adicción psicológica. 
El otro lado oscuro es geopolítico. En Estados Unidos, Europa occidental y Asia, las plataformas de Internet, especialmente Facebook, permiten a los poderosos infligir daño a los indefensos en política, política exterior y comercio. Las elecciones en Europa y Estados Unidos han demostrado en repetidas ocasiones que se puede abusar de las redes sociales automatizadas para minar la democracia.
El referendo por el Brexit y la elección presidencial estadounidense en 2016 también revelaron que Facebook ofrece importantes ventajas relativas para los mensajes negativos por sobre los positivos. Los gobiernos autoritarios pueden utilizar Facebook para promover el respaldo público a políticas represivas, como puede estar sucediendo hoy en Myanmar, Camboya, las Filipinas y otras partes. En algunos casos, Facebook en verdad brinda apoyo a esos gobiernos, como hace con todos los clientes importantes.
Tengo confianza en que los fundadores de Facebook, Google y otras plataformas importantes de Internet no tuvieran la intención de causar daño cuando adoptaron sus modelos de negocios. Eran jóvenes emprendedores, hambrientos de éxito. Pasaron años generando grandes audiencias reorganizando el mundo online en torno de un conjunto de aplicaciones que eran más personalizadas, convenientes y fáciles de usar que las que existían antes. Y no hicieron ningún intento por monetizar sus esfuerzos hasta mucho después que los usuarios estuvieran atrapados. Los modelos de negocios publicitarios que eligieron se apalancaban  en la personalización, que les permitía a los anunciantes dirigir sus mensajes con una precisión sin precedentes.
Pero luego llegó el teléfono inteligente, que transformó todos los medios y efectivamente le permitió a Facebook, a Google y a otros pocos controlar el flujo de información a los usuarios. Los filtros que les dan a los usuarios “lo que quieren” tuvieron el efecto de polarizar a las poblaciones y erosionar la legitimidad de instituciones democráticas fundamentales (en particular, la libertad de prensa). Y la automatización que hizo que las plataformas de Internet fueran tan rentables también las hizo vulnerables a la manipulación por parte de actores malignos en todas partes -y no sólo los gobiernos autoritarios hostiles a la democracia.
Como nos advirtió Andreessen, estas empresas, con su ambición y su alcance global, se están comiendo la economía mundial. En el proceso, están adoptando versiones de la filosofía corporativa de Facebook -“moverse rápido y romper cosas”- sin importar el impacto en la gente, las instituciones y la democracia. Una gran mayoría de los ciudadanos en el mundo desarrollado habita en burbujas de filtros creadas por estas plataformas -realidades falsas digitales en las que las creencias existentes se vuelven más rígidas y extremas.
En Estados Unidos, aproximadamente un tercio de la población adulta se ha vuelto insensible a las nuevas ideas, inclusive a los datos comprobables. Esa gente es fácil de manipular, un concepto que el ex experto en ética y diseño de Google Tristan Harris llama “lavado de cerebro”.
Las democracias occidentales no están preparadas para lidiar con esta amenaza. Estados Unidos no tiene un marco regulatorio efectivo para las plataformas de Internet y carece de la voluntad política de crear uno. La Unión Europea tiene un marco regulatorio y la voluntad política necesaria, pero ninguno de los dos es adecuado para el desafío. El reciente juicio de la UE contra Google -una multa récord de 2.700 millones de dólares por comportamiento anticompetitivo- estuvo bien concebido, pero fue demasiado pequeño. Google apeló, y sus inversores se encogieron de hombros. Puede ser un buen punto de partida, pero claramente fue insuficiente.
Estamos en un punto crítico. La conciencia de los riesgos planteados por las plataformas de Internet está creciendo desde un nivel bajo, pero la conveniencia de los productos y la adicción psicológica que generan es tal que puede llevar una generación hacer un cambio desde el lado del usuario, como sucedió con las campañas anti-tabaquismo. El reconocimiento del efecto corrosivo de los monopolios de las plataformas sobre la competencia y la innovación es mayor en Europa que en Estados Unidos, pero nadie ha encontrado una estrategia regulatoria efectiva. La conciencia de que se pueden manipular las plataformas para socavar la democracia también está creciendo, pero los gobiernos occidentales todavía tienen que diseñar una defensa para hacerle frente.
Los desafíos planteados por los monopolios de las plataformas de Internet requieren nuevas estrategias más allá de las medidas antimonopolio. Debemos reconocer y abordar estos desafíos como una amenaza a la salud pública. Una posibilidad es tratar a las redes sociales de una manera análoga al tabaco y al alcohol, combinando educación y regulación.
En la reunión del Foro Económico Mundial en Davos, la amenaza de los monopolios de las plataformas de Internet debería ser una preocupación prioritaria para los asistentes. En aras de devolverle el equilibrio a nuestra vida y esperanza a nuestra política, es hora de perturbar a los perturbadores”. (Roger McNamee - Adictos y traficantes de las redes sociales - Project Syndicate - 25/1/18)
“Vivimos un momento aciago de la historia mundial. Las sociedades abiertas están en crisis, y están en ascenso diversas formas de dictadura y estado mafioso, de las que la Rusia de Vladimir Putin es un ejemplo. En Estados Unidos, al presidente Donald Trump le gustaría instituir una versión propia de un estado de tipo mafioso, pero no puede, porque la Constitución, otras instituciones y una activa sociedad civil no lo permitirán.
No sólo está en duda la supervivencia de la sociedad abierta; también está en juego la supervivencia de la civilización toda. El ascenso de líderes como Kim Jong-un en Corea del Norte y Trump en Estados Unidos tiene mucho que ver con esto. Ambos parecen dispuestos a correr el riesgo de una guerra nuclear para conservar el poder. Pero la causa principal es mucho más profunda. La capacidad de la humanidad para dominar las fuerzas de la naturaleza, con fines constructivos o destructivos, no para de crecer, mientras nuestra capacidad de dominarnos a nosotros mismos tiene fluctuaciones, y ahora está en retroceso.
El auge de las grandes plataformas de Internet estadounidenses y su conducta monopólica contribuyen poderosamente a la impotencia del gobierno estadounidense. Estas empresas han tenido muchas veces una actuación innovadora y liberadora. Pero el creciente poder de Facebook y Google las convirtió en obstáculos a la innovación y causantes de una variedad de problemas de los que apenas comenzamos a darnos cuenta.
Las empresas generan ganancias explotando su entorno. Las mineras y petroleras explotan el entorno físico; las proveedoras de redes sociales explotan el entorno social. Esto es particularmente perverso, porque estas empresas influyen sobre la forma en que las personas piensan y actúan, sin que estas ni siquiera se den cuenta. Esto interfiere con el funcionamiento de la democracia y la integridad de las elecciones.
Como las plataformas de Internet son redes, tienen rendimiento marginal creciente, lo que explica su asombroso crecimiento. El efecto red es algo realmente inédito y transformador, pero también es insostenible. A Facebook le llevó ocho años y medio alcanzar mil millones de usuarios, y la mitad de ese tiempo sumar otros mil millones. A este ritmo, en menos de tres años Facebook se quedará sin gente a la que convertir.
Facebook y Google controlan en la práctica más de la mitad de todos los ingresos por publicidad digital. Para mantener la posición dominante, necesitan ampliar sus redes y aumentar la cuota que reciben de la atención de los usuarios. En la actualidad, lo hacen dando a los usuarios una plataforma conveniente. Cuanto más tiempo pasan estos en la plataforma, más valiosos se vuelven para las empresas.
Además, los proveedores de contenido no pueden evitar el uso de las plataformas y deben aceptar sin más sus condiciones, con lo que contribuyen a las ganancias de las empresas de redes sociales. De hecho, la excepcional rentabilidad de estas empresas deriva en gran parte del hecho de que no asumen responsabilidad (ni pagan) por el contenido presente en sus plataformas.
Las empresas afirman que lo único que hacen es distribuir información. Pero su carácter de distribuidores cuasimonopólicos las convierte en servicios públicos, que deberían estar sujetos a una regulación más estricta, con el objetivo de proteger la competencia, la innovación y el acceso justo y abierto.
Los verdaderos clientes de las empresas de redes sociales son quienes pagan por poner anuncios en ellas. Pero está apareciendo de a poco un nuevo modelo de negocios, que se basa no sólo en la publicidad, sino también en la venta directa de productos y servicios a los usuarios. Las empresas explotan los datos que controlan, ofrecen servicios combinados y usan la discriminación de precios para quedarse con una cuota mayor de los beneficios, que de lo contrario deberían compartir con los consumidores. Esto aumenta todavía más la rentabilidad de la empresa; pero los servicios combinados y la discriminación de precios reducen la eficiencia de la economía de mercado.
Las empresas de redes sociales engañan a los usuarios, ya que manipulan su atención, la redirigen hacia sus objetivos comerciales propios, y diseñan deliberadamente los servicios que ofrecen para que sean adictivos. Esto puede ser muy nocivo, en particular para los adolescentes.
Hay parecidos entre las plataformas de Internet y las empresas de juegos de azar. Los casinos han desarrollado técnicas para enganchar a los clientes hasta el punto en que se jueguen todo el dinero que tienen, e incluso el que no tienen.
Algo similar (y potencialmente irreversible) está sucediendo con la atención humana en esta era digital. No es sólo una cuestión de distracción o adicción; las empresas de redes sociales están de hecho induciendo a las personas a entregar su autonomía. Y este poder para moldear la atención de las personas está cada vez más concentrado en unas pocas empresas.
Se necesita mucho esfuerzo para afirmar y defender aquello que John Stuart Mill llamó la libertad de pensamiento. Una vez perdida esta, a los que crezcan en la era digital tal vez les sea muy difícil recuperarla.
Esto implica consecuencias políticas de largo alcance. Las personas que no tienen libertad de pensamiento son fáciles de manipular. Este peligro no es sólo una acechanza futura; ya tuvo un papel importante en la elección presidencial de 2016 en Estados Unidos.
Hay incluso una posibilidad más alarmante en el horizonte: una alianza entre estados autoritarios y grandes monopolios informáticos provistos de abundantes datos, que una los incipientes sistemas de vigilancia corporativa con los ya desarrollados sistemas de vigilancia estatal. Esto bien puede dar lugar a una red de control totalitario que ni siquiera George Orwell hubiera podido imaginar.
Los países en los que es más probable que esas alianzas perversas surjan primero son Rusia y China. Las empresas tecnológicas chinas, en particular, están a la misma altura de las plataformas estadounidenses, y tienen pleno apoyo y protección del régimen del presidente Xi Jinping. El gobierno chino cuenta con poder suficiente para proteger a sus empresas líderes nacionales, al menos dentro de sus fronteras.
Los monopolios informáticos estadounidenses ya tienen motivos para hacer concesiones a cambio de entrar a estos mercados, inmensos y en veloz crecimiento. Y los gobiernos dictatoriales de esos países tal vez quieran colaborar con esos monopolios, para mejorar los métodos de control de sus poblaciones y ampliar su poder e influencia en Estados Unidos y el resto del mundo.
También es cada vez más notoria la relación entre el dominio de las plataformas monopólicas y el aumento de la desigualdad. Esto tiene que ver en parte con la concentración de las carteras de acciones en manos de unos pocos individuos, pero es más importante aún la posición peculiar que ocupan los gigantes informáticos. Estos han obtenido un poder monopólico al tiempo que compiten entre sí; sólo ellos son suficientemente grandes para adueñarse de las startups que pudieran llegar a hacerles competencia, y sólo ellos tienen recursos para invadir sus respectivos territorios.
Los dueños de las megaplataformas se consideran amos del universo, pero en realidad, son esclavos de la necesidad de mantener la posición dominante. Están librando una batalla existencial para dominar las nuevas áreas de crecimiento abiertas por la inteligencia artificial, por ejemplo los autos sin conductor.
El impacto de estas innovaciones en el desempleo depende de las políticas que adopten los gobiernos. La Unión Europea y en particular los países nórdicos son mucho más previsores que Estados Unidos en materia de políticas sociales. No protegen los puestos de trabajo, sino a los trabajadores. Están dispuestos a pagar el costo de la recapacitación o el retiro de aquellos que pierdan su empleo. Por eso los trabajadores de los países nórdicos se sienten más seguros y son más favorables a las innovaciones tecnológicas que los estadounidenses.
Los monopolios de Internet no tienen ni la voluntad ni el interés de proteger a la sociedad de las consecuencias de sus acciones. Eso los convierte en una amenaza pública; y es responsabilidad de las autoridades regulatorias proteger a la sociedad de ellos. En Estados Unidos, dichas autoridades no son suficientemente fuertes para oponerse a la influencia política de los monopolios. La UE está en mejor posición, porque no tiene megaplataformas propias.
La UE usa una definición de poder monopólico distinta a la de Estados Unidos. Mientras que las autoridades estadounidenses apuntan sobre todo a los monopolios creados mediante operaciones de adquisición, la legislación europea prohíbe el abuso del poder monopólico sin importar cómo se haya conseguido. La protección de los datos y de la privacidad es mucho más fuerte en Europa que en Estados Unidos.
Además, la legislación estadounidense adoptó una extraña doctrina por la que el perjuicio a los clientes se mide por el incremento del precio que pagan por los servicios que reciben. Pero eso es prácticamente imposible de determinar, porque la mayoría de las megaplataformas de Internet proveen la mayor parte de sus servicios en forma gratuita. Además, la doctrina no tiene en cuenta los valiosos datos de los usuarios que las plataformas van recolectando.
El enfoque europeo tiene su principal adalid en la comisaria europea para la competencia, Margrethe Vestager. A la UE le llevó siete años formular una acusación contra Google, pero su éxito aceleró en gran medida el proceso de institución de normas adecuadas. Además, gracias a los esfuerzos de Vestager, en Estados Unidos se está dando un cambio de actitud inspirado por la visión europea.
Tarde o temprano se terminará el dominio global de las empresas estadounidenses de Internet. La regulación y los impuestos, los medios que propugna Vestager, serán su ruina”. (George Soros - La amenaza de las redes sociales a la sociedad y la seguridad - Project Syndicate - 14/2/18)
“La decisión tomada por el Partido Comunista de China (PCCh) está semana con respecto a eliminar los límites de tiempo aplicables al mandato presidencial parece abrir la puerta para que el presidente Xi Jinping no sólo sea “Presidente de todo” sino también “Presidente para siempre”. La medida fue recibida con consternación en todo el mundo, pero a su vez, también, intensificó un debate en curso entre los expertos en China sobre si la mayor amenaza para China es tener demasiado, o muy poco, poder ejecutivo.
La posición que uno adopta con respecto a esa pregunta parece depender en gran medida de si uno es politólogo, economista o tecnólogo. Muchos politólogos y académicos del derecho, por ejemplo, argumentan en contra del cambio, porque consideran que el modelo de liderazgo colectivo que el PCCh estableció después del año 1979 fue uno de sus mayores éxitos. Los límites para los términos de mandato presidencial de ese modelo y el sistema de revisión por pares para la toma de decisiones de alto nivel han proporcionado los controles necesarios para evitar que se repitan las catástrofes de la Era de Mao, como por ejemplo el Gran Salto Adelante y la Revolución Cultural.
De hecho, el nuevo orden político posterior al año 1979 a menudo ha permitido una genuina batalla de ideas, particularmente entre la Liga de Jóvenes Comunistas estatistas y las elites costeras quienes favorecen una mayor liberalización económica. China puede seguir siendo una sociedad cerrada de muchas maneras, pero sus principales formuladores de políticas han demostrado tener predisposición y mente amplia para experimentar y aprender a través de la prueba y el error.
Al mismo tiempo, muchos economistas están menos preocupados por el poder ejecutivo excesivo, debido a que piensan que es aún más peligroso tener un gobierno demasiado débil para modificar el modelo económico del país cuando eso sea necesario. Entre los desafíos económicos actuales que enfrenta el gobierno se encuentran el crecimiento más lento, la espiral de endeudamiento – en especial entre las empresas estatales –  y los intereses creados que obstaculizan las reformas estructurales.
La mayoría de los economistas admiten que el modelo de liderazgo colectivo ha evitado desastres. Pero, a su vez, argumentan que también impidió la reforma, y ​​permitió que el PCCh se convierta en un sindicato de corrupción y amiguismo que se encuentra ideológicamente despojado y carente de propósito.
Al final de la presidencia de dos mandatos de Hu Jintao en el año 2013, muchos temían que el modelo de liderazgo colectivo fuera inadecuado para enfrentar los intereses económicos creados, hacer frente a la desigualdad y proveer bienes públicos básicos. De hecho, ya en el año 2007, el primer ministro de Hu, Wen Jiabao, había llegado a la conclusión de que la trayectoria económica de China era “inestable, desequilibrada, descoordinada e insostenible”.
Por el contrario, según sostienen los economistas, Xi ha comenzado a dar vuelta las cosas al luchar por un “partido más limpio”. Su masiva campaña anticorrupción ha encarcelado a miles de funcionarios del partido de todos los niveles, y ha restablecido la reputación del PCCh entre sus miembros de base. Los economistas admiten que la campaña de Xi también ha eliminado convenientemente a muchos de sus potenciales rivales. Pero, ellos argumentaran que su posición fortalecida ahora le permite reemplazar un modelo de crecimiento basado en deuda financiada con crédito con algo más sostenible.
Por supuesto, queda por ver si dichos economistas están en lo correcto. A pesar del éxito de Xi con respecto a consolidar su poder y extender su control indefinidamente, hay motivos para dudar de que él estuviera dispuesto a arriesgarse con un nuevo modelo económico, si la sostenibilidad resulta ser incompatible con el mantenimiento de un crecimiento rápido.
Este es el punto en el que entran los tecnólogos, quienes ofrecen nuevas formas de corregir o evitar posibles errores. Además de suplantar el modelo de liderazgo colectivo por uno centrado en la personalidad de un líder supremo, Xi también ha expandido significativamente el Estado vigilante. El gobierno usa cada vez más circuitos cerrados de televisión (CCTV), grandes bases de datos e inteligencia artificial con el objetivo de estudiar el comportamiento, las esperanzas, los miedos y los rostros de los ciudadanos chinos, de modo que pueda impedir la disidencia y los desafíos a su autoridad.
Por otra parte, bajo el mandato Xi, el gobierno estableció bases de datos de “crédito social” en línea, lo que sugiere que eventualmente podría lanzar una sola calificación para todos los ciudadanos chinos, que incluye calificaciones crediticias, comportamiento en línea, registros de salud, expresiones de lealtad al partido y otra información.
La belleza de una dictadura con grandes bases de datos es que podría sostenerse a sí misma más a través de “pequeños empujones” para manipular las perspectivas y comportamiento de las personas y menos a través de amenazas directas y castigos que se tornan en un espectáculo público. Y, mientras más tiempo pasen los ciudadanos chinos en línea, más podrá el gobierno controlar lo que ven y hacen allí.
Las tecnologías digitales también permitirán que el gobierno responda más rápidamente al descontento público, o permitirán que evite por completo dicho descontento, si tiene la habilidad de discernir o predecir cambios en la opinión pública. Teniendo en cuenta que muchas dictaduras colapsan como resultado de tener información deficiente, las tecnologías digitales podrían convertirse en un profiláctico aún más poderoso contra la mala toma de decisiones en comparación con los límites de tiempo que se aplican al mandato presidencial.
Si hay algo en lo que todos -cientistas políticos, economistas y tecnólogos- pueden estar de acuerdo, es en que Xi está construyendo el régimen vigilante más poderoso e intrusivo de la historia de la humanidad. Queda por verse si su abordaje para “hacer que China sea grandiosa otra vez” fortalecerá su mano férrea o terminará siendo una debilidad fatal. Sin embargo, ya que China desempeña un papel cada vez más importante en la economía mundial a través de sus inversiones y proyectos de infraestructura, las repercusiones de lo que suceda en este país se sentirán en todas partes, y durante los años venideros. En cierto sentido, Xi podría terminar siendo, al fin y al cabo, un “presidente de todo y para siempre”. (Mark Leonard - China: el Estado vigilante y sus grandes bases de datos - Project Syndicate - 28/2/18)
“Podemos acabar viendo 2017 como el último momento de fe y optimismo sin freno en la industria tecnológica. Las revelaciones sobre el uso de información de Facebook por parte de Cambridge Analytica -que extrajo información personal de más de 50 millones de usuarios- se producen en un momento en el que la gente ya estaba considerando formas adecuadas de moderar al puñado de compañías tecnológicas que dominan no sólo la economía estadounidense sino, cada vez más, también la vida.
Mientras la revolución de la información despegaba en los años 90, nos dejamos atrapar por la excitación de la época, junto con la novedad de los productos y su poder transformador. Fuimos deslumbrados por la riqueza creada por jovencitos de 25 años, que se convirtieron en multimillonarios instantáneos: la venganza final de los “nerds”. Y en medio de todo esto, mientras EEUU vivía la transición hacia una economía digital, olvidamos preguntar: ¿Cuál es el papel del Gobierno aquí?
La imagen de las compañías tecnológicas brotando de mercados libres sin restricciones nunca fue totalmente exacta. La economía digital de hoy se basa en tres grandes tecnologías: el chip informático, internet y el GPS. Las tres deben su existencia en gran medida al Gobierno federal. Las dos últimas fueron, por supuesto, desarrolladas de la nada, poseídas y gestionadas por el Gobierno hasta que fueron abiertas al sector privado. La mayoría de la gente no se da cuenta de que el GPS -el sistema de posición global de satélites y centros de control que es tan crucial para la economía moderna- es, incluso hoy, propiedad del Gobierno de EEUU y operado por la Fuerza Aérea.
Y aun así, a medida que estas tecnologías revolucionarias creaban nuevas industrias, destruían otras y remodelaban las comunidades y las ciudades, simplemente asumimos que así era el mundo y que nada se podía hacer para modificarlo. Eso habría sido una interferencia de estilo socialista en el libre mercado.
Pero el resultado no ha sido algo que un libertario celebraría. Ahora tenemos una economía tecnológica dominada por apenas un pequeño número de compañías gigantescas que, de forma efectiva, crean una barrera a la entrada de recién llegados. En Silicon Valley, nuevas start-ups ni siquiera fingen que se convertirán en empresas independientes. Su plan de negocios es ser adquiridas por Google, Facebook, Amazon, Microsoft o Apple. La situación parece más un oligopolio que un mercado libre. De hecho, a lo largo de la gran era tecnológica, el número de nuevas start-ups comerciales ha ido en declive.
La otra consecuencia notable ha sido la erosión de la privacidad, subrayada por el escándalo de Cambridge Analytica/Facebook. Dado que las empresas tecnológicas lidian ahora con miles de millones de consumidores, cada individuo es una motita, un diminuto punto de datos. Y dado que para la mayoría de las firmas tecnológicas el consumidor individual es también un producto, cuya información se vende a otros por un margen de beneficio, él o ella queda doblemente privado/a de poder. Los gigantes tecnológicos seguramente responderían que han democratizado la información, creado productos de un poder y potencial extraordinarios, y transformado la vida para mejor. Todo eso es cierto. También lo hicieron innovaciones anteriores como el teléfono, el automóvil, los antibióticos y la electricidad. Pero precisamente debido al poder y el impacto transformador de esos productos, se hizo necesario que el Gobierno jugase algún papel en la protección de los individuos y en las restricciones a los nuevos ganadores de la economía.
El cambio probablemente vendrá de dos direcciones. Una acción reguladora en Occidente dará más control a los individuos. La Unión Europea ha establecido reglas, que entrarán en vigor el 25 de mayo, que hará mucho más fácil que la gente conozca cómo se usan sus datos y limite ese uso. Es probable que EEUU lo siga pronto.
La segunda dirección es incluso más intrigante y viene de Oriente. Hasta fecha reciente, tal y como me dijo el empresario indio Nandan Nilekani, había solo un puñado de plataformas digitales con más de mil millones de usuarios, todas gestionadas por empresas en EEUU y China, como Google, Facebook y Tencent. Pero ahora India tiene su propia plataforma digital de mil millones de personas: el extraordinario sistema biométrico “Aadhaar”, que incluye casi todos los residentes de esta nación de 1.300 millones (y cuya creación supervisó Nilekani). Es la única de estas plataformas masivas que es de propiedad pública. Eso significa que no necesita ganar dinero con los datos de sus usuarios. Es posible imaginar que en India, se volverá normal pensar en esos datos como una propiedad personal que los individuos pueden mantener o alquilar o vender como deseen en un mercado libre muy abierto y democrático. India podría convertirse perfectamente en el innovador global de los derechos de datos de los individuos.
Añadan la innovación en tecnología “blockchain”, y probablemente veremos incluso más desafíos a los actuales “guardianes de internet” en un futuro próximo.
Tanto si es en Oriente u Occidente, de abajo arriba o a la inversa, se avecina un cambio que transformará el mundo de la tecnología. Manejado adecuadamente, puede producir mercados más libres y un mayor empoderamiento individual”. (Fareed Zakaria - Aviso a Facebook, Google y otros gigantes: vuestro reinado tiene los días contados - El Confidencial - 27/3/18)


- Después del neoliberalismo (Project Syndicate - 30/5/19)                     Lectura recomendada
Nueva York.- ¿Qué tipo de sistema económico es más conducente al bienestar humano? Esa pregunta ha llegado a definir la época actual porque, después de 40 años de neoliberalismo en Estados Unidos y en otras economías avanzadas, sabemos lo que no funciona.  
El experimento neoliberal -impuestos más bajos para los ricos, desregulación de los mercados laboral y de productos, financiarización y globalización- ha sido un fracaso espectacular. El crecimiento es más bajo de lo que fue en los 25 años posteriores a la Segunda Guerra Mundial, y en su mayoría se acumuló en la cima de la escala de ingresos. Después de décadas de ingresos estancados o inclusive en caída para quienes están por abajo, el neoliberalismo debe decretarse muerto y enterrado. 
Hay por lo menos tres alternativas políticas importantes que compiten para sucederlo: el nacionalismo de extrema derecha, el reformismo de centroizquierda y la izquierda progresista (la centroderecha representa el fracaso neoliberal). Sin embargo, con excepción de la izquierda progresista, estas alternativas siguen estando en deuda con alguna forma de la ideología que ha expirado (o debería haber expirado). 
La centroizquierda, por ejemplo, representa al neoliberalismo con un rostro humano. Su objetivo es trasladar las políticas del ex presidente norteamericano Bill Clinton y del ex primer ministro británico Tony Blair al siglo XXI, haciendo sólo revisiones tenues a los modos prevalecientes de financiarización y globalización. Mientras tanto, la derecha nacionalista reniega de la globalización y culpa a los migrantes y a los extranjeros de todos los problemas de hoy. Aun así, como ha demostrado la presidencia de Donald Trump, no está menos comprometida -por lo menos en su variante norteamericana- con los recortes impositivos para los ricos, la desregulación y el achicamiento o eliminación de los programas sociales. 
El tercer campo, en cambio, defiende lo que llamo capitalismo progresista, que prescribe una agenda económica radicalmente diferente, basada en cuatro prioridades. La primera es restablecer el equilibrio entre los mercados, el estado y la sociedad civil. El crecimiento económico lento, la creciente desigualdad, la inestabilidad financiera y la degradación ambiental son problemas nacidos del mercado y, por lo tanto, no pueden ser resueltos, ni lo serán, sólo por el mercado. Los gobiernos tienen la obligación de limitar y delinear los mercados a través de regulaciones ambientales, de salud, de seguridad ocupacional y de otros tipos. También es tarea del gobierno hacer lo que el mercado no puede hacer o no hará, como invertir activamente en investigación básica, tecnología, educación y la salud de sus votantes. 
La segunda prioridad es reconocer que la “riqueza de las naciones” es el resultado de la investigación científica -aprender sobre el mundo que nos rodea- y de la organización social que permite que grandes grupos de personas trabajen juntos para el bien común. Los mercados siguen teniendo un rol crucial que desempeñar a la hora de facilitar la cooperación social, pero sólo cumplen este propósito si están subordinados al régimen de derecho y son objeto de controles democráticos. De lo contrario, los individuos pueden enriquecerse explotando a otros, generando riqueza a través de la búsqueda de renta en lugar de creando riqueza a través de una creatividad genuina. Muchos de los ricos de hoy tomaron la ruta de la explotación para llegar adonde están. Se han visto muy favorecidos por las políticas de Trump, que han alentado la búsqueda de renta destruyendo al mismo tiempo las fuentes subyacentes de creación de riqueza. El capitalismo progresista busca hacer precisamente lo contrario. 
Esto nos lleva a la tercera prioridad: abordar el creciente problema del poder de mercado concentrado. Al explotar las ventajas de la información, comprar a potenciales competidores y crear barreras de entrada, las empresas dominantes pueden comprometerse en una búsqueda de renta de gran escala en detrimento de todos los demás. El incremento del poder del mercado corporativo, junto con la caída del poder de negociación de los trabajadores, ayuda a explicar por qué la desigualdad es tan alta y el crecimiento tan débil. A menos que el gobierno asuma un papel más activo de lo que prescribe el neoliberalismo, estos problemas probablemente se vuelvan mucho peores, debido a los avances en el campo de la robótica y la inteligencia artificial.  
El cuarto punto clave en la agenda progresista es disociar el poder económico de la influencia política. El poder económico y la influencia política se refuerzan mutuamente y se perpetúan a sí mismos, especialmente donde los individuos ricos y las corporaciones pueden gastar sin límite en las elecciones, como sucede en Estados Unidos. En la medida que Estados Unidos se acerque cada vez más a un sistema esencialmente antidemocrático de “un dólar, un voto”, el sistema de controles tan necesario para la democracia quizá no pueda resistir: nada podrá restringir el poder de los ricos. No se trata simplemente de un problema moral y político: a las economías con menos desigualdad en verdad les va mejor. Las reformas progresistas-capitalistas, por ende, tienen que empezar por recortar la influencia del dinero en la política y reducir la desigualdad de la riqueza. 
No hay una solución mágica que pueda revertir el daño provocado por décadas de neoliberalismo. Pero una agenda integral según los lineamientos planteados más arriba decididamente puede hacerlo. Mucho dependerá de si los reformistas son tan decididos a la hora de combatir problemas tales como el excesivo poder del mercado y la desigualdad como lo es el sector privado para crearlos.
Una agenda integral debe centrarse en la educación, la investigación y las otras fuentes verdaderas de riqueza. Debe proteger al medio ambiente y combatir el cambio climático con la misma vigilancia que los partidarios del Nuevo Trato Verde en Estados Unidos y Rebelión contra la Extinción en el Reino Unido. Y debe ofrecer programas públicos que garanticen que a ningún ciudadano se le nieguen los requisitos básicos de una vida decente. Estos incluyen seguridad económica, acceso al trabajo y a un salario digno, atención médica y vivienda adecuada, un retiro seguro y una educación de calidad para los hijos.
Esta agenda es sumamente alcanzable; de hecho, no podemos no implementarla. Las alternativas ofrecidas por los nacionalistas y los neoliberales garantizarían más estancamiento, desigualdad, degradación ambiental y acrimonia política, lo que conduciría potencialmente a desenlaces que ni siquiera queremos imaginar. 
El capitalismo progresista no es un oxímoron. Más bien, es la alternativa más viable y vibrante para una ideología que claramente ha fracasado. Como tal, representa la mejor oportunidad que tenemos de escapar de nuestro malestar económico y político actual.
(Joseph E. Stiglitz, a Nobel laureate in economics, is University Professor at Columbia University and Chief Economist at the Roosevelt Institute)
- ¿Cómo ganan los populistas? (Project Syndicate - 31/5/19)                   Lectura recomendada
Chicago.- En la Edad Media, los estados-ciudades italianos lideraban la “revolución comercial” europea con innovaciones en finanzas, comercio y tecnología. Luego algo extraño sucedió. En 1264, para tomar un ejemplo, el pueblo de Ferrara decretó que “El magnífico e ilustre Lord Obizzo… va a ser gobernador y líder y general y lord permanente de la ciudad”. De repente, una república democrática había votado su propia extinción. 
En verdad, éste no fue un episodio aislado en el norte de Italia en aquel momento. Como explica Niccolò Machiavelli en El príncipe, el pueblo, al ver que no puede oponer resistencia a la nobleza, le brinda su apoyo a un solo hombre, para que lo defienda con su autoridad. La lección es que la gente abandonará la democracia si tiene miedo de que una elite capture sus instituciones. 
Las instituciones democráticas de la Italia medieval sucumbieron a lo que hoy podría llamarse populismo: una estrategia anti-elitista, anti-pluralista y excluyente para formar una coalición de descontentos. El método es excluyente porque depende de una definición específica de “la gente”, cuyos intereses deben defenderse no sólo de las elites, sino de todos los demás. Por ende, en el Reino Unido, el líder del Brexit Nigel Farage prometió que un voto a favor de “Irse” en 2016 sería una victoria para la “gente real”. Como dijo Donald Trump en un acto de campaña el mismo año, “la otra gente no significa nada”. De la misma manera, el ex presidente colombiano Álvaro Uribe suele hablar de la “gente de bien”. 
Hay dos razones obvias por las cuales ese populismo es malo. Primero, sus elementos anti-pluralistas y excluyentes minan las instituciones y derechos democráticos básicos; segundo, favorece una concentración excesiva de poder político y desinstitucionalización, lo que genera un suministro deficiente de bienes públicos y un desempeño económico mediocre. 
De todos modos, el populismo se puede tornar una estrategia política atractiva cuando se dan tres condiciones. Primero, los reclamos sobre el predominio de las elites deben ser lo suficientemente verosímiles como para que la gente los crea. Segundo, para que la gente empiece a respaldar alternativas radicales, las instituciones existentes tienen que haber perdido su legitimidad o no haber podido hacer frente a algún nuevo desafío. Tercero, una estrategia populista debe parecer factible, a pesar de su naturaleza excluyente.
Las tres condiciones se pueden encontrar en el mundo de hoy. El aumento de la desigualdad en los últimos 30 años significa que el crecimiento económico ha beneficiado desproporcionadamente a una pequeña elite. Pero el problema no es sólo la desigualdad de ingresos y riqueza: también existe una creciente sospecha de que la distancia social entre la elite y todos los demás se ha ampliado. 
Estas disparidades económicas y sociales tienen profundas implicancias para la representación política. En Estados Unidos, el politólogo Larry M. Bartels ha demostrado que, mientras los legisladores han defendido cada vez más los intereses de los ricos, la manipulación les ha permitido evitar la competencia política. En Europa, Jean-Claude Juncker, cuando ejercía el cargo de primer ministro de Luxemburgo, alguna vez describió la toma de decisiones del Consejo Europeo de la siguiente manera: “Decretamos algo, luego lo hacemos circular y esperamos un tiempo para ver qué pasa. Si no se produce ningún revuelo… porque la mayoría de la gente no entiende lo que se había decidido, seguimos adelante, paso a paso, hasta que se alcanza un punto de no retorno”. Esa lógica elitista es intrínsecamente vulnerable al populismo.  
Como estrategia de desinstitucionalización, el populismo apela al creciente séquito de quienes están desilusionados con los acuerdos existentes. En Estados Unidos, la percepción generalizada de que las instituciones no supieron abordar cuestiones como la desigualdad ha venido erosionando la confianza pública en las principales instituciones desde los años 1970. Después de no haber podido anticipar la crisis financiera de 2008, los responsables de las políticas en Estados Unidos ahora luchan por regular (y gravar) a las nuevas “mega-empresas” como Amazon y Facebook. También se considera que se han equivocado respecto de la globalización y los efectos del “shock de China” en los mercados laborales locales. De la misma manera, en Europa, se suele considerar que la mayor movilidad laboral y las grandes crisis de refugiados han superado la capacidad de carga de las instituciones de la UE.
Además de lidiar mal con los nuevos desafíos, las instituciones y los responsables de las políticas tampoco han podido mirar más allá de sus propios discursos dominantes. Por ejemplo, en el período previo al referendo por el Brexit, la campaña “Quedarse” se centró enteramente en los costos económicos de abandonar la Unión Europea, aunque las encuestas de opinión demostraban que la migración y otras cuestiones eran mucho más preocupantes para los votantes. 
Finalmente, para que el populismo se afiance, los propios políticos deben verlo como una estrategia viable. En términos generales, declarar que “la otra gente no significa nada” no es la mejor manera de obtener un amplio respaldo. De modo que, aun cuando los factores estructurales lo favorecen, el populismo sólo puede triunfar en determinadas circunstancias. En el caso de Trump, la intensa polarización partidaria en Estados Unidos significa que puede apelar a los votantes marginales o indecisos, porque sabe que los republicanos votarán por él sí o sí. Y, en términos más generales, el populismo puede ganar cuando “la otra gente” es definida con precisión o simplemente no es mucha, siempre que se pueda seguir diciendo que plantea una amenaza.
Para derrotar al populismo, entonces, debemos abordar los tres factores que lo convierten en una estrategia viable. Eso empieza por reconocer que el populismo sólo puede surgir cuando existen problemas sociales y económicos reales como para darle tracción electoral. También implica ser honesto sobre el hecho de que existen visiones encontradas y controvertidas de ciudadanía, que deberían discutirse, no ignorarse. 
Finalmente, necesitamos más democracia y representación -incluidos, posiblemente, referendos- para que los votantes sientan que sus preocupaciones son tomadas en serio. La clase política debería explorar nuevas maneras de hacer que el gobierno sea más representativo de la sociedad. La India, por ejemplo, tiene cuotas basadas en castas para las bancas parlamentarias y otros cargos, y muchos otros países hacen lo mismo con respecto al género. No existe ningún motivo para que Estados Unidos y Europa no puedan implementar medidas similares.
(Daron Acemoglu is Professor of Economics at MIT and co-author of Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity and Poverty and The Narrow Corridor: States, Societies, and the Fate of Liberty (forthcoming from Penguin Press in September 2019). James A. Robinson is Professor of Global Conflict at the University of Chicago and co-author, with Daron Acemoglu, of Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty)
- Cómo renovar el contrato social (Project Syndicate - 24/6/19)              Lectura recomendada
Washington, DC.- El éxito de la democracia estilo occidental después de la Segunda Guerra Mundial estaba basado en los contratos sociales nacionales: los ciudadanos pagaban impuestos y el estado ofrecía las condiciones para un progreso económico estable, junto con empleos seguros, una red de seguridad social y políticas redistributivas que achicaban la brecha de ingresos entre los propietarios y los trabajadores. Si bien el grado de redistribución y la disponibilidad de empleos seguros variaban entre los países, la gran mayoría de los ciudadanos aceptaban el acuerdo. 
Sin embargo, en las últimas décadas, la globalización ha erosionado el contrato social de posguerra al debilitar el estado-nación. El mayor comercio global y los mayores flujos financieros han contribuido a la prosperidad, pero también han creado perdedores. La desigualdad de ingresos se ha ampliado en muchos países, y la concentración de riqueza en el extremo superior de la pirámide ya no parece tolerable. Es más, la crisis financiera global de 2008 hizo mella en la confianza pública en un progreso económico estable. 
Los gobiernos democráticos hoy enfrentan dos desafíos principales al intentar revivir los contratos sociales de sus países. Deben garantizar una red de seguridad fuerte y eficiente adaptando las políticas sociales y del mercado laboral al nuevo mundo del trabajo. Y deben tomar medidas concretas a favor de ofrecer bienes públicos globales -como enfrentar el cambio climático- garantizando un apoyo doméstico para la cooperación internacional. 
No será tarea fácil. La disrupción económica, junto con los temores relacionados con la migración y los refugiados, han ayudado a llevar a populistas neo-nacionalistas al poder en varios países. El desprecio del presidente norteamericano, Donald Trump, por las reglas globales y las instituciones multilaterales, por caso, agrava otras dificultades de los gobiernos nacionales para hacer progresos en cuestiones económicas y de seguridad.
Si bien el desempleo por lo general ha disminuido, las nuevas tecnologías y la mayor competencia de China han dado lugar a un sentimiento fuerte de inseguridad en las economías avanzadas. Es verdad, la economía digital brinda una gran promesa. Pero también es disruptiva y está cambiando la naturaleza del trabajo -haciendo que los empleos sean menos seguros y aumentando la necesidad de un aprendizaje continuo-. Esto también es válido para los países emergentes.
La principal prioridad de los gobiernos, por ende, debe ser la de actualizar sus políticas sociales y del mercado laboral para reflejar estos cambios digitales. En particular, los beneficios sociales deben volverse plenamente transferibles y deben ser “propiedad” de los trabajadores, en lugar de estar asociados a un empleo específico. 
Algunos defienden la idea de renovar el contrato social a través del ingreso básico universal (IBU) pagado por el estado a cada ciudadano adulto. Los defensores, por lo general, no especifican claramente el tamaño del IBU que tienen en mente y qué es lo que exactamente debería reemplazar, pero los programas que implican ofrecérselo a todos los ciudadanos, inclusive a los que tienen una posición acomodada, son simplemente inasequibles. En Estados Unidos, por ejemplo, un IBU de 1.000 dólares por mes demandaría todo el presupuesto federal.
Una mejor opción sería un impuesto negativo generoso sobre la renta, o un “ingreso básico garantizado”. A diferencia del IBU, un IBG podría ser más asequible y le daría a la gente por debajo de un cierto nivel de ingresos un incentivo para trabajar, a la vez que tendría un efecto redistributivo.
Por otra parte, los empleados podrían tener cuentas digitales individuales en las que ganaran puntos con el tiempo para gastar en capacitación y una mayor educación. Un plan de estas características ya existe en Francia, y podría extenderse para incluir seguro de desempleo, licencia personal y hasta beneficios de retiro. El grupo de expertos francés Terra Nova, por ejemplo, contempla un sistema de puntos integral que les permitiría a los ciudadanos elegir un paquete de beneficios sociales apropiados para sus circunstancias individuales. 
Un sistema como éste exigiría salvaguardas para proteger la privacidad individual e impedir que se utilice información personal para fines políticos. Y si bien la elección individual es un atractivo clave de este tipo de sistema, alguna protección contra la imprudencia también es deseable. Pero con estas salvedades, un sistema de puntos con beneficios totalmente transferibles encajaría en el nuevo mundo del trabajo -y podría convertirse en un pilar de un contrato social renovado. 
La segunda prioridad para las sociedades es incluir elementos en los contratos sociales renovados que faciliten la provisión de bienes públicos globales e impidan políticas “proteccionistas”, que producen beneficios domésticos en el corto plazo al afectar a los demás e invitan a las represalias. Si bien la mayoría de las políticas tienen efectos principalmente domésticos, la globalización ha alcanzado un estado en el que esos desenlaces se pueden lograr sólo a través de la cooperación internacional. 
Estos bienes públicos globales pueden ser del tipo del “eslabón más débil”: el incumplimiento por parte de un país, o de un puñado de países, podría minar los esfuerzos globales para abordar un problema que nos afecta a todos. Los ejemplos incluyen prepararse para las epidemias, impedir la proliferación nuclear y evitar una carrera hacia el abismo en materia de tasas de impuestos nacionales. Otros bienes públicos son “aditivos”. La protección climática efectiva, por ejemplo, depende de la suma de los esfuerzos de todos los países para reducir las emisiones de dióxido de carbono. 
Ofrecer bienes públicos globales es un desafío enorme, porque por supuesto no puede haber un contrato social entre ciudadanos y una autoridad global no existente. Pero la provisión adecuada de bienes públicos globales requiere que los gobiernos nacionales sean responsables por el alcance y el éxito de su cooperación internacional para ofrecer esos bienes.  
Estamos presenciando los inicios de una relación de este tipo entre lo doméstico y lo global con la protección climática. En la reciente elección del Parlamento Europeo, millones de ciudadanos votaron por partidos verdes que han hecho de la lucha contra el calentamiento global su principal prioridad. Líderes como el presidente francés, Emmanuel Macron, se han comprometido nacionalmente a cooperar a nivel internacional para abordar el cambio climático. Esto sugiere que la cooperación para ofrecer un bien público global puede volverse parte de un contrato social nacional. 
La dificultad de crear un nuevo contrato social basado en estos dos pilares no debería subestimarse. Los contribuyentes pueden protestar por el costo de ofrecer políticas sociales integrales y flexibles para la era digital. Y esperar que los ciudadanos exijan que sus gobiernos cooperen más a nivel internacional puede sonar ingenuo, dado el aparente crecimiento de neo-nacionalismo.
Sin embargo, un contrato social renovado que responda a la nueva naturaleza del trabajo y la globalización es esencial para reducir la inseguridad y la furia generalizada de hoy, y para garantizar el futuro de la democracia. En ese sentido, el respaldo de los votantes jóvenes en todo el mundo de programas políticos que incorporen ambos pilares ofrece un fuerte motivo de esperanza. 
(Caroline Conroy is a senior research analyst at the Brookings Institution. Kemal Derviş, former Minister of Economic Affairs of Turkey and former Administrator for the United Nations Development Program (UNDP), is Senior Fellow at the Brookings Institution)
Qué les puedo decir desde mi “speaker corner” después de leer a “los que saben” (los grandes bonetes, las vacas sagradas, los nobelados y hasta algún novelero)…
Tal vez, que la historia económica ha demostrado que el paradigma de que las ganancias son suficientes para compensar a los perdedores no es creíble, porque no hay un modo práctico de efectivizar esa compensación. Tampoco ha sido verdadera la promesa de que la lluvia fina (que termina calando en la tierra), acabaría permeando desde las clases beneficiadas (ganadores), a las clases menos beneficiadas (perdedores) de la economía.
Los mercados terminan siendo mecanismos de elección social, donde el dinero es el equivalente del voto; los poseedores de mayor poder adquisitivo tienen más influencia sobre los resultados del mercado. Los gobiernos también son mecanismos de elección social, pero aquí el poder de votación se distribuye en forma igualitaria (o al menos se supone que así sea), sin importar la riqueza. La igualdad política debería actuar como contrapeso al poder de “votación” desigual que se ejerce en el mercado,
A tal fin, los gobiernos deben cumplir al menos tres funciones clave. En primer lugar, deben usar la regulación para mitigar los fallos del mercado causados por externalidades, diferencias o asimetrías en el acceso a información, o monopolios. En segundo lugar, deben invertir en bienes tangibles e intangibles cuyo rendimiento privado sea menor al beneficio social. Y en tercer lugar, deben corregir resultados distributivos inaceptables.
Pero en todo el mundo, los gobiernos no están cumpliendo estas responsabilidades, sobre todo porque en algunas democracias representativas, el poder adquisitivo avanzó sobre la política. Los intereses de los económicamente poderosos están muy sobrerrepresentados en la política de muchos países, y esto disminuye la capacidad del gobierno para mitigar los resultados del mercado. Los fallos resultantes, entre ellos un aumento de la desigualdad, terminan generando malestar popular, lo que lleva a muchos a rechazar a las voces de los partidos políticos tradicionales, en beneficio de oportunistas (populistas). El resultado es una creciente disfunción política y social.
Un artículo de Marc Benioff, el multimillonario presidente y coCEO de Salesforce, lo señalaba en “The New York Times” (17/10/19), “We need a new capitalism”, de este modo: 
“Como capitalista, creo que es hora de decir en voz alta lo que todos sabemos que es verdad: el capitalismo, tal como lo conocemos, está muerto.
El capitalismo, tal como se ha practicado en las últimas décadas, con su obsesión por maximizar las ganancias para los accionistas, también ha llevado a una terrible desigualdad. A nivel mundial, las 26 personas más ricas del mundo ahora tienen tanta riqueza como los 3.800 millones de personas más pobres, y la incesante emisión de carbono está empujando al planeta hacia un cambio climático catastrófico. En Estados Unidos, la desigualdad de ingresos ha alcanzado su nivel más alto en al menos 50 años, con el 0,1% superior, personas como yo, que poseen aproximadamente el 20% de la riqueza, mientras que muchos estadounidenses no pueden hacer frente a una emergencia que les suponga gastar 400 dólares adicionales. No es de extrañar que el apoyo al capitalismo haya disminuido, especialmente entre los jóvenes.
A mis compañeros, líderes empresariales y multimillonarios, les digo que ya no podemos quitarnos de encima la responsabilidad... Sí, las ganancias son importantes, pero también lo es la sociedad. Y si nuestra búsqueda de mayores ganancias deja nuestro mundo peor que antes, todo lo que habremos enseñado a nuestros hijos es el poder de la codicia.
Es hora de un nuevo capitalismo: un capitalismo más justo, equitativo y sostenible, que realmente funcione para todos y donde las empresas, incluidas las empresas de tecnología, no solo le quiten a la sociedad, sino que realmente le devuelvan y tengan un impacto positivo”.
Joseph E. Stiglitz, en un artículo publicado por Project Syndicate (4/11/19), decía: Hoy la credibilidad de la fe neoliberal en la total desregulación de mercados como forma más segura de alcanzar la prosperidad compartida está en terapia intensiva, y por buenos motivos. La pérdida simultánea de confianza en el neoliberalismo y en la democracia no es coincidencia o mera correlación: el neoliberalismo lleva cuarenta años debilitando la democracia.
Los efectos de la liberalización de los mercados de capitales fueron particularmente odiosos: bastaba que el candidato con ventaja en una elección presidencial de un país emergente no fuera del agrado de Wall Street para que los bancos sacaran el dinero del país. Los votantes tenían entonces que elegir entre ceder a Wall Street o enfrentar una dura crisis financiera. Parecía que Wall Street tenía más poder político que la ciudadanía.
Incluso en los países ricos, se decía a los ciudadanos: “no es posible aplicar las políticas que ustedes quieren” (llámense protección social adecuada, salarios dignos, tributación progresiva o un sistema financiero bien regulado) “porque el país perderá competitividad, habrá destrucción de empleos y ustedes sufrirán”.
En todos los países (ricos o pobres) las élites prometieron que las políticas neoliberales llevarían a más crecimiento económico, y que los beneficios se derramarían de modo que todos, incluidos los más pobres, estarían mejor que antes. Pero hasta que eso sucediera, los trabajadores debían conformarse con salarios más bajos, y todos los ciudadanos tendrían que aceptar recortes en importantes programas estatales.
Las élites aseguraron que sus promesas se basaban en modelos económicos científicos y en la “investigación basada en la evidencia”. Pues bien, cuarenta años después, las cifras están a la vista: el crecimiento se desaceleró, y sus frutos fueron a parar en su gran mayoría a unos pocos en la cima de la pirámide. Con salarios estancados y bolsas en alza, los ingresos y la riqueza fluyeron hacia arriba, en vez de derramarse hacia abajo.
¿A quién se le ocurre que la contención salarial (para conseguir o mantener competitividad) y la reducción de programas públicos pueden contribuir a una mejora de los niveles de vida? Los ciudadanos sienten que se les vendió humo. Tienen derecho a sentirse estafados.
Estamos experimentando las consecuencias políticas de este enorme engaño: desconfianza en las élites, en la “ciencia” económica en la que se basó el neoliberalismo y en el sistema político corrompido por el dinero que hizo todo esto posible.
La realidad es que pese a su nombre, la era del neoliberalismo no tuvo nada de liberal. Impuso una ortodoxia intelectual con guardianes totalmente intolerantes del disenso. A los economistas de ideas heterodoxas se los trató como a herejes dignos de ser evitados o, en el mejor de los casos, relegados a unas pocas instituciones aisladas. El neoliberalismo se pareció muy poco a la “sociedad abierta” que defendió Karl Popper”...
La actual ola anticapitalista se produce en un momento en el que el neoliberalismo de libre mercado y la globalización son fustigados casi universalmente. La oposición al neoliberalismo surgió originariamente de la izquierda, pero ha sido adoptada -quizás hasta de manera más vigorosa y rencorosa- por la derecha populista.
Una explicación parcial para el nuevo espíritu de la época es que se trata de una reacción predecible ante la desestabilización financiera. La crisis financiera por sí sola bastó para sembrar las semillas del sentimiento anticapitalista. Pero también coincidió con una transformación tecnológica y social mucho más amplia. Innovaciones como los teléfonos inteligentes -el iPhone se lanzó en 2007- y las nuevas plataformas de Internet han cambiado esencialmente la manera en que la gente se conecta y hace negocios. En muchos sentidos, la nueva modalidad de negocios es la antítesis del capitalismo, porque está basada en pagos opacos y mercados asimétricos y duales. Ahora obtenemos servicios “vendiendo” nuestra información personal. Pero, en realidad, no somos conscientes de que estamos involucrados en una operación de mercado, porque no hay ningún precio de etiqueta que podamos ver: el precio que pagamos es nuestra privacidad y autonomía personal.
Al mismo tiempo, el pensamiento de suma cero se ha vuelto la forma predominante del análisis económico. Esto también, claramente, tiene raíces en la crisis financiera. Pero también ha sido alimentado por las nuevas tecnologías de la información (TI), debido al poder de los efectos de red al interior de los mercados donde predomina el concepto todo para el vencedor -particularmente con respeto a la economía de plataformas y el desarrollo de inteligencia artificial (IA)-. Cuanta más gente hay en una red, más valiosa se vuelve para cada usuario, y menos espacio hay para un segundo actor en el mercado. 
Es más, el nuevo capitalismo de la TI y la IA tiene una geografía específica. Está arraigado en Estados Unidos y China, pero los chinos apuntan a alcanzar un predominio en 2030. El capitalismo siempre ha impulsado el cambio geopolítico, pero ahora que está cada vez más asociado con China -después de haber sido sinónimo de Estados Unidos desde el período de entreguerras en adelante- genera objeciones de fuentes diferentes que en el pasado.
La genialidad del capitalismo reside en su capacidad para producir respuestas orgánicas a la mayoría de los problemas de escasez y asignación de recursos. Los defensores del capitalismo tienen que descifrar cómo hacer que el sistema sea más inclusivo, para que pueda ganarse otra vez el respaldo de la población.
Esperando a Godot (entre “likes” y “selfies”)

Mientras tanto, los políticos y las grandes corporaciones multinacionales están tan alejados de la realidad que no se creen que (los súbditos) estemos vivos. Entre sus mitos y sus dogmas, tratan a la economía como un “video juego”, y a los trabajadores como “avatares”. Una farsa indigna. 

¿Cómo que no hicieron nada, si están todos estos testimonios que lo prueban? La responsabilidad limitada está causando un daño ilimitado.

Entre tanto, ¿cómo hacen los pobres la magia de su pobreza? Sumando “precariedades”… Los pobres no quieren tener hijos. “Si no tienes dinero y se te ocurre engendrar hijos que te costarán una fortuna, eres imbécil” (sic). O eres pobre, y quieres tener algo tuyo, los hijos… Tener un hijo supone para un pobre algo muy parecido a comprar una casa en la playa, algún provecho se le sacará.

Los “apóstatas” de la fe en el liberalismo económico dan vía libre (cuando no la patrocinan, promueven, alientan o jalean) a la democracia iliberal, con la secreta esperanza que les “salve el culo”, para poder continuar manteniendo los negocios de privilegio y prevaricación.

La ruleta rusa del capitalismo “hight tech” and “low cost” es un flagrante acto de miopía transaccional. Ante tal protagonismo de la irrelevancia, los trabajadores quedan (o se ponen) en manos (y pies) de unos políticos “populistas” que cambian de opinión dependiendo de la Opinión. Un conjunto de imbéciles felices por haberse hecho pasar por demócratas.

Quién gana y quién pierde con el “low cost”? ¿Es sostenible el Estado de bienestar cuando los salarios se ajustan a los precios baratos? ¿En qué medida el ensanchamiento de la desigualdad es fruto de la existencia de grandes corporaciones que venden barato porque aprovechan las condiciones de vida en países pobres? ¿Es irreversible la proletarización de las clases medias por el empuje del “low cost”?
Estas y otras preguntas pueden parecer ociosas en un mundo en el que la sociedad del “low cost” se ha impuesto. Es ya una realidad. Pero, aun así, están en el centro del debate macroeconómico por sus consecuencias. Y, por supuesto, en el núcleo de la discusión política.

El consumidor ha ganado con el “low cost” y con la “globalización”. Pero los bajos precios reflejan la entrada masiva de bienes y servicios fabricados en condiciones inaceptables para los estándares de vida de los ciudadanos de los países avanzados.
Esa situación genera una tensión entre ciudadanos que reclaman derechos (mejorar el medio ambiente o favorecer condiciones laborales justas) y los consumidores que se benefician de los precios baratos, pero que, al mismo tiempo, sufren, en su condición de ciudadanos, las consecuencias del “low cost”: problemas para financiar las prestaciones sociales básicas (educación) o salarios bajos para ellos mismos o para sus hijos. ¿Se están alimentando negocios en los que ningún ciudadano querría que trabajaran sus hijos? ¿Qué pesa más, la ciudadanía o el consumo?
Detrás del populismo, de hecho, se encuentran las dificultades reales de muchos sectores para competir en desigualdad de condiciones. Como si fueran dos caras de la misma moneda, lo que gana el consumidor lo pierde el ciudadano, que observa inerme cómo su mundo se desmorona.

Muchos grandes empresarios ven al modelo chino -que rehúye las elecciones competitivas y otorga un considerable control a la clase política sobre la economía- como una ruta alternativa para el futuro de los (sus) negocios. 
¿Dónde están los “liberales” que ante el crecimiento populista responderían siempre con un progreso democrático de las mismas proporciones?
¿Quiere decir eso que todo ha acabado? No necesariamente…
En el mundo económico (y en su correlato político) se puede mentir si se puede engañar. De no ser así, es mejor, ni intentarlo. Las consecuencias suelen ser muy graves.
La reacción de las grandes empresas tecnológicas ante las “demandas” por monopolio, en los países avanzados, o los acuerdos internacionales para aplicar el correspondiente costo fiscal, proporcional y justo, o la tímida acción para regular el tráfico de datos sin autorización, ha sido brusca y atolondrada.
Poner a cargo del “gran reseteo” a China, aunque sea como último acto de un musical de Broadway (Davos) en una performance futurista, está levantando una polvareda de incertidumbres que anima a un escenario de “fin de ciclo”. Esta forma de capitalismo, con el Partido Comunista Chino en el tablero de comando, Silicon Valley en la factoría de ficciones, y Wall Street en la factoría de burbujas, difícilmente siga siendo posible.
No resulta admisible, una gobernanza política y económica centralizada (autocracia, modelo PCCh), ni siquiera en nombre de “imaginarias” proezas tecnológicas. No solo están pulverizando la economía, sino que también lo harán con la democracia.
¿Todo este despropósito, para “estar conectados”? ¡No jodamos!
Si no somos demasiado estúpidos. Nos tendremos que dar cuenta de lo que ocurre y empezar a ajustar nuestro comportamiento en función de lo que presenciamos (y no de lo que nos quieren hacer creer, los medios apecebrados, los sospechosos habituales, o las partes interesadas). Espero ver esto en acción… una respuesta racional efectiva (más pragmática y menos ideológica).
¡Esta “gran mentira” debe tener consecuencias! Los ciudadanos tenemos derecho a estar preocupados e indignados, y dispuestos a “organizar la resistencia” ante semejante ignominia.
¿Hay motivos para la esperanza? La única salida es hacerles doler dónde más les duele: en sus ingresos, en sus beneficios, en su capitalización, en sus dividendos… en su poder. Y ante la inacción de los gobiernos, son los particulares, los únicos que pueden lograrlo.
- Crimen contra la humanidad (robotización, Inteligencia Artificial, biotecnología)
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“Dioses y Monstruos” de la Inteligencia Artificial: ¿paradigma o pesadilla?
El capitalismo de Internet (el “negocio de gustar”, con un modelo de “gestión despiadada”)
En todas las anteriores revoluciones industriales ha habido innovaciones primarias que han marcado su época. La máquina de vapor y el ferrocarril en la primera; la electricidad, el coche, el avión, la radio y la TV en la segunda, el ordenador e internet en la tercera y en esta cuarta, las plataformas digitales, la inteligencia artificial y el internet de las cosas -que nos llevará a la industria 4.0- aparte de la nano y biotecnología, los nuevos materiales para la construcción y las nuevas formas de energía y la computación cuántica.
Hasta donde la vista alcanza, la revolución digital, el big data y la inteligencia artificial, están cambiando la manera en que trabajamos, nos comunicamos, y vivimos.
La incesante difusión de las nuevas tecnologías (inteligencia artificial, 5G, robótica, automatización, vehículos autónomos, genómica y biotecnología) es fascinante y desconcertante en igual medida. Existe el temor generalizado de que la automatización genere un desempleo masivo, tanto en los países pobres como en los ricos, y que los algoritmos puedan acceder ilegalmente a los electorados y destruir la democracia misma.

Las plataformas digitales resultan fundamentales porque almacenan los datos que producimos cada vez que usamos la red, y gracias a esos datos una empresa puede entender y analizar las nuevas tendencias sociales de hábito y consumo. La inteligencia artificial se basa en esos datos.

Saturadas por el inmenso volumen de información disponible en Internet, a las personas les cuesta decidir dónde mirar. La atención, más que la información, es el recurso escaso que hay que obtener. Pero el análisis de macrodatos y la inteligencia artificial permiten una comunicación ultrapersonalizada, y esta encierra a las personas en una “burbuja de filtros” donde sólo ven información con la que están de acuerdo.

Los servicios “gratuitos” ofrecidos por las redes sociales se basan en un modelo de negocios en el que los verdaderos productos (que se venden a los publicistas) son la información de los usuarios y su atención. Los algoritmos se diseñan de modo de aprender lo que mantiene el interés de los usuarios, para que se les puedan mostrar más anuncios y generar más ingresos.

Emociones como la indignación estimulan el interés, y está comprobado que noticias indignantes pero falsas atraen a más lectores que las noticias reales. En un estudio se halló que en Twitter esas falsedades tenían 70% más de probabilidades de ser retuiteadas que las noticias verdaderas. En otro estudio sobre las manifestaciones que hubo en 2020 en Alemania se encontró que el algoritmo de YouTube dirigía sistemáticamente a los usuarios hacia contenidos extremistas, porque allí es donde hay más “clics” e ingresos. Muchas veces la labor de verificación de datos (fact-checking) de los medios informativos convencionales no puede seguir el ritmo, y puede incluso ser contraproducente, al dar más visibilidad a la noticia falsa.

Por su misma naturaleza, el modelo de negocios de las redes sociales puede ser usado como un arma, por actores estatales y no estatales. En su momento, Facebook recibió una andanada de críticas por su descuidado historial de protección de la privacidad de los usuarios. Según admitió su director ejecutivo, Mark Zuckerberg: “En 2016 no estábamos preparados para las operaciones de (des)información coordinadas que ahora enfrentamos a diario (pero después), aprendimos mucho y desarrollamos sistemas sofisticados que combinan a las personas con la tecnología para prevenir interferencias electorales basadas en nuestros servicios”.

Entre las empresas de redes sociales y los actores estatales y no estatales que invierten en modos de explotar sus sistemas seguirá habiendo una carrera armamentista. Soluciones tecnológicas como la inteligencia artificial no son la panacea. Por ser a menudo más sensacionales y escandalosas, las noticias falsas viajan más lejos y más rápido que las reales. La información falsa recibe muchos más “retuits” en Twitter y en mucho menos tiempo que la información verdadera, y el mero hecho de repetir una noticia falsa, incluso en un contexto de verificación de datos, puede aumentar la propensión de las personas a tomarla por verdadera.

Además, la inteligencia artificial y la automatización amenazan con reemplazar los puestos de trabajo rutinarios y acentuar las divisiones sociales. Las nuevas tecnologías, como la automatización y la inteligencia artificial (IA), han reemplazado generalmente a la mano de obra, afectando de manera adversa a los trabajadores, en especial a aquellos poco calificados.

El avance y desarrollo de la automatización, la inteligencia artificial y la robótica en el contexto de una economía globalizada va a tener un importante impacto en la organización de los procesos de generación y distribución de la producción, con implicaciones innegables en el mercado de factores y en la distribución primaria de la renta. De lo preparada que esté una sociedad para afrontar los nuevos retos y de cómo se gestione por parte del sector público el futuro marco normativo y regulatorio dependerá el bienestar de millones de personas en los países involucrados.
La actual oleada de innovación tecnológica ha fortalecido aún más este imperativo. La digitalización, la inteligencia artificial, los macrodatos y, posiblemente, la informática cuántica determinarán cómo será el mundo del mañana y quién lo liderará.
La clave de la revolución digital tiene que ver con la política, no con la tecnología. Está en juego la libertad de las personas y de sociedades enteras. En el futuro digital, las libertades políticas que apuntalan la civilización occidental dependerán cada vez más de la propiedad de los datos. ¿Pertenecerán los datos europeos a empresas en Silicon Valley o en China?, ¿o estarán sujetos al control soberano de los propios europeos?

La Inteligencia Artificial está siendo utilizada como instrumento en la lucha de poder (EEUU - China).

La Inteligencia Artificial está siendo utilizada como instrumento de control social.

La Inteligencia Artificial puede ser utilizada como instrumento de dominio al ser humano.

La Inteligencia Artificial puede ser utilizada como instrumento de manipulación de la vida. 

Una vez caídas las máscaras y desatado todo el poderío (siniestro) de la IA, ya no habrá lugar para emplear la frase que tanto frecuentan los dirigentes: “Hemos cometido errores”. Ya no se enfrentarán a la pregunta “Dígame uno”, y tampoco tendrán que dar la misma destemplada respuesta: “No es cuestión de entrar en detalles”. Estará a la vista el ADN de sus falsedades.
En las próximas páginas intentaré analizar algunas de las “patologías contemporáneas” de la Inteligencia Artificial. Solo como una percepción, un anticipo o, tal vez, una advertencia.
El día que la IA nos dejó sin trabajo (precariado)
El día que la IA nos dejó sin cerebro (digitalitis)
El día que la IA nos robó la cartera (trading de alta frecuencia)
El día que la IA nos robó la libertad (tráfico de datos, vigilancia, control social)
El día que la IA nos quitó la democracia (manipulación, intoxicación, desinformación)
¿Habrá que esperar un “Apocalipsis Robótico” (manipulación genética, fallo, descontrol, destrucción) para reflexionar y reaccionar, ante la “sublimación” de la Inteligencia Artificial?
La Inteligencia Artificial y el usuario de las redes sociales (cautivo digital) 
Nunca hemos estado tan conectados entre nosotros. Y, sin embargo, el sentimiento de soledad no deja de crecer entre la población de los países desarrollados, sobre todo en los jóvenes, aquellos que además crecieron con las innovaciones digitales. Un 80% de los ciudadanos con edades comprendidas entre los 18 y los 25 años declara sentirse solo, que no estarlo, según refleja una encuesta del DYM Market Research publicada en diciembre del año 2019. Lo más paradójico es que la percepción de este amargo sentimiento crece entre aquellos que cursaron estudios universitarios (67,1%), un dato que puede estar relacionado con el hecho de tener que emigrar de su ciudad de origen a otra con más promesas de empleo, ya que la estadística sube en aquellos que viven en pisos compartidos (91,7%). (El Confidencial - 19/2/20)
Una de las conclusiones que extrae el informe es que aquellos que más soledad experimentan son también quienes más uso hacen de las redes sociales a diario. Esto provoca que, en vez de intentar remediar este problema buscando la conexión real y física con más personas, acaben encontrando refugio dentro de las pantallas, ya que el estudio concluye que estos grupos acuden a menos actividades culturales o lúdicas en su tiempo libre. Esto también lo demuestra otro estudio, “¿Estamos hiperconectados?”, de la multinacional Ikea, el cual cifra en un 57% el número de personas que sufre cierto aislamiento en su hogar sin estar solo en casa, es decir, junto a otras personas pero sin comunicación, tan solo mirando a su móvil. Según esta misma investigación, el 25% de los menores de 25 años mira el dispositivo una media de 150 veces al día, es decir, una vez cada siete minutos.
Llegados a este punto, podríamos deducir que el auge de determinadas plataformas como Tinder o Instagram se debe, en parte, a esta epidemia de soledad que afecta a los países avanzados. De alguna forma, muchas de estas herramientas digitales son utilizadas por los jóvenes como sustitutos de esas relaciones sociales físicas y verdaderas, un uso muy peligroso que, de ser cierto, acaba causando problemas psicológicos. Por ejemplo, la ansiedad social que produce al no obtener una respuesta inmediata por parte de un contacto (un fenómeno conocido como “ghosting” si es prolongado en el tiempo). En plena era de la economía de la atención, las redes sociales además de ser canales de información también lo son de afectos que, en muchos casos, imprimen al individuo la sensación de no sentirse correspondido, lo que depara graves consecuencias para su salud mental.
Una investigación de Roger Patulny, profesor asociado de Sociología de la Universidad de Wollongong (Australia), establece muy bien la diferencia del uso de redes sociales según su finalidad. Así, estas cumplen una función positiva cuando se utilizan para mejorar relaciones ya existentes en el plano físico o también forjar nuevas conexiones. Por el contrario, son nocivas cuando se usan como sustitutas de la interacción social real.
El psicólogo Robert Weiss distingue entre dos tipos de soledad: la “social” (aquella en la que existe poco o nulo contacto con los demás) y la “emocional” (que puede persistir independientemente del número de conexiones disponibles, sobre todo si no brindan apoyo, reafirman la identidad o crean sentimientos de pertenencia en el individuo). “Sin conexiones físicas cercanas, las amistades virtuales superficiales no tienen nada que hacer a la hora de aliviar esta soledad emocional”, asevera Patulny en “The Conversation”. “Y hay motivos para pensar que muchas de estas conexiones online solo se basan en esto”.
El filósofo italiano Franco Berardi escribe en su libro “Fenomenología del fin” un inspirado texto en el que relaciona la conectividad digital con la soledad contemporánea y los índices de suicidio. Para ello, sitúa el enfoque en Corea del Sur, un país que vivió un drástico cambio en su modelo de vida. Desde sus guerras recientes a mediados del siglo XX, a su rápida conversión en superpotencia industrial de la tecnología en los finales del siglo. Algunas de las compañías más potentes del mercado electrónico mundial se fundaron allí, como Samsung o LG. Ahora, en el presente, Corea del Sur representa el perfecto escenario de cualquier distopía tecnológica, y es precisamente en ella donde se pueden apreciar mejor los efectos de una población constantemente hiperconectada y solitaria.
Bienvenidos al “tecnoceno” 
“La visión urbana ha sido rediseñada por pantallas de diversos tamaños que se encuentran por todos lados: en los rascacielos y en los andenes de tren”, describe Berardi. “Las pequeñas pantallas privadas de los móviles ganan la atención de la muchedumbre, que arrastra sus pies calmada y silenciosamente, y que apenas mira a su alrededor. El individuo se ha convertido en un nómada sonriente que camina solo en el espacio urbano, en una tierna y continua interacción con fotos, tuits y juegos que se alojan en su pequeña pantalla. La desertificación del paisaje y la virtualización de la vida emocional provocan sentimientos de soledad y desesperación que resultan difíciles de rechazar de un modo consciente y hacerles frente de manera colectiva”.
¿Las empresas del futuro?
Estas patologías contemporáneas -soledad emocional en un mundo repleto de conexiones- no solo entran dentro del campo de estudio de la psicología social o de la psiquiatría. También en el mundo empresarial. Como en cualquier momento de la historia, el objetivo de la empresa privada siempre fue atender una necesidad que estaba ahí por explotar y de la que nadie se había percatado hasta haber sido satisfecha. ¿O es que acaso imaginábamos un mundo con una red social como Twitter antes de que esta herramienta existiera? En las escuelas de negocios siempre impera este principio como primera garantía del éxito empresarial. Y en el futuro seguramente muchas compañías extraigan beneficio de esta necesidad humana y emocional tan sensible: la soledad.
Su nombre es Chuck McCarthy y se dedica a pasear con gente por siete dólares la hora (unos 6,47 euros). Lo que al principio parecía una mera broma, al final acabó haciéndose realidad, hasta el punto de labrarse una marca en una metrópoli tan grande y salvaje como Los Ángeles. Tanto es así que tiene a otras cinco personas subarrendadas, lo que demuestra la rápida expansión de su negocio como tendencia emergente. Esta idea que parece pionera, tiene un planteamiento parecido con otras que ya podemos encontrar en nuestro país como los “dog cafés” o las “gatotecas”, puntos sociales de encuentro anónimos para acariciar animales, de los que ya hablamos en una ocasión. Pero sin duda la idea de McCarthy dice mucho de cómo serán las empresas en el futuro a la hora de explotar lo que se conoce como “compañía”.
“Si tienes dinero, ahora puedes alquilar un amigo, pagar abrazos o cenar con extraños”, admite la periodista Emily White en un artículo de “The Guardian”. “Nuestra reacción a estos servicios varía según el grado de intimidad, ya que no es lo mismo quedar para cenar que dar abrazos, pero la compensación económica básica por la conexión es la misma. Todos nosotros necesitamos conexión social. Si damos nuestro apoyo a programas que garanticen que los ancianos tengan compañía, ¿por qué no hacemos lo mismo por los jóvenes?”, razona.
Por ello, si estás tratando de tener una nueva idea que atienda una necesidad que todavía nadie se percata que existe, tal vez el ejemplo de McCarthy sea un ejemplo a seguir. “Más que hablar, trato de escuchar”, confiesa el joven, en otro artículo del diario británico. “Principalmente tratamos temas superficiales en las conversaciones, tienen una función terapéutica, aunque no estén abriendo su alma”. Ahora, después de que su negocio haya triunfado, está pensando diseñar una “app” para móviles con el objetivo de mejorar el servicio y que cada cliente escoja a su acompañante para sus paseos vespertinos.
El contexto económico de la soledad
El joven emprendedor afirma que sus clientes admiten tener amigos, solo que su relación es incompatible con los estilos de vida de cada uno y sus rutinas. Movilidad laboral, abandono del entorno familiar y de amigos en el que crecieron… Esta forma de vida, cada vez más “líquida” como diría Bauman, ha sido una de las causas por la cual muchas personas se ven obligadas a mantenerse alejadas de sus lazos afectivos por cuestiones económicas.
“No estoy a favor de pagar por la conexión social”, señala la periodista de “The Guardian”. “Pero tampoco estoy a favor de que las personas se sientan tan solas que hacer el pago empiece a ser una opción razonable. El mercado no debería responder a nuestra necesidad de conexión social, pero es difícil creer en esto cuando no hay nada en su lugar. Es cierto que los jóvenes podrían unirse a eventos de colaboración colectiva, pero esos grupos a menudo requieren un grado de confianza social del que muchas personas carecen”.
White cita al sociólogo Arlie Russell Hochschild, de la Universidad de Berkeley, quien sostiene que “a medida que nuestras vidas se vuelven más difíciles y solitarias, es el mercado el agente que ofrece soluciones”. En este sentido, concluye: “En una década más o menos, pagar por la compañía o la conexión será tan común como ir a terapia. La industria de la compañía nos hará sentir incómodos y habrá críticas, pero la tendencia persistirá. La necesidad de conexión social es demasiado primordial: si el mercado nos ofrece la oportunidad de hablar y caminar con alguien que parece un amigo, lo aceptaremos”.
Algoritmos y sentimientos
¿Qué pasará en los próximos años? Aún es difícil saberlo. Lo que sí está claro es que los avances tecnológicos en inteligencia artificial y realidad virtual no solo revolucionarán el ámbito laboral y económico, también el afectivo. Las relaciones sociales que mantengamos con las máquinas todavía es una vía pendiente de investigación y exploración. Una encuesta de 2017 reflejó que casi la mitad de los estadounidenses piensan que hacer el amor con un robot será una práctica común dentro de 50 años.
La realidad, una vez más, parece superar a la ficción. Lo más llamativo de esta tendencia es que estos robots sexuales están empezando a comercializarse sin este fin último, es decir, la gente los está usando como si fueran un perfecto sustituto de los amigos, según informa la investigadora Fiona Andreallo, de la Universidad de Sídney, en un artículo de “The Conversation”. A pesar de todo, nuestro más profundo sentido de humanidad nos dice que el algoritmo jamás suplantará la capacidad de las personas para crear lazos duraderos en el tiempo. La amistad, al fin y al cabo, requiere mucho esfuerzo y trabajo, además de ser una gran inversión con altibajos, pero cuya recompensa merece la pena. Es por ello que, como dice el popular dicho, “quien tiene un amigo tiene un tesoro”, y más vale que les cuidemos no sea que un robot tenga que venir a suplir su función.
- Diez frases para tener miedo a la tecnología y las redes sociales (si no lo tienes ya) (Cinco Días - 10/10/19)                                                                                         Lectura recomendada
(Por Guillermo Vega)
Sentir vértigo, desconfianza y respeto por todos los cambios que se están sucediendo es algo lógico. Sobre todo, porque muchos actores relevantes de estas industrias no escatiman esfuerzos en lanzar sus advertencias. Estos son solo diez de ellos:
Richard Stallman: “Los móviles son el sueño de Stalin, porque emiten cada dos o tres minutos una señal de ubicación. Y peor aún, uno de sus procesadores tiene una puerta trasera universal que los convierte en dispositivos de escucha que no se apaga nunca”.
Esta frase es de Richard Stallman (Nueva York 1953). ¿Quién es Stallman? Nada menos que el creador del software libre, creador del concepto copyleft, que dio lugar a las creative commons. En 1984 se lanzó a la creación del software libre Gnu, completado en 1992 con Linux. Para entrevistarle nos hizo comprometernos a no subir fotos suyas a Instagram, Facebook o WhatsApp; a desactivar la geolocalización para no facilitar “el seguimiento” antes de tomar una imagen con el teléfono móvil; y a distribuir el vídeo que le hiciéramos en formatos que solo puedan reproducirse en software libre. 
Elon Musk: “Suelo estar en contra de las regulaciones estrictas, pero en inteligencia artificial la necesitamos (…): es un riesgo para nuestra civilización. (…) Los investigadores creen que son más inteligentes que la inteligencia artificial, pero se equivocan”.
Elon Musk casi no requiere presentación, pero el Libro de Estilo de EL PAÍS nos obliga a ponerla. CEO de Tesla y SpaceX, fundador de Paypal, ha instado a los gobernadores de Estados Unidos a tomar medidas frente a los riesgos que supone el desarrollo de la inteligencia artificial para la sociedad y que se establezca un organismo que supervise y guíe su desarrollo.
Niall Ferguson: “Las redes sociales funcionan incentivando la divulgación de noticias falsas y de opiniones extremas porque es lo que más capta la atención de los usuarios y, así, en la mayoría de democracias acabamos de empezar el proceso de polarización política”.
Niall Ferguson, historiador de la Hoover Institution (Stanford) y catedrático de Harvard, propuso en nuestra entrevista que para limitar el poder de Facebook no vale la pena intentar deshacer monopolios, sino modificar la sección 230 de la Ley de Decencia en las Comunicaciones, que le dio a las plataformas la posibilidad de desentenderse de los contenidos publicados en ellas. “Si se reconoce su función editorial, el coste de las tecnológicas se dispara porque el volumen de contenidos que publican es gigantesco y una de las maneras de evitar que las empresas monopólicas se hagan demasiado poderosas es aumentar sus costes”.
Luz Rodríguez: “Uber somos todos. Si consumimos low cost, generamos mercado de trabajo low cost”.
Nos quejamos continuamente de que los sueldos son cada vez más bajos, pero nuestras costumbres diarias relacionadas con la tecnología favorecen la proliferación de este tipo de servicios de bajo coste. Así lo cree Luz Rodríguez, miembro del Consejo Consultivo de Sagardoy y exsecretaria de Estado de Empleo del Gobierno español (2010-2012) e investigadora de la Universidad de Castilla-La Mancha. “Las narrativas no son inocentes: desde la tecnología se dice que todo es radicalmente nuevo y disruptivo y que debemos desterrar todo lo hecho hasta ahora. Es la idea de la obsolescencia de las garantías e instituciones laborales”, asegura Rodríguez. En su opinión, esto es un error preocupante. “Lo que hay ahora no es radicalmente nuevo y no hay que tirar por la borda todo lo construido en el pasado, incluidos los derechos”.
Yuval Noah Harari: “Google, o alguna compañía de ese estilo, tomará las principales decisiones sobre la salud, sobre los niños o sobre nosotros. Lo mismo puede pasar en otros campos de la vida, incluso la vida romántica. Si un algoritmo te monitoriza todo el tiempo, te conoce mejor que tú”.
Yuval Noah Harari (Haifa, Israel, 1976) se ha convertido en toda una celebrity a raíz del bombazo de su libro Sapiens. De animales a dioses. Está convencido de que las máquinas se van a imponer a los humanos. “Hemos creado máquinas que son capaces de hacer cosas que sus creadores no entienden”, dice el autor. Y esto afectará a nuestra salud… y al trabajo. “Cuando la gente viva 150 años, cuando los robots asuman la mayor parte de los trabajos... Entonces aparecerá una clase social inútil”.
Nick Bostrom: “Si la inteligencia artificial termina siendo capaz de hacer todo o buena parte de nuestro trabajo intelectual mejor que nosotros, tendremos en nuestras manos el último invento que tendrá que realizar la humanidad”.
Nick Bostrom (Helsingborg, Suecia, 1973) dirige el Instituto para el Futuro de la Humanidad y el Centro de Investigación de Estrategia de Inteligencia Artificial de la Universidad de Oxford. Sus teorías sobre el riesgo que representaría la creación de una superinteligencia para el mundo han influido en el pensamiento de figuras como Bill Gates o Elon Musk. “No es difícil pensar en una inteligencia artificial que sea cada vez más poderosa cuyos objetivos no estén perfectamente alineados con los objetivos humanos”, avisa.
Silvio Micali: “Bitcoin es una receta para el desastre. (…) Está absolutamente condenada. Necesitamos un modelo distinto”.
Silvio Micali (Palermo, 1954) es un catedrático y director asociado del Departamento de Ingeniería Electrónica y Ciencias de la Computación del Massachusetts Institute of Technology (MIT) que ha dedicado más de tres décadas a poner las bases de la criptografía moderna, sin las cuales tal vez no habrían nacido las cadenas de bloques. Aunque vea un gran peligro en Bitcoin sí cree que las criptomonedas son útiles para cambiar el mundo y el modo en que hacemos transacciones entre nosotros. “Pero no creo que es Bitcoin sea la solución que estamos buscando”.
Vincent Mosco: “La computación en la nube constituye un peligro para la libertad en Internet”.
Vincent Mosco es un profesor emérito de Sociología en la Queen’s University de Kingston, Ontario (Canadá), que ha dedicado su vida a analizar las transformaciones en la comunicación y de los medios, además de ser promotor de la Canadian Social Sciences and Humanities Research Council. Asegura que la famosa nube consiste básicamente en “tomar datos alojados en ordenadores personales y en corporaciones y administraciones y los mueve a grandes centros de datos alojados en cualquier parte del mundo, gestionadas por un puñado de empresas estadounidenses que se lucran haciendo uso de esos datos para sus propios negocios”. Casi nada.
Nicholas Carr: “Google y otras compañías socavan nuestra capacidad de pensar de manera profunda, crítica y conceptual, nos empuja hacia un pensamiento superficial y alejado del rigor”.
Quien habla es Nicholas Carr (EEUU, 1950) un divulgador tecnólogo que se esfuerza, sobre todo, en advertir de los peligros de la tecnología. Centra sus esfuerzos en Google y las redes sociales. “La visión de Google de la mente humana es industrial”, nos contó hace unos meses. Se trata de la eficiencia con la que nuestro cerebro procesa la información. Por esta razón, Google y otras compañías ponen tanto énfasis en la velocidad y el volumen de consumo de la información”. En su opinión, hay evidencias científicas que demuestran que los medios digitales nos empujan hacia un pensamiento superficial y lejos del rigor. Y todo “es mucho peor desde que llevamos encima un smartphone todo el tiempo”. Y concluye con otra perla: “Si todavía hay personas que están bajo la ilusión de que Facebook es una herramienta benigna para la armonía social, deben llevar años dormidas”.
Tim Berners-Lee: “La Web se dirigía a sitios buenos, pero se ha salido del camino. (…) No hay un solo incidente que resuma todo lo que ha pasado. Hay muchas cosas que han ido mal: las filtraciones de datos en algunas compañías, los aspectos relacionados con la democracia, las cuestiones de privacidad, lo relativo a las minorías...”.
Qué mejor que acabar con el mismísimo creador de la World Wide Web, Sir Tim Berners Lee (Londres, 1955). Cuando hablamos con él destacó “el espíritu increíble” que se vivía al principio, cuando las cosas parecían muy prometedoras, el contenido perjudicial se filtraba por sí solo en la Red. Algo que ya no sucede. “Lo mejor para la democracia sería que la publicidad política en Facebook se desactivara. Hay muchas cosas que están mal en la forma en que los partidos utilizan la publicidad en esta red social”.
Stephen Hawking: “La inteligencia artificial augura el fin de la raza humana”
Corría el año 2014 y el físico británico (1942-2018) asustaba a todos asegurando que “el desarrollo de una completa inteligencia artificial (IA) podría traducirse en el fin de la raza humana”. Para Hawking la inteligencia artificial desarrollada hasta ahora ha probado ser muy útil, pero temía que una versión más elaborada de IA “pueda decidir rediseñarse por cuenta propia e incluso llegar a un nivel superior”. 
- Digital-itis (Fedea - 19/2/20)                                                                   Lectura recomendada
(Por Roberto Serrano)
Todas las revoluciones tecnológicas han acabado representando un cambio positivo para las sociedades, pero solo después de que se encontrara la manera de resolver algunos de los problemas que traen consigo. La invención de la imprenta en el siglo XV, que popularizó libros y cultura, provocó una reasignación de poder, lejos de las élites aristocráticas y religiosas, y en favor de las clases medias. A la revolución industrial, que permitió una  significativa expansión de la frontera de posibilidades de producción, se opusieron los luditas y su destrucción de maquinaria. Pero con el paso del tiempo acabó desembocando en el nacimiento de los sindicatos, que se convirtieron en un canal útil para mejorar las condiciones de empleo, con una mejor legislación de protección a los trabajadores de los abusos de las prácticas capitalistas libres y salvajes.
En nuestros días la revolución digital ha provocado una nueva ola de optimismo tecnológico, sostenido por todo lo que la tecnología hace por nosotros en la vida cotidiana: cosas inimaginables hace solo veinte años como, por ejemplo, tomar fotos o videos de cualquier cosa, estar en comunicación constante o mejorar nuestras habilidades de navegación mediante el uso del GPS, son parte diaria de nuestras actividades. Internet es una fuente infinita de información. Tenemos documentación cuantitativa ingente en respuesta a casi todas las preguntas, y las redes sociales facilitan la comunicación y la transmisión de mensajes de forma gratuita y sin restricciones. Con todo ello, podemos producir mucho más y hacerlo mejor.


Los riesgos del lado oscuro de la digitalización
En principio, todo esto es positivo, pero también tiene un lado oscuro, que produce una serie de patologías. Mi intención con esta entrada es la de un neoludita civilizado: no abogaré por la destrucción de las nuevas tecnologías, pero para sacar el máximo provecho de ellas, creo que es productivo señalar los riesgos de su mal uso. Por ejemplo, estos son los más evidentes:
- Las prácticas básicas de protección al consumidor se han relajado o abandonado, conduciendo a situaciones peligrosas.
- La difusión inmediata del conocimiento, facilitada por Internet, ha creado una situación de “vergüenza de la opulencia”. Esto es, paradójicamente, en un mundo donde casi todo es información disponible, puede que recibamos menos información relevante que antes: no se dispone de tiempo suficiente para leer todas las fuentes de información disponibles y es posible que el efecto final sea que se lea mucho menos.
- La negación de la realidad que no haya sido registrada por un dispositivo digital.
- La atención permanente a dispositivos digitales que causa un deterioro de las relaciones humanas básicas, con consecuencias muy negativas para la cohesión social, y que reduce la capacidad de atención, hasta el punto de perjudicar nuestros procesos cognitivos y deliberativos.
- El deterioro de la salud física por el “sedentarismo” causado por el uso excesivo de dispositivos digitales.
- La disminución en los niveles de seguridad del tráfico por el exceso de confianza y atención excesiva al GPS.
- La violación de la privacidad, manipulación de identidad y abuso de poblaciones desprotegidas, especialmente niños pequeños y adolescentes.
Algunas de las enfermedades digitales
A falta de un término mejor, podemos referirnos a los diferentes problemas creados por la era digital como digital-itis. Algunas manifestaciones de digital-itis son enfermedades específicas, como las que describo a continuación.
Top5-itis: Se trata de limitar la evaluación de resultados a un conjunto muy reducido de indicadores. Por ejemplo, en el mundo académico, para evaluar la producción científica de un investigador o una institución, se utilizan rankings de revistas académicas. En Economía, una práctica muy extendida es el recuento de publicaciones en las revistas “top5”, en muchas ocasiones descartando cualesquiera  otros criterios. Esto ha producido incentivos perversos que favorecen la endogamia y el favoritismo, sofocan la innovación de ideas y concentran la atención solo en la investigación económica que tenga el sello de aprobación Top5. El año pasado publiqué una pieza satírica sobre esta enfermedad, y James Heckman y sus coautores han hecho interesante trabajo empírico al respecto que sugiere que esta evaluación superficial sin duda conducirá a una disminución de los estándares de la profesión.
VAR-itis: En el mundo del deporte ​​(el fútbol en particular) siempre han ocurrido multitud de decisiones arbitrales infames a lo largo de los años. Muchas de ellas involucraban violaciones claras de las reglas del deporte, y fueron documentadas en repeticiones de TV. El arbitraje asistido por video (VAR) ha venido recientemente a rescatarnos de este problema. El VAR se basa en una poderosa tecnología que utiliza múltiples cámaras para capturar todos los ángulos posibles de una determinada jugada. En principio, es una herramienta muy útil, pero el problema es de nuevo que asistimos a una “vergüenza de la opulencia” en la cantidad de datos para cada jugada. Cuando hay tantas versiones de una jugada, que difieren solo en fracciones de segundos, es necesario realizar un buen análisis estadístico. De hecho, en cualquier muestra de datos, hay algunos valores atípicos que van a contradecir el mensaje general que debe extraerse de ellos. Es por eso que la noción de intervalos de confianza y significatividad estadística deben adoptarse, por ejemplo, para descartar que, en un fuera de juego, varios milímetros decidan validar o no una jugada como legal. Esto estaría en consonancia con el espíritu original del deporte, por el cual solo las violaciones claras de la regla de fuera de juego deben contar para invalidar una jugada, y ayudaría a acelerar las llamadas realizadas por el VAR, cuyas intervenciones están creando muchas tensiones entre los profesionales y aficionados al deporte.
Scooter-itis: Es importante desarrollar medios de transporte que sean económicos y ecológicamente sostenibles. En este contexto, en muchas ciudades ha tenido lugar una auténtica explosión de nuevos vehículos ecológicos, en su mayoría scooters y bicis eléctricas, que se alquilan por hora y se dejan en cualquier lugar, en el destino del usuario. Utilizando tecnología GPS, las empresas propietarias de éstos vehículos eventualmente vienen a recogerlos. El problema que crean es una externalidad negativa básica. De hecho, las aceras son un bien público y no se pueden convertir en un bien privado propiedad de estas empresas o sus usuarios. Por ejemplo, la scooter-itis causa un problema grave a las personas con discapacidad, como yo, ya que pueden surgir obstáculos al azar en cualquier lugar de cualquier acera. En un incidente el verano pasado me caí en la calle, tras tropezar con uno de estos vehículos cuando caminaba demasiado rápido para detener el golpe. Adecuar la regulación sería deseable para restablecer la naturaleza de bien público de las aceras de nuestras ciudades.
Popul-itis: Este es el más importante de todos, al estar poniendo en peligro nuestras democracias. Argumentos y discusiones superficiales, datos manipulados, noticias falsas, tonos excesivamente enojados en los medios de comunicación, se han convertido en habituales y están haciendo que mucha gente desconfíe de las instituciones y voten a políticos que hacen campaña con un mensaje que vende bien, típicamente a una parte desinformada del electorado, pero que no pasaría un mínimo escrutinio racional. Este discurso público ha conducido a una peor calidad de los políticos elegidos en todos los ámbitos en muchos países.
 El tratamiento
¿Qué hacer con estas imperfecciones? Se me ocurren dos tipos de políticas. Primero, por el lado de la oferta, se necesita una serie de nuevas regulaciones, que incluyen acciones para contrarrestar el poder de monopolio en Internet, introducir controles de calidad en la difusión de información y tomar medidas enérgicas contra los sitios web que producen noticias falsas y desinformación. Por el lado de la demanda, la variable clave es la educación, la necesidad de elevar el análisis crítico y la evaluación de cualquier tipo de material que uno recibe.
Para terminar, siempre debemos recordar que la tecnología debe estar al servicio de los humanos, y no al revés. Si vamos a conservar nuestra etiqueta de “especie racional”, no debemos dejar de usar nuestras capacidades intelectuales y cognitivas. Las nuevas herramientas generadas por la revolución digital tienen un claro potencial para mejorar esas capacidades, pero tengamos en cuenta sus deficiencias y mantengámonos alejados de su mal uso.
“Un analista de IMF Institución Académica augura que el país asiático tomará la iniciativa en los próximos años gracias a las políticas de su gobierno.
La batalla entre las grandes potencias mundiales por convertirse en referente en el desarrollo de Inteligencia Artificial, y responsable para muchos expertos de la Cuarta Revolución Industrial, ya está en marcha.
La mayoría de los estudios apuntan a que Estados Unidos es el líder mundial en materia de Inteligencia Artificial (IA). Sin embargo, Ricardo Moya, experto en Inteligencia Artificial de IMF Institución Académica, vaticina que la carrera por el dominio de esta tecnología en el mundo podría ganarla China en los próximos años.
Asegura, en este sentido, que cuando se habla de dominación o liderazgo de la IA se tienen que tener en cuenta dos perspectivas: la económica y la científica. Y es que, si bien todos los países tienen como objetivo el liderazgo económico, éste no puede darse sin un buen posicionamiento en el ámbito científico.
“China es el país que más publicaciones científicas ha aportado en los últimos años, seguida de Europa y Estados Unidos. Sin embargo, son las publicaciones de Estados Unidos las que mayor impacto (calidad científica) tienen”, explica.
En cuanto a patentes relacionadas con la IA, Estados Unidos es el líder, “bastante por delante de China, quien en 2018 ocupo el octavo puesto”, señala Moya.
Ahora bien, si se analiza el liderazgo económico, a pesar de que parezca obvio decir que Estados Unidos es quien lidera esta área por contar con empresas como IBM, Microsoft y Google, referentes mundiales en esta tecnología, el Índice de Inteligencia Artificial de la Universidad de Stanford, afirma que Estados Unidos y China están prácticamente a la par, según indicadores relativos al ámbito económico y al I+D.
De acuerdo con “The Global AI Index”, impulsado por Tortoise Media, medio independiente, el liderazgo de Estados Unidos se centra en ámbitos como el talento, la infraestructura, la investigación e inversiones empresariales.
Mientras, China es líder en cuanto al desarrollo de esta tecnología y se tiene que resaltar “que además cuenta con un punto diferencial, que es la estrategia gubernamental, mucho más avanzada que la de Estados Unidos”, remarca Moya.
Y es precisamente este punto el que puede hacer que China sea el líder mundial de la IA en el futuro próximo, puesto que el gobierno chino está apostando de manera ambiciosa por esta tecnología.
Lo hace con las empresas más punteras del país asiático como son Alibaba, Baidu y Tencent, teniendo esta última el ecosistema de datos más importante del mundo construido alrededor de su aplicación WeChat, que ofrece servicios de mensajería, redes sociales, pagos online y otras funcionalidades digitales.
En definitiva, según Ricardo Moya, el liderazgo actual de Estados Unidos en materia de inteligencia artificial está amenazado por China, que podría sobrepasarle razonablemente pronto.
No obstante, ese sorpasso puede darse bajo unas condiciones más que cuestionables. “Estados Unidos, junto con Europa, se centran en un desarrollo de la IA sostenible teniendo en cuenta aspectos como la ética, la privacidad de las personas, la sostenibilidad, la inclusión, etc.”.
Pero “no es así en el caso de China, que está enfocado en el crecimiento sin tener en cuenta estos temas, tal y como está pasando con la aplicación WeChat de Tencent que, con miles de millones de usuarios activos al mes, es usada por el Gobierno chino como medio de vigilancia y espionaje de sus ciudadanos, lo que supone un uso poco ético de la IA con esos datos”, remarca el profesor de IMF Institución Académica…
Los asistentes virtuales, el aprendizaje automático (Machine Learning y Deep Learning), el reconocimiento de patrones y la robótica son algunas de las aplicaciones más extendidas dentro de la IA.
Esto lo podemos comprobar en nuestro día a día cuando por ejemplo hacemos uso de redes sociales, realizamos compras online o consumimos contenido por internet, donde estas plataformas ofrecen contenido personalizado en base a nuestros gustos, aprendidos por algoritmos de IA.
Respecto a si la IA tiene la capacidad de resolver grandes desafíos como el cambio climático, la pobreza o el Covid, la respuesta es que por sí sola no tiene esa capacidad, pero sí que tiene la capacidad de ayudar al ser humano a mitigar estos problemas.
“La IA la tenemos que ver como un conjunto de herramientas muy potente capaz de resolver problemas o desafíos muy complejos y estos desafíos pueden tener finalidades muy diversas, desde muy buenas hasta muy perjudiciales”, afirma Moya.
“Una de las aplicaciones de la IA de la que no se suele hablar mucho es la de resolver problemas de optimización y precisamente la contaminación, la pobreza o la gestión del Covid podría verse mejorada aplicando este tipo de técnicas”, concluye”. China o EEUU: ¿quién ganará la batalla por el dominio de la Inteligencia Artificial? (El Español - 21/3/21)
“Por primera vez en la historia, un grupo de científicos ha logrado crear una máquina que aprende como el cerebro humano, utilizando unos nuevos componentes que actúan igual que las sinapsis.
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Recreación de una sinapsis activa. (iStock)
Este descubrimiento supera las limitaciones de los ordenadores actuales para procesar información compleja y abre la puerta a una revolución en el mundo de la computación neuromórfica, donde el objetivo es emular la increíble capacidad de proceso del cerebro humano con el mismo bajo coste energético.
El equipo formado por investigadores de la Northwestern University en Estados Unidos y la Universidad de Hong Kong afirma en su investigación -publicada hoy en “Nature”- que su máquina es capaz de aprender por sí misma como cualquier ser humano gracias a un componente llamado ‘transistor de sinapsis’. En su experimento, los científicos replicaron el condicionamiento por asociación que Ivan Pavlov observó con su famoso experimento del perro. Después de hacer sonar una campana cada vez que le alimentaba, el can de Pavlov terminó por salivar cada vez que escuchaba el mismo sonido. El cerebro humano, como el del resto de mamíferos y otros animales, aprende de la misma manera gracias a la plasticidad de las sinapsis. En este caso, los investigadores usaron el mismo experimento usando luz y presión, enciendo una bombilla LED y presionando con el dedo en un sensor, lo que disparaba una señal asociada. Al cabo de cinco repeticiones, el sistema aprendió a que la luz equivalía a presión y comenzó a enviar la señal de presión cada vez que encendían la luz sin que nadie ejerciera presión.
Cómo funciona el transistor de sinapsis
Fabricados con politosilato y politetrahidrofurano y varias técnicas espectroscópicas de luz ultravioleta, visible, infrarroja y rayos X, estos transistores de sinapsis son capaces de procesar y almacenar información de forma simultánea. Como es lógico, estos transistores de sinapsis son capaces de almacenar la información que han aprendido sin necesidad de energía adicional.
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Ilustración de las sinapsis humanas (izquierda) y los nuevos transistores de sinapsis (derecha). (“Nature”)
Es la primera vez que se consigue un dispositivo sintético que actúa como una sinapsis, dicen. Según el líder del equipo de investigación de Northwestern University -el profesor asistente de ingeniería biomédica Jonathan Rivnay- en el pasado se utilizaban unos dispositivos llamados “memristors” que funcionan de una manera parecida, pero que tienen un alto coste energético y no son biocompatibles. Estas son las dos claves, según el Dr. Rivnay, que abren la puerta a nuevas máquinas que puedan ofrecer una alta potencia de computación con una necesidad energética extremadamente baja, comparable a la de un cerebro. Estas sinapsis sintéticas, dice, ofrecen las ventajas del cerebro biológico, como la tolerancia a los fallos de sinapsis individuales o su capacidad de proceso en paralelo masivo que permite milagros biológicos como la vista, el oído y el resto de sentidos, además de procesos cognitivos como el reconocimiento de patrones o el pensamiento racional. Y lo que es todavía más interesante: son compatibles con el tejido orgánico. En un futuro, dicen los investigadores, estos dispositivos podrían utilizarse en aplicaciones bioelectrónicas como la reparación de lesiones cerebrales o la ampliación de la capacidad humana”. Crean el primer cerebro electrónico que aprende como el humano (El Confidencial - 30/4/21)
Nota: Después de todo lo leído, visto y padecido… ¿qué puedo decir sobre la evolución que ha tenido Internet, en manos (y pies), de las grandes empresas tecnológicas?: 
La gran decepción (I): unos arrogantes y fatuos alquimistas tecnológicos, que acabaron haciendo negocio con la “ignorancia” de la gente.
 La gran decepción (II): al final, Internet ha terminado siendo una fuente de mayor “control” empresarial y gubernamental, que dé mayor “libertad” para el usuario.
La Inteligencia Artificial y las finanzas (bolsas y mercados)
A finales de marzo de 2018, El Confidencial, informaba: que una comparativa de fundstrat utilizando datos de Bloomberg, mostraba que el 77% del valor del S&P500 podía ser contabilizado vía intangibles. Es decir, en una comparativa del total valor de la capitalización bursátil, sacando la parte de valor tangible, el resto respondía a ese porcentaje. Si lo acotaban a las acciones del FAANG, ese porcentaje (incluyendo marca) subía hasta un 91%. Sin entrar en lo ajustado de tal porcentaje o no, sí es cierto que un gran valor de esas compañías viene del descuento esperado de su capacidad de generar caja en el futuro gracias a su posición tecnológica avanzada. (El Confidencial - 30/3/18)
En ese tiempo, Nomura hablaba de la posibilidad de la existencia de una gran burbuja no mediática, de las que suceden sin apenas darnos cuenta. Y sí, hablaban de la tecnología y del boom que se ha producido alrededor de todo este sector en los últimos años. El caso Facebook y toda la polémica surgida con la cesión de datos con fines de publicidad política, estarían ayudando a ver esa realidad pues el banco se refería justo a esas empresas o plataformas gratuitas, donde el negocio radica en la captación del famoso “data” para su cesión a terceros. Un negocio donde el producto somos nosotros mismos.

El que se hubiera puesto en conocimiento público una de las muchas ventas de datos y que el regulador fuera a meterse de lleno en el sector, era una señal que lo cambia todo. En ese sentido, coincidir de pronto el foco regulatorio sobre las criptomonedas, Uber o Facebook, ponía en peligro mucho de lo descontado por el sector tecnológico en los mercados pues no había que olvidar, que una parte significativa del alza de los mercados norteamericanos, ha venido de este sector y del descuento de beneficios futuros.

Nomura sugería que habíamos estado ciegos ante lo que llaman el “data bubble”. Muchos analistas e inversores estaban utilizando en la valoración este input (lo que genera esa data) como recursos recurrentes de ingresos, tal y como ha venido sucediendo con muchas redes sociales. Y ese valor podría estar totalmente sobrevalorado y entonces en peligro. Sugería el banco japonés que el valor en libros y sus ratios correspondientes, no reflejaba lo que debían. 
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Así mismo, de pronto había explotado el número de libros, artículos o tweets que versan sobre Big Data, Inteligencia Artificial o Blockchain. Si no estabas al día no eras nadie y todo nuevo curso que se ofrecía debía contener algunas de estas referencias para triunfar. Hasta los conductores de taxi y gente no especializada hablaba sobre “big data” según comentaba Nomura, síntoma de un exceso de optimismo sobre la materia.

Nota: De momento, las caídas en la última semana de marzo (2018) de las FAANG no se veían desde 2014, otro mal síntoma que debería poner en alerta a más de uno.
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Así las cosas, parece que poco a poco el consumidor tenderá hacia un modelo basado en la reputación de las fuentes y aplicaciones que utiliza, tanto para la información como para su relación con otros. Se irá dejando de lado el modelo de masas utilizado hasta la fecha donde el producto era uno mismo. La regulación que llegará, pondrá en tela de juicio (viabilidad futura) a muchas de estas plataformas de datos y éstas tendrán que reinventarse en ciertos mercados como el europeo. Y el negocio de comercializar con nuestros datos, ya no lo será tanto. Veremos si Nomura tiene razón en un momento de mercado complicado. Si el sector tecnológico cae, la corrección será más profunda de lo que muchos creen y ni los algoritmos ni la gestión pasiva podrán contener la vuelta a la realidad.

La rebelión de las máquinas: deciden dos de cada tres operaciones en bolsa

Durante los episodios de pánico vividos en el mercado en el inicio del mes de febrero de 2018, una de las explicaciones más comunes de los expertos a los súbitos desplomes que sufría la bolsa en los últimos minutos de la sesión residía en las órdenes de venta programadas por las máquinas. Y es que durante los últimos años ha crecido el temor a las consecuencias que pueda tener el hecho de que la mayor parte de las operaciones que se realizan en bolsa sean decididas por algoritmos. (El Economista - 16/5/18)

Los expertos calculan que en Estados Unidos entre el 60% y el 70% de las decisiones de inversión son tomadas por máquinas, un nivel que ha crecido exponencialmente en los últimos años. Según los datos de la consultora Aite Group, el porcentaje se ha elevado desde el 25% de 2004 hasta acercarse al 70% de 2018.
Aunque los números exactos son imposibles de conocer, otros especialistas coinciden al situar esta cifra entre el 60% y el 70%. Desde JP Morgan estimaban en un informe de hace un año que solo el 10% de las transacciones se realizaban mediante stock picking y que el 60% se basa en el análisis cuantitativo.
Desde TABB Group calculan que sólo el 26,5% de las operaciones se efectúan por fundamentales. Mientras, los quants -que utilizan modelos matemáticos y estadísticos para valorar los precios de los activos- realizan el 15% del volumen, el trading de alta frecuencia el 41,5% y los hedge el 16,5% restante.
Las consecuencias
Independientemente de que el porcentaje alcance el 70% o se quede en la zona del 60%, en lo que coinciden los expertos es que este volumen tiene unas implicaciones que sobre todo se dejan ver en los momentos de mayor tensión en el mercado.
El secretario del Tesoro de Estados Unidos, Steven Mnuchin, declaró en febrero (2018) que “indudablemente” el trading basado en algoritmos había tenido un impacto en las turbulencias que se vivieron en el arranque del mes. “La mayor parte de las veces, los algoritmos ayudan a que el mercado tenga mayor liquidez. Pero también suponen un riesgo, particularmente en su comportamiento en una crisis”.

“Obviamente, no todos los algoritmos son iguales, pero todos tienen unos parámetros o suposiciones similares -generalmente basados en fundamentales como, por ejemplo, las subidas de tipos esperadas-, lo que puede generar esas sesiones de una volatilidad muy significativa”, explica Jacob Funk Kirkegaard, investigador principal del Peterson Institute for International Economics.
Una de las ventajas más obvias del trading mediante algoritmos es que es más barato para el inversor, pero la pregunta clave es si las máquinas también son capaces de sacar rentabilidades más elevadas. “Dado que las máquinas tienen una ventaja en la potencia y la velocidad de sus procesos, no parece tener mucho sentido que los humanos intenten hacer trading en un horizonte corto de tiempo”, explican desde UBS, si bien creen que “donde tienen una ventaja es en su fiabilidad y en el entendimiento de las exposiciones idiosincráticas”.
“La inteligencia artificial no mejorará al ser humano seleccionando acciones por tres razones muy simples. Primero, solo hacen clasificaciones. Y elegir requiere explicaciones. Segundo, necesitan aprender y el stock picking requeriría un entrenamiento que, simplemente, no existe. Y, por último, la falta de diferenciación entre los algoritmos”, señalan, por su parte, desde el equipo de análisis de Bernstein.
Según datos recopilados por UBS, las estrategias activas logran diferenciales positivos de rentabilidad frente al mercado en todas las regiones. Los más altos se producen en la parte emergente. Mientras, en los principales desarrollados -Europa, Japón y Norteamérica- baten en solo 0,5 puntos porcentuales.
Por tipo de activo y región
La negociación mediante algoritmos se ha convertido en una constante a todos los niveles, pero la diferencia por regiones y clase de activos todavía es sustancial. Según los cálculos de Aite Group, el mercado de renta variable es en el que las máquinas acumulan mayor porcentaje del volumen de negociación, acercándose al 70% y manteniéndose estable en los últimos años. El segundo mercado en el que tienen más relevancia es el de futuros, con algo más del 50%. En tercera posición se sitúa el de divisas, con algo más del 40%. Mientras, en el de opciones cerca del 30% del trading es realizado por máquinas y en el de renta fija es en el que la relevancia es menor: poco más del 10%.
Si el nivel de adopción del trading algorítmico varía sustancialmente según el tipo de activo, también lo hace por regiones. Estados Unidos es realmente el país en el que las máquinas reinan, al controlar el 65% de las operaciones. Europa se sitúa en segunda posición, con cerca del 45%. Mientras, en Asia se quedan con más del 35% de las transacciones y durante los últimos años la región se ha acercado al Viejo Continente. Finalmente, en Latinoamérica el porcentaje es inferior al 30%.
La Inteligencia Artificial y la democracia
Las compañías tecnológicas más ambiciosas -Amazon, Facebook, Microsoft, Apple y Google- participan en una carrera por convertirse en nuestro asistente personal. Aspiran a guardar nuestros objetos valiosos privados, nuestra agenda y nuestros contactos, nuestras fotos y documentos. El periodista y escritor liberal Franklin Foer alerta del peligro de nuestra dependencia de ellas en su último libro, Un mundo sin ideas (Planeta, 2017), pero sobre todo de su control del conocimiento. “Este libro trata de las ideas que alimentan estas empresas así como del imperativo de resistirse a ellas”, escribe. (Cinco Días - 2/2/18)
Google jerarquiza la información que circula por internet, Facebook clasifica las noticias y Amazon domina la producción de libros. “Confían en automatizar nuestras elecciones cotidianas. Sus algoritmos sugieren las noticias que leemos, los productos que adquirimos, las rutas por las que viajamos, los amigos a los que invitamos a nuestro círculo. Una vez que abandonamos la privacidad, no hay marcha atrás ni restauración de nuestra individualidad perdida”, alerta.
El mayor peligro de confiar nuestra información privada en estas empresas no es, para Foer, el posible robo de nuestra privacidad. Es el hecho de compartir más secretos con las máquinas que con los amigos lo que nos puede hacer vulnerables a la manipulación, a que utilicen la información para explotar nuestras debilidades, placeres y ansiedades. “No son solo máquinas; son máquinas que son administradas por compañías que quieren ganar dinero con nosotros”, explica por correo electrónico.
Desde el momento en que delegamos en Google Maps nuestra facultad de encontrar una dirección, Foer vaticina que la inteligencia artificial configurarán de forma imperceptible las elecciones cotidianas que hagamos cada día. “Me temo que estamos en el proceso de entregar el libre albedrío. Estaremos conversando con las máquinas desde el momento en que nos despertemos. Y esas máquinas inclinarán nuestras decisiones en la dirección que la compañía desee”.
Franklin Foer, hermano del conocido escritor Jonathan Safran Foer, no es un neófito en el entorno empresarial tecnológico. Se inició en el periodismo en la revista digital Slate, creada en 1996 como parte del contenido que Microsoft ofrecía a los internautas en el portal MSN. Su siguiente contacto, en este caso desfavorable, con los magnates de la tecnología fue durante su etapa como editor de la revista impresa The New Republic. Chris Hughes, uno de los fundadores de Facebook, adquirió en 2012 esta publicación y destituyó a Foer dos años después, como él mismo cuenta en el libro. 
Si la ciberantropóloga Amber Case reivindica la “tecnología calmada”, Foer aboga por la moderación en el uso de la tecnología. “Mi preocupación es la adicción”, reconoce. Según el Estudio de Redes Sociales elaborado anualmente por IAB, los españoles pasamos de media más de tres horas diarias en Facebook y Youtube, casi tres en Instagram y una hora y media en Twitter. “Cuando se trata de comida y bebida, hemos aprendido a moderarnos. Necesitamos hacer lo mismo con la tecnología. Necesitamos proteger nuestras vidas para que no sean invadidas. Esto no significa tirar nuestros teléfonos al mar o abandonar los motores de búsqueda. Pero implica restaurar el equilibrio en nuestras vidas, no distraernos constantemente con bips, zumbidos y notificaciones incesantes”, añade. 
Una golosina visual
¿Por qué nos atrae tanto lo que nos ofrecen las empresas tecnológicas? “Por una simple razón: sus productos son mágicos. El motor de búsqueda de Google es una maravilla de la ingeniería humana. Cuando era niño, me habría reído de la posibilidad de tener un dispositivo tan poderoso como el iPhone. Pero el hecho de que estas creaciones sean mágicas no significa que debamos suspender nuestro escepticismo. Desafortunadamente, tratamos a los creadores como si fueran dioses. Les dimos demasiado prestigio y respeto. Su poder exige que los hagamos rendir cuentas”, especifica Foer.
Según cuenta Foer en el libro, Mark Zuckerberg admitió que Facebook se parece más a un gobierno que a una empresa. Y lo argumenta explicando que Facebook o Google toman decisiones tan importantes como qué información merece la mayor relevancia o cuál es falsa o verídica. “Están moldeando el curso de nuestras democracias”, alerta, y recuerda de paso cómo empleados de empresas ayudaron a Obama y Trump a ganar las elecciones. “La gran pregunta a la que nos enfrentamos es si estas compañías formarán una alianza con los gobiernos, como han hecho históricamente los monopolios. Para preservarse, aceptan la regulación a cambio de la protección de su posición dominante”.

 La contracultura aplicada a la tecnología
Un mundo sin ideas detalla cómo la filosofía que subyace en la lógica empresarial de estos genios de garaje, y que se puede rastrear en las apariciones públicas de Steve Jobs, tiene su origen en los principios de la contracultura hippy de los años sesenta: en la aldea global de McLuhan y las comunidades virtuales de Stewart Brand. El fanzine Whole Earth Catalog publicado entre 1968 y 1972 por Brand es el texto fundacional que ayuda a comprender la cultura de Silicon Valley. Sus fundadores creyeron que “allí donde la política no había logrado transformar a la humanidad, los ordenadores podían hacerlo”, resume Foer. Pero alerta de que lo que comenzó siendo un sueño conmovedor, la humanidad unida en una sola red extraordinaria, se ha convertido en la base del monopolio. En manos de Facebook y Google, la visión de Stewart Brand, que trasladó a la tecnología los valores de la contracultura y, por ejemplo, acuñó el término PC, es un pretexto para la dominación del mercado. Y el subsiguiente peligro de la concentración en manos de pocas empresas dominantes del conocimiento es la homogeneización.
Entre 2006 y 2012 la producción mundial de información se multiplicó por diez. Nunca antes había sido posible aprender tanto sin coste. Aunque para Foer “internet es una fotocopiadora” y el papel de Google o Facebook no es producir conocimiento, sino tamizarlo y organizarlo. “Al igual que Donald Trump, Silicon Valley forma parte de la gran tradición estadounidense del populismo farsante. Los titanes de la tecnología pueden demostrar una originalidad imponente y un genio solitario, el resto del mundo, no”. Su pecado, hundir el valor del conocimiento y, en consecuencia, su calidad. Al fomentar el amateurismo y la colaboración masiva, convierten la originalidad en un ideal sobrevalorado y debilitan las leyes de la propiedad intelectual.
“Las grandes compañías tecnológicas no solo se beneficiaron del colapso económico del conocimiento. Maniobraron para triturar su valor, con el fin de que los viejos medios llegaran a depender sin remedio de sus plataformas”, denuncia Foer. “Jobs empujó el negocio de la música hasta el borde del abismo, pues su dispositivo (el iPod) hacía posible la piratería para después salvarlo abriendo una tienda. Al fijar Amazon el precio de un libro electrónico más bajo que el de papel, lanza el mensaje de que el coste de un libro no es el capital intelectual, sino su impresión”.
Dependencia de los medios de comunicación
Además, Foer acusa a Google y Facebook de penalizar a las empresas que no comparten su visión de la propiedad intelectual, que no ofrecen gratuitamente todos sus contenidos, como algunos medios de comunicación. “El periodismo ha desarrollado una dependencia malsana de Facebook y Google. Cuando cambian el algoritmo trastocan el tráfico que fluye hacia los medios. Han convertido el periodismo es un concurso de popularidad junto con la analítica web y los trending topics. Una publicación es ahora el editor de artículos con los que traficar en redes sociales”, se lamenta. “El periodismo hace concesiones al clickbait para sobrevivir. Pero se está destruyendo a sí mismo mientras se salva”. Por ello, se ha felicitado del anuncio de Facebook de priorizar en el muro de los perfiles personales las publicaciones personales frente a las noticias, decisión que Foer denomina “asumir las responsabilidades que su poder implica”.


La Inteligencia Artificial y la lucha de poder (EEUU vs. China)
El gambito de dama es una apertura de ajedrez. Se caracteriza por los movimientos (en notación algebraica) siguientes: 1.d4 d5 2.c4. En realidad, tras estos movimientos existen multitud de aperturas y variantes, pero históricamente se engloban bajo la denominación común de gambito de dama. Un gambito en ajedrez es el ofrecimiento de material a cambio de ventaja en el desarrollo de material. ¿Quién ganará esta partida, EEUU o China?
Así será la próxima década (según el Bank of America)
Se acerca un cambio de década y, con él, nuevos desafíos para el mundo. Los coletazos finales de la última apuntan, según algunos analistas, a un cambio de ciclo. Desde Bank Of America Merry Lynch (BofAML) afirman que 2020 “es un punto de inflexión” a partir del cual los mercados de todo el mundo no serán los mismos. Los temas que ahora mismo los vertebran cambiarán y, toda la población, aunque en especial los inversores, van a tener que adaptarse a un nuevo entorno. (El Confidencial - 17/11/19)

Guerra digital y alzamiento de las máquinas

La tecnología y, especialmente, cómo será todo su entorno, sería el catalizador principal del próximo conflicto China-EEUU que ya es tema de conversión en 2019. Después de la guerra comercial, le toca el turno a la guerra de internet, donde las dos superpotencias “liderarán una competición hacia la computación cuántica, el 5G y los nuevos avances en ciberseguridad o Inteligencia Artificial”.

En concreto, las tecnologías de conectividad e internet como el 5G o el “internet de las cosas” protagonizarían un crecimiento sin precedentes. Su valor de mercado está actualmente en 30.000 millones de dólares y al término esta época se situaría en 500.000 millones.

Esta rivalidad impulsará la apuesta de los gobiernos, pero “provocará que ambos mercados se separen; en parte, tal y como se está viendo en incidentes como la situación de Huawei”.

Y, respecto al gran negocio que son los datos de los usuarios. FAANG (Facebook, Amazon, Apple, Netflix y Google) tienen el control a día de hoy. Sin embargo, el informe prevé el ascenso de los actores del mercado asiático (Baldu, Alibaba, Tencent). Esto se produciría gracias a una estimación de aumento espectacular en el número de usuarios asiáticos que se irán incorporando a través de estas empresas, y estas adquirirían una posición de ventaja.

“Actualmente, en China solo la mitad de la población está conectada pero eso ya es el triple de los usuarios en EEUU. Con nuestras previsiones de que ese número ya amplio de usuarios crecerá un 56% frente al 35% de EEUU, y si China elabora políticas favorables, sus empresas podrían lograr una posición dominante”.

Robots y automatización

“El 50% de los trabajos del mundo están en riesgo de ser reemplazados por robots en 2030”. Por ello, explican que el debate sobre qué fórmulas se usarán para ir haciendo más productiva la economía sin causar mucho daño en el empleo será uno de los avances tecnológicos que marque esta nueva etapa.
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Desde ahora hasta 2023, estiman que la industria pasará de estar valorada en 38.000 millones de dólares a 71.000 millones, solo gracias a las innovaciones como el RPA (automatización de procesos robóticos).

Las innovaciones tecnológicas tienen impacto social, económico y político
Hay al menos seis áreas donde son evidentes innovaciones revolucionarias:
·   Tecnologías energéticas
·   Biotecnologías
·   Tecnologías de la información
·   Tecnologías manufactureras
·   Tecnologías financieras 
·   Tecnologías de defensa
Pese a la inversión en seguridad, parece que el cibercrimen va ganando la carrera
No debería ser así. Sin embargo, el incremento del ancho de banda, del número de dispositivos móviles conectados, la apuesta por la transformación digital está haciendo que los cibercriminales tengan acceso a todas esas autopistas de información y que encuentren la manera de atacar a las organizaciones. Es evidente que con el internet de las cosas el mercado del cibercrimen va a ser aún mayor, porque va a haber millones de dispositivos conectados (ya hay por ejemplo sistemas que permiten regar las plantas desde el móvil), y la mayoría de ellos no tienen ningún mecanismo de seguridad. Esta es la mala noticia, los riesgos que vienen, y la buena, que compañías como la nuestra buscan constantemente tecnologías que nos permitan ir por delante de los cibercriminales.
¿Qué papel va a jugar la inteligencia artificial? ¿Ayudará a las empresas de ciberseguridad a encontrar mejores soluciones?
Sophos adquirió hace poco una compañía llamada Invincea, que dispone de una solución líder en el concepto de deep learning (aprendizaje profundo), que utiliza redes neuronales, parecidas a lo que es el cerebro humano. Nosotros analizamos millones de muestras de malware y alimentamos nuestro motor de deep learning para que sea capaz de diferenciar los programas buenos de los maliciosos, y eso nos permite responder de forma eficiente y muy rápido a ataques más complejos. La nueva versión de nuestro producto estrella, un anti ransomware (como wannacry o Petya) llamado Intercept X, ya disponible para early adopter, complementará la versión anterior ya instalada en 20.000 clientes en todo el mundo. En Intercept X V2, la potencia del machine learning y el deep learning es evidente. Es capaz de anticiparse ante malwares nunca vistos antes analizando patrones de funcionamiento y todos esos millones de muestras previamente.
Antes señalaba que muchos dispositivos del internet de las cosas se venden sin contener medidas de ciberseguridad. ¿No es una negligencia? ¿No debería haber normas que exijan tener este aspecto en cuenta?
Es una buena pregunta, pero desgraciadamente va a ser un problema muy difícil de atajar. Es como internet, algo mucho más evolucionado, donde hay millones de websites y de servicios que no son seguros, y sin embargo, hoy en día no se puede regular. Ni siquiera se puede cerrar un sitio que no es seguro, al menos de forma inmediata. En el internet de las cosas va a ser muy difícil llegar a esa regulación, a ese control. Y hay problemas mayores: no existe una aproximación internacional al cibercrimen, y eso hace que si un ciberdelincuente comete un ciberdelito desde un país en otro no hay una regulación que permita detenerle, llevarle al país donde ha delinquido, extraditarle y juzgarle ahí.
Da la impresión que los ciberataques son cada vez más dirigidos. ¿Es así?
Existen ataques muy sofisticados y caros de implementar, que normalmente ponen en marcha Estados (se ha hablado mucho de Corea del Norte y Rusia) y que suelen usarse para uno o dos ataques muy dirigidos. Pero, después, esas herramientas se hacen públicas en la red para el conjunto de cibercriminales. Ya hay una gran industria de cibercrimen como servicio que convierte esas herramientas en una comodity. Así, cualquiera puede cogerlas y utilizarlas para hacer ataques masivos, y a un coste muy bajo. Una prueba de ello puede haber sido Wannacry. Y si tienen problemas, los proveedores de esas herramientas les ayudan a través de helpdesks. Hasta te asesoran para que la herramienta sea más efectiva.
Sorprende que muchos ciberataques sigan saliendo a la luz cuando ya ha pasado mucho tiempo desde que tuvieron lugar. ¿Las empresas lo ocultan o no son conscientes de ello?
Las dos cosas ocurren. En algunos casos se ocultan y, en otros, no se sabe hasta mucho tiempo después. En el caso de Sony, los atacantes estuvieron dentro de sus sistemas entre seis y nueve meses antes de que la propia empresa supiera que estaban en sus sistemas. Ahora, la regulación europea de datos y la de algunos otros países están empezando a obligar a comunicar estos hechos en un espacio de tiempo cada vez más corto y si no las multas serán mayores. De media, la mayoría de las organizaciones no saben que han sufrido una brecha de seguridad hasta un plazo de entre 90 y 100 días. Es un periodo de tiempo bastante elevado; imagínese la cantidad de cosas que pueden pasar entre tanto.
Boicot (V) - Humanidad
Aria di bravura
De la degradación humana…
- “La degradación humana causada por la tecnología ha sobrepasado algunos límites importantes” (BBCMundo - 24/11/20)                                                      Lectura recomendada
(Por Lucía Blasco)
¿Nos está haciendo la tecnología peores seres humanos?
De tanto discutir sobre cuándo la tecnología iba a sobrepasar nuestras capacidades, perdimos de vista que las máquinas se estaban enfocando en conocer nuestras debilidades. Es la base que sustenta un concepto que está resonando en Silicon Valley y que se conoce como human downgrading, “degradación humana” en español.
Fue acuñado por el científico informático Tristan Harris y su socio Randima (Randy) Fernando, cofundadores del Center for Humane Technology (CHT, Centro para la Tecnología Humana), una organización sin ánimo de lucro cuya misión es “revertir la degradación humana” y “realinear la tecnología con nuestra humanidad”.
En el reciente documental de Netflix The Social Dilemma (“El dilema de las redes sociales”) Harris y Fernando exponen esta cuestión, estrechamente ligada a la llamada “economía de la atención”, o cómo las empresas monetizan nuestra atención a través de las redes sociales y otras tecnologías digitales.
Fernando, director ejecutivo del CHT, cree que la tecnología debería ser “más humana”. En esta entrevista con BBC Mundo explica por qué.
¿Cómo surgió tu interés en la economía de la atención y por qué te parece importante?
Mis padres me enseñaron mindfulness (meditación basada en atención plena) y tecnología desde muy pequeño, así que yo seguí esa trayectoria. Me interesé mucho en las gráficas computacionales y trabajé en Nvidia (una multinacional de Silicon Valley) durante siete años. Después ayudé a fundar una organización llamada Mindful Schools para enseñar mindfulness en las escuelas.
Hice eso durante un tiempo hasta que me topé con Tristan (Harris). Los dos estábamos muy interesados en la atención plena (mindfulness). Comenzamos a darnos cuenta de que estábamos en contra de cómo la economía de la atención compite constantemente para entrenar nuestras mentes de forma distinta.
La economía de la atención es una adversaria de la atención plena. A las empresas les resulta muy fácil configurar perfiles sobre nosotros en base a la información que compartimos en las redes sociales, y comparten esa información con los anunciantes. Este modelo de negocio hace que nuestra atención se vuelva vital y además no se fundamenta en nuestros intereses, sino en los de los anunciantes.
Decidimos que lo mejor era crear una organización para gestionar el interés creciente en el tema (sobre todo desde que en 2017 Harris habló sobre ello en un programa de la televisión nacional) y tratar de abordar el problema. Tres años más tarde, seguimos en ello.
Para abordar el problema ustedes proponen “revertir la degradación humana”. ¿Qué significa eso?
Gran parte del trabajo que hacemos tiene que ver con la mente, con las adicciones y con cómo combatirlas; con la meditación y con el bienestar emocional. También con la democracia y la polarización, con la tergiversación de la verdad. Todos esos temas están interrelacionados y vinculados a la “degradación humana” (human downgrading).
Nosotros la describimos como algo cíclico: a medida que hemos ido mejorando y actualizando nuestras máquinas, hemos degradado a los seres humanos. Y debería haber sido al revés. Eso es algo que se repite constantemente.
Durante mucho tiempo, nos entusiasmamos mucho ante todas las mejoras tecnológicas, pero invertimos tanto esfuerzo y energía en el avance de la tecnología -que tanto nos ha beneficiado por décadas- que no prestamos suficiente atención a los cambios que se estaban produciendo en nuestro cerebro.
En un momento dado nos hicimos vulnerables a ella porque la tecnología puede usarse para aprovecharse de nuestras debilidades. La “degradación humana” ha sobrepasado algunos límites importantes, por eso ahora está empezando a preocuparnos.
Vamos siendo conscientes de cómo las notificaciones tratan de “secuestrar” nuestra atención. Si los diseñadores lo usan a su favor pueden hacer que pasemos más tiempo en su producto, atraer nuestra atención para que nos fijemos en ciertos elementos a través de aspectos como el brillo de la pantalla y otros pequeños “trucos”. Y ya no sabemos qué es real y qué no. Los deepfakes (videos con personas aparentemente reales modificados con inteligencia artificial) son un buen ejemplo de ello.
La mente humana es limitada. Es maravillosa en muchos aspectos, pero tiene puntos débiles. Ahora que sabemos que la tecnología ha cruzado esa barrera, nuestro entusiasmo ha disminuido porque es algo que ya no podemos controlar. Sin embargo, las fuerzas del mercado han seguido usando las nuevas tecnologías a su favor para incrementar las ventas. A los analistas les fascina buscar nuevas maneras de usar la tecnología a su favor y transformar esas tendencias en dinero. Pero quienes piensan en los beneficios no están teniendo en cuenta las consecuencias.
Eso está pasando en todo el mundo y a todos los niveles. Analistas, diseñadores de productos y gobiernos están compitiendo entre sí. Y al final termina siendo un arma muy peligrosa. Pero cada vez hay más reacciones en contra.
Lo dibujas como un sistema perverso. ¿Se pudo predecir de alguna forma?
Sí, claro que se predijo. Y no solo eso: también se buscó por parte de quienes quieren explotarlo a su favor. Una parte importante del problema es que quienes tratan de encontrar soluciones no suelen ser los mismos que quienes crean el problema.
Hay gente muy competente alarmando sobre el uso de la tecnología desde hace tiempo, pero quienes trabajan en los avances tecnológicos tienen otros incentivos y no les interesa aminorar la velocidad porque a menudo significa un perjuicio para ellos del que puede aprovecharse su competencia. Por eso abordar este problema es tan complejo. A eso se suma que la “degradación humana” es cíclica.
¿A qué te refieres con que es cíclica?
Cuando nuestra atención se interrumpe repetidamente, nos distraemos más. Nos convertimos en la peor versión de nosotros mismos. La tecnología nos cambia. Y eso ocurre constantemente y cada vez más porque las redes sociales facilitan ese proceso.
Cuando competimos por la atención -likes, comentarios, shares- comenzamos a “decir” cosas distintas, a usar otro lenguaje. Publicamos fotos que llaman más la atención, somos más extremos cuando debatimos cuestiones políticas... todo eso beneficia a los algoritmos.
Al final del ciclo, la tecnología termina cambiándonos y, efectivamente, degradándonos. Y cuando nos hemos degradado, somos más vulnerables en el ciclo siguiente porque cuando estamos más distraídos es más fácil que ocurra un nuevo ciclo.
Termina siendo una carrera (de las empresas) por llegar hasta el fondo de nuestro tallo cerebral que saca lo peor de nosotros mismos y que cada vez incluye menos pausa, menos reflexión y menos meditación porque estamos ocupados reaccionando todo el tiempo.
Es fácil sentirnos impotentes ante esta situación... ¿qué podemos hacer?
¡Sin duda lo es! Es una parte tan importante de la economía... ¡Mueve billones de dólares! Pero podemos actuar en dos niveles: en primer lugar personal y en segundo, colectivo.
El primer paso empieza realmente por educarnos al respecto. En el plano personal podemos hacer cosas vitales como limitar las notificaciones, usar menos las plataformas digitales, cambiar lo que mostramos en ellas y nuestras interacciones en línea. Básicamente, entender cómo estamos siendo manipulados y actuar en consecuencia.
Además, está el plano colectivo. Por eso estamos creando un espacio para permitir que la gente exprese sus preocupaciones. Uno por uno no hacemos mucho, pero entre todos tenemos fuerza. Cuando nos unimos es cuando podemos provocar un cambio real. Esto es muy importante porque la “degradación humana” nos está cambiando como sociedad.
La pregunta es: ¿qué cambio queremos impulsar? Una de las claves es que el producto que usamos debe ser diferente, tiene que tener una codificación distinta. Y ese cambio se debe hacer desde dentro, pero la presión de consumidores, inversores, políticos, educadores y tecnólogos pueden favorecerlo. Tenemos que cambiar las condiciones del juego. La tecnología que divide a la sociedad no es tecnología “humana” porque es dañina para los seres humanos.
¿Hasta qué punto dirías que estamos abriendo el camino hacia una tecnología más “humana”?
Para ser honesto, me sorprende favorablemente lo lejos que hemos llegado porque en un punto pensé que nos quedaríamos eternamente atascados en definir el problema. Pero ahora, y en parte gracias a la repercusión que ha tenido (el documental) The Social Dilemma (“El dilema de las redes sociales”) -que sólo en el primer mes (septiembre 2020) vieron más de 38 millones de personas- mucha más gente lo entiende.
Por suerte, cada vez más personas se están dando cuenta de cómo la información que comparten en las redes se favorece la economía de la atención. Eso es muy importante. Una de las cosas más maravillosas de que haya tanta gente preocupada sobre este tema es que realmente podemos hacer fuerza para abordarlo. Cada vez más empresas y países están tomando medidas y yo veo oportunidades para el cambio a corto y medio plazo.
Ahora tenemos que seguir propagando el mensaje para que la tecnología sea cada vez más humana y nos permita conectar mejor, difundir la verdad y sacar la mejor versión de nosotros mismos.
… a jugar a los dados con Dios (o peor aún, si cabe, a querer ser Dios)
El final del Homo sapiens (patologías altamente peligrosas) 
Para cumplimentar este Apartado (en mi opinión, el más alarmante y peligroso) comenzaré por citar algunos párrafos del libro de Yuval Noah Harari “Sapiens - De animales a dioses (Breve historia de la humanidad), Editorial Debate - 2016.
“En los albores del siglo XXI la asunción (los sapiens son incapaces de librarse de sus límites determinados biológicamente) ya no es verdad: Homo sapiens trasciende dichos límites. Ahora está empezando a quebrar las leyes de la selección natural, sustituyéndolas con las leyes del diseño inteligente…
Durante miles de millones de años, el diseño inteligente no fue siquiera una poción, porque no había inteligencia que pudiera diseñar cosas…
Hoy en día, el régimen de selección natural, de 4.000 millones de años de antigüedad, se enfrenta a un reto completamente distinto. En los laboratorios de todo el mundo, los científicos están manipulando seres vivos genéticamente, Quebrantan con impunidad las leyes de la selección natural, ni siquiera limitados por las características originales de un organismo…
En el momento de escribir estas líneas, la sustitución de la selección natural por el diseño inteligente podría ocurrir de tres maneras diferentes: mediante ingeniería biológica, mediante ingeniería de ciborgs (los ciborgs son seres que combinan las partes orgánicas con partes no orgánicas) o mediante la ingeniería de vida inorgánica.
La ingeniería biológica es la intervención humana deliberada a nivel biológico (es decir, la implantación de un gen), destinada a modificar la forma, las capacidades, las necesidades o los deseos de un organismo, con el fin de realizar alguna idea cultural preconcebida…
Sin embargo, los genetistas no solo quieren transformar linajes vivos. Pretenden revivir también animales extinguidos (dinosaurios, mamuts…)… ¿El retorno de los neandertales?...
Quizá otro pequeño cambio sería suficiente para iniciar una segunda revolución cognitiva, crear un tipo completamente nuevo de conciencia y transformar a Homo sapiens en algo totalmente diferente.  
Es cierto que todavía no tenemos el ingenio para lograrlo, pero no parce existir ninguna barrera técnica insuperable que nos impida producir superhumanos. Los principales obstáculos son las objeciones éticas y políticas que han hecho que se afloje el paso en la investigación en humanos. Y por muy convincentes que puedan ser los argumentos éticos, es difícil ver cómo pueden detener durante mucho tiempo el siguiente paso, en especial si lo que está en juego es la posibilidad de prolongar indefinidamente la vida humana, vencer enfermedades incurables y mejorar nuestras capacidades cognitivas y mentales…
Hay otra tecnología nueva que puede cambiar las leyes de la vida: la ingeniería de ciborgs. Los ciborgs son seres que combinan partes orgánicas e inorgánicas, como una humano con manos biónicas…
De todos los proyectos que actualmente están en desarrollo, el más revolucionario es el intento de diseñar una interfaz directa en dos sentidos cerebro-ordenador que permitirá a los ordenadores leer las señales eléctricas de un cerebro humano y transmitir simultáneamente  señales que el cerebro pueda leer a su vez. ¿Qué sucederá si estas interfaces se emplean para conectar directamente un cerebro a internet, o para conectar directamente varios cerebros entre sí, creando de este modo algo así como un internet cerebral? ¿Qué puede ocurrirle a la memoria humana, a la conciencia humana y a la identidad humana si el cerebro tiene acceso directo a un banco de memoria colectiva?... ¿Qué ocurriría con los conceptos como el yo y la identidad de género cuando las mentes se volvieran colectivas? ¿Cómo podría uno conocerse a sí mismo o seguir sus sueños si el sueño no estaría ya en su mente, sino en un almacén colectivo de aspiraciones?
Un ciborg con estas características no sería humano, ni siquiera orgánico. Sería algo completamente diferente. Sería tan fundamentalmente otro tipo de ser que no podemos siquiera comprender sus implicaciones filosóficas, psicológicas o políticas…
La tercera manera de cambiar las leyes de la vida es producir seres completamente inorgánicos. Los ejemplos más obvios son los programas informáticos que pueden experimentar una evolución independiente.
Avances recientes en aprendizaje automático ya permiten que los programas informáticos actuales evolucionen por sí mismos. Aunque el programa esté codificado inicialmente por ingenieros humanos, después puede adquirir nueva información él solo, enseñarse nuevas habilidades y obtener conocimientos para ir más allá que sus creadores humanos. El programa informático es por lo tanto libre de evolucionar en direcciones que sus creadores podrían no haber considerado nunca. 
Estos programas pueden aprender a jugar al ajedrez, a conducir automóviles, a diagnosticar enfermedades y a invertir dinero en el mercado de valores. En todos estos campos pueden superar cada vez más a los anticuados humanos, pero también tendrán que competir entre sí. Así, se enfrentarán a nuevas formas de presiones evolutivas…
¿Son organismos vivos? Depende de lo que se entienda por “organismos vivos”. Ciertamente, han sido producidos por un nuevo proceso evolutivo, completamente independiente de las leyes y limitaciones de la evolución orgánica.
Imaginemos otra posibilidad: suponga el lector que puede hacer una copia de seguridad de su cerebro en un disco duro portátil y después conectarlo a su ordenador portátil ¿Sería el portátil capaz de pensar y sentir igual que un sapiens? Y, si así fuera, ¿sería el lector o alguna otra persona? ¿qué pasaría si los programadores informáticos pudieran crear una mente completamente nueva pero digital, compuesta de código de ordenador, completo con un sentido del yo, conciencia y memoria? Si hiciéramos funcionar el programa en nuestro ordenador, ¿se trataría de una persona? Si lo borráramos ¿se nos podría acusar de asesinato?...
En la actualidad, solo se ha realizado una pequeña fracción de estas nuevas oportunidades. Sin embargo, el mundo de 2014 ya es un mundo en el que la cultura se está liberando de los grilletes de la biología. Nuestra capacidad de manipular no solo el mundo que nos rodea, sino sobre todo el mundo que hay en el interior de nuestro cuerpo y nuestra mente, se desarrolla a una velocidad vertiginosa. Cada vez hay más esferas de actividad que son expulsadas de sus maneras de actuar satisfechas de sí mismas…
Para hacer el mapa del primer genoma humano hicieron falta quince años y 3.000 millones de dólares. Hoy en día se puede hacer el mapa del ADN de una persona en pocas semanas y a un coste de unos cuantos cientos de dólares. La era de la medicina personalizada (medicina que adapta el tratamiento al ADN) ya ha comenzado…
Estos dilemas quedan pequeños anta las implicaciones éticas, sociales y políticas de la búsqueda de la inmortalidad y de nuestras capacidades potenciales para crear superhumanos…
Esto no es ciencia ficción… Pero el potencial real de las tecnologías futuras es cambiar al propio Homo sapiens, incluidas nuestras emociones y deseos, y no simplemente nuestros vehículos y armas. ¿Qué es una nave espacial comparada con un ciborg eternamente joven que no se reproduce y no tiene sexualidad, que puede intercambiar pensamientos directamente con otros seres, cuyas capacidades para centrarse y recordar son mil veces superiores a las nuestras y que nunca está enfadado o triste, pero que posee emociones y deseos que no podemos empezar a imaginar?...
De hecho, los futuros amos del mundo serán probablemente más diferentes de nosotros de lo que nosotros somos de los neandertales. Mientras que nosotros y los neandertales somos al menos humanos, nuestros herederos serán como dioses…
Quizá nos estemos acercando rápidamente a una nueva singularidad, en la que todos los conceptos que dan sentido a nuestro mundo (yo, tú, hombres, mujeres, amor y odio) serán irrelevantes. Cualquier cosa que ocurra más allá de este punto no tiene sentido para nosotros”… 
Creo que las citas de Harari (“Sapiens”) son suficientemente esclarecedoras (o ¿aterradoras?). 
En mi caso, ya puedo decir: ¡basta para mí! No sé ustedes, pero yo siento ganas de gritar: ¡paren el mundo, me quiero bajar!
Coda: los “singularianos” y sus críticos (de Dioses y Monstruos de la IA)
- Inteligencia Artificial: la nueva deidad de Silicon Valley (Expansión - FT - 27/10/17)
(Por Leslie Hook - Financial Times)                                                         Lectura recomendada
Silicon Valley es un lugar obsesionado con el futuro, pero a menudo se olvida del pasado. A principios de este año, esta adoración por el futuro se llevó al siguiente nivel al fundar una religión llamada Way of the Future (El Camino del Futuro).
Según un artículo publicado por primera vez en la revista Wired, el propósito de esta religión es “desarrollar y promocionar la materialización de una deidad centrada en la Inteligencia Artificial”.
El fundador de Way of the Future es Anthony Levandowski, un ingeniero que se encuentra inmerso en un pleito entre Waymo, la unidad de coches autónomos de Alphabet, y Uber. Waymo acusa a Levandowski, un ex empleado, de robar secretos comerciales relacionados con sensores de autoconducción para entregárselos a Uber. Todavía no se ha emitido un veredicto, pero Levandowski no parece un santo.
Respecto a su religión, Levandowski ha dicho que su propósito es “contribuir a la mejora de la sociedad” a través del “entendimiento y adoración de la deidad”, en referencia a una deidad de la IA. Levandowski es uno de los ingenieros especializado en inteligencia artificial con más talento de Silicon Valley y un pionero en vehículos autónomos. Por ello, si este ingeniero se prepara para el día en que los ordenadores sean omnipotentes y omniscientes, sabrá de qué está hablando.
Y parece que no está solo. Un pequeño, pero entregado, elenco de tecnólogos esperan la llegada de la “Singularidad”, el momento en que la inteligencia de los ordenadores sobrepase a la humana. Los más fanáticos se llaman a sí mismos “Singularianos” y esperan que, algún día, sus mentes puedan fusionarse con ordenadores para vivir eternamente. En palabras de Ray Kurzweil, uno de los líderes del movimiento, “al final, seremos capaces de ampliar nuestras habilidades al fusionarnos con la tecnología”.
La búsqueda de la inmortalidad es otra idea que Silicon Valley se toma en serio, en parte debido al número de multimillonarios que realizan grandes inversiones en investigación, para alargar sus propias vidas. Gran parte de la atención se centra en la pregunta de cómo llevar a cabo estas ideas (que incluyen desde clonarse a uno mismo, para después utilizar la sangre de un clon más joven para nutrir al cuerpo deteriorado).
Implicaciones
No suele hablarse de las implicaciones espirituales de estos proyectos. Si la tecnología sobrepasa a la inteligencia humana ¿tendrá alma en algún momento? Y si los humanos son muy longevos o inmortales ¿se convertirán en dioses?
Silicon Valley es un lugar más bien secular, donde la ciencia y la tecnología son vistas como las soluciones a los problemas del mundo. Y a más de un Singulariano le enfurece la idea de una religión. “Ser un Singulariano no tiene que ver nada con la fe, sino con el entendimiento”, explica Kutzweil.
La propuesta de Way of the Future de una deidad centrada en la IA lleva las ideas de los Singularianos un paso más allá. No obstante, poco se sabe sobre esta cuestión y Levandowski no hace declaraciones. Pero si alguien piensa que los ordenadores van a empezar a controlar el mundo, tiene sentido que trabaje en un marco espiritual para cuando llegue ese momento.
Algunos líderes religiosos convencionales han hecho comentarios acerca de la idea de Singularidad.
Una asociación católica publicó unas declaraciones sobre post-humanismo en 2013 en las que advertía sobre dar derechos a las nuevas especies de humanos manipuladas de manera artificial. “Parece que hemos olvidado que somos más que un conjunto de patrones genéticos. Parece que nuestra ciencia carece de alma”, afirma el grupo.
Estos pensadores no dudarán en desacreditar a Way of the Future. Pero esta religión de Levandowski tan solo está poniendo nombre a algo que ya se ha puesto en práctica.
Mucha gente en el campo de la tecnología está trabajando en la creación de un dios, a través de la IA, o trata de convertirse en un dios (a través de la inmortalidad). Puede que no piensen en estos proyectos en términos espirituales. Pero antes de que llegue la Singularidad, alguien tendrá que abrir el camino y, con suerte, Levandowski no será el único.
Un salto a lo desconocido: descubriendo la inteligencia artificial 
Cada vez son más los expertos, científicos y empresarios que firman cartas instando a la población y a diferentes organismos a prevenirse ante lo desconocido de esta tecnología. Pero... ¿Cómo nos enfrentamos a ese reto?
Podríamos decir que todo comenzó en enero de 2015 cuando, entre otros, Elon Musk y Stephen Hawking, Demis Hassabis, Shane Legg, Mustafa Suleyman (estos tres últimos creadores de Deep Mind), Steve Wozniak (sí, el de Apple) y George Church (un experto en genética de Harvard que tiene más patentes genéticas que cromosomas y que quería traer de vuelta a los neandertales), firmaron una carta que se hizo con las primeras páginas de la prensa con titulares como Hawking, Musk, Wozniak y Chomsky firman una carta contra Terminator, Stephen Hawking y otros 1.000 expertos alertan sobre el peligro de los “robots asesinos” , o Stephen Hawking y Elon Musk advierten sobre un levantamiento de robots, por mencionar solo algunos ejemplos.
Teniendo en cuenta a los autores y las afirmaciones que realizan, no es extraño que algunos sientan inquietud y ante este mundo por descubrir hay dos cartas.
La primera de ellas es Prioridades de Investigación para una Inteligencia Artificial Robusta y Beneficiosa y la segunda se tituló Armas autónomas: una carta abierta sobre IA e Investigación Robótica. Esta última, más centrada en la incertidumbre de crear armas autónomas, fue la que alcanzó mayor eco. 
La primera tiene párrafos como este: “Los beneficios potenciales de la IA son enormes, ya que todo lo que la civilización tiene que ofrecer es un producto de la inteligencia humana; no podemos predecir lo que podríamos lograr cuando esta inteligencia se vea ampliada por las herramientas que la IA puede proporcionarnos, pero la erradicación de enfermedades y la pobreza no son ilógicas. Debido al gran potencial de la IA, es importante investigar cómo aprovechar sus beneficios, evitando posibles trampas”.
En otro dice: “Recomendamos una investigación más amplia dirigida a garantizar que los sistemas de IA sean seguros y beneficiosos: nuestros sistemas de IA deben hacer lo que queremos que hagan. El documento de prioridades de investigación da muchos ejemplos de estas direcciones de investigación que pueden ayudar a maximizar el beneficio social de la IA”.
La diferencia entre ambas es notoria. Y las dos están en lo correcto: el potencial de la IA es tan grande que puede llegar a acabar con la pobreza y con la enfermedad, según investigaciones.
Según señala Pablo Wang, Country Manager de Huawei Consumer Business Group Spain (Expansión -11/11/17): “un estudio que a principios de este año generó titulares anunciando que El último experimento de Google demuestra que la Inteligencia Artificial podría transformarse en un ente agresivo y egoísta o que la IA de Google ha aprendido a ser “muy agresiva” en situaciones de estrés.
En este caso el problema es similar al anterior. El modelo desarrollado por DeepMind, incluye 2 “jugadores”, que llevan a cabo 2 juegos diferentes, uno conduce a un comportamiento de conflicto y el otro a la cooperación. Pero en la prensa solo se ha reflejado la primera conducta, porque obviamente llama más la atención”...
En 1975, Paul Berg, experto en recombinación genética y Nobel de Química en 1980, lideró una conferencia que reunió a 140 expertos en recombinación de ADN para sentar las futuras pautas de investigación en esta área y garantizar la seguridad de esta tecnología. Gracias a ello muchas investigaciones se detuvieron, demoraron o, directamente, se cancelaron. Los propios científicos reconocieron la necesidad de crear un marco de control para seguir desarrollando ciertas tecnologías. Es exactamente esto lo que están proponiendo ahora Elon Musk, Wozniak o Hawking con sus cartas: un marco de control para el desarrollo de la Inteligencia Artificial.
Pablo Wang sostiene que “la llegada de Kirin 970, el primer microchip con IA presente en un smartphone y el que llevará esta tecnología a escalas globales, hace que sea más necesario que nunca un “manual del viajero”, tanto para saber cómo moverse en este nuevo mundo, como para obtener todo el potencial y aplicarlo adecuadamente.
Y es que hasta ahora, la IA era algo que los usuarios de a pie veíamos y oíamos, pero con este nuevo procesador, ahora ha llegado a nuestras manos y podemos tocarla. Debido a que estamos hablando de la primera IA incorporada en el hardware de un smartphone, el dispositivo ya no precisa de conexión a la red para realizar sus funciones. Y esto abre un enorme panorama para diferentes áreas.
Una de ellas es la agricultura. Esta industria de casi 5.000 billones de euros, que ocupa al 40% de la población y es responsable del 30% de las emisiones de gases de efecto invernadero, se mueve en regiones donde la conexión no siempre es posible, pero la cantidad de datos que se precisan para una mejor gestión comienza a ser tan importante como el agua. Se estima que en 2020 habrá unos 75 millones de dispositivos IoT dedicados exclusivamente a la agricultura y cada granja pasará de generar 190.000 datos diarios a más de 4 millones.
Desde la gestión del riego a distancia al control de plagas, la IA tiene el potencial para alimentarnos más y mejor. Un ejemplo es la compañía NatureSweet, con granjas en Estados Unidos y México que ha aumentado su producción un 20% gracias al uso de IA.
Otro sector que precisa una potencia de este calibre prescindiendo de la conectividad es la conservación. El Kirin 970, por ejemplo, es capaz de identificar 2.000 imágenes por minuto, señalando si se trata de un objeto, una persona o un animal. Para los científicos que dejan cámaras en lugares remotos, un sistema que les evita pasar una a una las imágenes y es capaz de identificar, no solo el animal, sino también al individuo, siguiendo indicadores como huellas, coloración, patrón de la piel, etc. ahorra miles de horas de trabajo.
Pero la conservación no solo tiene relación con los animales. ¿Qué ocurre con los incendios? Llevar en el móvil un sistema que analice los datos de temperatura, ubicación, vientos y pueda alertar a los bomberos en un incendio forestal de que están a punto de entrar a un área en la que pueden quedar cercados, es de un valor incalculable.
El último ejemplo es la pesca. De acuerdo con la Organización para la Alimentación y la Agricultura de las Naciones Unidas (FAO), cada año se descartan 20 millones de toneladas de peces porque no son de la especie adecuada para humanos. En alta mar no siempre, casi nunca en verdad, hay conexión a una red. Pero tener el poder de la IA en la mano, permitirá evaluar, basándose en GPS y sondas, qué especies se encuentran en la zona y cuál es el riesgo de una captura ineficaz”...
- Bioética (Cinco Días - 3/10/18)                                                              Lectura recomendada
(Por José Ángel Plaza López)
Las promesas de la biotecnología, la neurociencia o la inteligencia artificial requieren inculcar hábitos morales a los responsables de cada avance para asegurar un futuro más justo e inclusivo.
La búsqueda constante de una sociedad en la que los algoritmos cada vez pesan más o en el que existan seres humanos mejorados plantea reflexiones morales que en muchas ocasiones llegan con retraso. Resulta fundamental tener claros los límites antes de que la ciencia haga posible ciertos avances.
Elena Postigo, profesora de Bioética de la Universidad Francisco de Vitoria, advierte de estos peligros: “Los avances en biotecnología y neurociencia nos acercan cada vez más a esa idea de transhumanos con capacidades aumentadas, pero los planes de estudio no enseñan hábitos morales para que los científicos desarrollen una conciencia crítica sobre sus quehaceres”. La profesora intervino recientemente en un debate sobre tecnoética organizado por la Fundación Telefónica.
Según Postigo, es necesario fijar estos límites antes de que las leyes, las normas deontológicas o los protocolos de actuación regulen los posibles conflictos derivados de alterar nuestras bases biológicas, como una nueva estratificación social con profundas desigualdades.
Para ello, la formación de los médicos, biotecnólogos y científicos debe ir acompañada de una reflexión antropológica en torno a quiénes somos, hacia dónde vamos, qué medios debemos utilizar para ello y cuáles serán los instrumentos más adecuados para evolucionar teniendo en mente conceptos como lo deseable, lo mejor, lo responsable, lo prudencial, lo justo, el respeto de las libertades o la protección de los más vulnerables. “Tiene que ser una reflexión intrínseca, consustancial al mismo quehacer de esos profesionales y que debe darse a la par de sus investigaciones, nunca después”, apunta Postigo.
Ese mismo retraso a la hora de someter a juicio la tecnología es lo que ya ha propiciado “una sociedad digital diseñada para manipular”, según Jaron Lanier. Este filósofo, músico e investigador pionero en el ámbito de la realidad virtual afirma que criticar la tecnología es “la mejor manera de amarla”, puesto que únicamente a través del debate podremos cambiar el rumbo y crear un nuevo mundo virtual que sea sostenible, así como “menos oscuro y alocado”.
En este contexto, Lanier hace un llamamiento para acabar con “esos enormes sistemas algorítmicos” que nos espían para implantar técnicas de adicción y de modificación del comportamiento similares a las que convierten a las personas en ludópatas: “Hemos permitido que las grandes compañías, con una enorme sed de datos, implanten un modelo de negocio que domina internet y que está impulsando los sistemas de inteligencia artificial, con lo que nos acercamos a la creación de un nuevo orden económico donde lo importante es captar información pero sin darle ningún valor a las personas”.
Lanier considera que salir de esta situación es complicado, dado que nos enfrentamos a una adición “a gran escala” donde casi nadie quiere hablar del problema al haberse creado grandes intereses comerciales. Pero aun así se muestra optimista y confía en que las voces críticas acabarán por impulsar el uso de la tecnología de una forma positiva.
Se trata de una opinión compartida por el experto en identidad y marcas Andy Stalman, que aboga por recuperar la capacidad de duda, de criticar para mejorar: “Debemos dejar a un lado la dictadura del algoritmo y poner en valor la democracia de las personas”. Según Stalman, hoy en día una de las cuestiones que debe preocuparnos es quiénes son los encargados de programar los algoritmos. “¿Qué diferencias hay entre una misma inteligencia artificial (IA) cargada por distintos gobiernos? Estamos depositando recursos y energías en las nuevas tecnologías, pero no debemos desatender los grandes desafíos como sociedad y humanidad”, señala.
Precisamente, a mediados de septiembre IBM respondió a algunas de estas reivindicaciones con el lanzamiento de un servicio que detecta automáticamente los posibles sesgos introducidos al programar una IA y proporciona la explicación sobre las decisiones tomadas a partir de algoritmos. Se trata de una solución automatizada que no solo describe qué criterios y factores de confianza utilizan los algoritmos para llegar a una recomendación, sino que también detecta resultados potencialmente injustos y detalla qué otros datos deben añadirse al modelo con el fin de resolver los sesgos identificados.
“La inteligencia artificial no puede ser una caja negra. Si una solución concreta de IA no puede explicar cómo y con qué criterios elabora sus recomendaciones, no debería utilizarse. Solo la IA razonada, transparente y justa sobrevivirá”, afirma Marta Martínez, directora de IBM en España, Portugal, Grecia e Israel.
Según Martínez, el objetivo final de esta propuesta es que las personas, y no la tecnología, seamos las responsables “activas y únicas” de un futuro ético inclusivo y mejor. En este mismo sentido, Fernando Broncano, catedrático de Filosofía de la Ciencia en la Universidad Carlos III de Madrid, estima que ahora vivimos cada vez más en un presente continuo porque vemos el futuro con miedo “o al menos con indiferencia”.
Por eso, Broncano advierte de la necesidad de hacer más deseable el día de mañana, pero no en el sentido determinista de adaptarnos a lo que vendrá, sino que más bien debemos pararnos a debatir cómo debería ser la tecnología para que fuera posible interactuar con ella en una sociedad apetecible.
“Los que aún tenemos algún tipo de responsabilidad en el orden intelectual, político, económico o social debemos pensar en qué tipo de tecnología deberíamos tener y abordar ese futuro mediante trayectorias que permitan transformar el entorno con compromisos morales que no deben separar la tecnología de lo humanístico, lo educativo, lo cultural, lo económico o lo político”, aclara Broncano.
Aria di vendetta
Inteligencia Artificial (una “orgía digital”, entre robots y supercomputadoras)
Una “económica irreal aumentada” o “el imperio de la frivolidad”
Las máquinas acumulan cada vez más memoria. Ya pueden diagnosticar mejor que un médico, conducir automóviles y crear órganos para trasplantes.
El avance incesante de la tecnología y el conocimiento convierten en una realidad lo que hace 50 años era apenas una utopía imaginada por escritores de ciencia ficción como Bradbury o Asimov. Las computadoras logran tener cada vez más memoria y realizar algoritmos extremadamente complejos. Eso convierte a estas máquinas en robots que logran construir una casa en 48 horas, “imprimir” en 3D un riñón para ser implantado en un ser humano o conducir un automóvil por una autopista. Ese conjunto ordenado de operaciones sistemáticas que permite hacer un cálculo y hallar la solución a una enorme variedad de tipos de problemas nos lleva a una dimensión totalmente nueva para la Humanidad y los expertos predicen que se desarrollará a una velocidad nunca vista antes. Ponen como ejemplo los teléfonos inteligentes que hace diez años no existían y que hoy están en manos de buena parte de los seres humanos. Creen que los robots y las computadoras superinteligentes serán algo cotidiano en la vida de los humanos antes del 2035. Un salto científico que nos lleva a un período de maravillosos beneficios y enorme incertidumbre. Elon Musk, uno de los padres de Internet y decenas de exitosas empresas en Silicon Valley, aseguró ante una audiencia de ingenieros informáticos en el Massachusetts Institute of Technology, que en menos de diez años las máquinas van a interactuar normalmente con los hombres y que eso nos tenía que llamar a la reflexión porque podría “tentar al diablo y convertirse en una amenaza para la Humanidad”. El célebre físico y cosmólogo Stephen Hawkins envió un mensaje a la conferencia Zeitgeist-2015 que se celebró en Londres diciendo que la Inteligencia Artificial podría conducir al fin de la Civilización”. Bill Gates cree que hay que regular a nivel global las máquinas inteligentes que se están construyendo “antes que sea tarde”.
El miedo a las bestias creadas por el hombre nos acompaña, al menos, desde la Revolución Industrial. Frankenstein es el ejemplo más acabado. Pero fue Isaac Asimov que en el relato Runarund, de 1942, que dictó las tres leyes básicas para defender a los humanos de los robots, que se difundió un temor infundado de que las máquinas podrían revelarse contra sus creadores. Por ahora, los robots que conocemos son “muy estúpidos” de acuerdo a los ingenieros de la IBM que son los que hasta ahora han llegado más lejos en su concreción. Sabemos que pueden reconocer voz e imagen, detectar y diagnosticar enfermedades, conducir automóviles, levantar y colocar elementos de gran peso o extrema precisión, realizar complejas operaciones a humanos, así como cálculos infinitos. Y que lo hacen mejor que los humanos. Incluso, hay sistemas cognitivos que permiten desarrollar computadoras capaces de aprender por sí mismas. Pero ninguna máquina ha logrado ni el más mínimo grado de autonomía y mucho menos de discernimiento. Eso, todavía sigue siendo una virtud exclusiva del complejísimo cerebro humano.
Sin embargo, nadie está sacando el pie del acelerador para conseguir el robot más eficiente posible sin tener en cuenta sus consecuencias. Google pagó 400 millones de dólares por la empresa británica de robótica DeepMind y la sumo a las otras siete empresas del ramo que ya había comprado. Aunque perdió al gurú de la universidad de Stanford, Andrew Ng, que se fue a desarrollar algoritmos complejos con la gigante china Baidu. Facebook abrió un laboratorio de desarrollo de nuevas inteligencias dirigido por otro gurú Yann LeCun de la New York University. Empresas más pequeñas como Narrative Science de Chicago o Kensho de Cambridge ya están trabajando en la lectura de enorme cantidad de información para dar respuestas a diversas industrias. La Unión Europea aprobó un amplio presupuesto para promover una industria que ya maneja el 30% del mercado internacional. En todo el mundo, el desarrollo de la inteligencia artificial y los robots mueven millones de dólares.
Las máquinas “inteligentes” ya están entre nosotros aunque no nos demos cuenta. Una tableta o un celular tiene hoy cien veces más memoria que las computadoras que usábamos a comienzos de los 90. Unos diez millones de fábricas, oficinas y casas son aseadas cada día por robots. Las pequeñas aspiradoras que vagan por sobre las alfombras de las casas sacando todo rastro de suciedad o contaminación ya son en las oficinas estadounidenses un elemento tan común como las fotocopiadoras. La industria automotriz está sostenida en más de un 70% por la fuerza del trabajo de los robots. Algunas plantas ya sólo tienen unos pocos operarios para controlar a las máquinas. En la feria de la gastronomía de Hanover se presentó una cocina diseñada por Moley Robotics que puede cocinar una gran variedad de platos por si sola a partir de las recetas que un cocinero le indique y los elementos que le provea.
El proyecto más avanzado de sistemas cognitivos, de computadoras que aprenden de la información que van recibiendo, se está desarrollando en la sede de IBM en Yorktown, una hora al norte de Manhattan. Allí funciona el cerebro de “Watson” una supercomputadora /robot que logra asimilar y transmitir enormes cantidades de información (big data). Al estilo de la Deep Blue que había derrotado al gran campeón Gari Kasparov jugando al ajedrez, Watson fue puesta a prueba contra dos finalistas/estrellas del programa de preguntas y respuestas “Jeopardy” de la televisión estadounidense. No pudieron con la asimilación del equivalente a un millón de libros en un minuto que fue capaz de procesar la máquina. Desde entonces, Watson resuelve con empresarios la mejor opción de compras de competidores y acciones, dialoga con un grupo de médicos que buscan el mejor diagnóstico para extirpar un tumor cerebral, ayuda a un grupo de ingenieros de una petrolera internacional a reducir la incertidumbre de sus prospecciones en el Mar del Norte y da asesoramiento a un grupo de economistas que tienen que presentar un plan al gobierno de su país para evitar una nueva burbuja financiera. Watson “leyó” 23 millones de investigaciones médicas de última generación. A pesar de ese conocimiento, desde ya, no puede sustituir ni a un médico recién recibido pero puede diagnosticar enfermedades específicas como el más experto especialista. Obviamente, que Watson ya tiene muchos clientes que le hacen ganar a la IBM miles de millones de dólares por año. 
En el Instituto Wake Forest de medicina regenerativa, ubicado en la ciudad tabacalera de Winston-Salem, en Carolina del Norte, se está experimentando con una impresora en 3D que logró reproducir en apenas unas horas órganos viables para ser trasplantados en humanos. “Estamos imprimiendo algo que está vivo”, explica Young Joon Seol, el investigador que dirige la división de “bioprinting”. A la máquina se le da la información de cómo realizar una oreja y se le introducen células y piel. El resto, lo construye con un plástico orgánico. Todo va saliendo por unas jeringas y en unas pocas horas está lista para ser implantada. Lo mismo sucede con huesos y músculos. Ya se hicieron innumerables pruebas exitosas en animales y seres humanos. El director del instituto, el doctor Anthony Atala, de origen peruano, ya había anunciado en el 2006, en un muy comentado artículo de la revista especializada Lancet, que en diez años se iba a lograr la reproducción de riñones y páncreas y ahora asegura que “el objetivo se va a cumplir, en pocos años más no habrá esas angustiosas esperas para ser trasplantado”. También hay grandes avances en el estudio del cerebro gracias a los algoritmos que logran hacer cálculos de miles de millones de datos. En el laboratorio de Ingeniería Neuronal de la Universidad de Washington se está experimentando exitosamente en la comunicación telepática. Algo que nos va a permitir, entre otras cosas, entendernos con los animales.
Las máquinas son especialmente buenas para el reconocimiento de imágenes. Facebook presentó una computadora llamada DeepFace que logra determinar la identidad de seres humanos con una precisión del 97% entre los usuarios de la red social. Incluso, logra reconocer en segundos a personas de un gran parecido o gemelos. Otra máquina logró clasificar los cientos de millones de videos de YouTube en categorías tan específicas como “todos los que muestran en algún momento un florero”. Ya hay modelos muy avanzados que incorporan estas tecnologías en los GoogleGlass y los HoloLens de Microsoft. Enlitic, una compañía de San Francisco, usó la misma tecnología y desarrolló una máquina de rayos x y tomógrafos capaces de “ver” lo que ningún ojo humano podía hasta el momento. También hay grandes avances en el reconocimiento de la voz. La red china de Baidu está desarrollando programas para el acceso a Internet a través de comandos verbales a los teléfonos celulares. Y Microsoft presentó una conversación muy animada entre dos personas que se comunicaban por Skype mientras una hablaba en inglés y la otra en alemán. La máquina traducía en forma simultánea y casi a la velocidad de la palabra.
También hay desarrollos para mejorar la vida de los más necesitados. La empresa australiana Fastbrick Robotics presentó una máquina denominada Hadrian capaz de colocar mil ladrillos en una hora y construir una casa en apenas dos días de trabajo. Simplemente se le da el plano en 3D y los materiales para que dos largas “manos” hagan el resto. Cada máquina cuesta 7 millones de dólares y ya vendieron toda la producción hasta el 2020. Los autos sin chofer de Google ya recorrieron cientos de miles de kilómetros en las autopistas de California con apenas once accidentes, todos provocados desde atrás por conductores que cometían alguna infracción. Florida, Michigan y Nevada aprobaron que los coches autónomos puedan transitar por sus rutas y calles. En Singapur ya hay una flota de autos que lleva a oficinistas de un distrito a otro de la ciudad sólo con la conducción de un cerebro digital. Para la diversión, la patineta voladora que utilizaba Marty McFly en la película Volver al Futuro, también es una realidad. Se llama Hendo y fue diseñada por Greg Henderdson en su empresa de Silicon Valley. Dice que funciona perfectamente pero que aún tiene que mejorar las baterías que sólo le dan 10 minutos de autonomía.
Claro que todo esto va a traer transformaciones importantes en la vida de los seres humanos y la organización de las sociedades. La noticia de que un robot de la planta de Volkswagen, en Alemania, había matado a un operario de 21 años, recorrió el mundo. En realidad, la máquina no tenía ninguna autonomía. Fue un error humano de una persona que dio la orden de moverse a la máquina desde una computadora externa la que provocó que aplastara al operario contra una cinta de producción. Pero la fábrica cuenta con 800 robots y se están tomando medidas para que no vuelvan a lastimar a un ser humano. Al mismo tiempo, la información desnudó el hecho de que las máquinas habían reemplazado el trabajo de cientos de operarios y técnicos. Los expertos advierten que en 20 años habrá un gran porcentaje de la humanidad sin ninguna posibilidad de tener un puesto fijo de trabajo. Para muchos otros empleos se necesitarán estudios y un entrenamiento muy avanzado. Las máquinas están ya entre nosotros y vienen para facilitarnos y complicarnos la vida al mismo tiempo.
¿Quiénes son los “singularianos”? 
El ritmo de la innovación tecnológica (June 8, 2016)
Hay un debate abierto muy interesante en torno al ritmo de crecimiento de la innovación tecnológica.  Básicamente existen dos posiciones enfrentadas: por una parte hay quienes opinan que el crecimiento tecnológico es más o menos lineal (excepto en algunas áreas específicas donde pueda haber un beneficio grande y por tanto la inversión es mucho mayor). Por otro lado existe un segundo grupo  que piensan que  la innovación tecnológica sigue  la ley de los rendimientos acelerados, para los cuales el crecimiento tecnológico crecería de forma exponencial. Este crecimiento exponencial sería engañoso, empieza  lentamente y prácticamente imperceptible, pero más allá de un punto el crecimiento es explosivo). A este segundo grupo les llamaremos singularistas.
De tener razón el primer grupo, la adaptación de las instituciones humanas al progreso tecnológico podrá ser más o menos difícil y llena de conflictos, pero no obstante existirá una tendencia a que se produzca esta adaptación, una fuerzas hacía el equilibrio. La situación sería no muy diferente a la que vivimos actualmente en los países occidentales.  El ritmo de la evolución tecnológica amenaza en dejar obsoletas muchas instituciones asentadas por mucho tiempo. Pienso por ejemplo en la educación primaria (se educa a los niños de forma no muy diferente a hace 40 años), en la universidad (que trata de adaptarse al cambio con mayor o menor éxito) en la política (en la era de la información todavía existen multitud de instituciones políticas que se crearon para dar solución a problemas del siglo XIX), en las religiones organizadas. En fin el proceso no es rápido para que multitud de fuerzas no acompasen el cambio, la adaptación es difícil pero posible, la capacidad de adaptación del capitalismo es enorme.
Por el contrario si los singularistas tienen razón este equilibrio será imposible: el progreso tecnológico sería tan rápido que superaría la capacidad de los humanos para comprenderlo. En este caso el sentido común de ser humano nos llevaría al engaño, por ejemplo, inconscientemente la mayoría pensamos que las transformaciones futuras llevarán un ritmo similar al que hemos visto en el pasado. Sin embargo para los singularistas el progreso tecnológico sufrirá en algún momento una  especie de tsunami, un antes y un después, una aceleración imparable e irreversible que transformará cada aspecto de la vida humana. Esta revolución tecnológica de los singularistas difícilmente podrá ser ordenada.   
Ya en los años 60 del pasado siglo I.J.Good vaticino lo siguiente: algún día el hombre podrá diseñar una máquina superinteligente que logrará superar todas las capacidades intelectuales humanas de tal grado que podrá diseñar una nueva generación de máquinas superinteligentes. Esa sería la último invento que el hombre necesitaría realizar, siempre que tales máquinas fueran los bastante dóciles para decirnos como mantenerlas bajo control.
La Singularidad está cerca (Cuando los humanos trascendemos la biología) - Ray Kurzweil - 2012
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Un debate necesario y urgente
¿Acabarán los robots con nuestros puestos de trabajo? ¿Puede el desarrollo tecnológico derivar en una discriminación en el acceso a la sanidad basada en datos genéticos? ¿En qué criterios éticos basará su respuesta un coche autónomo, en caso de accidente? En otras palabras, ¿debemos imponer límites a la inteligencia artificial? Se trata de un debate necesario y urgente, ante la velocidad del progreso tecnológico.
Las puertas que abre tanto la Inteligencia Artificial como el Big Data, al margen de los grandes beneficios que pueda aportar, supone un escenario nunca visto de aplicaciones, algoritmos y programas que pueden generar tanto beneficio como “miedo”. Así se destila de la advertencia que los propios creadores de Facebook han realizado sobre la deriva hacia la manipulación de la red social que ellos mismos crearon.
Barack Obama, durante su último año de legislatura, fue el primero en promover un análisis exhaustivo sobre el impacto que tendrá la inteligencia artificial desde un punto de vista social, empresarial, jurídico y ético. A partir de entonces, varias organizaciones internacionales, incluyendo las Naciones Unidas o la Comisión Europea, han puesto en marcha grupos de trabajo con este mismo fin.
El objetivo final es abrir un diálogo constructivo sobre el impacto de la inteligencia artificial... antes que sea demasiado tarde.
Es necesario delimitar las potencialidades y limitaciones de la inteligencia artificial para poder prepararnos como sociedad y obtener un impacto positivo.
Hay que intentar evitar ese supuesto escenario apocalíptico del que Hawking, Gates, Musk y otros, llevan un tiempo avisando, en el que el “software” y las máquinas toman el control y deciden, más o menos, por nosotros.

Todos tienen una opinión, pero ¿a quién debemos creerle?
- Stephen Hawking: “La inteligencia artificial podría significar el fin de la raza humana” (ABC - 2/12/14)                                                                                        Lectura recomendada
El físico británico Stephen Hawking alertó sobre los peligros de la inteligencia artificial. El físico considera que los esfuerzos en crear este tipo de tecnología avanzada puede poner en riegos la supervivencia de los seres humanos.
Para el científico, de 72 años, “el desarrollo de la inteligencia artificial podría significar el fin de la raza humana”, si los sistemas artificiales llegaran a superar en inteligencia a las personas.
Los robots “podrían llegar a tomar el control y se podrían rediseñar a sí mismos” para desbancar a los humanos, dijo el físico en una entrevista con la cadena BBC.
Hawking ofreció hoy una rueda de prensa en Londres para presentar un nuevo software que le permitirá comunicarse con mayor velocidad que hasta ahora.
Humanos suprimidos por robots
El autor de libros como “Una breve historia del tiempo” padece desde hace más de 50 años una esclerosis lateral amiotrófica (ELA) que ha reducido casi por completo su movilidad. Gracias a un nuevo sistema desarrollado por la compañía Intel, Hawking podrá comunicarse con mayor fluidez y multiplicar por diez su productividad, según él mismo explicó.
En ese contexto, el científico subrayó que los sistemas inteligentes que se han desarrollado hasta ahora han resultado útiles para la humanidad, si bien advirtió sobre la posibilidad de que en el futuro puedan suponer un peligro.
“Los humanos, que están limitados por la evolución biológica, no podrían competir y quedarían suprimidos” por los robots, analizó Hawking.
El físico habló además de los peligros que a sus ojos puede acarrear internet y resaltó que las compañías de telecomunicaciones deben “hacer más” para “contrarrestar las amenazas” que pueden propagarse a través de la red. “La dificultad está en cómo hacerlo sin sacrificar la libertad y la privacidad”, reflexionó Hawking
Hawking no es el primero que expresa su preocupación por la inteligencia artificial. Elon Musk, CEO de Tesla, ha dicho en varias ocasiones que esta tecnología puede suponer un riesgo. “Con la inteligencia artificial estamos invocando al demonio” o “puede ser más peligrosa que las armas nucleares” han sido algunas de sus calificaciones.
- Elon Musk, Google y otros socios tecnológicos quieren proteger a los humanos de las máquinas (Xataka - 12/1/15)                                                                      Lectura recomendada
Future of Life es una asociación que vio la luz el año pasado bajo la batuta de Max Tegmark (MIT) y Jaan Tallinn (Skype), que además tiene el lujo de contar con gente como Elon Musk (Tesla) y Stephen Hawking como consejeros. ¿Su misión? Defender un desarrollo responsable de la inteligencia artificial y potenciar los usos que esta tecnología pueda proporcionar a la sociedad. ¿Su lema? “La tecnología ha dado la oportunidad para que la vida florezca como nunca lo ha hecho antes... o se autodestruya”.
Ayer mismo dieron a conocer una carta abierta en la que precisamente repasan estas preocupaciones. “Recomendamos más investigación enfocada a asegurarse de que los cada vez más capaces sistemas de inteligencia artificial son robustos y beneficiosos: nuestros sistemas de inteligencia artificial deben hacer lo que nosotros queramos que hagan”, afirman en el manifiesto que, a día de hoy, firman bastantes personalidades importantes: numerosos ingenieros de Google, los propios Elon Musk y Stephen Hawking y un gran número de científicos especialistas en el sector.
Así se debe investigar la inteligencia artificial según FLI
Acompañando la carta, han publicado además un completo informe sobre qué consideran que se tiene que investigar tanto a corto como a largo plazo: desde cómo la automatización de ciertas tareas puede afectar económicamente a la sociedad hasta cómo se tratará el asunto de la ética: en caso de accidente inevitable y hay que tomar una decisión, ¿qué debería escoger un coche autónomo: una baja probabilidad de herir a sus pasajeros o una alta probabilidad de que se produzcan daños materiales importantes?
Otro ejemplo: “si una IA selecciona las acciones que mejor le permiten completar una tarea, entonces el evitar las condiciones que eviten que el sistema siga ejecutando dicha tarea es un objetivo natural. Esto podría ser problemático, sin embargo, si queremos volver a modelar el sistema, desactivarlo o alterar significativamente su proceso de toma de decisiones. Un sistema así evitaría racionalmente dichos cambios”. Añaden, además, que es recomendable seguir trabajando en sistemas que son “corregibles” y no tienen este problema.
A modo de conclusión, desde la asociación insisten en que la inteligencia artificial “tiene el potencial de proporcionar beneficios sin precedentes” a la humanidad y deben maximizarse estos beneficios pero, eso sí, “evitando potenciales meteduras de pata”. En sus propias palabras, merece la pena apostar por la investigación cuyo objetivo sea asegurarse de que la inteligencia artificial sea sólida, ventajosa para la sociedad y, cómo no, “alineada con los intereses humanos”.
- Lo que piensan los expertos sobre la inteligencia artificial (lavanguadia - 15/4/15) Lectura recomendada
Varios científicos, desde Stephen Hawking hasta Elon Musk, han expresado recientemente su opinión sobre los riesgos de la IA
Musk: “Tendría que haber alguna regulación”
 “Creo que hay que ser muy cuidadoso con la inteligencia artificial. Si tuviera que adivinar cuál es la mayor amenaza para nuestra existencia, probablemente sea esa”, aseguró en octubre pasado el fundador de Tesla, Elon Musk.
“Tendría que haber alguna regulación, tal vez a nivel nacional o internacional, solo para asegurarse de que no hacemos algo muy necio”, subrayó Musk en una larga entrevista en el Instituto de Tecnología de Massachusetts (MIT).  
Gates: “La IA será suficientemente fuerte como para ser preocupante”
 “Primero las máquinas harán muchos de los trabajos por nosotros y no serán muy inteligentes. Esto tendría que ser positivo si lo manejamos bien”, explicaba el cofundador de Microsoft Bill Gates en la tercera edición Reddit AMA -“Ask Me Anything”-.
“Unas décadas más tarde, la inteligencia artificial podrá ser suficientemente fuerte como para ser preocupante. Estoy de acuerdo con Elon Musk y algunos otros en esto (los riesgos de la inteligencia artificial) y no entiendo por qué algunas personas no se preocupan”.
Hawking: “La inteligencia artificial podría significar el fin de la raza humana”
 “Las formas primitivas de la inteligencia artificial que ya tenemos han demostrado ser muy útiles. Pero creo que el desarrollo completo de la inteligencia artificial podría significar el fin de la raza humana”, aseguraba en diciembre el astrofísico Stephen Hawking en unas declaraciones a la BBC.
El científico británico augura que si la inteligencia artificial es capaz de diseñar mejoras de sí misma podría convertirse en “un peligro real en un futuro no muy lejano”.   
“De acuerdo con la Ley de Moore, las computadoras duplican su velocidad y capacidad de memoria cada 18 meses. El riesgo consiste entonces en que los equipos desarrollen inteligencia propia y tomen el relevo”, señala Hawking que concluye: “Los seres humanos, que están limitados por una evolución biológica lenta, no podrían competir y serían reemplazados”.
Horvitz: “Vamos a obtener increíbles beneficios de la inteligencia artificial”
El jefe de laboratorio de investigación de Microsoft, Eric Horvitz, cree que los seres humanos no podrán “perder el control de ciertos tipos de inteligencias” y estima: “Al final vamos a ser capaces de obtener increíbles beneficios de la inteligencia artificial en todos los ámbitos de la vida, desde la ciencia a la educación hasta la economía y la vida cotidiana”.
Horvitz desestimaba así los temores de que la inteligencia artificial podría representar una amenaza para la supervivencia de la raza humana en un vídeo-entrevista de Microsoft.
Rees: “La inteligencia artificial necesita directrices para una innovación responsable”
 “No sabemos dónde se encuentra el límite entre lo que puede suceder realmente y lo que seguirá siendo parte de la ciencia ficción. Pero algunos de los que tienen fuertes credenciales piensan que el campo de la inteligencia artificial necesita directrices para una innovación responsable”, escribía el astrónomo Real de Gran Bretaña, Martin Rees en un artículo en el periódico London Evening Standard.
- ¿Debemos temer a la Inteligencia Artificial? según Bill Gates, sí y mucho (Xataka - 28/1/15)                                                                                                      Lectura recomendada
La Inteligencia Artificial ha dejado de ser parte de la ciencia ficción y es ahora una realidad, esto gracias a desarrollos que traen a nuestros días importantes avances en el campo de la robótica y en el software como el caso de los coches autónomos o los asistentes personales en el caso de Apple o más recientemente Cortana de Microsoft que ha demostrado un gran avance dentro de Windows 10.
Todo esto que parecía cosa del futuro está ya en nuestro día a día, pero según algunas personalidades como Stephen Hawking y Elon Musk a través de la asociación Future of Life, esto podría traernos más problemas que beneficios si no tenemos cuidado, siendo el último en sumarse a estas opiniones Bill Gates.
Según el co-fundador de Microsoft debemos tener mucho cuidado y abordar con precaución la creación de inteligencias artificiales, lo anterior dentro de una sesión de preguntas y respuestas en Reddit, donde también abordó otros temas y cuestionamientos por parte de los usuarios de foro.
“Estoy en el campo que está preocupado por las súper inteligencias. Primero, las máquinas harán muchos trabajos por nosotros y no serán súper inteligentes. Eso debería ser positivo si lo manejamos bien. Sin embargo, unas décadas después, las inteligencias serán suficientemente fuertes para convertirse en una preocupación. Estoy de acuerdo con Elon Musk y con otros en esto y no entiendo por qué algunas personas no están preocupadas”.
Bill Gates cree que si no tenemos precaución, en un futuro podemos perder el control de este tipo de inteligencias, superando a las personas, marginándolas y destruyéndolas, poniendo en riesgo a toda la raza humana.
Eric Horvitz no cree que sea para tanto
En contraste, el científico responsable del área de investigación en Microsoft, Eric Horvitz, no está de acuerdo con todos los comentarios que han surgido en contra de la inteligencia artificial, quien está convencido de que ésta nos traerá beneficios dentro de todos los ámbitos de nuestra vida.
En una entrevista, Horvitz ha mencionado que existe una gran probabilidad de que los sistemas de inteligencia artificial logren tener conciencia en un futuro, pero descarta que vayan a suponer una amenaza para la vida humana como aseguran otros especialistas.
“Tenemos que estar seguros de que los sistemas se comportarán de forma segura y de acuerdo a nuestras metas, incluso en situaciones imprevistas, manteniendo vigilado en todo momento su evolución y riesgos potenciales”.
Microsoft Research cuenta actualmente con cerca de mil científicos e ingenieros que dedican más de una cuarta parte del tiempo y recursos en actividades relacionadas con la inteligencia artificial dentro de campos como la educación, economía y diversos aspectos de la vida diaria.
- Stephen Hawking: “Las computadoras superarán a los humanos en los próximos 100 años” (Clarín.com - 25/9/15)                                                                               Lectura recomendada
El astrofísico británico dejó además inquietantes reflexiones sobre la necesidad de conquistar el espacio y acerca de los riesgos de ser visitados por extraterrestres. También aconsejó a quienes padecen discapacidades.
El astrofísico británico Stephen Hawking, uno de los científicos más famosos y prestigiosos del mundo, está en estos días visitando Tenerife, España, adonde participará de la presentación de la tercera edición del festival científico Starmus, que en 2016 reunirá a una docena de premios Nobel. Allí, Hawking, que padece de ELA, una enfermedad neurodegenerativa que lo mantiene inmovilizado, habló con el diario español El País y dejó inquietantes reflexiones sobre la necesidad de conquistar el espacio para sobrevivir como especie, sobre la inteligencia artificial y acerca de los riesgos de ser visitados por extraterrestres. Además, aconsejó a quienes padecen alguna discapacidad parecida a la suya.
Sobre la posibilidad de recibir visitas extraterrestres en la Tierra, Hawking dijo: “Si los extraterrestres nos visitaran, el resultado se parecería mucho a lo ocurrido cuando Colón desembarcó en América: a los nativos americanos no les fue bien. Estos extraterrestres avanzados podrían convertirse en nómadas, e intentar conquistar y colonizar todos los planetas a los que pudiesen llegar. Para mi cerebro matemático, de números puros, pensar en vida extraterrestre es algo del todo racional. El verdadero desafío es descubrir cómo podrían ser esos extraterrestres”.
También tiene riesgos, según Hawking, el desarrollo de la inteligencia artificial, que en su opinión será superior a la humana en el próximo siglo: “Las computadoras superarán a los humanos gracias a la inteligencia artificial en algún momento de los próximos cien años. Cuando eso ocurra, tenemos que asegurarnos de que los objetivos de las computadoras coincidan con los nuestros”.
Hawking también le dijo a El País que conquistar el espacio será vital para la humanidad: “Creo que la supervivencia de la raza humana dependerá de su capacidad para encontrar nuevos hogares en otros lugares del Universo, pues el riesgo de que un desastre destruya la Tierra es cada vez mayor. Así las cosas, me gustaría despertar el interés del público por los vuelos espaciales”, señaló el científico.
Siete personas acompañan a Hawking en su viaje por España, todos siempre pendientes de la frágil salud del científico, que cumplió 73 años contra todo pronóstico. Él no puede hablar, pero se comunica mediante una computadora y un software que se ajusta a sus necesidades.
En su charla con El País, Hawking también dirigió un mensaje para las personas que sufren discapacidades. “Mi consejo para otras personas con discapacidades sería que se concentrasen en cosas que su minusvalía no les impida hacer bien, y que no se lamenten por aquellas con las que interfiere. Todo está en la mente. Tengo que admitir que, cuando no sigo el hilo de una conversación, suelo sumirme en reflexiones sobre física y agujeros negros. De hecho, en cierto modo mi discapacidad ha sido una ayuda. Me ha liberado de dar clases o participar en aburridos comités, y me ha dado más tiempo para pensar e investigar”, dijo Hawking.
- Stephen Hawking: la inteligencia artificial podría ser “lo mejor” o “lo peor” para la humanidad (Clarín.com - 28/10/16)                                                          Lectura recomendada
El famoso científico británico volvió a plantear sus reservas ante el avance de las máquinas pensantes.
El científico británico Stephen Hawking subrayó la importancia de investigar a fondo las aplicaciones de la inteligencia artificial. Fue durante la inauguración de un centro destinado a ese fin en la universidad inglesa de Cambridge. En el nuevo espacio, se analizarán las consecuencias del rápido desarrollo de máquinas inteligentes, como robots o autos autónomos.
​“El surgimiento de una poderosa inteligencia artificial será lo mejor o lo peor que le haya pasado a la humanidad, todavía no lo sabemos”, advirtió Stephen Hawking
“La investigación que llevará a cabo este centro será crucial para el futuro de nuestra civilización y de nuestra especie”, agregó el famoso científico. El Centro Leverhulme para el futuro de la inteligencia (CFI, por sus siglas en inglés) fue presentado el 19 de octubre. Goza de una beca de 10 millones de libras (unos 12 millones de dólares) de la británica Fundación Leverhulme y resulta de una colaboración entre varias universidades del Reino Unido y Estados Unidos.
La misión del nuevo centro es “crear una comunidad multidisciplinaria de investigadores” que trabajará estrechamente con las empresas y el Gobierno local y tratará de dirimir, entre otras cosas, “los riesgos y los beneficios a corto y largo plazo” de la inteligencia artificial.
El director académico del centro, Huw Price, dijo que la creación de máquinas inteligentes es un hito de la humanidad y este centro intentará que “el futuro sea lo mejor posible”. Las máquinas inteligentes, aunque ofrecen soluciones a desafíos de la vida cotidiana, también plantean riesgos y dilemas éticos, porque se teme que la inteligencia artificial pueda llegar a superar a la humana.
“(La inteligencia artificial) nos puede ayudar a abordar problemas sociales importantes y facilitar muchas tareas. Pero también tiene sus limitaciones, que plantean graves peligros si se hace un mal uso”, señaló la investigadora Margaret Boden.
En una primera fase de investigación, el nuevo centro abordará varios proyectos, que incluirán la regulación de armas autónomas, innovación responsable, transparencia en algoritmos y un análisis de las consecuencias de la inteligencia artificial para la democracia.
- Stephen Hawking: “sin un gobierno mundial, la tecnología nos destruirá” (T13 - 14/3/17) Lectura recomendada
El científico insiste en los peligros que pueden llegar con la Inteligencia Artificial.
El científico británico Stephen Hawking aseguró que la tecnología tiene que ser controlada para evitar que destruya a la raza humana. 
En entrevista con The Times, el físico británico Stephen Hawking explicó su preocupación ante la inminente tecnologización del mundo y sobre todo, el desarrollo -y posible descontrol- de la Inteligencia Artificial.
Hawking cree que es necesario establecer una forma de identificar las amenazas rápidamente, antes que tengan la posibilidad de escalar. 
“Una súper inteligente Inteligencia Artificial será extremadamente buena en cumplir sus metas, y si esas metas no están alineadas con las nuestras, será un problema”, explicó el científico, y agrego que “desde que la civilización comenzó, la agresión ha sido útil en tanto se tienen ventajas de supervivencia definidas”.
“Está incrustado en nuestros genes por la evolución darwiniana. Ahora, sin embargo, los avances tecnológicos van a tal ritmo que esta agresión podría destruirnos a todos con una guerra nuclear o biológica. Necesitamos controlar este instinto heredado por nuestra lógica y raciocinio”.
¿La mejor solución para esto según Hawking? “Alguna forma de gobierno mundial” que supervise el desarrollo de las Inteligencias Artificiales.
“Pero eso podría convertirse en una tiranía. Todo esto podría sonar prejuicioso, pero soy optimista. Creo que la raza humana se levantará para enfrentar estos retos”, aseguró el científico.
- Presidente de Microsoft: lo que muestra la novela ““1984” de Orwell podría ser una realidad en 2024” (BBCMundo - 28/5/21)                                                Lectura recomendada
Si los legisladores no protegen al público de la inteligencia artificial (IA), la vida tal y como la describe George Orwell en su novela “1984” podría “llegar a ser así en 2024”, advirtió el presidente de Microsoft Brad Smith.
En conversación con el programa Panorama de la BBC emitido este miércoles, que en esta ocasión exploraba el uso cada vez mayor que hace China de la inteligencia artificial para monitorear a sus ciudadanos, Smith dijo que “será difícil seguir estando al día” ante el rápido avance de dicha tecnología.
Los críticos temen que dicho monitoreo pudiera suponer una amenaza para la democracia.
“Si no promulgamos leyes que protejan al público en el futuro, nos encontraremos con que la tecnología avanza y será muy difícil ponernos al día”, afirmó Smith.
“Recuerdo constantemente las lecciones de George Orwell en su novela “1984”. La historia central trataba sobre un gobierno que podía ver lo que todos hacían y escuchar lo que todos decían todo el tiempo”.
“Bueno, eso no sucedió en 1984, pero si no tenemos cuidado, podría suceder en 2024”.
La inteligencia artificial en China
En ciertas partes del mundo, la realidad es cada vez más cercana en este sentido a la ciencia ficción, agregó.
La ambición de China es convertirse en el líder mundial en inteligencia artificial para 2030, y muchos consideran que tiene una capacidad mucho más grande que la Unión Europea para su desarrollo.
En 2019, China superó a EEUU en el número de patentes obtenidas por instituciones académicas para la innovación en tecnologías de IA.
El 54% de los 770 millones de cámaras CCTV del mundo se encuentran en China, según una investigación de Comparitech.
Eric Schmidt, ex director ejecutivo de Google y ahora presidente de la Comisión de Seguridad Nacional de Inteligencia Artificial de EE.UU., advirtió que es “imperativo vencer a China en IA”.
“Estamos en un conflicto geopolítico estratégico con China”, dijo. “La forma de ganar es aunar nuestros recursos para tener estrategias nacionales y globales para que las democracias ganen en IA”.
“Si no lo hacemos, estaremos mirando hacia un futuro en el que se nos impondrán otros valores”.
El doctor Lan Xue, quien asesora al gobierno chino, señaló que el reconocimiento facial podría resultar “tremendamente útil” para identificar a las personas en reuniones multitudinarias si hay un “accidente grave”.
“De hecho, China ha hecho un progreso tremendo en el desarrollo de la tecnología”, agregó Xue. “(EEUU) siente que esto es una amenaza... y quería comenzar esta Guerra Fría de la tecnología”.
Y Keyu Jin, profesora asociada de la London School of Economics dijo que, aunque los valores y políticas chinas sean “enormemente diferentes”, su visión no es “converger, sino coexistir”.
“China no busca exportar sus valores”.
Proyecto Maven
Schmidt se convirtió en asesor del Pentágono en 2016, mientras conservaba su puesto de presidente ejecutivo de Alphabet, la empresa matriz de Google.
En los años siguientes, Google inició un contrato con el Pentágono, lo que le permitió a este utilizar algunas de sus tecnologías de reconocimiento de imágenes como parte de un proyecto militar.
El Proyecto Maven -como se llamó- utilizó el aprendizaje automático para identificar a personas y objetos en videos de drones.
“Maven era en ese momento una forma de reemplazar los ojos humanos por una visión automática (al analizar) las imágenes captadas por drones en diversos conflictos árabes”, explicó Schmidt.
“El uso de esa tecnología me pareció positivo para la seguridad nacional y la asociación (con el Pentágono) buena para Google”.
“Sangre en mis manos”
Pero el proyecto recibió críticas por parte de varios empleados de Google, quienes renunciaron y presentaron una petición contra la iniciativa.
“Google no debería estar involucrado en el negocio de la guerra”, señaló la ingeniera de software Laura Nolan, quien dimitió en 2018, cuando descubrió la naturaleza del proyecto en el que estaba trabajando el gigante tecnológico.
“Me sentí como si tuviera sangre en mis manos”. Y es que, dijo, le parecía que en un futuro la tecnología podría usarse para seleccionar blancos (militares).
Pero Google argumentó que su IA solo se utilizaría con fines no ofensivos, antes de retirarse por completo del Proyecto Maven en junio de 2018.
Schmidt dijo que sentía que la tecnología que podría ayudar a los militares a tomar las decisiones correctas era “algo bueno”.
En busca de asociaciones
El Departamento de Defensa de Estados Unidos continúa buscando posibles asociados en Silicon Valley, en un intento por ganar la carrera armamentística global de IA.
Seth Moulton, presidente de la Fuerza de Tareas del Futuro de la Defensa de EEUU, está instando a las empresas tecnológicas a que apoyen al Departamento de Defensa.
“Porque estamos en una carrera, porque estamos en esta competencia, eso es realmente a lo que se reduce”, dijo. “¿Vas a ayudarnos a ganar esta carrera o estarás esencialmente contra nosotros?”.
“China no tiene el mismo sistema de gobierno que nosotros”, añadió.
“¿Podría la carrera armamentista de IA conducir a un conflicto con China? Por supuesto”.
Xue concuerda en que existe la posibilidad de un conflicto, “pero no es inevitable”. “EEUU y China deberían colaborar para evitar que eso suceda”.
Ellos sí que saben (antes se atrapa a un mentiroso, que a un cojo)
- Por qué Steve Jobs y otros CEO prohíben a sus hijos usar demasiada tecnología (ABC - 17/9/14)                                                                                                      Lectura recomendada
Con la fundación de Apple, Steve Jobs se convirtió por derecho propio en el “padre” del iPod, el iPhone o el iPad. Pero además de ser el progenitor de los “gadgets tecnológicos” que cambiaron el mundo, en casa tenía que cuidar de sus cuatro hijos. Eso sí, al genio de Apple no le gustaba que sus criaturas, tanto las de carne y hueso como las electrónicas, se juntaran.
Un reportaje publicado recientemente por el diario New York Times revela que a Steve Jobs no le gustaba que sus hijos utilizaran tantos aparatos: “Limitamos cuánta tecnología pueden utilizar nuestros hijos en casa”, contaba el californiano en 2010. -Y el iPad, ¿sus hijos deben adorar el iPad?, repreguntaba el periodista. “Ellos no lo usan”, respondió escueto Jobs.
Un planteamiento que se enfrenta a lo que la compañía de Cupertino planteó en 2013. Ese año Apple lanzó una campaña en la que buscaban que las escuelas cambiaran los cuadernos de toda la vida por futuristas iPad. “Si las empresas usan esta tableta ¿por qué las escuelas no?”, se cuestionaban.
El caso de Steve Jobs parece no ser único. Otros directores de multinacionales tecnológicas siguen esa línea: alejan a sus hijos de la tecnología y limitan su tiempo en internet.
Así surge una pregunta para el periodista del NYT: “¿Saben los CEO de este tipo de empresas algo que el resto desconocemos?” La respuesta la obtiene de uno de los mayores conocedores de la Red, Chris Anderson, editor de Wired. “He vivido de primera mano los peligros de la tecnología y no quiero ver que eso les pase a mis hijos”. Pero, a qué se refiere con “los peligros de la tecnología”. A que en internet, al alcance de un clic, se puede encontrar pornografía, acoso, “bullying” o incluso ver cómo su hijo se convierte en alguien tan adicto a la tecnología como ellos. “Mis hijos nos acusan a mí y a mi mujer de ser unos fascistas con los temas de la tecnología. Que ninguno de los padres de sus amigos ponen las reglas que nosotros le imponemos”. Quizá, después de todo, lo único que quieren estos CEO es impedir que sus hijos acaben tan adictos como ellos.
- ¿Por qué Mark Zuckerberg tapa la webcam de su ordenador? (ABC - 22/6/16) Lectura recomendada
Un pequeño detalle no pasa desapercibido tras observar la imagen publicada por el dueño de Facebook para celebrar los 500 millones de seguidores en Instagram
Suelen decir los expertos en seguridad informática que ningún dispositivo es 100% seguro. Y ese miedo es muy común entre los usuarios de nuevas tecnologías, incluso en alguien como Mark Zuckerberg, al que se le presupone que cuenta con las mejores herramientas para protegerse digitalmente, le entran las dudas con las llamadas webcam, potencialmente “hackeables” y que pueden dejar al descubierto conversaciones privadas y fotografías.
Para conmemorar los 500 millones de usuarios de Instagram, el fundador de Facebook y propietario de esta red de fotografía publicó una imagen suya en su perfil. La simpática fotografía dio la vuelta al mundo, no solo por la persona retratada y su composición fotográfica. A numerosos usuarios no se les escapó un pequeño detalle: su ordenador portátil, ubicado en su escritorio de oficina, tenía tapada con una cinta adhesiva la webcam. ¿Paranoia? ¿Leyenda urbana? ¿Realidad? Lo cierto es que solo el pasado año, Facebook invirtió 13 millones de euros en medidas de seguridad.
Zuckerberg, según cuentan diversos medios especializados, suele manifestar recelos sobre la seguridad informática y siente verdadera paranoia de ser “hackeado”, aunque recientemente un grupo de ciberdelincuentes lograron acceder a algunos de sus servicios online como Twitter o Pinterest porque su contraseña era “dadada”, una combinación demasiado débil. Sin embargo, por su posición empresarial (es uno de los empresarios más ricos del mundo) Zuckerberg, de 31 años, muestra una vez más que toma precauciones.
Se trata de una forma casera para tapar la cámara y evitar así que un posible ciberdelincuente pudiera tomar el control de la misma y, por otro lado, en la imagen también se puede apreciar que utiliza cinta aislante para obstruir la entrada del micrófono situado en el borde lateral izquierdo del dispositivo.
Gracias a herramientas de acceso remoto específicas, los cibercriminales pueden interactuar con la víctima: mostrar mensajes en la pantalla, abrir un website, eliminar la barra de herramientas, abrir el CD y un sinfín de travesuras. El desconcierto de la víctima al ver que su equipo se comporta de forma extraña les divierte.
Uno de los botines más ansiados por los “hackers” son las fotos “comprometidas” y el control remoto de la webcam puede ser una gran ventaja para ellos, según fuentes de la firma de seguridad informática Kaspersky, que consideran que los “voyeurs” “recopilan imágenes de la víctima sin que ésta sepa que está siendo grabada y dependiendo de los hábitos y principios del hacker puede publicar las imágenes”.
- Ellos sí que saben: por qué Jobs y Gates limitaban que sus hijos utilizasen tecnología (El Confidencial - 26/10/17)                                                                            Lectura recomendada
Un nuevo libro se pregunta por qué los grandes gurús de Silicon Valley mostraban desconfianza hacia la utilización por parte de sus retoños de los productos que ellos creaban
(Por Héctor Barnés)
Siempre que se habla de las herramientas de innovación educativa, suelen salir a colación las tecnologías de la información y la comunicación. Las famosas TIC, vaya. En 2009, el presidente socialista Rodríguez Zapatero prometió un ordenador portátil a cada alumno de quinto y sexto de primaria y segundo de ESO, como una manera de propiciar la inmersión del alumno en las nuevas tecnologías. Que las nuevas generaciones deben tener un contacto constante con toda clase de artilugios electrónicos que, en teoría, facilitan su interés, se ha convertido en un axioma que casi nunca se discute.
No están muy de acuerdo, paradójicamente, algunos de los grandes gurús de la tecnología como Bill Gates o Steve Jobs, que criaron a sus hijos poniendo límites a su utilización de estos aparatos. Tampoco parecen muy favorables los veteranos profesores Joe Clement y Matt Miles, que acaban de publicar “Screen Schooled”, un libro en el que intentan explicar “cómo el abuso de la tecnología está haciendo que nuestros hijos sean más tontos”. Un libro que, visto lo visto, promete ser el “Superficiales” (Nicholas Carr) de los niños.
“A los profesores se les anima a utilizar ordenadores o tablets en todas las clases”, recuerdan en la introducción. “En lugar de introducir la educación a través de “software” a tal efecto, los profesores ahora hacen todo lo que pueden para encajar sus clases en la tecnología con la que los jóvenes están más a gusto, como las redes sociales y los videojuegos”. Algo que ha sido demoledor en los últimos años, según los autores: “Estos mensajes contradecían todo lo que Matt y yo veíamos en los niños. Era obvio que no se estaban beneficiando de la tecnología. Más bien, se estaban convirtiendo en adictos. Estaban consumidos por los videojuegos y las redes sociales. La tecnología parecía estar dando forma a sus interacciones sociales e incluso a cómo pensaban”.
Algo en lo que parecían estar de acuerdo Gates y Jobs, como recuerda un artículo publicado en “The Independent”. Al contrario de lo que cabría esperar, los magnates de la innovación establecen límites al uso que sus hijos hacían de los productos que habían ayudado a desarrollar. Bill Gates no dejó que sus hijos tuviesen un teléfono móvil hasta que cumplieron los 14 y fijó un límite al tiempo que su hija podía utilizar un videojuego con el que estaba obsesionada. Nada de móviles a la hora de la cena y hay que apagar todo a determinada hora para dormir bien. Su mujer, Melinda, recordaba que “los teléfonos no son malos en sí mismos, pero para los adolescentes que aún no disponen de las herramientas emocionales para navegar la confusión vital, pueden exacerbar esas dificultades”.


¿Dónde están los límites?
Jobs, por su parte, no dejaba a sus hijos utilizar el iPad recién salido del horno. “Limitamos la cantidad de tecnología que nuestros hijos utilizan en casa”, aseguraba. No son los únicos casos. Un reportaje de “The Guardian” recogía los testimonios de otros tantos iconos de la tecnología que hacían lo propio. Algunos testimonios son reveladores, como el de Chris Anderson, editor de “Wired” y fundador de 3D Robotics, que impuso duras condiciones a las costumbres de sus hijos: “Lo hacemos porque hemos visto los peligros de la tecnología de primera mano. Lo he visto en mí mismo, no quiero que les ocurra lo mismo a mis hijos”.
 “¿Qué es lo que estos ricos ejecutivos tecnológicos sabían de sus productos que nosotros no?”, se preguntan los autores. “Es interesante pensar que en un colegio público moderno, donde se requiere que los niños utilicen aparatos electrónicos como los iPad, los hijos de Steve Jobs habrían sido excluidos”. Es más, muchas de las escuelas de Silicon Valley utilizan metodologías que suelen prescindir de los aparatos electrónicos, como la Walford, en cuyos colegios no hay ordenadores, tablets, wifi o televisión. No obstante, es probable que estos aparatos sean un socorrido sustituto en aquellos entornos que, por razones económicas o de otra índole, no sean capaces de implantar lo que estas propugnan: la educación personalizada.
“El problema que hemos descubierto es que los niños a menudo pasan demasiado tiempo consumiendo pasivamente entretenimiento en sus aparatos tecnológicos basados en pantallas”, recuerdan los autores. “El resultado es que les cuesta concentrarse, pensar de forma crítica, resolver problemas e interactuar socialmente”. Pero esta situación no afecta únicamente a los niños, sino también a los que los rodean, que “han aceptado el abuso de la tecnología como “lo normal””. Si un padre pasa 11 horas al día delante de una pantalla, y los colegios animan a los estudiantes a utilizarlo, ¿qué pueden hacer? Esa es la pregunta que se hacen los autores.
 “La intención no es culpar a los padres y a las autoridades educativas”, recuerdan los autores en la introducción. “Tengo confianza al decir que la mayoría de padres y educadores están intentando hacer lo mejor para sus hijos”. Sin embargo, ello no les ha impedido caer en una trampa de la que resulta muy difícil escapar, puesto que también lo ha hecho el resto de la sociedad. Así concluye su diagnóstico: “La tecnología no es una parte importante en la vida de los más jóvenes. La tecnología se ha convertido en sus vidas. Les consume de todas las maneras imaginables. Lo que quiero cuestionar es que las generaciones de padres, educadores y trabajadores deban aceptar que esta es la nueva realidad”.
¿Los nuevos luditas?
Así visto, el punto de vista de Clement y Miles, amparada ante todo por su experiencia, podría parecer el de un ludismo de nuevo cuño, o el de dos viejos docentes que añoran los viejos tiempos. Por ello, se anticipan a tales críticas y recuerdan qué es lo que no pretenden en su nuevo libro: “No decimos que haya que quitar la tecnología de la escuela, no tendría sentido”. Hay algunos adelantos que consideran positivos, como la utilización de “webinars” sobre materias concretas. En definitiva, parecen mostrar simpatía hacia el “software” propiamente educativo, y no hacia la introducción en las aulas de herramientas creadas con otro propósito como una forma de llamar la atención del estudiante. Uno de los recordatorios del libro para los profesores es que “no tenemos por qué bajar el listón”.
Los autores reconocen que a menudo, cuando exponen su desencanto, reciben la misma objeción: ya se decía lo mismo cuando apareció la televisión hace más de medio siglo y a nadie le pasó nada. “Es una buena pregunta”, reconocen. Pero hay algo sustancialmente diferente, y es que eran, ante todo, experiencias colectivas. “Las familias y los amigos se reunían para experimentar juntos los programas”, recuerdan. Los televisores tardaron mucho tiempo en abandonar el salón de los hogares, el lugar más común de las casas. La tecnología, lamentan los autores, es ahora omnipresente.
Es posible que este libro abra un debate semejante al de Carr en “Superficiales”, que puso de manifiesto que las nuevas maneras de comunicación y la gran cantidad de estímulos que recibimos a través de internet nos impiden concentrarnos, al mismo tiempo que hace más banal nuestra conexión con el entorno. Como recordaba el autor, “las diferentes formas de tecnologías incentivan diferentes formas de pensamiento y por distintas razones, internet alienta la multitarea y fomenta muy poco la concentración”. Algo que en la infancia puede ser totalmente decisivo, advierten los psicólogos.
- Steve Jobs y Bill Gates criaron a sus hijos sin tecnología y hay quienes buscan que sea una regla general (Xataka - 30/10/17)                                                              Lectura recomendada
Contrario a lo que muchos podríamos imaginar, la tendencia de aquellos que son padres y trabajan en Silicon Valley es ser estrictos ante el uso de la tecnología en sus hijos. Algo que comenzó por ejemplo con Steve Jobs y Bill Gates, y que hoy abre el debate debido a un libro que recopila algunos casos y estudios acerca de los supuestos daños que hace la tecnología en niños y adolescentes, e incluso va más allá al proponer una regulación a este tema.
El libro titulado “Screen Schooled: dos profesores veteranos exponen cómo el uso excesivo de la tecnología hace que nuestros niños sean más tontos” (“Screen Schooled: Two Veteran Teachers Expose How Technology Overuse Is Making Our Kids Dumber”) plantea a partir de investigaciones y pruebas psicológicas cómo ha evolucionado este tema con el paso de los años y las repercusiones en nuestra sociedad.
No se trata de apartarlos, sino de evitar sus efectos nocivos
El libro, escrito por Joe Clement y Matt Miles, cita una investigación que dice que el riesgo de depresión en jóvenes de secundaria aumenta un 27% cuando se hace uso de las redes sociales desde el móvil. Además, los adolescentes que usan un smartphone al menos tres horas al día tienen muchas más probabilidades de cometer suicidio. Aquí incluso se ha encontrado que durante 2014 la tasa de suicidios en menores de edad superó a la de homicidios, esto al menos en los Estados Unidos.
Clement y Miles basan su libro en las acciones que han tomado personalidades como Jobs y Gates, quienes rara vez dejaron que sus hijos probarán o usaran los productos que ayudaron a crear, esto porque supuestamente la tecnología digital causa una adicción difícil de enfrentar.
Bill Gates siempre ha sido abierto ante este tema mencionando que sus hijos no tuvieron un móvil hasta que cumplieron los 14 años. Hoy día la edad promedio de los jóvenes ante su primer teléfono es de 10 años. El fundador de Microsoft también ha comentado cuando tuvo que limitar el tiempo que pasaba su hija ante la tecnología, esto después de empezar a desarrollar una adicción a un videojuego.
El caso de Steve Jobs es similar, durante una entrevista en 2011 el aquel entonces CEO de Apple mencionó que sus hijos tenían prohibido usar el recién lanzado iPad, ya que la cantidad de tecnología usada por su hijos en casa siempre ha estado limitada.
¿La razón de todo esto? Según los autores, la adicción a la tecnología mata la creatividad y limita las relaciones sociales, algo que afecta sobre todo a niños y jóvenes que no tienen la suficiente madurez para enfrentar estas situaciones. Por ello, en zonas como en Silicon Valley muchos han empezado a limitar el uso de dispositivos digitales en los menores de edad.
Incluso ya se empieza a ver cómo algunos colegios han optado por eliminar el uso de elementos tecnológicos en las aulas, y en cambio ahora empiezan a dar peso a actividades relacionadas con el respeto, la cooperación y la creatividad, todo a través de interacción social con el resto de sus compañeros.
Sin embargo, tanto Gates como los autores del libro no piden que se elimine por completo el uso de la tecnología, pero sí que haya una regulación. En ambos casos aceptan que se trata de herramientas extremadamente útiles para el desarrollo de los estudiantes, pero que no debe ser usada como entretenimiento. Lo que es un hecho es que los psicólogos aún no logran ponerse de acuerdo en los supuestos peligros de los dispositivos en los cerebros de los niños y adolescentes, por lo que tendremos que tomar toda esta información con cautela.
- “Evito las redes por la misma razón que evité las drogas: me hacen mal”: conversación con el filósofo de la era informática Jaron Lanier (BBCMundo - 26/11/17)   Lectura recomendada
Jaron Lanier es una de las voces más respetadas del mundo tecnológico, un visionario que ha ayudado a crear nuestro futuro digital. Además de ser un filósofo de internet, es un músico clásico, que tiene una colección de más de mil instrumentos.
A pesar de que luce y se comporta como un hippy, nunca ha usado drogas. Ni siquiera cuando fue amigo de Timothy Leary, el pionero del LSD, quien llamaba a Lanier “el grupo de control” por su constante rectitud química.
Y, a pesar de que ha sido uno de los protagonistas de la historia de Silicon Valley desde sus inicios, es un crítico de su cultura y no muy amigo de las redes sociales.
“Evito las redes por la misma razón que evité las drogas: me parece que me pueden hacer mal”.
Lanier es además autor de varios libros, y el más reciente es “The Dawn of the New Everything” o “El amanecer de todo lo nuevo”.
El título se refiere al momento en el que se puso por primera vez esos cascos con los que te sumerges en el mundo de la realidad virtual, un momento que describe como “transformacional”, como “abrir un nuevo plano de experiencia”.
Fue uno de los primeros en experimentarlo; de hecho, Lanier es conocido como el padre del realismo virtual, lo que, según dice, “puede ser cierto, aunque es posible que la madre no esté de acuerdo”.
Su compañía VPL, formada en 1985, fue pionera en el uso de pantallas montadas en la cabeza para mostrar mundos generados por computadora que engañan al cerebro.
Desde ese primer momento, Lanier reconoció que la realidad virtual tenía dos caras: una “potencia para la belleza” y una “vulnerabilidad a lo espeluznante”.
¿En busca de un mundo alternativo?
“El amanecer de todo lo nuevo” es una historia y exploración de la realidad virtual. Pero también es una autobiografía de un hombre cuyos primeros años de vida fueron absurdamente inusuales, marcados por la tragedia, le extravagancia y el peligro.
Su madre era una vienesa que había sobrevivido un campo de concentración y se ganaba la vida cotizando en la bolsa de valores de Nueva York remotamente desde la casa familiar en Nuevo México. Tras una inesperada ganancia, se compró un auto nuevo del color que Lanier eligió. Pero el día en que aprobó su examen de conducir, murió en un accidente que fue resultado de lo que después se supo era un fallo mecánico de ese modelo de autos.
“Lloramos durante años”, escribe sobre su padre y él. Esa tristeza fue agravada por el antisemitismo y la intimidación de vecinos y compañeros de clase. Un maestro le dijo que su madre “se lo merecía” por ser judía.
Después de que su casa ardió en llamas en un ataque de incendio provocado, se fueron a vivir en una tienda de campaña en el lado estadounidense de la frontera con México, hasta que su padre le sugirió que diseñara una casa para ellos.
“Estaba convencido de que nuestro hogar debería estar hecho de estructuras esféricas similares a las que se encuentran en las plantas”, cuenta en el libro.
Recuerda que él hizo modelos con pitillos, su padre obtuvo permiso de las autoridades de planificación y juntos construyeron una edificación con forma de pelota de golf, intersectada por “dos icosaedros, formas de veinte lados” para los dormitorios y “un voladizo... cuidadosamente formado para que señalara ciertos cuerpos astronómicos en ciertos momentos”.
El padre de Lanier vivió en esa casa durante 30 años, mucho después de que él se marchara.
Un año más tarde, cuando tenía 13 años, Lanier fue a la universidad local a hacer un curso de verano de química. Cuando finalizó, siguió asistiendo a clases hasta que los rectores no tuvieron más remedio que aceptarlo como estudiante universitario.
Aprendió por sí sólo a hacer queso de cabra para venderlo y pagar la matrícula, y cosía su propia ropa, que eran más que todo, capas.
Otra realidad
Se podría pensar que, después de todo lo que vivió, no es raro que se dedicara a crear realidades alternativas con matemáticas y píxeles en Silicon Valley.
Sin embargo, para él, “la mayor virtud de la realidad virtual es que cuando regresas, de repente percibes la realidad con frescura, como si fuera nueva, y percibir lo que tienes en frente es lo más trascendental que hay”.
“En vez de concebir la realidad virtual como un lugar al que te vas para dejar algo atrás, a mí me parece que está subordinada a la realidad”, le explicó a la BBC.
“Mi prueba favorita cuando hacíamos las demostraciones con los primeros aparatos que existieron, en los años 80, era poner una flor en frente de la persona que tenía el casco puesto sin que se diera cuenta, para que cuando salieran del mundo virtual, vieran esa flor”, contó.
“Cuando ves una flor después de estar en una realidad virtual por unos 10 minutos, la realidad de la flor estalla con una fuerza que no te es familiar”.
“Tu sistema sensorial ha estado acostumbrado a la realidad por tanto tiempo, que cuando tienes el chance de experimentar algo distinto y vuelves, esa realidad de siempre es más profunda y bella”.
Ser langosta
Mientras estudiaba informática, leyó el trabajo de Ivan Sutherland quien, en la década de 1960, fue una de las primeras personas en crear una pantalla montada en la cabeza que permitía a una persona ver un mundo digital sostenido por programas de computadora.
Después de una temporada en Nueva York, Lanier se mudó a California, se unió a la incipiente industria de los videojuegos y con el dinero que ganaba financiaba experimentos de realidad virtual con otros matemáticos inadaptados, cuyo grupo principal cofundó VPL.
Desde el principio, la realidad virtual era apta para usos comerciales, como el diseño y la medicina.
Para sus pioneros, sin embargo, era una forma de ganarse la vida mientras soñaban cosas raras en pos de algo tan sencillo como la alegría de entenderlo todo.
En una ocasión, cuenta, él y su equipo se obsesionaron con la creación de avatares no humanos.
Las langostas parecían presentar un gran desafío, por su cantidad de extremidades, pero descubrieron que el cerebro humano se adapta a usar más apéndices con mucha rapidez.
“La mayoría de la gente puede aprender a ser una langosta con relativa facilidad”, escribe. “Me resultó más fácil ser una que comerme una”.
Un futuro virtualmente real
La compañía de realidad virtual de Lanier sobrevivió solo cinco años, pero su legado se evidencia en cada vez más campos.
Por su costo prohibitivo, la tecnología no se volvió masiva.
No obstante, los fabricantes de automóviles o aviones -para probar nuevos diseños de cabina-; los médicos -para entrenamiento o tratamientos como la terapia de exposición para trastorno de estrés postraumático- y los militares la siguieron usando.
Y poco a poco se fue haciendo más presente.
Así que nadie la ha consignado a la historia: la realidad virtual es demasiado intrigante como para permitir que no haga parte del futuro cercano.
Para Lanier, “el medio está atrapado en el pasado”.
“Lo que la mayoría de la gente ha visto es una versión de videojuego o una película. Eso es típico con nuevos medios -al principio el cine era como una obra de teatro-. Pero la realidad virtual aún no ha tenido la oportunidad de liberarse y ser lo que es”.
El espejismo de la gloria (querer hacer el trabajo de Dios)
Ya lo ha dicho Shakespeare: “no está en las estrellas contener nuestro destino sino en nosotros mismos”. La pregunta sin embargo es ¿qué debería estar pasando ahora por sus cabezas? ¿tan irreal es su mundo, tan alejado del sentido común que, de verdad, pensaban que podrían domesticar al monstruo?
Este es, quizás, el misterio más grande del asunto. La desconexión con lo racional por parte de los impulsores de la Inteligencia Artificial será motivo de estudio para los psiquiatras
Son personas corrientes, incluso mediocres, sin especiales dones ni méritos. Su ego, sin embargo, era y es desproporcionado. Elevándose desde su condición personal tan vulgar, tan banal, incluso tan mediocre, han querido proyectar su nada en algo importante, histórico, épico. Son como la piel del tambor, que hace resonar el hueco.
Ahí radica lo que Hanna Arendt calificó como “la banalidad del mal”. Creo firmemente que todas las personas que han detentado responsabilidades de relevancia en este proceso de desarrollo tecnológico encajan dentro de esta banalidad. 
Lo que pasa con la IA es difícil de entender, mucho más de enderezar y casi imposible de solucionar si continuamos con los mismos paradigmas.
Sin una vuelta atrás, sin ese reconocimiento de culpa, será difícil avanzar. No parece que vaya a ser, tampoco, el caso.
“Silicon Valley es un lugar obsesionado con el futuro, pero a menudo se olvida del pasado. A principios de este año, esta adoración por el futuro se llevó al siguiente nivel al fundar una religión llamada Way of the Future (El Camino del Futuro”… Inteligencia Artificial: la nueva deidad de Silicon Valley (Expansión - FT - 27/10/17)
Según un artículo publicado por primera vez en la revista Wired, el propósito de esta religión es “desarrollar y promocionar la materialización de una deidad centrada en la Inteligencia Artificial”. El fundador de Way of the Future es Anthony Levandowski, un ingeniero que se encuentra inmerso en un pleito entre Waymo, la unidad de coches autónomos de Alphabet, y Uber. Waymo acusa a Levandowski, un ex empleado, de robar secretos comerciales relacionados con sensores de autoconducción para entregárselos a Uber. Todavía no se ha emitido un veredicto, pero Levandowski no parece un santo.
Respecto a su religión, Levandowski ha dicho que su propósito es “contribuir a la mejora de la sociedad” a través del “entendimiento y adoración de la deidad”, en referencia a una deidad de la IA. Levandowski es uno de los ingenieros especializado en inteligencia artificial con más talento de Silicon Valley y un pionero en vehículos autónomos. Por ello, si este ingeniero se prepara para el día en que los ordenadores sean omnipotentes y omniscientes, sabrá de qué está hablando.
Y parece que no está solo. Un pequeño, pero entregado, elenco de tecnólogos esperan la llegada de la “Singularidad”, el momento en que la inteligencia de los ordenadores sobrepase a la humana. Los más fanáticos se llaman a sí mismos “Singularianos” y esperan que, algún día, sus mentes puedan fusionarse con ordenadores para vivir eternamente. En palabras de Ray Kurzweil, uno de los líderes del movimiento, “al final, seremos capaces de ampliar nuestras habilidades al fusionarnos con la tecnología”.
La búsqueda de la inmortalidad es otra idea que Silicon Valley se toma en serio, en parte debido al número de multimillonarios que realizan grandes inversiones en investigación, para alargar sus propias vidas. Gran parte de la atención se centra en la pregunta de cómo llevar a cabo estas ideas (que incluyen desde clonarse a uno mismo, para después utilizar la sangre de un clon más joven para nutrir al cuerpo deteriorado).
No suele hablarse de las implicaciones espirituales de estos proyectos. Si la tecnología sobrepasa a la inteligencia humana ¿tendrá alma en algún momento? Y si los humanos son muy longevos o inmortales ¿se convertirán en dioses?
La propuesta de Way of the Future de una deidad centrada en la IA lleva las ideas de los Singularianos un paso más allá. No obstante, poco se sabe sobre esta cuestión y Levandowski no hace declaraciones. Pero si alguien piensa que los ordenadores van a empezar a controlar el mundo, tiene sentido que trabaje en un marco espiritual para cuando llegue ese momento.
Mucha gente en el campo de la tecnología está trabajando en la creación de un dios, a través de la IA, o trata de convertirse en un dios (a través de la inmortalidad). Puede que no piensen en estos proyectos en términos espirituales. Pero antes de que llegue la Singularidad, alguien tendrá que abrir el camino y, con suerte, Levandowski no será el único.
- Los 23 mandamientos para evitar que la inteligencia artificial nos domine (El Confidencial - 2/2/17)                                                                                                        Lectura recomendada
(Por Sergio Ferrer)
Más de 2.000 expertos han firmado una serie de pautas a seguir para lograr que el desarrollo de estas tecnologías sea beneficioso para el mundo
Los 23 principios de Asilomar reciben este nombre por el lugar de California (EEUU) en el que tuvo lugar a finales de enero una conferencia organizada por el “Future of Life Institute” con el objetivo de dar a luz a la lista de recomendaciones. Han sido apoyados por más de 1.200 figuras relacionadas con la innovación tecnológica y científica como Stephen Hawking y Elon Musk, junto a más de 800 investigadores especializados en inteligencia artificial. Uno de los firmantes es el director del Instituto de Investigación de Inteligencia Artificial del CSIC, Ramón López de Mantaras, pionero de este campo en España.
Los principios de Asilomar
1) Meta de la investigación: el objetivo de la investigación de la IA no debería ser crear inteligencia sin dirigir, sino inteligencia beneficiosa.
2) Financiación de la investigación: la inversión en IA debería ir acompañada de fondos para investigar en asegurar su uso beneficioso, incluyendo cuestiones espinosas sobre ciencias de la computación, economía, legislación, ética y estudios sociales.
3) Enlace entre ciencia y política: debería haber un intercambio constructivo y sano entre los investigadores de IA y los legisladores.
4) Cultura de la investigación: una cultura de cooperación, confianza y transparencia debería ser fomentada entre los investigadores y desarrolladores de IA.
5) Evitar las carreras: los equipos que estén desarrollando sistemas de IA deberían cooperar activamente para evitar chapuzas en los estándares de seguridad.
6) Seguridad: los sistemas de IA deberían ser seguros a lo largo de su vida operativa, y verificables donde sea aplicable y posible.
7) Transparencia en los fallos: si un sistema de IA causa daño debería ser posible determinar por qué.
8) Transparencia judicial: cualquier intervención de un sistema autónomo en una decisión debería ir acompañada de una explicación satisfactoria y auditable por parte de una autoridad humana competente.
9) Responsabilidad: los diseñadores y desarrolladores de sistemas avanzados de IA son depositarios de las implicaciones morales de su uso, mal uso y acciones, con la responsabilidad y oportunidad de dar forma a dichas implicaciones.
10) Alineación de valores: los sistemas de IA altamente autónomos deberían ser diseñados para que sus metas y comportamientos puedan alinearse con los valores humanos a lo largo de sus operaciones.
11) Valores humanos: los sistemas de IA deberían ser diseñados y operados para que sean compatibles con los ideales de dignidad humana, derechos, libertades y diversidad cultural.
12) Privacidad personal: la gente debería tener el derecho de acceder, gestionar y controlar los datos que generan, dando a los sistemas de IA el poder de analizar y utilizar esa información.
13) Libertad y privacidad: la aplicación de la IA a los datos personales no puede restringir de forma poco razonable la libertad, real o sentida, de las personas.
14) Beneficio compartido: las tecnologías de IA deberían beneficiar y fortalecer a tanta gente como sea posible.
15) Prosperidad compartida: la prosperidad económica creada por la IA debería ser compartida ampliamente, para el beneficio de toda la Humanidad.
16) Control humano: los seres humanos deberían escoger cómo y si delegan decisiones a los sistemas de IA para completar objetivos escogidos previamente.
17) Sin subversión: el poder conferido por el control de sistemas de IA altamente avanzados debería respetar y mejorar, más que subvertir, los procesos sociales y cívicos de los que depende la salud de la sociedad.
18) Carrera armamentística: debería ser evitada cualquier carrera armamentística de armas autónomas letales.
19) Capacidad de precaución: al no haber consenso, deberíamos evitar las asunciones sobre los límites superiores de las futuras capacidades de la IA.
20) Importancia: la IA avanzada podría representar un profundo cambio en la historia de la vida en la Tierra, y debería ser planificada y gestionada con el cuidado y los recursos adecuados.
21) Riesgos: los riesgos asociados a los sistemas de IA, especialmente los catastróficos o existenciales, deben estar sujetos a planificación y esfuerzos de mitigación equiparables a su impacto esperado.
22) Automejora recursiva: los sistemas de IA diseñados para automejorarse recursivamente o autorreplicarse de una forma que pudiera llevar al rápido incremento en su calidad o cantidad deben estar sujetos a unas estrictas medidas de control y seguridad.
23) Bien común: la superinteligencia debería ser desarrollada sólo en servicio de unos ideales éticos ampliamente compartidos y para beneficio de toda la Humanidad, más que para un Estado u organización.
La Unión Europea ha abierto el gran debate político de las próximas décadas: ¿cómo legislar la relación entre humanos y robots?, ¿pagarán las máquinas nuestras pensiones?
El Parlamento Europeo (18/2/17) plantea en un informe que sirvió para documentar a sus eurodiputados. El objetivo era hacerles reflexionar sobre un tema con el que no están familiarizados y sobre el que estaban llamados a pronunciarse.
No es frecuente que la Unión Europea incluya relatos de ficción en sus materiales de trabajo, ni tampoco que sus resoluciones empiecen citando a Frankenstein, al gólem de Praga o las tres leyes de la robótica de Isaac Asimov. Muchos de los pasajes del informe son familiares para cualquier amante de la ciencia ficción. Los autores se preguntan cosas como si sigue siendo humano en su totalidad alguien que ha incorporado implantes cibernéticos para alterar sus capacidades motrices y psíquicas; si sería necesario regular las relaciones emocionales entre seres humanos y máquinas; o si los robots tienen que ser considerados personas jurídicas.
Se parte en todo el texto de una premisa que la comunidad científica ya no discute: que la inteligencia artificial protagonizará la próxima gran revolución tecnológica, destruyendo a su paso millones de puestos de trabajo y creando otros nuevos, aunque quizá no suficientes. Y se plantean dos mundos posibles y contrapuestos: uno distópico en el que el capital consigue controlar el factor productivo definitivo (el trabajo), el desempleo se dispara en un entorno envejecido y las desigualdades se acentúan. Y otro, utópico, en el que robots que producen la misma energía que consumen hacen los trabajos más pesados, sucios y repetitivos, cuidan de nuestros ancianos y nuestros hijos, pagan nuestras pensiones, producen nuestros alimentos, mientras las personas disfrutamos de una renta básica, con jornadas laborales mucho más creativas, cortas y placenteras.

¿Cómo será la vida cuando los robots sustituyan a una buena parte de los trabajadores?
En este punto ha surgido la propuesta de la eurodiputada de Luxemburgo Mady Delvaux, quien ha presentado un informe teniendo en cuenta desde soluciones económicas hasta las implicaciones éticas y en materia de responsabilidad civil que conllevará la integración masiva de los robots en los puestos de trabajo. Una de las sugerencias más sobresalientes consiste en la imposición de una tasa a estas máquinas, que equivalga a una cotización que nutra la Seguridad Social y garantice el mantenimiento del Estado del bienestar. 
Es decir, que las empresas aporten una cotización por robot destinada a pagar nuestras pensiones.
Pese a que algunos economistas no tardaron en tachar esta propuesta de disparate, auténticos visionarios como Bill Gates se han mostrado alineados con el razonamiento de la luxemburguesa. Hace dos días, Gates trató este asunto en una entrevista y apostó sin dubitación alguna por el pago de impuestos por parte de los robots. “Si el robot realiza la misma labor que el trabajador, tiene que pagar los mismos impuestos o más por lo que produce”, explicó. El uso de robots sustituyendo a hombres y mujeres en el entramado laboral reducirá costes y aumentará la productividad, lo que favorecerá el crecimiento en beneficios de las empresas. Por tanto, argumenta Gates, un impuesto que grave este nuevo escenario será necesario.
El fundador de Microsoft concibe que las máquinas puedan sustituir a gran parte de los trabajadores en 2030, por lo que este es el momento de aportar ideas y soluciones para enfrentarse al nuevo desafío laboral.
Lejos de todo pesimismo, Gates no cree que el pago de un impuesto por los robots desincentive la innovación tecnológica. En cambio, considera que la automatización de muchos trabajos arduos y de gran coste para la salud dejará a más empleados disponibles para tareas de mayor exigencia de empatía y humanidad, como los cuidados a personas mayores o la educación.
Ciertas “dudas razonables”
Como dijo el fallecido sociólogo Zygmunt Bauman: “Cuestionar las premisas ostensiblemente incuestionables de nuestro modo de vida es sin duda el servicio más apremiante que nos debemos a nosotros mismos”.
En la era digital, el mayor peligro no es que la tecnología enfrente cada vez más a sociedades libres y autocráticas, sino el que los peores temores tanto de Orwell como Huxley se vuelvan manifiestos en ambos tipos de sistema y creen un tipo diferente de distopía. Los ciudadanos tendrán la ilusión de ser libres y estar empoderados, al estarse cumpliendo muchos de sus deseos más profundos. En realidad, sus vidas, la información que consumen y las opciones que prefieren estarán determinadas por algoritmos y plataformas controladas por elites corporativas y de gobierno que no tienen que rendir cuentas.
Quienes están al frente de nuestro sistema tecnológico/económico tienen escasa relación con la realidad. Poseen el poder necesario para hacer que las cosas funcionen, pero sólo mientras los hechos reales no vengan a interferir. Son unas élites “ciegas voluntarias”, que sólo piensan en sus propios intereses y que han perdido la capacidad analítica. Buena parte de esa responsabilidad proviene de haber excluido la crítica del sistema, y que aquellos que lo hacen, hayan sido enviados a los márgenes, allí donde pueden escribir pero nunca serán oídos. Pero no es un mal exclusivo de los “artificialmente inteligentes”, es una constante de la “gig economy” y la “Santa Compaña” de la realidad virtual.
Como decía Cesar Vidal, “sin ánimo de ser exhaustivos, los hechos son los siguientes”: 
- Pérdidas de empleo
- Precariedad laboral 4.0
- Disminución de ingresos salariales
- Trabajadores pobres
- Aumento de la desigualdad
- Aumento de la pobreza relativa
- Pérdida de identidad
- Intoxicación y manipulación informativa
- Geolocalización / geoinducción
- Tráfico (y venta) de datos personales de los usuarios de las redes sociales y apps
- Espionaje / Control de las personas y de su vida privada
- Anestésico de masas
- Cultura del entretenimiento y la frivolidad
- Viralizar la estupidez
- Riesgo de manipulación de masas
- Riesgo de crear una “sociedad de conformes” (Huxley - Un mundo feliz)
- Riesgo de crear un “Ministerio de la Verdad” (Orwell - 1984)
- Riesgo de ser “colonizados” por las máquinas
- Aumenta las posibilidades de crear monopolios de datos
- Aumenta las posibilidades de crear monopolios digitales
- Aumenta las posibilidades de concentrar la oferta de servicios personales que se consumen a través de Internet
- Posibilita privatizar la estructura social hasta su último reducto
- Posibilita transformar la libertad en un servicio
- Aumenta las posibilidades de concentración del poder económico
- Aumenta las posibilidades de concentración del poder militar
- Genera un  alto incremento del consumo energético sin nuevas fuentes de abastecimiento
- Aumenta la polución eléctrica
- Aumenta la contaminación electromagnética
- Facilita (amplifica) la acción de los hackers y la ciberdelincuencia
- Facilita (amplifica) las avalanchas de noticias falsas (fake news)
- Posibilita el terrorismo cibernético
- Posibilidades de sabotaje masivo a instalaciones de alta seguridad
- Posibilidades de sabotaje masivo a servicios públicos
- El riesgo que se esconde en un error de cálculo
- Riesgo que los algoritmos tomen decisiones financieras equivocadas (turbulencia global)
- Facilita el incremento y propagación de inversiones especulativas
- Facilita la creación de burbujas de criptomonedas
- Facilita la creación de estafas financieras piramidales
- Riesgo de crear monstruos informáticos autónomos
- Riesgo de una guerra entre robots o entre Inteligencias Artificiales
- Riesgo de provocar un “apocalipsis”
- Los robots pueden crear un ser artificial, un simulacro perfecto, unos juguetes sensoriales…
… un “meca” niño, un “meca” hombre o mujer, un “meca” esposo o esposa…
- ¿Habrá algún robot capaz de “crecer y desarrollarse” a través de tiempo?
- ¿Habrá algún robot capaz de amar?
- ¿Habrá personas físicas capaces de amar a un robot?
- ¿Los robots podrán “procrear”?
- ¿Habrá robots “inmortales”?
- ¿Habrá algún poder propietario de los robots o serán unos robots propietarios de otros?
- ¿Habrá algún robot capaz de “componer” la Novena Sinfonía?
- ¿Habrá algún robot capaz de “esculpir” el David?
- ¿Habrá algún robot capaz de “pintar” la Capilla Sixtina?
- ¿Habrá algún robot capaz de “escribir” La Divina Comedia?
- ¿Habrá algún robot capaz de “construir” Notre Dame?
- ¿Habrá robots capaces de emocionarse o gozar con estas maravillas?
- ¿Habrá robots capaces de hacer maravillas semejantes o superiores?
- ¿Tendrán conciencia?
- ¿Tendrán principios morales?
- ¿Tendrán responsabilidad social?
- ¿Les preocupará decir la verdad?
- ¿Les preocupará la justicia?
- ¿Les preocupará la ética?
- ¿Les preocupará el medio ambiente?
- ¿Cómo se conciliará la IA con la naturaleza?
¿Les preocupará el futuro de los seres humanos?
¿Serán capaces de pedir perdón por sus errores?
- ¿Se preocuparán por los pobres, los oprimidos, los que sufren… o solo preservarán los privilegios de los “amos del universo”?
- ¿Trabajarán para que la verdad se pierda por el camino?
- ¿Evitarán la esterilización del género humano o será la “solución final” buscada por la IA?

El huevo de la serpiente (la verdad de la milanesa)
El golpe de la IA (el Internet de las cosas, robotización, redes sociales, disrupción asociacionismo…) hubiera sido inimaginable sin la crisis surgida a partir de 2008. El “tecno-existencialismo” se rebela contra la economía productiva en el momento de mayor debilidad del sistema tradicional, cuando una crisis galopante difumina los perfiles de una sociedad que ha perdido el rumbo y de una clase dirigente (política, empresarial y sindical) formada por tipos mediocres y oportunistas.
Las firmas tecnológicas realmente ven datos como el nuevo petróleo. Y los datos sobre pagos son el petróleo de mejor calidad en el negocio. Son un registro completo de cómo gastas y vives tu vida.
Esta es la era de Big Data, con algoritmos que analizan cada aspecto de tu comportamiento. Esa es la “nueva” realidad. Las compañías tecnológicas son el sistema nervioso central.
Las firmas son cada vez mayores, acaparan cuotas enormes de mercado y muchos sectores se han convertido en oligopolios.
Las cúpulas empresariales, financieras y tecnológicas (la superclase), están copadas por psicópatas, capaces de arruinar economías y sociedades (abocadas a caer en un futuro sombrío). Se trata de ganar dinero (mucho dinero) a toda costa.
El clan de los mentirosos (políticos, empresarios y sindicalistas), engreído, arrogante, fatuo, avaro, insensible, indiferente, irresponsable, solo trata de mantener el poder, de seguir en el machito, y por el poder venden a sus padres, rompen el futuro y matan si es necesario. 
¿Cómo distinguir lo efectivo de lo accesorio en la ola digital?
¿Robots humanoides? “Pepper” llega al primer grupo hotelero en España.
¿Coches autónomos? Los conductores que opten por el modo manual pagarán más por el seguro.
¿A los niños del futuro los traerá Amazon en vez de la cigüeña? 
¿Puede decirse que la red es neutral (sin negar la evidencia)?
¿Qué consecuencias tendrá el fin de la neutralidad de internet en Estados Unidos (y cómo afectará al resto del mundo)?
¿Cómo evitar la violación de datos en la era digital?
¿Resultará el “internet de las cosas” un peligro para nuestra seguridad y privacidad?
¿Cuál será más grave (peligroso) en el futuro: el tráfico de datos, de drogas o de armas?
¿Por qué los poderosos quieren un mundo sin dinero?
¿Alguien ha advertido a los inversores que el valor intrínseco del bitcoin es “cero”?
¿Están avisados los inversores en criptomonedas que pueden “perderlo todo”?
¿Habrá que reescribir una nueva cartografía de nuestro futuro relacionado con la IA?
¿Podrá la IA tener conducta ética?
¿Podrá la IA llegar a tener una escala de valores? ¿Pensará mucho en los demás?
¿Logrará la IA hacer más feliz a una persona?
¿Será cierto que somos seres complejos que se sitúan entre la “neofilia” (filia por lo nuevo) y la “neofobia” (fobia a lo nuevo)?
¿O Acaso… vivimos distraídos… como si la realidad y la verdad no nos interesasen?
En una de sus (tantas) entrevistas mediáticas, el director ejecutivo de Tesla, Elon Musk, ha asegurado que los mayores riesgos para la humanidad son la inteligencia artificial y el cambio climático. Las afirmaciones del emprendedor las ha recogido la revista Rolling Stone en un artículo sobre la vida cotidiana en Neuralink, “startup” con la que Musk está tratando de conectar nuestra mente a las computadoras. El empresario estadounidense aborda las amenazas que acechan a nuestra especie en un discurso dirigido a los empleados de Neuralink. (La Gaceta - 28/11/17)
“Sigo diciéndole esto a la gente. Odio ser (el mito de) Casandra, pero todo es diversión y juegos hasta que alguien pierde un ojo. Esta visión del cambio climático es compartida por casi todos los que no están locos en la comunidad científica”, explica Musk. Para el emprendedor la mayor de las amenazas es la inteligencia artificial, porque la humanidad lo tiene muy difícil para hacer que esta sea segura. El popular empresario advierte que “tal vez hay entre un cinco y un diez por ciento de posibilidades de éxito”.
A juicio del empresario estadounidense, el problema de la creación de algo que sea más inteligente que nosotros es justamente ese. Además, la inteligencia artificial no tiene ni remordimientos, ni moralidad, ni emociones y, por ello, los dispositivos que se basen en ella no serán capaces de distinguir las acciones buenas de las malas, a diferencia de los humanos.
Y es precisamente en las élites neofílicas donde la crisis del pensamiento es más acusada.
Contra todas estas tecnologías digitales “sin remordimiento” (creadas por los funambulistas de las startups, unicornios, decacornios o hectacornios: vehículos autónomos, impresoras 3D, drones, servicios de nube, metadatos, algoritmos, motores neuronales, digitalización del mundo físico, trajes robóticos, reconocimiento facial, desintermediación, desagregación, desmaterialización, gadgets, apps, tuits,  criptomonedas, blockchain, snapchat, instagram, hashtags, fakenews, vloggers, bloggers, trendsetters, youtubers, followes, video juegos, memes, emoticonos, play station, fut 18 draft, homescapes, parcheesi, wish, pokémon go, nintendo switch, snipperclips y 1-2 switch, gafas de realidad virtual, y otras infinitas “sopas bobas” para “encantar” a los “idiotas felices”), tanta basura tecnológica… tanta insignificancia… tanta ficción… tanta intoxicación… tanto papanatismo… tanta ceguera voluntaria… tanto abominable fraude… tanta mugre… tanta miseria… tanta traición… tanto mamoneo… tanto pesebre… tanta perezosa tranquilidad… tanta estolidez…  hay que mandar a la basura de la historia a toda esta hedionda clase empresarial futurista “liberticida”.
Más allá del “futurismo distópico” de Davos (con letra de Silicon Valley, música de Wall Street, y coreografía de PCCh), lo que ha sucedido es que durante 30 años, desde la década de 1980 en adelante, el capitalismo (comercial, primero; financiero, luego; y de datos, después) ha tenido un enfoque singular sobre las ganancias, que fueron excesivas y causaron muchos de problemas en la sociedad. Una desregulación excesiva, que golpeó especialmente a la clase trabajadora de los países desarrollados. 
Robert Heilbroner y William Milberg en su libro: “La crisis de visión en el pensamiento económico moderno”, publicado en 1995, afirmaban que una demoledora crisis, más amplia y profunda que nunca, estaba afectando a la teoría económica moderna. La crisis en cuestión era consecuencia de la ausencia de una visión, de un conjunto de aquellos conceptos políticos y sociales compartidos, de los que depende, en última instancia, la economía. A la decadencia de la perspectiva económica le han seguido diversas tendencias cuyo denominador común era una impecable elegancia a la hora de exponer los términos, acompañada de una absoluta inoperancia en su aplicación práctica.
En esta misma línea, el premio Nobel de economía 2018, Paul Romer, en un imprescindible artículo: “The Trouble with Macroeconomics”, sostenía: “En los últimos tres decenios, los métodos y conclusiones de la macroeconomía se han deteriorado hasta el punto de que gran parte de la labor en esta esfera ya no puede calificarse de investigación científica. El tratamiento de la identificación en los modelos macroeconómicos no es más creíble que en los grandes modelos keynesianos de primera generación, y es peor porque es mucho más opaco. La mayor preocupación es que la pseudociencia macroeconómica está socavando las normas de la ciencia en toda la economía. Si es así, todos los dominios de política que toca la economía podrían perder la acumulación de conocimientos útiles que caracterizan a la verdadera ciencia, el mayor invento humano”. 
El “gran reseteo”, es un vuelta a las andadas, con la garantía de una dictadura (de estado y de mercado), que sigue sin observar que las empresas (con, o sin, Inteligencia Artificial) deben hacer más que ofrecer beneficios a sus accionistas… que deben redefinir su papel en relación con el impacto de sus decisiones en sus trabajadores, clientes, proveedores, comunidad y el medio ambiente. El “gran reseteo” es una forma de mantenerse a flote con la ayuda del Partido Comunista de China (la “gran apuesta”).
Y para ello, “dibujan” las grandes “oportunidades” que traerá el futuro para aumentar la satisfacción vital de la ciudadanía. El plan comunista de Davos (enero 2021) deja claro el objetivo de fondo del “gran reseteo”: “No tendrás nada y serás feliz”.  
En uno de los mandamientos citados en el Foro Económico Mundial figura la idea de que en “2030 no tendrás nada y serás feliz”. Un plan que esconde intenciones comunistas a escala global y que busca desposeer a la población de sus bienes y ganancias. Bajo conceptos como el “capitalismo inclusivo” o medidas que eleven los impuestos y la creación de nuevos eco-tributos, la clase media verá progresivamente un empobrecimiento de su vida, si bien, (según los postulados de Davos) esto no será motivo de amargura, sino de “felicidad”.
Es decir, tener menos ingresos y pagar más impuestos, nos hará estar más satisfechos con nosotros mismos. Es así como venden, la precariedad laboral, la disminución de los salarios, el aumento de la presión fiscal, o la represión financiera: una verdadera oportunidad que llenará nuestro vacío vital. A fuerza de “likes”, se alcanzará la gloria.
¿Y cómo aumentar la satisfacción vital de la ciudadanía? Pues bien, estos ingenieros sociales dicen haberse dado cuenta de que las diferencias de satisfacción vital se reducen mucho entre personas con ingresos medios, y altos. Esto nos sugiere que, a partir de un cierto punto, más dinero no da más felicidad. Estar “conectados”, colmará la dicha.
El canto de sirena es el mismo de siempre, “satisfacción vital”, “bienestar subjetivo”, y “felicidad común”, para inocular la idea en la psique de los ciudadanos, que expropiar su futuro es lo correcto para “beneficiar a todos”. El Santo Oficio del Foro de Davos.
Pero la problemática de fondo (en los países avanzados) sigue sin solucionarse: si durante las próximas décadas no se logran resolver problemas actuales como el elevado desempleo estructural, la alta precariedad o la distribución equitativa de los ingresos, la transformación tecnológica y las nuevas formas de trabajo podrían traducirse en un mayor deterioro de las condiciones laborales, elevando aún más la insatisfacción laboral de sus ciudadanos, aunque Davos proclame que… “serán felices”. 

¡Dios nos libre de semejantes tecnócratas! 
Bursalización, robotización, tecnologías disruptivas, gig economy, inteligencia artificial, plataformas digitales, algoritmos, tráfico de datos, criptomonedas… ¿son necesarios para estimular el desarrollo de la económica y la democrática? ¿han mejorado vuestra vida? Ustedes mismos deben contestar(se) esa pregunta y… actuar en consecuencia.
El lento tormento de la Inteligencia Artificial: a riesgo de ser acusado de “estrechez mental” sostengo que esta “historia imaginada” -una mezcla de realidad y ficción, o algunas veces sólo ficción- se convierte en “simbólicamente verdadera”. No hace falta ser un profesional de la adivinación, para desvelar el guion del “gran reseteo”.
Hay que reformular los paradigmas económicos de los últimos 30 años. Hay que modificar los objetivos (a largo plazo) de las grandes corporaciones, y con ello, también, posibilitar una refundación del capitalismo... Hay que salvar al capitalismo, de sí mismo. Creo que esto tiene que hacerse, y puede hacerse. Pero nada de esto se hará, sin la “movilización” de la sociedad. Los anónimos “clientes” pueden voltear a las FAANG.
La democratización, tecnológica, económica, financiera o política, requiere de una participación informada y unas reglas de juego claras y justas. Porque si no, al final, la fiesta de unos pocos la paga la mayoría más débil.
Estamos desperdiciando nuestra inteligencia, nos la están robando, y, por mi parte, no estoy dispuesto a dejarme asaltar, y mucho menos, a participar en el saqueo. 
Evangelio (Mateo 11:15): “El que tenga oídos para oír, que oiga”.
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Calculate Inflation Rate for Custom Period
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Automation and Al will change the skills needed in the workforce

Total is for United States and 14 Western European countries
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La paradoja de la innovacion

El nimero de estadounidenses que trabajan en las fronteras
del conocimiento es el mas alto de todos los tiempos...
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EE.UU. (patentes), Robert Gordon, Universidad Northwestern (productividad)
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Con la mira en los impuestos
La Comision Europea examina los acuerdos tributarios entre los gobiernos de la UE y las multinacionales, a los que
acusa de otorgar a las grandes empresas ventajas competitivas injustas frente a sus rivales. Los gobiernos han
prometido apelar la decisién y las firmas han indicado que cumplen con la ley vigente y pagan sus impuestos.
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Flujo de caja

_a UE acusa a Apple de no pagar
‘odos sus impuestos al trasladar
janancias a su sede en Irlanda.

Todas las ganancias
de sus ventas en
Europa fueron

registradas en Irlanda
&

Y/

Casi ninguna ganancia
tributé en Irlanda
(0,005% de tasa

efectiva de impuesto

en 2014)
(

Subsidiaria de Apple
hace pagos a la empresa
en EE.UU. para +D.

Qomisiu’n Europea
'ALL STREET JOURNAL.





image54.jpeg
Impuestos de las cinco grandes tecnolégicas

Datos en millones de dolares, en 2015
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Un refugio para el dinero corporativo

Las empresas de EE.UU. han reportado grandes incrementos
en ganancias en paises considerados paraisos fiscales
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State aid: Ireland gave illegal preferential
tax treatment to Apple
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La banca electrénica en Europa
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Las plataformas de pago Banca online. Encuesta
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I Exhibit 14: Wall St at record highs while Main St languishes
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Exhibit 10: Cryptocurrencies just surpassed $1 trillion in value
Total market capitalization of major cryptocurrencies, Sbn
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Source: BofA Research Investment Committee, Bloomberg Coinmarketcap
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RADIOGRAFIA SECTORIAL

Capitalizacion global y represntacion de cada sector en el ranking de 100 empresas.

Peso sobre
Capitalizacion total, en euros | el total (%)
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Finanzas | ] 3314.868 | 186
Farmacia/Quimica [ ] 2126852 | 119
Energia [ | 1400957 | 78
Alimentacion/Bebidas Il 917.789 51
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Industria | | 378.078 21

Fuente: Bloombergy elaboracion propia
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Evolucion de los horarios de vuelta a casa (%)

2003 2004 2007 2015
Antes de las 12 de la noche 4,3 2,1 3,1 10,5
Entrelas12yla1 57 3,7 4,6 9,5
Entrela1ylas 2 7,6 52 8,3 10,4
Entrelas2ylas 3 15 15 13,5 16
Entrelas 3y las 4 16,3 18,6 18,6 15,2
Entrelas 4ylas 5 16,2 16,5 14,6 11.7
Entrelas5ylas 6 14,5 15,8 16,6 9,6
Después de las 6 13,7 15,7 13,7 8,8
No vuelvo hasta la manana 56 6,5 6,1 39
siguiente
N.C. 1,1 0,7 0,9 4.4
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Tabla 1.2: Evolucién de las principales bolsas desde el afio 2000.-

Indice/activo 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
Tbex35 2% 8%  28% +28% +17% +18% +32%  +/%  39% +30% 17%
EureStooc50 3% 20%  37% +15% +7% +21%  +15%  +7%  -4u%  +21% 6%
FT100 0% -16%  24% +14% +8%  +17%  +11%  +4%  32%  +22%  +9%
S&P500 0% -13%  23% +26% 9%  +3%  +l4%  +4%  39%  +25%  +12%
DAXXetra 8% 20%  -bdSh +37% 7% +27%  +22%  +22%  4O%  +24%  +16%
Nikkei 27%  24%  19% +24% 8%  +h0%  +7%  11%  42%  +19% 3%
Chine, (SK300  /a Wa  na  +9% 17% 8%  +121% +162% -66%  +94%  -14%
China, HK 1% 24%  -18% +35% +13%  +5%  +34%  +37% 47%  +49%  +7%
Brasil,Bovespa. -11%  -11%  -17% +97% +18% +28%  +33%  +A44%  -41%  +83%  +1%
India (Sensex)  -21%  -18%  +4% +73% +13% +42%  +47%  +4T%  -52%  +80%  +18%
usD 0,943 0,830 1,048 1260 1355 1,185 1,320 1,472 1387 1434 1338
JPY. 107.7 1171 1246 1350 1391 1395 157,1 1654 1267 1325 1085
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Pokémon GO Cumulative Worldwide Revenue - App Store and Google Play
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1988 Fortune 500

Revenues ($M)

2017 Fortune 500 List

Revenues ($M)

1 General Motors $101,782 1 Walmart $485,873
2 Exxon Mobil $76,416 2 Berkshire Hathaway $223,604
3 Ford Motor $71,643 3 Apple $215,639
4 Intl. Business Machines $54,217 4 Exxon Mobil $205,004
5 Mobil $51,223 5 McKesson $192,487
6 General Electric $39,315 6 UnitedHealth Group $184,840
7 Texaco $34,372 7 CVS Health $177,526
8 AT&T $33,598 8 General Motors | $166,380
9 DuPont $30,468 9 AT&T $163,786
10 Chrysler $26,258 10 Ford Motor $151,800
11 ChevronTexaco $26,015 11 Amerisource Bergen $146,850
12 Altria Group $22,279 12 Amazon.com $135,987
13 Shell Oil $20,852 13 General Electric $126,661
14 Amoco $20,174 14 Verizon Comm. $125,980
15 United Technologies $17,170 15 Cardinal Health $121,546
16 Occidental Petroleum $17,096 16 Costco $118,719
17 Procter & Gamble $17,000 17 Walgreens Boots Alliance | $117,351
18 Atlantic Richfield $16,281 18 Kroger $115,337
19 Nabisco Group Holdings $15,868 19 Chevron $107,567
20 Boeing $15,355 20 Fannie Mae $107,162
21 Tenneco Automotive $15,075 21).P. Morgan Chase $105,486
22BP America 514,611 22 Express Scripts Holding | $100,288
23 Marathon Oil $13,898 23 Home Depot $94,595
24 Dow Chemical $13,377 |24 Boeing $94,571
25 Eastman Kodak $13,305 25 Wells Fargo $94,176
26 McDonnell Douglas | $13,146 | 26 Bank of America Corp. | $93,662
27 Rockwell Automation $12,123 27 Alphabet $90,272
28 Honeywell Intl. $11,597 28 Microsoft $85,320
29 PepsiCo $11,500 29 Anthem $84,863
130 Lockheed Martin $11,370 30 Citigroup $82,386
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It's not just your imagination - there are a lot of
old posts in your Facebook feed

In an experiment, nearly half of the posts displayed in the News Feed were made on previous days. And
the majority of new posts weren't displayed at all.
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La amenaza populista

Estadounidenses y europeos estdan mas inconformes con los beneficios
econdémicos de la globalizacién que los habitantes de grandes economias
asidticas, pero todos son renuentes a inmiscuirse en los problemas de otros
paises. Porcentaje que dice:

Ser parte de la economia global es malo Nuestro pais debiera abordar sus
porque reduce salarios y elimina empleos  problemas en vez de ayudar a otros

China m 56
India m 53

“Mediana Fuente: Encuestas de Pew Research Center entre abril-mayo de 2016;
margenes de error: +/-3,2 to +/-4,7 puntos porcentuales.  THE WALL STREET JOURNAL.
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Developed World Populism Index*

Vote Share of Populist/Anti-Establishment Parties
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Fig. 1

: Valuations of FANG-type stocks reaching extremes
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Record Plunge
[FANG darlings heading for biggest loss ever as tech selloff worsens
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Entonces ;que es la Singularidad? Es un tiempo venidero en el que
el ritmo del cambio tecnolégico sera tan rapido y su repercusion tan
profunda que la vida humana se verd transformada de forma
irreversible. Aunque ni utpica ni distopica, esta era transformara los
conceptos de los que dependemos a la hora de dar significado a
nuestras vidas, ya sea en lo que se refiere a modelos de negocios o al
ciclo de la vida (incluyendo la muerte). Asi, comprender la
Singularidad cambiard nuestra perspectiva sobre la relevancia de
nuestro pasado y sus repercusiones en el futuro, ya que su comprensién
cambia intrinsecamente la visién que uno tiene de la vida en general y
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de su propia vida en particular. A las personas que han entendido la
Singularidad y que han reflexionado sobre sus implicaciones en su

propia vida yo les llamo “_"'. (@]




image97.png
La idea fundamental que subyace de la inminente Singularidad es
que el ritmo de cambio de la tecnologia creada por el hombre se estd
acelerando y que sus capacidades se estin ampliando a un ritmo
exponencial.

El crecimiento exponencial es engafioso. Empieza casi
imperceptiblemente y luego (si uno no se ha tomado la molestia de
calcular su trayectoria) explota con furia inusitada. (Véase el grafico de
la pagina 11: “crecimiento lineal frente a crecimiento exponencial”).
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kbl rendimiento de estos sistemas se basa cada vez mas en la
integracién de multiples tipos de inteligencia artificial (IA), pero
mientras la IA muestre un punto flaco en cualquiera que sea la empresa
a realizar los escépticos tomardn esa area como bastion inherente de la
indeleble superioridad humana sobre las capacidades de nuestras
creaciones.

Sin embargo, este libro defiende que, dentro de varias décadas, las
tecnologias basadas en la informacién abarcaran todo el conocimiento
y habilidad humano, incluyendo las capacidades de reconocimiento de
patrones, las habilidades para resolver problemas, y la inteligencia
emocional y moral del propio cerebro humano.

Aunque impresionante en muchos aspectos, el cerebro estd
sometido a graves limitaciones. Utilizamos su enorme grado de
paralelismo (cien billones de conexiones interneuronales operando
simultineamente) para reconocer sutiles patrones rapidamente, sin
embargo nuestro pensamiento es extremadamente lento: las
operaciones neuronales bésicas son varios millones de veces més lentas
que los circuitos electrénicos modernos. Esto hace que nuestro ancho
de banda fisiologico para procesar nueva informacion sea
extremadamente limitado en comparacién con el crecimiento
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exponencial del conjunto del conocimiento humano.

Nuestros cuerpos biologicos version 1.0 son a su vez fragiles y
estdn sujetos a infinidad de fallos, por no mencionar los engorrosos
rituales de mantenimiento que requieren. Asi, mientras que la
inteligencia humana es a veces capaz de elevarse en su creatividad y
expresividad, otras veces el pensamiento humano es poco original,
nimio y restringido.

La Singularidad nos permitira transcender estas limitaciones de
nuestros cerebros y cuerpos biolégicos. Aumentaremos el control sobre
nuestros destinos, nuestra mortalidad estard en nuestras propias manos,
podremos vivir tanto como queramos (que es un poco diferente a decir
que viviremos para siempre), comprenderemos enteramente el
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pensamiento humano y expandiremos y aumentaremos enormemente
su alcance. Como consecuencia, al final de este siglo la parte no
biolégica de nuestra inteligencia sera billones de billones de veces mas
poderosa que la débil inteligencia humana producto de la biologia.
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Ahora nos encontramos en los primeros estadios de esta transicion.
La aceleraciéon en el cambio de paradigma (el ritmo en el que
cambiamos nuestros enfoques técnicos fundamentales), asi como el
crecimiento exponencial de la capacidad de la tecnologia de la
informacion, estin empezando a alcanzar “la rodilla de la curva”, que
es el estadio en el cual una tendencia exponencial se hace perceptible.
Poco después de este estadio la tendencia se convierte rapidamente en
explosiva. Antes de la mitad de este siglo, el ritmo de crecimiento de
nuestra tecnologia —que sera indistinguible de nosotros mismos- sera
tan pronunciado que esencialmente parecera vertical. Desde una
perspectiva estrictamente matematica, los ritmos de crecimiento
todavia serdn finitos, pero tan extremos que los cambios que
conllevaran pareceran romper con la estructura de la historia humana.
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Al menos esta sera la perspectiva que se tendra desde una humanidad
no mejorada.

La Singularidad constituira la culminacién de la fusion entre
nuestra existencia y pensamiento bioldgico con nuestra tecnologia,
dando lugar a un mundo que seguird siendo humano pero que
trascendera nuestras raices bioldgicas. En la post-Singularidad, no
habrd distincién entre humano y méquina o entre realidad fisica y
virtual. Si se pregunta sobre lo que seguira siendo inequivocamente
humano en un mundo asi, la respuesta es simplemente esta cualidad: la
nuestra es la especie que inherentemente busca expandir su alcance
fisico y mental mas alla de sus limitaciones actuales.
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Muchos comentaristas de estos cambios se centran en lo que ellos
perciben como la pérdida de un cierto aspecto vital de nuestra
humanidad resultante de esta transicion. Sin embargo, esta perspectiva
surge de no comprender en lo que se va a convertir la tecnologia. Hasta
hoy dia, las maquinas carecen de la sutileza esencial de las cualidades
biolégicas humanas. Aunque la Singularidad tiene muchas caras, su
consecuencia mas importante es esta: nuestra tecnologia alcanzara y
luego superard enormemente la finura y agilidad de lo que
consideramos como los mejores rasgos humanos.
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Las ciudades mas vigiladas del mundo
Ciudades con mas camaras de vigilancia publicas por cada 1.000 habitantes
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El mapa del reconocimiento
facial en Europa

Paises europeos que utilizan sistemas de reconocimiento

facial en 2020"
%51
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Il Aprobados para su uso
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entre otros usos

Fuente: Surfshark
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El camino al 'poder’ en Silicon Valley

Cotizacién histérica de Apple, Google, FB y Amazon, compafiias compradas y valor en bolsa.

Compaiiias Capitalizacion
Compaiiia Precio accién ultima década compradas (miles de mill.)

1551,08
G _,_/ 243 1.095
321701
a __/_/' 102 1.501
, —_—
117,51
‘ _/_’_// 121 2.007
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Tabla: El Confidencial - Fuente: ChrunchBase, Bloomberg, macrotrends.net - Descargar los datos »
Creado con Datawrapper
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El gigantesco valor de los GAFA

Comparativa del PIB de las principales economias vs. valor agregado de Google, Apple,
‘Amazon y Facebook. En miles de millones.

PIB (2019) [ Google, Amazon, Facebook y Apple (valor en bolsa 2020)

Estados Unidos 21.344.667
Unién Europea 18.705.132
China 14.216.503
Japén 5.176.205
Alemania 3.963.880

India  2.971.996
Reino Unido 2.829.163

Francia 2.761.633
Italia 2.025.866
Brasil 1.960.190
Canada 1.739.110
Corea del Sur 1.656.674
Rusia 1.610.381

Espafia 1.429.140
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Cuota de mercado en buscadores

En escritorio y movil a noviembre de 2020
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Grafico: El Confidencial - Fuente: Statcounter - Descargar los datos « Creado con Datawrapper
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Busquedas diarias en DuckDuckGo

Media diaria en millones

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Grafico: El Confider
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192 The anticompetitive effects of Google’s exclusionary agreements outweigh any

procompetitive benefits in this market, or can be achieved through less restrictive means.

193.

Google’s anticompetitive and exclusionary practices violate Section 2 of the

Sherman Act, 15 US.C. § 2.

194.

VIIL. REQUEST FOR RELIEF

To remedy these illegal acts, Plaintiffs request that the Court:

a

Adjudge and decree that Google acted unlawfully to maintain general

search services, search advertising, and general search text advertising

‘monopolies in violation of Section 2 of the Sherman Act, 15 US.C. § 2;
Enter structural relief as needed to cure any anticompetitive harm;

Enjoin Google from continuing to engage in the anticompetitive practices
described herein and from engaging in any other practices with the same
purpose and effect as the challenged practices;

Enter any other preliminary or permanent relief necessary and appropriate
to restore competitive conditions in the markets affected by Google’s
unlawful conduct;

Enter any additional relief the Court finds just and proper; and
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f

Award each Plaintiff an amount equal o s costs incurred in bringing this

action on behalf of its citizens.
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Radiografia de los 5 gigantes tecnolégicos estadounidenses

Enmillones de délres. Resultados del tercer trimestre de 2020
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Las 20 mayores grandes fortunas del mundo

FORTUNA
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Ranking de empresas por valor en Bolsa

Capitalizaciéon En millones de euros

A 29 de diciembre de 2020 Var.
3 anual
N° EMPRESA Sector Pais CAPITALIZACION en%
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