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              CICLO ECONOMICO  -  CONFIANZA


Apreciado Profesor Smith:





Desearia comenzar el tratamiento de este tema repasando algunos aspectos vinculantes con el estado de confianza. Por ello veamos lo que decia en 1936, con respecto a ciclo economico, riesgo empresario, preferencia por la liquidez, y propension a consumir:

“Es importante entender la diferencia que hay entre la eficiencia marginal de un volumen determinado de capital y los cambios en la expectativa porque es principalmente esta dependencia la que hace a la eficiencia marginal del capital quedar sujeta a ciertas fluctuaciones violentas que son explicacion del ciclo economico.

Dos tipos de riesgo que no han sido diferenciados por lo general, pero que es importante distinguir, afectan al volumen de la inversion. El primer riesgo es el del empresario o prestatario, y surge de las dudas que el mismo tiene respecto a la posibilidad de obtener en realidad los rendimientos probables que espera. Si un hombre aventura su propio dinero, este es el unico riesgo que importa. Pero donde existe un sistema de prestar y tomar a prestamo, con lo que quiero decir la concesion de creditos con un margen de garantia real o personal, aparece un segundo tipo de riesgo al que podremos llamar el riesgo del prestamista. Podria añadirse una tercera causa de riesgos, como es el posible cambio adverso en el valor del patron monetario, que hace que el prestamo en dinero sea menos seguro, en la medida de la depreciacion, que un activo real; aunque todos, o la mayor parte de estos cambios, deben haberse reflejado ya, y, por lo tanto, absorbido, en el precio de los bienes reales duraderos.

La escala de inversion depende de la relacion entre la tasa de interes y la curva de eficiencia marginal del capital correspondiente a diversas escalas de inversion corriente, en tanto que la eficiencia marginal del capital depende de la relacion entre el precio de oferta, de un bien de capital y su rendimiento probable.

El estado de expectativas a largo plazo, distinguiendolas de las expectativas a corto plazo en que se basa el productor para estimar lo que podra obtener de un producto cuando este terminado, en el supuesto de que se decida a iniciar su produccion en la actualidad con el equipo existente.

A mi modo de ver, lo mejor es considerar que el ciclo economico se debe a un cambio ciclico en la eficiencia marginal del capital aunque complicado y frecuentemente agravado por cambios asociados en las otras variables (fluctuaciones en la propension a consumir, el estado de preferencia por la liquidez) importantes de periodo breve del sistema economico.

Por movimiento ciclico, queremos decir que, al progresar el sistema, por ejemplo, en direccion ascendente, las fuerzas que lo empujan hacia arriba al principio toman impulso y producen efectos acumulativos unas sobre otras, pero pierden gradualmente su potencia hasta que, en cierto momento, tienden a ser remplazadas por las operantes en sentido opuesto; las cuales, a su vez, toman impulso por cierto tiempo y se fortalecen mutuamente hasta que ellas tambien, habiendo alcanzado su desarrollo maximo, decaen y dejan sitio a sus contrarias.

El fenomeno de la crisis: el hecho de que la substitucion de un impulso descendente por otro ascendente ocurre con frecuencia de modo repetitivo y violento, mientras que, por regla general, no existe un punto de inflexion tan cortante cuando el movimiento ascendente es substituido por la tendencia a bajar.

Cualquier fluctuacion en las inversiones que no este equilibrada por un cambio correspondiente en la propension a consumir, se traducira, por supuesto, en una fluctuacion de la ocupacion.

Creo que la explicacion mas tipica, y con frecuencia la predominante de la crisis, no es principalmente un alza en la tasa de interes, sino un colapso repentino de la eficiencia marginal del capital.

Es propio de los mercados de inversion organizados que, cuando el desencanto se cierne sobre uno demasiado optimista y con demanda sobrecargada, se derrumben con fuerza violenta, y aun catastrofica, bajo la influencia de los compradores altamente ignorantes de lo que compran o de los especuladores, que estan mas interesados en las previsiones acerca del proximo desplazamiento de la opinion del mercado, que en una estimacion razonable del futuro rendimiento de los bienes de capital. Ademas, el pesimismo y la incertidumbre del futuro que acompaña a un derrumbamiento en la eficiencia marginal del capital, naturalmente precipita un aumento decisivo en la preferencia por la liquidez - y de aqui un alza en la tasa de interes-. De ese modo, el hecho de que un derrumbamiento de la eficiencia marginal del capital tienda a ir acompañado por un alza en la tasa de interes, puede agravar mucho el descenso en la inversion.

.....Posteriormente, un descenso en la tasa de interes sera de gran ayuda para la recuperacion y probablemente, condicion necesaria de la misma. Pero por el momento, el colapso en la eficiencia marginal del capital puede ser tan completo que no baste ninguna reduccion factible en la tasa de interes.

.....Es el retorno de la confianza, para hablar en lenguaje ordinario, el que resulta tan poco susceptible de control en una economia de capitalismo individual. Este es el aspecto de la depresion que los banqueros y los hombres de negocios han tenido razon en subrayar, y el que los economistas que han puesto su fe en un remedio “puramente monetario” han subestimado.

La explicacion del elemento tiempo en el ciclo economico, del hecho de que generalmente ha de transcurrir un intervalo de tiempo de cierta magnitud antes de que empiece la recuperacion,  debe buscarse en las influencias que gobiernan la recuperacion de la eficiencia marginal del capital.

.....La duracion del movimiento descendente debe tener cierta magnitud que no es fortuita, que no fluctua entre, digamos, un año ahora y diez años en otra ocasion, sino que muestra determinada regularidad entre, digamos, tres y cinco años.

.....El proceso de absorber las existencias representa inversion negativa, lo que tambien es contrario a la ocupacion.

Ademas, la reduccion de capital en giro, que necesariamente acompaña a la baja de la produccion en su fase descendente, representa un elemento mas de desinversion.

.....Por desgracia, una baja importante en la eficiencia marginal del capital tambien tiende a afectar en forma adversa la propension a consumir; porque entraña una disminucion considerable en el valor del mercado de los valores de rendimiento variable en la bolsa. Ahora bien, esto ejerce naturalmente una influencia muy depresiva sobre las personas que toman interes activo en sus inversiones en la bolsa de valores, especialmente si emplean fondos prestados. La disposicion a gastar de esta gente esta quiza aun mas influida por las alzas y bajas en el valor de sus inversiones que por el estado de sus ingresos. Con un publico de “mentalidad de accionista” como el de Estados Unidos en la actualidad, un mercado de valores en alza puede ser condicion casi esencial de una propension a consumir satisfactoria; y esta circunstancia, generalmente desdeñada hasta hace poco, sirve evidentemente para agravar mas aun el efecto depresivo de una baja en la eficiencia marginal del capital.

.....Ciertamente tiene mas fuerza el argumento de que una alta tasa de interes es mucho mas efectiva contra un auge que otra baja contra una depresion.

(No obstante). El remedio del auge no es una tasa mas alta de interes, sino una mas baja!!; porque esta puede hacer que perdure el llamado auge. El remedio correcto para el ciclo economico no puede encontrarse en evitar los auges y conservarlos asi en semidepresiones permanentes, sino en evitar las depresiones y conservarnos de este modo en un cuasi-auge continuo”.

Si afirmo -en mi caso- que el deber de ordenar el volumen de inversion no puede dejarse con garantias de seguridad en manos de los particulares, pronto se llega a la conclusion que la accion de gobierno es la encargada de generar confianza en el ambito economico.

El gran fermento de cohesion social y establecimiento o retorno del estado de confianza debe ser el gobierno.

Por que antes -1950/60- habia confianza?.

Tomemos por ejemplo a un operario fabril en la industria americana, o luego en la europea o japonesa. Tenia un buen empleo, un aceptable salario, y estabilidad laboral. Si hacia bien su tarea, podia llegar a jubilarse en la misma empresa. Esta situacion permitia al trabajador casarse, comprar con hipoteca una propiedad, que su mujer se quedara en la casa cuidando a los hijos pequeños, enviar a los niños a la escuela y en muchos casos a la universidad, adquirir uno y hasta dos automoviles,....y un largo etc., que equivalia a “hacer planes”, pensar optimistamente en el futuro.

Por que a partir de 1980 se pierde la confianza?.

A consecuencia de las politicas de libre cambio, de la reduccion o eliminacion de aranceles, ese mismo trabajador fabril americano comenzo a vivir un largo periodo de inestabilidad, inseguridad, precariedad, o paro laboral. Las empresas iniciaron el proceso de reconversion industrial. Cierres, fusiones, robotizacion, reingenieria, reduccion de salarios, o despidos. Esta situacion dificulto al trabajador casarse, complico o imposibilito la compra de vivienda con credito de largo plazo, obligo a la esposa a salir del hogar para procurar -con empleos basura, en muchos casos- completar el ingreso familiar, disminuir la cantidad de hijos -en muchos casos a cero-, enviar a los niños a escuelas publicas analfabetizadoras, olvidar las posibilidades de educacion universitaria, llegar a duras penas a una mala vivienda alquilada y a un automovil pequeño y tal vez de segunda mano.

Y que tenemos en la decada del 90?

Primero Europa -a partir de la caida del muro-, y luego Japon -a partir de la caida del .....

Nikkei- comienzan a vivir un periodo de inestabilidad laboral, precariedad, paro, y reducciones de salarios similar al “modelo americano”.

En todo caso el trabajador tiene hoy ante si el siguiente paisaje social:

Contratos temporales, despido libre, paro de larga duracion, inexistente subsidio por desempleo, inexistente seguro medico publico, educacion publica ineficiente, sistema publico de pensiones cuestionado o en quiebra.

Con un panorama de este tipo, podemos pedirle confianza al consumidor?.

Podemos transmitir confianza a la juventud?.

Se puede hablar de globalizacion, competitividad, economia social de mercado, mientras la gente se queda sin trabajo, no tiene subsidio por desempleo, no tiene sanidad publica, ni educacion publica, ni jubilacion publica, ni solidaridad social?.

Puede restablecerse la confianza a una juventud vacia de futuro, semi analfabeta, alcoholizada, drogada, o anestesiada -en el mejor de los casos- por los medios de comunicacion?.

Hay que estar muy ciego, ser muy tonto o muy cinico para negar esta realidad.

De la miopia empresaria, ya tenemos mucho dicho, pero de la arrogancia, indiferencia, y corrupcion de los gobernantes queda bastante por denunciar.

Habra que expulsar a estos politicos del templo para restablecer la confianza.

Estos politicos -los gobernantes de los 60, 70, 80, y 90- no han inventado la pobreza, pero no solo no han resuelto la heredad, sino que han intensificado su presencia.

Pecados de accion u omision -tanto monta, monta tanto- han facilitado el absurdo contraste entre el reino de la tierra y el reino de los cielos, defraudando nuevamente a los pobres.

En vez de mas mercado, necesitamos mas democracia; en vez de mas globalizacion, necesitamos mas justicia; si deseamos restablecer la confianza.

Su turno, estimado maestro.









Atentamente









John Maynard Keynes


Apreciado Lord Keynes:





Intentare contestar su carta hablando solo del presente. Un balance del “hasta aqui hemos llegado”. Una pequeña “historia clinica” del paciente social que padece de “perdida de confianza”. Un enfoque diferente, para mantener la polemica, si se me permite.

No puede ser que el trabajador haya perdido la confianza por falta de uso de sus propias fuerzas, por falta de madurez, por exceso de proteccion?.

No habra sido el “estado protector” un padre castrador que desde 1945 estuvo practicando un intervencionismo excesivo que no dejo “crecer” al individuo?.

No sera el “estado del bienestar” un soporifero social?.

Se busca ayudar y se logra ahogar?. Y si en vez de dar una mano, se la pusieron encima, y lo hundieron?.

No habra mucho de ello?. No se habra desarrollado un entramado de intereses proteccionistas, clientelares, subsidiados, y prebendatarios, que han estabulado al individuo?.

Si todo lo esperamos del estado, que le debemos dar a cambio; que le dimos a cambio?.

Veamos un escenario imaginario -aunque historicamente muy real y cercano-: gobierno socialdemocrata, sindicatos nacionales, centrales empresarias, estado del bienestar, proteccion social, sanidad publica, educacion publica, jubilacion por reparto, empleo fijo, 

empleo publico vitalicio, indemnizacion por despido, licencia por enfermedad, 15 pagas al año, vacaciones pagas de 30 dias/año, licencia por maternidad, licencia por estudios, proteccion corporativa, altas barreras arancelarias, cupos de importacion, precios de referencia, barreras sanitarias, subvenciones, creditos y tasas preferenciales, empresas del estado, precios politicos, obras y servicios publicos reservados al sector privado nacional.

Todo ello a cambio de una economia semicerrada, bajo desempleo, alta participacion del estado en la economia, alta presion fiscal, cierto deficit publico, y cierto endeudamiento publico.

Esta situacion “idilica” no termina “anestesiando” al entramado social?.

La seguridad desde la cuna a la tumba, no se parece  mas a un regimen comunista que a uno capitalista?.

Si no hay lugar para el fracaso, habra premio para el exito?.

Para que tener confianza en otra cosa que no sea la “ubre gubernamental”?.

Si a todos nos toca un pan, a que hacer mas esfuerzo o merito?.

No enferma asi toda la sociedad de hiperglucemia?.

La paz del estado del bienestar, no se parece demasiado a la paz de los cementerios?.

Que motivacion -casi digo confianza- tendran los individuos para mejorar?.

A su enfoque por defecto, contrapongo el mio -digamos-, por exceso.

En mi opinion, la perdida de confianza se debe a un exceso de estado.

Hay que quitarle las muletas a la sociedad. Hay que obligarla a caminar, a entrenar, a adelgazar, a competir.

Tambien existe el colesterol economico y el riesgo de infarto social.

Que todo esto no se puede hacer junto y de golpe, es indudable. Que no se puede aplicar la misma “dosis” a todo el cuerpo social, tambien. Pero que hay que empezar urgentemente, es imprescindible.

Desde el fin de la guerra mundial, han cebado a una generacion, castrado a la siguiente, y descerebrado a la ultima. Tenemos un cuerpo social tetraplegico, atado a la silla de ruedas que le entrega la sanidad publica, y alimentado con la sopa boba que le provee la seguridad social.

El estado del bienestar, paraliza a la sociedad. No iguala, ni siquiera redistribuye, simplemente congela. Deja todo como estaba. Al rico tan rico y al pobre tan pobre. Al rico le mantiene los privilegios y al pobre lo entretiene con pan, television y futbol.

El estado protector es el “gran timo” que justifica el gasto publico, los privilegios, la corrupcion, el trafico de influencias, la burocracia, y la partidocracia.

Dejo abierto el turno de la replica.








Atentamente








Adam Smith


Admirado Profesor Smith:





Me parece interesante seguir discutiendo sobre este asunto. El tema lo merece. Asi como usted “cambio de frente”, me permitira, que yo haga lo propio.

Acabo de enterarme (24/2/99) que Estados Unidos y cinco paises mas han neutralizado toda posibilidad de reglamentacion o control sobre el comercio de productos transgenicos, cuya conveniencia apoyaban mas de cientoveinte paises (Conferencia de la Naciones Unidas en Cartagena).

Igual suerte hubo con la proteccion ecologica (ultimas tres conferencia internacionales).

Si hoy los gobiernos no pueden acotar -no digamos cuando son sus valedores- los intereses de las empresas transnacionales, que ocurrira si las dejamos obrar total y absolutamente libres?.

Olvidarnos del daño ecologico, aceptar cualquier tipo y riesgo de manipulacion genetica, perder totalmente el control monetario, estar expuestos a tremendas especulaciones financieras, resignarnos al dualismo economico, dejar impunes traficos comerciales ilegales.

Asi como usted se “imagina” una sociedad de gobierno minimo, concedame que le “dibuje” una sociedad -global, desde luego- de empresa maxima.

Inexistente control ambiental, inexistente control sanitario de productos, inexistente control biotecnologico, libre  movimiento de capitales, minimo costo fiscal, despido libre, trafico libre de drogas, trafico libre de armas, educacion privada, sanidad privada, jubilacion privada,....hasta se podria llegar a privatizar la policia (ya lo esta parcialmente con los guardias de seguridad), las carceles, y porque no, la justicia.

Los poderes ejecutivo, legislativo, y las fuerzas armadas, ya estan “suficientemente enrolados” y comprometidos con la “causa empresaria” como para no necesitar ahondar en el proceso privatizador. Basta verlos actuar en los foros internacionales, en el tratamiento legal, y en las acciones militares, para saber quien manda, y quien ejecuta.

Tiene usted -brevemente-, una pintura de la sociedad global que  procuran -casi me animo a decir, alcanzan- los predicadores del mercado.

Sin naciones -tal como las conocimos-, sin gobiernos, y sin justicia, para que hace falta la democracia?. Bastara el zapping  y la television interactiva?.

Este es el “mundo feliz” que nos promete -y casi cumple- la economia global.









Atentamente









John Maynard Keynes


Estimado Lord Keynes:





En la contrareplica partire de alguno de sus propios argumentos. Si los gobiernos son tan “permeables” a la influencia de los ricos y poderosos, para que los necesitan los no ricos, ni poderosos?. No serviran de tapadera?. No utilizaran la fachada de la democracia para valerse del poder en beneficio propio?.

Usted desconfia mas de los empresarios que del gobierno. Yo desconfio de los empresarios y del gobierno.

Usted opta por el gobierno como “mal menor”. Yo prefiero que el individuo aprenda a valerse por si mismo. Desarrolle todas sus capacidades, incluso las de “exigir” justicia.

Con el “hombre mediocre” que instrumenta la economia del bienestar no habra ningun tipo de revolucion social, solo involucion, desidealizacion y pasividad.

Los medios de comunicacion -fundamentalmente la television- muchas veces -para mas inri- de propiedad publica, son los principales adormecedores o neutralizadores de cualquier tipo de conciencia de clase, cuestionamiento o reaccion social.

Justamente la television puede ser un buen ejemplo de la inutilidad del gasto publico en beneficio de esa sociedad que dice defender.

Para que gastar dinero publico en un medio que ofrece la misma telebasura que los egoistas, materialistas, y vulgares canales comerciales privados?. 

Sera para utilizarlo como instrumento publicitario del partido politico en el gobierno?. Sera para hacer negocios privados con dinero publico?. O para mantener un lote mas de estomagos agradecidos?.

Para que sirve la radio-television publica, si no presta ningun tipo de servicio publico?. 

Antes de finalizar quisiera dejarle planteadas algunas preguntas orientadas a la busqueda de la madurez que pregono:

Por que es necesaria una jubilacion publica?. Por que no dejar que cada uno resuelva por si mismo las reservas y ahorros para la vejez?. Por que es necesaria una sanidad publica?. Por que no dejar que cada uno asuma su propia seguridad medica?.

Con solo cubrir con dinero publico la parcela de los mas necesitados, el resto de la sociedad podria responsabilizarse de su futuro individual. 

Quien mejor que uno mismo para “cuidar” sus propios ahorros.

No sera que todo el fenomeno de la seguridad social encubre un gran entramado de intereses, financiamiento -parcialmente gratuito- del gasto publico, demagogia electoralista, corporativismo y corrupcion?.

Dejar libre al individuo para que programe su ahorro, capitalizacion y futuro retiro no pone limites, pisos, ni techos. Deja que cada uno asuma sus propios riesgos, intereses y utilidades. 

Ademas, siempre dispondria de los fondos ahorrados para atender emergencias financieras.

En el caso sanitario, cada cual se haria cargo de su relacion costo/riesgo de salud. Asi como en  el seguro automotor quien mas siniestros tiene paga una poliza mas cara, en la sanidad el fumador, bebedor, etc., pagaria mas que aquel que lleva una vida mas controlada, medida y sana.

 Por que un no fumador debe subvencionar con su contribucion el gasto sanitario suplementario del fumador?.

Por que considerar enfermedades sociales el tabaquismo, el alcoholismo, la drogadiccion, SIDA, etc.?. 

Por que financiar publicamente a estos “suicidas” potenciales?.

Intentemos dejar al hombre libre para crecer, pero tambien para asumir sus propias responsabilidades.

Quitemos a los politicos argumentos y pretextos que posibilitan la corrupcion y la demagogia. 

Obliguemos a los empresarios a asumir su propio riesgo en los negocios.







Atentamente







Adam Smith
