Introducción
¿Podrá China crear, en las próximas décadas, cientos de millones de puestos de trabajo so pena de una explosión social?

¿Podrá China instaurar una auténtica democracia de libre mercado?

¿Podrán las instituciones centrales del Estado controlar a los poderes provinciales, arbitrarios y opacos habitualmente, en áreas como los impuestos o la imposición de la ley?

¿La alianza de China con Estados Unidos se mantendrá, aunque con tensiones -no pocas veces retóricas- como viene haciendo desde hace ya bastante tiempo, convirtiéndose en una potencia mundial, gracias al desarrollo económico?

Tras un cuarto de siglo de apertura económica y ningún avance en democracia, ¿es posible pensar en una futura China donde sus ciudadanos puedan elegir a sus líderes?

¿El desarrollo llevará a las estructuras democráticas, más temprano que tarde?

¿Tendrá razón finalmente Deng, al sostener: “da igual que el gato sea blanco o negro, lo importante es que cace ratones?

¿Qué es China para Washington? ¿Socio comercial? ¿Aliado? ¿Enemigo potencial?

Confieso mi “incapacidad” para entender (en gran medida) y valorar (mucho más) el “nuevo paradigma económico”. 

Se va la industria en busca de costes bajos en la mano de obra y -supuestamente- viene capital extranjero para comprar inmuebles -por ejemplo-, abonando la idea -según dicen los que saben (?)- que el nuevo paradigma tiene sentido. La industria no es la única fuente de riqueza.

Parece claro que Asia es la gran fábrica del mundo. Los bienes industriales que viajan (el coste de enviarlos de un sitio a otro es bajo en relación al valor del producto) están produciéndose en países asiáticos y otros de bajo coste. Los países avanzados se han quedado con los productos que no viajan: el vidrio hueco, el cemento en zonas del interior, el procesado de chatarra, la alimentación de productos frescos…

Paradójicamente, este fenómeno de migración de la producción hacia países de mano de obra barata, que tanto miedo le da a Occidente (me incluyo entre los “miedosos”…), está siendo visto de forma creciente por los economistas y analistas estadounidenses como algo natural e incluso bueno (niego la mayor…), en contra de las voces que hablan de la desindustrialización del país. Esta escuela de pensamiento argumenta que las empresas americanas -y ya puestos, las occidentales en general- se sacan de encima la fabricación porque no es rentable, y la ceden a otros países en las que sí lo es, para centrarse en las partes del proceso en las que pueden añadir más valor, como es atender al cliente, escoger a los productores, comprar sus materias primas de forma eficiente por todo el mundo, prestar atención post venta, diseñar e innovar el producto, llevar la estrategia de marketing, financiar ortodoxamente los proyectos, etc. 

Según ellos el alto margen que tiene Microsoft, empresa paradigmática en este sentido, no se debe a que ella fabrique los CD-roms, en los que mete su software, sino al cobro por todo lo intangible que hay en el producto: el software, las ideas, la forma de venderlo, la logística, el I+D, etc…

Los que abogan por la teoría de que la desindustrialización de Occidente no es mala, además argumentan que los países de mano de obra barata, que son buenos para producir, también son malos para invertir, por no tener la elevada seguridad jurídico-financiera de Occidente. Y es por eso que lo que ahorran los empresarios que tienen fábricas en los países del Tercer Mundo lo invierten en países occidentales. De esta forma, el flujo de pagos por bienes y servicios que sale de Occidente (el llamado déficit por cuenta corriente) se ve compensado por una entrada de capitales que buscan una inversión financiera relativamente estable. 

Ello explica la carestía de los activos emblemáticos -inmuebles, arte, metales preciosos- y también los bajos tipos de interés occidentales, que seguirán ahí gracias a las fuertes inversiones del ahorro generado en el tercer mundo proveniente de los beneficios de su actividad manufacturera.

Todo esto lleva, dicen los “grandes bonetes”, a rechazar uno de los principales miedos de los bolsistas (que es de lo que se trata), consistente en que el fuerte déficit por cuenta corriente de EEUU no es sostenible y su corrección conllevará a un progresivo enfriamiento de la demanda norteamericana, con la consecuente recesión en el resto del mundo. Los argumentos expuestos vienen a explicar que esta visión es errónea, y justifican que la bolsa mundial esté mas bien sólida y los resultados empresariales sigan subiendo (obra del “nuevo paradigma”: la industria no es la única fuente de riqueza). 

Según ciertos analistas (de los más “publicitados”), Estados Unidos perderá su lugar como la mayor economía del mundo y un nuevo grupo de países conocidos como los BRICs -Brasil, Rusia, India y China- serán los futuros gigantes económicos del mundo en 2050.

¿Le parece posible?

¿Es la pobreza una fase histórica temporal, algo de lo que Brasil, Rusia, India y China, se irán alejando?

¿Con el creciente desarrollo de países como Brasil, Rusia, India y China, nace un nuevo mercado de consumidores “aprendices”?

¿Se tratará de miles de millones de nuevos consumidores, la gran mayoría procedente de lo que muchos ejecutivos occidentales de marketing desestiman a menudo como “los pobres”?

¿Logrará esta gente, gracias a la “aguardada” caída de las barreras comerciales y la “proclamada” apertura de las economías, finalmente comprar al menos una pequeña parte de ese sueño de abundancia del que hacen propaganda los anuncios publicitarios?

La India disputa a China el papel de “Cenicienta” en la economía. El país asiático comienza a amenazar el dominio del “gigante” chino.

En la carrera por la hegemonía en Asia, la India ha sido considerada hasta ahora la tortuga y China la liebre. Los analistas empiezan a replantearse esa visión.

Tras la aceleración del crecimiento, especialmente en los 90, subyace un aumento del crecimiento en el sector servicios, superior al experimentado en la industria y en la agricultura. Adicionalmente, este cambio en las tendencias de crecimiento de los sectores, ha dado lugar a un cambio en la estructura económica de la India.

Entre los principales desafíos que deberá atender el Gobierno indio en los próximos años están la erradicación de la pobreza que sufre todavía una parte importante de la población, que se refiere tanto a la carencia de ingresos, como de educación, salud y otros servicios básicos, y la disminución de las disparidades en el nivel de desarrollo de los Estados. El crecimiento económico experimentado en los últimos veinte años no se ha revertido con igual dinamismo en el desarrollo social, lo que indica que además de sentar las bases para lograr un acelerado crecimiento, también se deben modificar y/o mejorar las estrategias gubernamentales destinadas a atender los temas sociales.

¿Quién hubiera pensado hace una década que trabajadores indios recibirían salarios en dólares por hablar por teléfono?

Crece el producto, y también la inequidad.

¿Es sostenible el auge económico reciente?

¿Cómo hablar de Rusia sin tratar de especulación y delincuencia?

Rusia es el único país -hasta ahora- que después de una “implosión” comunista, ha tenido una “implosión” capitalista.

¿Será esto “morir de éxito”? 

¿Ha fracasado el “bolcheviquismo” de mercado?

En poco más de una década, Rusia pasó de ser la promesa del futuro a un generador permanente de titulares negativos.

En Rusia se enfrentan las medidas económicas y legales, con la percepción general de inestabilidad económica y falta de seguridad política.

¿Cómo lograr más seguridad?

¿Cómo crear mercados competitivos y competencia privada sin jueces independientes?

Hoy en día en Rusia, la única manera de averiguar qué está bien o mal es agarrar una pistola como instrumento para encontrar una solución. Es un entorno donde nadie quiere hacer nada.

Rusia sigue sufriendo un “capitalismo criminal”. 

Mientras la Organización Mundial del Comercio (OMC), que es decir: EEUU, UE y Japón, la “reconocen” oficialmente como una “economía de mercado”, en Rusia continúa la lucha por el control de la sociedad. 

“Siloviki” vs. “oligarcas”. 

Un cuarto de toda la riqueza está ahora concentrada en las manos de sólo cien personas.

Moscú, la capital rusa, tiene el record mundial de personas dueñas de fortunas de al menos US$ 1.000 millones, de acuerdo con un estudio de la revista especializada Forbes.

¿Qué les espera a las regiones de Rusia tras ingresar en la OMC?

En toda Rusia, las comunidades rurales están muriendo. De las 155.000 aldeas, 13.000 han sido abandonadas y en otras 35.000 la población se ha reducido a menos de 10 habitantes.

El alcoholismo y la mala nutrición, junto con las enfermedades como la tuberculosis y una crisis en el sistema de salud, han implicado que más rusos mueren más jóvenes. La expectativa de vida para los hombres es de 59 años de edad.

El alza del precio de los combustibles está provocando un visible cambio en los equilibrios geopolíticos del espacio post-soviético.

A través de la “diplomacia del gas”, Rusia ha comenzado a recuperar paulatinamente una parte de la influencia perdida a expensas de Occidente en las áreas que formaron parte de su desaparecido imperio.

El proceso genera fricciones entre Rusia y sus vecinos y también en países de Occidente. 

Un cuarto del gas que consume Europa proviene de Rusia.

¿Le interesa o debería interesarle Rusia a la Unión Europea?

¿Podrá Putin cumplir su tarea fundamental, la de vencer la pobreza?

Mientras algunos mandatarios buscaban con desesperación en qué lugar del mundo se encontraban las “armas de destrucción masiva” que dieron (justificación falsa) el inicio a la guerra de Irak, el presidente de Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva, aseguraba que no estaban tan escondidas como parecía (31/1/04).

Por el contrario, Lula aseguró durante una conferencia en Ginebra (Suiza) que están delante de nuestras narices y se llaman hambre y pobreza, y que nada tienen que ver con el conflicto de Irak, ni con la guerra.

Lula describió al hambre como un “arma de destrucción masiva” y dijo que no es necesario buscar mucho para confirmar su existencia. Y vaya si tiene razón el mandatario.

Brasil tiene 600 millones de hectáreas de tierras cultivables. Apenas el 2% de los propietarios controlan el 48% de la tierra. Hay latifundios más extensos que Holanda o Bélgica.

53 millones de brasileños viven bajo la línea de pobreza con una renta mensual inferior a 60 dólares, y 22 millones están bajo la línea de indigencia con una renta diaria inferior a un dólar.

Los “sin tierra” se estiman en unos 15 millones. Son los excluídos  del campo en los últimos 30 años debido a la expansión de los latifundios, la construcción de represas y la imposibilidad de los pequeños y medianos campesinos de pagar sus deudas por el incremento de los intereses bancarios. Hay actualmente cerca de 300 mil familias que viven en tiendas de plástico negro junto a las autopistas.

Para quien haya visitado Brasil, no le sorprenderá que el coeficiente de Gini llegue al elevado nivel de 0,597 (2004), realidad que ni los disfraces del Carnaval de Río pueden enmascarar. En términos de desigualdad sólo es superado -en lo que va de la presente década y para los que se dispone de datos- por unos pocos países, como Namibia con 0,707 (2003) y Bolivia 0,606 (2002).

En brasil hay alrededor de 17 millones de armas pequeñas, de las que 15 millones están en manos de ciudadanos particulares. De ellas, casi 9 millones están en posesión ilegal; se cree que 4 millones están en manos de delincuentes.

En Brasil, en los últimos 20 años han sido asesinados 1.900.000 personas…En Río de Janeiro mueren ocho veces más niños como consecuencia de actos de violencia que en Israel…Entre 5.000 y 6.000 jóvenes llevan pistola…

De acuerdo con algunas investigaciones, más del 70% de la madera que se comercializa en Brasil tiene origen ilegal, extraída de tierras de titularidad pública -que son el 60% del total de la amazonía-. 

En los últimos 3 años se han destruido 69.850 km2 de selva tropical -el equivalente a un campo de fútbol cada dos segundos-. Esto está llevando a una dramática pérdida de biodiversidad y está contribuyendo al cambio climático.

El Amazonas es el pulmón del planeta. Proporciona el 20% del oxígeno del mundo y el 30% del agua limpia.

En teoría se podría comprar el Amazonas por unos 41.000 millones de euros.

Cuando en el año 2000 el gobierno brasileño se propuso hacer un mapa de las tierras usurpadas al Estado, descubrió que algunos de los propietarios ilegales eran los bancos del país, entre ellos Bradesco, el más importante. No habían sido las entidades financieras quienes habían falsificado los títulos de propiedad, pero sí habían aceptado esos títulos como verdaderos a la hora de conceder créditos o cancelar deudas.

¿Alguien quiere la verdad?

Prevenciones (dudas…percepciones…o inquietudes personales)

¿Apoyan los “fundamentals” de China, India, Rusia y Brasil, cierta “duda razonable”?

¿Por qué proyectarán (los países ricos) un desarrollo insostenible si el mismo llevaría implícito el fin de la “ganga” de importaciones baratas (tanto de productos como de servicios)?

¿A quién están engañando o creen que están engañando?

La Gran Cuestión:

¿Aceptará Estados Unidos que vive y consume por encima de sus posibilidades y “de prestado”, consumir menos, para que China (que para más INRI ejerce de “prestamista”), India, Rusia y Brasil, consuman más y se pueda mantener el equilibrio?

¿Aceptarán los (supuestamente) ricos ser más pobres, para que los pobres puedan ser más ricos (manteniendo la sostenibilidad del desarrollo a nivel global)?

En su “búsqueda” personal de respuestas, el lector puede elegir la “versión” que le parezca más adecuada:

. Versión evangélica cristiana: “la verdad nos hará libres”…

. Versión marxista leninista: “la verdad siempre es revolucionaria”…

En mi caso, me conformo con la siguiente:

Lo que pasa, es que la verdad es adusta…

                                                                                                       30 de junio de 2006

